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Der  PositiYiBmns  in  der  neneren  Philosophie. 

m.  Verwandte  Erscheinungen  in  der  Deutschen 

Philosophie. 

Von 
Bernhard  Pili^er. 

Gewiss  wird  Niemand  dem  ürtheil  widersprechen, 
mit  dem  Zeller  seine  „Geschichte  der  Deutschen  Philo- 
sopie**  schliesst,  dass  nämlich  die  Philosophie  unverkenn- 
bar in  dem  Suchen  eines  N^uen  begriffen  sei,  dasselbe 
aber  gegenwärtig  noch  nicht  gefunden  habe.  Die  Gegen- 
wart zeige  vielmehr  noch  ein  solche«  Auseinandergehen  der 
wissenschaftlichen  Ansichten  und  so  viele  unsicher  tastende 
Versuche,  dass  sich  auf  Grund  der  geschichtlichen  Be- 
trachtung nicht  bestimmen  lasse,  wie  bald  es  wieder  zu 
einem  System  kommen  werde,  das  einen  kleineren  oder 
grösseren  Zeitabschnitt  beherrsche.  Wenn  wir  uns  nun 
anschicken,  die  in  jüngster  Vergangenheit  resp.  in  der 
Gegenwart  hervorgetretenen  Bestrebungen  der  deutschen 
Philosophie  in  positivem  Geiste  uns  vorzuführen,  — 
wobei  uns  das  Schwankende  dieses  Ausdrucks  nicht  ent- 
geht, —  so  sehen  wir  uns  vergebens  nach  einem  allum- 
fassenden System  um,  das  demjenigen  eines  Comte,  eines 
Spencer  oder  auch  nur  eines  Mill  könnte  an  die  Seite 
gestellt  und  als  charakteristischer  Ausdruck  der  positivi- 
stischen Strömung  des  Deutschen  Philosophirens  betrachtet 

Jahrb.  für  prot.  Tbeol.  V.  1 
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werden.  Dennoch  fehlt  diese  Strömung  nicht,  im  Gegen- 
theil,  die  zahlreichsten  und  zum  Theil  einflussreichsten 
jener  „vielen  unsicher  tastenden  Versuche"  gehören  ihr 
an.  Denn,  wie  ebenfalls  Zeller  urtheilt,  —  und  auch 
hierin  wird  Niemand  widersprechen,  —  die  „allgemeine 
Kichtung,  welche  die  Philosophie  gegenwärtig  einschlägt, 
lässt  sich  dahin  bestimmen,  dass  nachdem  der  von  Leib- 
nitz  bis  auf  Hegel  herrschende  Idealismus  in  Hegel's 
aprioristischer  Construction  des  Universums  seine  syste- 
matische Vollendung  gefeiert  hat,  die  neue  Philosopie,  mit 
den  Erfahrungswissenschaften  und  besonders  mit  der  Natur- 
wissenschaft in  ein  engeres  Verhältniss  treten,  und,  deren 
Ergebnisse  und  Verfahren  für  sich  verwendend,  ihren  bis- 
herigen ausschliesslichen  Idealismus  durch  einen  gesunden 
Realismus  ergänzen  werde."  Wie  nämlich  die  Philosophie 
zu  keiner  Zeit  den  Einfluss  der  gleichzeitigen  Forschungen 
innerhalb  der  Einzelwissenschaften  und  den  allgemeinen 
Charakter  des  Zeitbewusstsein's  hat  verleugnen  können, 
80  steht  dieselbe  auch  jetzt  unter  dem  Einflüsse  der  That- 
sache,  dass  unter  den  Einzelwissenschaften  die  Natur- 
wissenschaft in  den  letzten  Jahrzehnten  die  erstaunlichsten 
Fortschritte  gemacht  hat  und  zum  Theil  deshalb,  zum 
Theil  auch  wegen  ihrer  unverkennbaren  Verwandtschaft 
mit  der  gesammten,  auf  das  S.eale  gerichteten  Strömung 
des  Zeitgeistes  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Uebergewicht 
in  dem  Interesse  der  Zeitbildung  behauptet.  Und  wie 
fast  immer  ein  bisher  über  Gebühr  zurückgedrängter  Fak- 
tor, wenn  er  einmal  zur  Geltung  kommt,  mit  einer  weit 
über's  Ziel  hinausschiessenden  Stärke  sich  geltend  macht, 
80  hat  es  auch  hier  nicht  an  Uebertreibungen  gefehlt. 
So  wird  der  richtige  Gedanke,  dass  aprioristische  Con- 
structionen  unmöglich  exacte  empirische  Forschung  er- 
setzen und  überflüssig  machen  können,  dahin  übertrieben, 
das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  lediglich 
in  genauer  Beobachtung  einzelner  Thatsachen  zu  suchen. 
In  dieser  Meinung  wird  nicht  bloss  voll  ungerechter  Un- 
dankbarkeit übersehen,  wie  viele  fruchtbare  Anregungen 
auch  die  Naturforschung  der  streng  idealistischen  Plulo- 
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Sophie  rerdankty  es  wird  auch  voll  Misstrauen  jeder  Ver- 
sach  abgewiesen,  die  durch  Beobachtung  festgestellten 
Einzelthatsachen  einem  allgemeinen  Gedanken  unterzu- 
ordnen. Ferner  wird  die  Methode  rein  empirischer  Einzel- 
wissenschaft ohne  Weiteres  auf  die  Philosophie  übertragen, 
als  ob  es  auch  hier  Nichts  geben  dürfe,  was  man  nicht 
sehen  und  greifen  könne.  Sind  dergleichen  Auswüchse 
zum  Theil  schon  jetzt  durch  die  fortgehende  Entwicklung 
selbst  wieder  ausgeglichen,  so  erscheint  ein  anderer  Mangel 
als  desto  hartnäckiger.  Auch  die  innerhch  berechtigten 
Versuche,  die  Resultate  der  neueren  Naturforschung  fiir 
den  Aufbau  eines  umfassenden  philosophischen  Systems 
zu  Terwerthen,  haben  noch  keinen  irgendwie  aligemein 
anerkannten  Abschluss  gefunden.  Das  hat  seinen  Grund 
zum  Theil  darin,  dass  die  Naturwissenschaft  selbst  in 
Tielen  Punkten  noch  keine  allgemein  anerkannten  Resul- 
tate gewonnen  hat,  sondern  noch  im  Stadium  des  Suchens 
begriffen  ist,  vor  allem  aber  darin,  dass  bisher  noch  keine 
Person  aufgetreten  ist,  die  naturwissenschaftliche  Kennt- 
niss  und  philosophische  Schulung  in  hinreichendem  Grade 
in  sich  vereinigt  hätte.  —  Wenn  wir  nun  den  in  der 
Gegenwart  aufgetretenen  „unsicher  tastenden  Versuchen^' 
ans  zuwenden,  welche  auf  dem  Boden  eines  positiven 
£ealismus,  also  meist  mit  mehr  oder  weniger  engem  An- 
schlass  an  die  Naturwissenschaft,  eine  Neugestaltung 
QQsrer  philosophischen  Forschung  anstreben,  so  liegt  ab- 
solute Vollständigkeit  nicht  in  unsrer  Absicht.  Denn 
auf  der  einen  Seite  gehört  ja  auch  das  zur  Signatur  unsrer 
Zeit,  dass  in  philosophischen,  (und  leider  noch  mehr  in 
theologischen)  Fragen  Jedermann  glaubt  mitsprechen  und 
urtheilen  zu  können,  so  dass  unter  jenen  Yersuchen  manche 
vorkommen,  die  keine  weitere  Beachtung  verdienen.  Auf 
der  andern  Seite  sind  einige  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Gedanken  in  einer  umfangreichen  Literatur  so 
vielseitig  behandelt  und  ausgeführt,  dass  es  völlig  genügt, 
einige  der  wichtigsten  Schriften  zu  nennen.  Denn  die 
Aufgabe,  welche  wir  uns  vorgesetzt  haben,  besteht  ledig- 
lich darin,  die  Hauptströmungen  und  wichtigsten  Gedanken 
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vorzuführen,  welche  innerhalb  jener  Versuche  die  Philo- 
sophie auf  positiver,  empirisch-realistischer  G-rundlage  neu 
aufzubauen,  sich  geltend  machen. 

Was  ist  Philosophie?  Diese  Frage  ist  freilich  ver- 
schieden beantwortet,  aber  man  gewöhnte  sich,  die  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  von  den  Principien  des  Denkens 
und  des  Seins,  oder  von  den  letzten  G-ründen  alles  Seins 
(das  Denken  mit  eingeschlossen)  den  Einzelwissenschaften 
gegenüber  zu  stellen.  Oder  wie  Horwicz  sich  ausdrückt:*) 
„Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften, 
nämlich  die  Wissenschaft  der  höchsten  Ideen,  d.  h.  die 
Wissenschaft  der  höchsten,  allgemeinsten  und  wichtigsten 
theoretischen  und  der  höchsten  einschneidendsten,  bren- 
nendsten praktischen  Aufgaben  der  Menschheit  Wir 
sahen  oben,  (S.  81  f.)  wie  Comte  die  Bedeutung  und 
Aufgabe  der  Philosophie  ganz  anders  fasst.  Indem  er 
die  Unterscheidung  der  positiven  Wissenschaften,  welche 
die  Erforschung  bestimmter  Classen  in  der  Erfahrung  ge- 
gebener Objecte  zur  Aufgabe  haben,  und  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  der  letzten  Principien  verwirft,  indem  er 
die  Entstehung  der  Philosophie  herleitet  aus  der  in  Folge 
der  Theilung  der  Arbeit  eingetretenen  Isolirung  der  Ein- 
zelwissenschaften, stellt  er  ihr  die  Aufgabe,  die  verschie- 
denen Einzelwissenschaften  zu  verknüpfen  zu  einer  um- 
fassenden Ueberschau,  wie  sein  encyklopädischer  „Cours 
de  Philosophie  positive"  sie  giebt  und  Spencer  (S.  444) 
bestimmt  die  Aufgabe  der  Philosophie  dahiir,  Erkenntniss 
von  der  allerhöchsten  Allgemeinheit  zu  liefern,  oder  die 
Generalisationen  der  verschiedenen  Einzelwissenschafben 
zu  einer  einzigen  noch  höheren  zusammenzuschliessen. 
Dieselbe  Ansicht  von  dem  Verhältniss  der  Philosophie  zu 
den  Einzelwissenschaften  vertritt  auch  die  jüngste  unserer 
philosophischen  Zeitschriften.*)     Zur  Charakteristik  der- 


^)  Vgl.  die  lesenswerthe  Abhandlung:  Wesen  und  Aufgabe  der 
Philosophie,  ihre  Bedeutung  für  die  Gegenwart  und  ihre  Aussichten 
für  die  Zukunft.   Deutsche  Zeit-  und  Streitfragen.    Heft  78.   Berl.  1876. 

2)  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  unter  Mit- 
wirkung von  C.  Göring,    M.  Heinze,    W.  Wundt,  herausgegeben  von 
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• 

selben  dient  schon,  dass  sie  sich  auf  dem  Titel  als  Organ 
der  „wissenschaftlichen"  Philosophie  bezeichnet.  Unwill- 
kürlich wird  man  stntzig,  —  denn  giebt  es  eine  Philoso- 
phie, die  nicht  „wissenschaftlich"  ist?  Doch  der  Heraus- 
geber belehrt  uns,  dass  zur  Constitution  aller  Wissenschaft 
zwei  Bedingungen  erfüllt  werden  müssten,  formal  die 
begriffliche  Erfassung  und  Gliederung  des  Materials,  ma- 
terial,  dass  der  Inhalt  der  angewandten  Begriffe  in  der 
Erfahrung  gegeben  sei.  Jene  Bedingung  erfüllte  die 
speculative  Philosophie,  nicht  aber  diese,  desshalb  muss 
ihr  das  Prädikat  Wissenschaft  abgesprochen  werden,  und 
da  doch  jede  Philosophie  Wissenschaft  sein  will,  ist  sie 
überhaupt  abzuweisen.  Der  Titel  „wissenschaftliche  Phi- 
losophie" soll  also  anzeigen,  dass  die  hier  vertretene  Phi- 
losophie es  lediglich  mit  in  der  Erfahrung  gegebenem  In- 
halt zu  thun  habe.  Diesen  Erfahrungsinhalt  behandeln 
nun  zunächst  die  verschiedenen  Einzel  Wissenschaften,  mit 
pleonastischem  Ausdruck  „Erfahrungswissenschaften"  ge- 
nannt Das  Yerhältniss  der  wissenschaftlichen  Philosophie 
zu  diesen  Erfahrungswissenschaften  wird  also  dahin  be- 
stimmt, dass  dieselben  Specialwissenschafken  sind,  welche 
in  der  Philosophie  die  zusammenfassende  höhere  Einheit 
finden.  Wie  nämlich  jede  einzelne  Wissenschaft  bestrebt 
ist,  alle  ihrer  Untersuchung  unterstellten  Erscheinungen 
auf  einen  einheitlichen  Begriff  zurückzuführen,  so  sucht 
die  Philosophie  für  alle  diese  höchsten  Begriffe  der  Einzel- 
wissenschaften den  noch  höheren,  allgemeinen  Begriff.  — 
Ebenso  sucht  Paulsen  den  geschichtlichen  Nachweis  zu 
liefern,  dass  von  den  Griechen  her  Philosophie  die  Ge- 
sammtheit  aller  möglichen  wissenschaftlichen  Erkenntniss, 
einschliesslich  der  theoretischen  Naturwissenschaft,  gewesen 
sei,  dass  erst  Kant  jene  Unterscheidung  von  Philosophie 
und  Naturwissenschaft  einführte,  die  jetzt  glücklich  wieder 


B.  ATenftrioB.  Erster  Jahrg.  Lpzg.  1877.  Vgl.  besonders  die  beiden 
Artikel:  „Zar  Einfohrang"  von  Avenarius,  und  „üeber  das  Verhält- 
nira  der  Philosophie  znr  Wissenschafl.  Eine  geschichtliche  Betrach- 
tung" von  Fr.  Panlsen. 
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ZU  verschwinden  beginne.  Wie  es  nur  Ein  Material  alles 
gegenständlichen  Erkennens  gäbe,  nämlich  gegebene  Er- 
scheinungen, und  nur  Eine  Methode  der  Formung  dieses 
Materials  zur  Wissenschaft:  Induktion  und  Deduktion,  so 
strebe  alles  Wissen  unaufhaltsam  zur  Einheit,  in  der  alle 
Abgrenzungen  relativ  oder  zufällig  seien.  Wie  alles  Wirk- 
liche eine  Einheit,  eine  Welt  bilde,  so  bilde  alles  Erken- 
nen eine  Einheit,  die  Philosophie.  Folgerichtig  wird 
daraus  die  doppelte  Forderung  abgeleitet,  dass  es  keine 
Philosophie  geben  dürfe  unabhängig  von  den  Wissen- 
schaften, und  dass  jede  Einzelwissenschaft  nach  philoso- 
phischer Verallgemeinerung  streben  solle.  —  Bis  jetzt 
liegt  kein  Versuch  vor,  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
einen  umfassenden  Grundriss  alles  Wissens  zu  geben,  wie 
ihn  Comte  entworfen  hat.  Könnte  schon  das  Bedenken 
erregen,  dass  die  Mathematik  von  dem  gegenständlichen 
Erkennen  gesondert  werden  muss,  „da  sie  nicht  Wissen 
von  Gegenständen  enthält,  sondern  nur  indirekt  zur  Er- 
werbung von  solchen  dient,"  so  würde  die  Verschiedenheit 
der  Methode,  (die  Comte  mit  Recht  hervorhebt,)  mit  Noth- 
wendigkeit  darauf  fuhren,  dass  die  Vereinigung  alles 
Wissens  nicht  von  dieser  oder  jener  Wissenschaft  aus 
vollzogen  werden  kann,  sondern  nur  von  einem  höhern 
Standpunkt  aus.  Ferner  wird  bekanntlich  der  Begriff, 
je  allgemeiner,  desto  unbestimmter.  Ist  es  nicht  von 
vorne  herein  unmöglich,  die  verschiedenen  Wissenschaften 
einem  einzigen  höchsten  Begriff  unterzuordnen,  würde  die- 
ser nicht  nothwendig  aller  Bestimmtheit  entleert  und  des- 
halb für  die  Erkenntniss  unbrauchbar  sein? 

Die  Forderung,  dass  es  keine  Philosophie  geben  dürfe 
unabhängig  von  den  Erfahrungswissenschaften,  ist  ja  in- 
soweit unzweifelhaft  berechtigt,  als  jede  philosophische 
Speculation  an  den  Thatsachen  der  Erfahrung  ihre  Be- 
währung finden  muss,  wird  aber  dahin  übertrieben,  dass 
neben  jenen  Einzelwissenschaften  gar  keine  allgemeine 
höhere  Wissenschaft  Raum  habe.  Zunächst  ist  es  die 
Metaphysik,  besonders  sofern  dieselbe  als  Wissenschaft 
vom  üebersinnlichen  gefasst  wird,  welcher  man  den  Krieg 
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erklärt,  ^eine  Metaphysik  mehr!^'  „Auflösung  der  Me- 
taphysik in  Physik  !^^  sind  die  oft  gehörten  Schlagwörter.^) 
Sogar  hetrefiEs  des  bekannten  Geschichtschreibers  des  Ma- 
terialismus, Fr.  A.  Lange,  bedürfte  es  noch  einer  eingehen- 
den Untersuchung,  um  festzustellen,  ob  für  ihn  die  Metar 
physik  lediglich  gemüthlichen  Werth  hat  oder  auch  eine 
gewisse  theoretische  Bedeutung.  Ja,  auch  wenn  die  Auf- 
gabe der  Philosophie  darin  gesetzt  wird,  „die  Begriffe  zu 
bearbeiten,^  oder  wenn  man  ihre  Bedeutung  darin  sieht, 
im  Geiste  Kant's  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen 
aller  Erfahrung  zu  erörtern,  selbst  dann  wird  öfter  das 
gute  Kecht  der  Philosophie  als  selbständiger  Wissenschaft 
bestritten.  Als  ob  wir  nicht  auch  in  den  Erfahrungs« 
Wissenschaften  auf  Schritt  und  Tritt  Begriffe  brauchen, 
welche  nicht  aus  der  Erfahrung  allein  können  gewonnen 
werden,  und  welche  der  genaueren  Peststellung  und  Be- 
arbeitung durch  philosophisches  Denken  gar  sehr  bedürfen. 
Oder  nehmen  wir  Begriffe  wie  Causalität,  Entwicklung, 
mechanisches  und  teleologisches  Wirken,  u.  v.  a.  Der  häufige 
Missbrauch,  der  mit  denselben  getrieben  wird,  ist  grössten 
Theils  darin  begründet,  dass  sie  nicht  philosophisch  be- 
arbeitet und  geläutert  werden.  Oder  wenn  alle  Wissen- 
schaft nur  Erfahrungswissenschaft  sein  soll,  ist  denn  diese 
vielgepriesene  „Erfahrung^^  etwas  so  Einfaches  und  Selbst- 
rerständliches,  dass  sie  keiner  vorangehenden  Untersuch- 
ung bedarf?  Meist  verfährt  man  so,  meist  wird  ruhig  er- 
fahren und  beobachtet,  ohne  auch  nur  die  Erfahrung  selbst 
näher  in's  Auge  zu  fassen.  Und  doch  ist  die  Frage  der 
Erkenntnisstheorie  eine  so  schwierige  und  unentrinnbare, 
dass  sie,   einmal  in's  Auge  gefasst,   nothwendig   auch  das 


1)  Vgl.  z.  B.  die  kleine  Schrift  von  Fabian*.  Die  mechanisoh- 
monifltische  Weltansehaaung.  Lpzg.  1S77.  Dieselbe  kündigt  sich  an 
als  Einleitang  einer  omfanenden  »Physik  ohne  Metaphysik",  welche 
alle  Erscheinungen  des  Univennrns,  von  der  Naturgeschichte  des 
Himmels  bia  zur  Bildung  der  Erde,  von  der  Entwicklung  der  Organis- 
men biB  zur  Entfaltung  der  höchsten  intellectu  eilen  Fähigkeiten  auf 
rein  physikalischem  Wege  durch  blosse  Bewegung  der  Atome  er- 
klaren soU. 
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Urtheil  über  die  Bedeutung  der  Philosophie  als  selbst- 
ständiger  Wissenschaft  stark  beeinflusst.  Ein  interessantes 
und  höchst  lehrreiches  Beispiel  bietet  Czolbe.^)  Als  Na- 
turalismus ist  sein  Denken  zu  bezeichnen,  weil  die  Aus- 
schliessung alles  TJebersinnlichen  und  die  Erklärung  der 
Welt  allein  durch  anschauliche,  sinnlich  klare  Begriffe  die 
Grundsätze  sind,  welche  dasselbe  beherrschen.  Jene  Aus- 
schliessung alles  TJebersinnlichen  erstreckt  sich  auf  alles, 
„was  an  sich  oder  durch  seine  eigene  Beschaffenheit  nicht 
wahrnehmbar  oder  übersinnlich  sein  soll,**  also  auf  alle 
dynamische  Erklärungsweisen.  Dabei  gibt  Czolbe  zu,  dass 
dieselbe  auf  einem  Vorurtheil  beruht,  aber  „ohne  solch 
ein  Vorurtheil  ist  die  Bildung  einer  Ansicht  über  den 
Zusammenhang  der  Erscheinungen  überhaupt  unmöglich,*^ 
und  „der  Sensualismus  macht  nicht  Anspruch  auf  grössere 
Scharfsinnigkeit,  wohl  aber  auf  tiefere,  achtere  Sittlich- 
keit.** Indem  nämlich  Czolbe  die  Annahme  des  Ueber- 
sinnlichen  auf  die  Unzufriedenheit  mit  dem  irdischen  Leben 
zurückführt,  sieht  er  im  Naturalismus  die  Erfüllung  des 
unbedingt  yerpflichtenden  sittlichen  Gebot's:  Begnüge 
Dich  mit  der  gegebenen  Welt.  Die  Entstehung  des  Selbst- 
bewusstseins  aus  physikalischen  Kreisbewegungen  und  die 
Objectivität  der  Sinnesempfindungen  sind  die  charakteri- 
schen Hauptgedanken  des  Sensualismus  der  ersten  Phase. 
Wie  dem  gewöhnlichen  Materialismus,  so  ist  auch  ihm 
das  Psychische  nur  ein  Accidens  des  Physischen,  das  Be- 
wusstsein  hat  seinen   zureichenden  physikalischen  Grund 


1}  Die  drei  Phasen  seines  Philosophirens  erscheinen  »m  anzwei- 
deutigsten in  den  drei  Hanptschrifken :  Neue  Darstellung  des  Sensua- 
lismus. Lpzg.  1855.  Die  Grenzen  und  der  Ursprung  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  im  Gegensatz  zu  Kant  und  HegeL  Naturalistisch- 
teleologische  Durchfuhrung  des  mechanischen  Princip's.  Jena  und 
Lpzg.  1865.  Grundzüge  einer  extensionalen  Erkenntnisstheorie.  Eia 
räumliches  Abbild  von  der  Entstehung  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
Hrsg.  Y.  Ed.  Johnson.  Plauen  1875.  Vgl.  dazu  Johnson:  Heinrich 
Czolbe.  Eönigsb.  1878  und  die  Abhandlung  von  Yaihinger:  Die  drei 
Phasen  des  Czolbe'schen  Naturalismus,  in  Bergmannes  Philos.  Monats- 
heften.   Jahrg.  1876. 
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in  der  Kreisbewegung  physiologischer  Kräfte  im  Gehirn, 
das  Gehirn  ist  ein  complicirter  Apparat,  geeignet,  ihm 
mitgetheilten  Bewegungen  eine  in  sich  selbst  zurücklaufende 
Eichtung  zu  geben.  Die  Qualitäten  der  Sinneswahmeh- 
mnngen,  Farben,  Töne,  etc.  werden  nicht  von  der  Seele 
hinzugethan,  sondern  sind  objectiver  Natur,  beruhen  auf 
qualitativ  verschiedenen  physikalischen  Agentien;  die  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  beruhen  also  auf  der  mechanischen 
Fortpflanzung  der  physikalischen  Agentien  aus  der  Aussen« 
weit  in  die  Nerven  de»  Gehirns.  —  Fortgehendes  Nach- 
denken und  besonders  der  einschneidende  Widerspruch 
Lotze's  Hessen  Czolbe  ein  Jahrzehnt  später  eine  wesentlich 
andere  Auffassung  vertreten.  Jetzt  werden  drei  fundamen- 
tale Grenzen  der  Erkenntniss  statuirt.  Erstens  die  Atome. 
Dieselben  brauchen  nicht  als  absolut  untheilbar  vorge- 
stellt zu  werden,  sondern  nur  als  gegenseitig  untheilbar 
und  undurchdringlich:  die  Ausdehnung  ist  nicht  eine  Eigen- 
schaft, sondern  das  Substrat  der  Atome,  Anziehung  und 
Abstossung  sind  deren  elementare  Eigenschaften  und  nicht 
Wirkungen  unbekannter  Ejräfte.  Zweitens  die  zweck- 
mässigen Formen  der  Welt.  Dieselben  sind  ewig  und  an- 
iangslos,  gleich  den  Atomen.  Drittens  die  Weltseele, 
nämlich  die  im  Räume  verborgenen  Empfindungen  und 
Oefühle.  Die  Seele  des  Menschen  steht  nun  einmal  auf 
Seite  der  materiellen  Welt,  sofern  nämlich  die  mensch- 
liche Seele  ein  Abbild  der  objectiven  Welt  ist,  zugleich 
aber  auf  Seite  der  Weltseele,  sofern  sie  nichts  Anderes 
ist,  als  die  Summe  der  aus  Empfindungen  und  Gefühlen 
der  Weltseele  sich  zusammenfügenden  und  in  derselben 
wieder  verschwindenden  Mosaikbilder.  Im  Gegensatz  zu 
früher  werden  nämlich  jetzt  physikalische  Bewegung  und 
psychische  Empfindung  völlig  geschieden,  und  auf  ein  ver- 
schiedenes Prindp  zurückgeführt.  Indem  aber  dennoch 
beide  soweit  zu  einander  in  Beziehung  treten,  dass  die 
Empfindungen  mit  den  Schwingungen  der  Atome  untrenn- 
bar verbunden  sind,  dass  die  Gehirnthätigkeit  die  psychi- 
schen Vorgänge  der  Empfindung  und  d^  Gefühls  freilich 
lucht  erzeugt,  aber  doch    aus    der  Weltseele    „auslöst^, 
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musB  als  einigendes  Band  noch  ein  viertes  Princip  hinzu* 
treten.  Diese  ideale  G-renze  der  Erkenntniss  ist  der 
letzte  Zweck  der  Welt,  das  durch  die  Vollkommenheit 
bedingte  Glück  jedes  fühlenden  Wesens.  Damit  ist  ein 
Optimismus  begründet,  der  nur  auf  der  Voraussetzung 
einer  umfassejiden  Teleologie  fussen  kann,  dass  nämlich 
das  rein  mechanische  Zusammenwirken  der  verschiedenen 
Ursachen  eine  vollendete  Zweckmässigkeit  und  Harmonie 
•  hervorbringt.  —  In  seiner  dritten  Phase  bezeichnet  Czolbe 
den  leeren  Weltraum  als  die  substantielle  Grundlage  des 
Weltganzen,  die  zahllos  speciösch  verschiedenen  Atome  und 
die  ebenso  zahllos  specifisch  verschiedenen  Empfindungen 
sind  die  zahllos  verschiedenen  Attribute  dieses  substantiellen 
Weltraumes.  Atom  und  Empfindung  erscheinen  jetzt 
beide  als  Theile  der  Substanz,  nämlich  das  Atom  als  ein 
Raumtheil,  der  von  der  Qualität  der  Festigkeit,  Anziehung 
etc.  durchdrungen  ist,  die  Empfindung  als  ein  Raumtheil, 
der  von  der  Qualität  der  Bewusstheit  und  einer  besondem 
Sinnesqualität  durchdrungen  ist.  Beide  unterscheiden  sich 
ausserdem  noch  dadurch,  dass  den  Atomen  getrennte  und 
begrenzte  Baumtheile  zu  G-runde  liegen,  während  die  Em- 
pfindungen im  unendlichen  Baum  continuirlich  verbreitet 
sind,  so  dass  an  demselben  Baumpunkte  ein  Atom  und 
ein  Stück  der  überall  existirenden  Empfindung  vorhan- 
den ist.  — 

Wenn  wir  an  diese  interessante  Entwicklung  eines 
ernsten  Denkers  grade  in  diesem  Zusammenhang  erinnert 
haben,  so  ist  damit  schon  ausgesprochen,  dass  wir  der  als 
„Materialismus^^  bezeichneten  Denkweise ,  mit  welcher 
Czolbe's  Sensualismus  weit  gehende  Berührungspunkte  hat, 
jede  philosophische  Bedeutung  absprechen  müssen.  Als 
die  Hauptvertreter  dieses  vulgären  Materialismus  erschei- 
nen Carl  Vogt,  Moleschott,  L.  Büchner,^)  als  das  eigent- 

1)  Nftchdem  Bad.  Wagners  Vortrag  „über  MeBschenschöpfang 
und  Seelensubstanz,"  gehalten  anf  der  Naturforscherversammlung  zu 
Göttingen  1854,  den,  bekannten  „Materialiamns  -  Streit"  erregt  hatte, 
ward  der  Materialisifttis  mit  grosser  Gewandtheit  verkündet  von  Carl 
Vogt:  „Köhlerglaube  und  Wissenschafb",  1854,  sowie  in  zahllosen  yoi> 
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liehe  Grundbuch  desselben  des  Letzteren  ^^Kraft  und 
Stoff*.  Unzweifelhaft  wird  es  für  spätere  Zeiten  ein  fast 
unbegreifliches  Zeichen  der  geistigen  SchlafiFheit  und  Fäul^ 
ni88  der  gegenwärtigen  „Bildung^*  sein,  dass  ein  Buch  von 
dieser  Seichtigkeit  und  phrasenhaften  Leerheit,  ein  Buch, 
so  gross  im  hochmüthigen  Absprechen  und  Verurtheilen, 
so  dürftig  und  nichtssagend,  wo  es  Beweise  gilt,  einen  so 
ungeheuren  Einfluss  gewinnen  konnte.  Indem  wir  im 
Gtinzen  auf  die  scharfe  Yerurtheilung  bei  Lange  hinweisen, 
(Geschichte  des  Materialismus,  ü,  88 — 105.)  beschränken 
wir  uns  auf  einige  kurze  Bemerkungen.  „Keine  Kraft 
ohne  StoflP*,  kein  „Stoflf  ohne  Kraft".  Das  ist  das  Fun- 
dament des  ganzen  Baisonnements,  auf  das  öfter  zurück- 
gegangen wird.  Eine  Begründung  desselben  findet  sich 
nicht.  Abgesehen  von  einigen  Citaten  wird  einfach  dekre- 
tirt,  dass  alle  Kräfte  an  materiellen  Atomen  haften,  dass 
das  Vorhandensein  stoffloser  Kraft  und  kraftlosen  Stoffes 
niemals  wahrgenommen,  überhaupt  undenkbar  sei.  Gegen 
den  Grundsatz  wird  nicht  viel  eingewendet  werden.  Aber 
mit  keinem  Worte  wird  darauf  hingewiesen,  dass  Stoff 
und  Kraft  überhaupt  nichts  unmittelbar  Gegebenes  sind, 
sondern  lediglich  Hülfsbegriffe,  Abstraktionen  für  unser 
Denken,  um  für  die  unbekannten  Ursachen  bekannter  Er- 
scheinungen wenigstens  einen  allgemein  recipirten  Namen 
zu  haben.  Hier  dagegen  werden  Kraft  und  Stoff  mit  der- 
selben Naivetät  als  wirklich  gegeben  aufgenommen,  wie 
das  Atom,  mit  dem  es  doch  dieselbe  Bewandtniss  hat. 
So  werden  diese  Begriffe,  in  der  Naturwissenschaft  als 
Hülfsbegriffe  zur  Erweiterung  unserer  Erfahrung  von  un- 
berechenbarem Werth,  über,  dieselbe  hinaus  angewandt 
und  verfehlen  somit  ihr  Ziel.  Ferner  kann  die  Erfahrung 
nnr  zu  der  Behauptung  führen,  dass  unsre  Erfahrung  bis 


Ingen»  welche  denelbe  als  Beiseapostel  überall  hielt,  von  Ifoleschott: 
^Ereialanf  des  Lebens/'  1852.  4.  Aufl.  1862.  L.  Büchner  ^KrtkSt  and 
^toS"  1855.  13.  Anfl.  1874  vielfach  in  fremde  Sprachen  übersetzt, 
„^atnr  und  Geist"»  1857.  „Die  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur, 
Yergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft,"  1869.  2.  Aufl.  1872.  „Der 
Gottesbegriff  und  dessen  Bedeutung  lur  die  Gegenwart".  1874.  u.  v.  a. 
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jetzt  noch  keinen  Stoff  ohne  Kraft  und  keine  Kraft  ohne 
Stoff  vorgefunden  hat.  Ist  nicht  einmal  ausgeschlossen, 
dass  in  Zukunft  uns  eine  Erfahrung  dieser  Art  gegeben 
wird,  so  noch  viel  weniger,  dass  Kraft  und  Stoff  wol  ge- 
trennt von  einander  vorkommen,  und  nur  wegen  der  be- 
sondern Einrichtung  unseres  Erkenntnissvermögens  nicht 
in  dieser  Trennung  können  wahrgenommen  werden.  Noch 
folgenreicher  ist,  dass  die  Erfahrungsthatsache,  dass  phy- 
sische Kräfte  und  anorganische  Stoffe  wenigstens  für  uns 
stets  zusammen  sind,  sofort  auch  ohne  jeden  Beweis  auf 
die  ganz  heterogenen  geistigen  Kräfte  angewandt  wird. 
Der  Gedanke  wird  zu  einem  Secret  des  Gehirns,  wie  der 
Urin  ein  solches  der  Nieren  ist.  —  Aus  diesem  untrenn- 
baren Zusammensein  von  Kraft  und  Stoff  werden  dann 
die  weitgehendsten  Folgerungen  gezogen.  Oder  richtiger, 
während  zur  Erklärung  jener  Thatsache  unleugbar  vier 
Annahmen  gleich  geeignet  sind,  nämlich,  dass  Kraft  und 
Stoff  als  selbstständige  Faktoren  sich  gegenseitig  bedingen, 
dass  beide  Erscheinungen  eines  sie  bedingenden  Dritten 
sind,  dass  alle  Kraft  nur  eine  Erscheinung  des  Stoffs,  oder 
dass  der  Stoff  eine  Erscheinung  der  Kraft  ist,  —  wird 
ohne  alle  Prüfung  einfach  behauptet,  dass  der  Stoff,  das 
allein  Wirkliche,  die  Kraft  nichts  Anderes  sei,  als  eine 
Erscheinung,  ein  Accidens  des  Stoffs.  Statt  eines  Be- 
weises wird  nur  der  Satz  angeführt:  „Von  je  konnte  uns 
über  die  Existenz  einer  Kraft  nichts  Anderes  Auskunft 
geben  als  die  Veränderungen,  die  wir  an  der  Materie 
sinnlich  wahrnehmen  und  mit  dem  Worte  Kräfte  bezeich- 
nen.^' Dabei  wird  ganz  übersehen,  dass  ebenso  richtig 
geschlossen  werden  kann:  Von  je  konnte  uns  über  die 
Existenz  eines  Stoffes  nichts  Anderes  Auskunft  geben, 
als  die  Einwirkung  von  Kräften,  die  wir  empfinden,  daher 
ist  der  Stoff  nur  eine  Erscheinung  der  Kraft.  —  Mit  der- 
selben Leichtfertigkeit  wird  dann  die  Annahme  einer 
Schöpferkraft,  welche  die  Welt  in's  Dasein  rief,  einer 
zweckmässigen  Wirksamkeit  der  Naturkräfte,  einer  eigen- 
thümlichen  Seelensubstanz,  einer  persönlichen  Fortdauer, 
eines  freien   Willens  etc.,  nicht  etwa  widerlegt,   sondern 
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einfach  wegdekretirt  Denn  nicht  bloss  B,om  hat  eine 
Unfehlbarkeit  y  der  Tulgäre  Materialismus  gibt  ihm  darin 
Nichts  nach. 

Mit  welcher  Oberflächlichkeit  von  Vertretern  dieser 
Richtung  über  die  schwierigste  Frage  abgeurtheilt  wird, 
nämlich  über  die  Frage  nach  dem  Bewusstsein,  zeigt  vor 
allem  J.  C.  Fischer^)  „Das  Denken  ist  eine  Gehirnfunk- 
tion,^  denn  weil  das  Gehirn  das  kunstvollste  Organ  des 
Menschen  ist,  muss  ihm  auch  unsre  höchste  Verrichtung; 
das  Denken  zukommen.  Wie  alles  Sein  materielles  Sein 
ist,  nur  das  Greifbare  begreifbar,  so  sind  auch  diejenigen 
Erscheinungen,  welche  wir  Geist  zu  nennen  pflegen,  nur 
Erscheinungsformen  der  Materie,  der  Gedanke  ein  mate- 
rieller Vorgang.  Das  Psychische,  das  metaphysische  Prin- 
cip  gehört  in  die  Kategorie  jener  komischen  Einfälle,  die, 
wie  das  Jenseits,  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  Krücken 
der  Stütze  bedürftigen  unwissenden  Menge  bilden.  Auch 
die  Verknüpfung  und  Zergliederung  der  Gedanken  ist 
lediglich  Nervenfunktion,  denn  wie  es  Nerven  gibt  mit 
specifischen  Eigenschaften,  so  dass  z.  B.  gewisse  Luftbe- 
wegmigen  als  Schall  empfunden  werden,  so  gibt  es  Nerven 
und  Centren,  welche  aus  Empfindungen,  Wahrnehmungen 
etc.  Gedanken  bilden;  wie  gewisse  Elemente  der  Netzhaut 
die  Eigenschaft  besitzen,  Aetherwellen  als  Licht  und  Farbe 
zu  empfinden,  so  besitzen  gewisse  Elemente  des  Gehirns 
die  Eigenschaft,  Eindrücke,  Eeize  etc.  in  Gedanken  um- 
zuformen. Dass  ein  Gedanke  uns  aus  dem  Schlafe  weckt, 
beweist,  dass  der  Gedanke  ein  materieller  Vorgang  ist, 
dass  er  Bewegung  hervorruft  und  uns  unbewusst  unsem 
Körper  bewegt.  —  In  dieser  Art  geht  es  fort  in  einer 
Schrift,  die  doch  einigen  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Bedeutung  macht.  ^ 


1)  YgL  die  Schrift:  Das  Bewiiast^ein.  Materialistische  Anschau- 
Mug  von  J.  C.  Fischer.    Lpzg.  1874. 

2)  Wenigsten»  genannt  werden  mögen  noch  zwei  naturalistische 
Schriften,  welche  in  oberflächlichem  Hinweggleiten  über  die  eigent- 
lichen Probleme  and  in  leichtfertigem  Absprechen  über  entgegen- 
gesetzte Ansichten  den  genannten  Nichts  nachgeben.  Ed.  Löwenthal, 
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Unzweifelhaft  hat  Czolbe  wenigstens  zum  Theil  Beoht 
mit  seiner  Behauptung,  der  Materialismus  stamme  nicht 
aus  dem  Wissen  und  Verstände,  sondern  aus  dem  Glauben 
und  dem  Q-emüthe.  Die  weite  Verbreitung  desselben  war 
jedenfalls  weniger  in  seiner  wissenschaftlichen  Stärke  be- 
gründet, als  darin,  dass  er  der  auf  das  Reale  und  Mate- 
rielle gerichteten  Stimmung  der  Zeit  sympathisch  war. 
Aber  dennoch  musste  er  sich  ein  wissenschaftliches  Män- 
telchen umhängen  können,  und  das  geschah  dadurch,  dass 
er  sich  als  die  nothwendige  Consequenz  der  Naturwissen- 
schaften ausgab.  Freilich  ist  dieser  Anspruch  ein  unbe- 
gründeter, aber  dennoch  ein  scheinbarer.  Dieser  Schein 
aber,  der  soviel  Verwirrung  erregt  hat,  hat  seinen  Grund 
in  jenem  zweiten  Moment,  das  in  der  oben  besprochenen 
Verhältnissbestimmung  von  Philosophie  und  Wissenschaft 
enthalten  ist.  Der  Forderung  nämlich,  dass  keine  Philosophie 
sein  solle  unabhängig  von  den  Einzelwissenschaften,  steht 
die  andere  zur  Seite,  dass  in  jeder  Einzelwissenschaft  Phi- 
losophie getrieben  werden  solle.  Ist  damit  Nichts  weiter 
gemeint,  als  dass  auch  der  Arbeiter  auf  einem  begränzten 
Gebiet  empirischer  Forschung,  z.  B.  Physiker,  Anatom  etc. 
sich  nicht  damit  begnügen  soll,  möglichst  viele  und  genaue 
Einzelbeobachtungen  zu  registriren,  sondern  die  Aufgabe 
hat,  dieselben  unter  allgemeine  Gesichtspunkte  zu  ordnen, 
—  so  Hesse  sich  nicht  viel  dagegen  einwenden.  Meist  aber 
geht  die  Forderung  weiter.  Wer  in  einem  Einzelgebiet 
empirischer  Forschung  zu  Hause  ist,  hält  sich  für  berech- 
tigt, zu  philosophiren,  d.  h.  die  in  dem  engen  Gebiet 
seiner  Forschung  geltenden  Regeln  ohne  Weiteres  auf 
die  allgemeine  Auffassung  des  gesammten  Universums  an- 
zuwenden. So  hat  z.  B.  der  Naturforscher  als  solcher 
.  ganz  Recht,  wenn  er  nicht  nach  Zwecken  fragt,  sondern 
nur  nach  Ursachen,  wenn  er  alle  Erscheinungen  auf  die 
zu  Grunde  liegenden  Stoffe  und  deren  wirkende  Kräfte 
zurückfuhrt,  wenn  er  betreffs  der  seelischen  Vorgänge  nur 


System   and  Geschickte   des  Kataralismns.     5.  Aufl.     Leipzig   1868. 
Kunis,  Vemanft  und  Offenbarnng.   Lpzg.  1870. 


r 


Der  Positi Visums  jxl  der  neueren  Philosophie.  15 

die  physiologischen  Vorgänge  im  Neirensystem  und  im 
Gdiim  zu  erforschen  sucht  etc.  Dagegen  schiesst  er  weit 
nber's  Ziel  hinaus,  wenn  er  jetzt  dieselben  Grundsätze  auf 
die  philosophische  Erforschung  alles,  auch  des  geistigen 
Seins  anwendet,  die  Teleologie  leugnet,  eine  eigenthüm- 
liche,  Stoff  lose  Seelensubstanz  ohne  Beweis  yemeint,  den 
Gedanken  als  blosse  Aussonderung  des  Gehirn's  bezeich- 
net, etc.  Aber  wer  die  Philosophie  aus  ihrer  selbstän- 
digen Stellung  verdrängt  hat,  hat  kein  Mittel,  ihm  zu 
wehren  und  jenen  bestehenden  Schein  des  Materialismus 
zu  zerstören. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  missbräuchlichen  Er- 
weiterung naturwissenschaftlicher  Grundsätze  auf  allge- 
mein philosophische  Fragen,  gibt  es  in  der  neueren  Natur- 
wissenschaft mehrere  Punkte,  welche  von  der  Philosophie 
nothwendig  Beachtung  heischen  und  auf  die  Ausgestal- 
tung eines  gesunden  Healismus  in  ihr  unzweifelhaft  von 
grossem  IBinfluss  sein  werden.  Es  sind  das  Gedanken, 
betreffs  deren  man  gar  Zweifelhaft  sein  konnte,  welcher 
Wissenschaft  sie  zuweisen,  indem  die  Philosophie  bereits 
früher  als  Behauptung  oder  tiefsinnige  Vermuthung  hin- 
stellte, was  erst  in  jüngster  Zeit  die  Naturwissenschaft 
induktiv  zu  erweisen  beginnt.  Wir  legen  dabei  weniger 
als  Beuschle^)  Gewicht  auf  diejenigen  naturwissenschaft- 
hchen  Entdeckungen,  welche  doch  mehr  nur  eine  quan- 
titative Ausdehnung  unsrer  Erkenntniss  von  der  von  uns 
bewohnten  Erde  aus  auf  die  übrigen  Körper  des  Univer- 
sum's  ermöglichen,  dagegen  für  die  Ergründung  der  letzten 
Pnncipien  des  Seins  wenig  Bedeutung  haben.  Wenn  also 
Newton  durch  die  Entdeckung  der  allgemeinen  Gravita- 
tion „die  bisher  für  eine  eigenste  Eigenthümlichkeit  der 
Erde  gehaltene  Schwerkraft  als  die  allgemeinste  Kraft  im 
Weltall  erkannt  hat,'<  wenn  Zöllner^)  es   unternimmt,   die 


1)  Philosophie  nnd  Natorwissenschait.    Bonn  1874. 

2)  ^gl>  das  merkwürdige  aher  immerhin  sehr  interessante  Werk 
Ton  Zöllner:  Ueber  die  Natur  der  Cometen.  Beiträge  znr  Geschichte 
und  Theorie  der  Erkenntniss.    Lpzg.  1872. 


16  Pünjer, 

Entstehung  der  Comet^n  aus  der  Verdampfung  meteo- 
rischer Körper  unter  bestimmten  Verhältnissen  ihrer  Span- 
nungskräfte zu  erklären,  die  Bildung  des  Cometenschweifes 
aus  der  mit  dieser  Verdampfung  verbundenen  Entwick- 
lung Ton  Elektricität ;  auf  welche  die  entgegengesetzte 
Elektricität  der  Sonne  abstossend  wirke,  also  auch  diese 
Erscheinungen,  welche  noch  John  Herschel  mit  einem 
,,tiefgeheimnissyollen  Räthsel  der  Natur''  in  Zusammen- 
hang dachte,  auf  Kräfte  zurückzuführen  sucht,  welche  uns' 
von  der  Erde  her  bekannt  sind,  wenn  die  Spectralanalyse 
uns  ermöglicht,  die  fernsten  Weltkörper  vermittelst  ihres 
Lichtes  einer  chemischen  Analyse  bezüglich  ihrer  ein- 
fachsten Steife  zu  unterziehen,  —  so  ist  es  allerdings  erst 
dadurch  möglich,  den  Begriff  des  Weltalls  aus  dem  ihm 
ursprünglich  anhaftenden  mystischen  Nebel  einer  unvoll- 
ziehbaren Vorstellung  herauszuschälen,  unser  Wissen  und 
damit  unsre  Philosophie  zu  einer  wirklich  allumfassenden 
Erkenntniss  des  Universums  zu  erweitem,  aber  für  die 
innere  G-estaltung  unsers  Wissens,  für  die  Zurückführung 
der  Erscheinungen  auf  höhere,  allgemeine  Gesetze  ist  da- 
mit Nichts  gewonnen.  In  diesem  Sinne  dagegen  ist  eine 
andere  naturwissenschaftliche  Entdeckung  von  dem  gröss- 
ten  Interesse,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Kraft,  ^)  dessen  philosophische  Verwerthung  uns  bereits 
bei  Herbert  Spencer  begegnet  ist.  Freilich  liesse  sich 
streiten,  ob  dasselbe  eine  Entdeckung  der  Naturwissen- 
schafben sei,  finden  wir  doch  schon  bei  Leibnitz  unter  den 
beiden  durchgreifenden  Gesetzen  seiner  dynamischen  Natur- 
betrachtung neben  demjenigen  der  Stetigkeit  auch  dasjenige 
der  Erhaltung  der  Kraft,  ja,  dasselbe  folgt   schon,   gleich 


1)  Da  wir  hier  unmöglich  eine  auch  nur  annähernd  vollständige 
Uehenicht  derjenigen  Schritten  geben  können,  welche  von  den  Ge- 
lehrten fast  aller  Nationen  über  dies  grossartige  Problem  veröffent- 
licht sind,  begnügen  wir  uns,  von  den  populären  Behandlungen  des- 
selben zu  nennen  J.  R.  Mayer,  Die  Mechanik  der  Wärme.  2.  Aufl. 
Stuttg.  1874.  Helmholtz,  Ueber  die  Erhaltung  der  Kraft.  Berlin 
1847.  John  Tyndall,  Die  Wärme.  1863.  Das  Licht.  (Beide  in'a 
Deutsche  übersetzt.) 
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dem  parallelen  Gesetz  von  der  Unveränderlichkeit  des 
Quantums  des  vorhandenen  Stoffes  aus  dem  von  Demokrit 
aufgestellten  Axiom:  Aus  Nichts  wird  Nichts.  Aher  was 
für  Leibnitz  mehr  nur  ein  divinatorischer  Gedanke  war,  hat 
die  heutige  Naturwissenschaft  durch  empirische  Nachweise 
bestätigt,  oder  ist  doch  wenigstens  bemüht,  das  vorläufig 
mehr  aadomatische  Gesetz  allmählich  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  des  natürlichen  Geschehens  zu  verificiren.  In 
dieser  Beziehung  sind  jedoch  zwei  Momente  wohl  zu  unter- 
scheiden. Der  Satz,  dass  das  Quantum  der  vorlfan- 
denen  Kraft  eine  unveränderlich  constante  Grösse  bilde, 
entzieht  sich  seiner  Natur  nach  jeder  erfahrungsmässigen 
Beweisführung,  und  wird,  ebenso  wie  sein  Pendent,  der 
Satz  von  der  Unveränderlichkeit  des  Quantums  vorhande- 
ner Materie,  stets  ein  Axiom  bleiben,  abgeleitet  aus  jenem 
Axiom:  Aus  Nichts  wird  Nichts.  Dabei  ist  jedoch  zu 
beachten,  dass  dieser  Satz  nur  gilt  von  der  Summe  der 
aktuellen  und  der  potentiellen  Kraft  (Tyndall),  oder  der 
Spannkräfte  und  der  lebendigen  Kräfte  (Helmholtz),  oder 
des  Vorraths  von  Arbeitskraft  und  der  geleisteten  Arbeit. 
(Die  Bedeutung  dieser  Unterscheidung  wird  am  klarsten 
aus  einem  einfachen  Beispiel:  Liegt  ein  Gewicht  auf  der 
Erde  so  übt  es  allerdings  einen  Druck  auf  die  Oberfläche 
derselben  aus,  aber  eine  Bewegung  kann  es  nicht  erregen. 
Um  das  Gewicht  zu  heben,  ist  der  Aufwand  einer  be- 
stimmten Kraft  erforderlich;  das  ist  wirkliche  Arbeits- 
leistung, aktuelle  oder  lebendige  Kraft.  Zugleich  aber  ist 
dem  Gewicht  eine  bestimmte  Spannkraft,  potentielle  Kraft 
oder  Arbeitsvorrath  mitgetheilt,  indem  es,  wenn  nicht  durch 
eine  andere  Kraft  daran  gehindert,  mit  einer  bestimmten 
Geschwindigkeit  auf  die  Erde  fällt.)  Betreffs  dieser  lässt 
sich  dui'ch  Erfahrung  Nichts  weiter  feststellen,  als  dass 
Arbeitsleistung,  die  scheinbar  verloren  geht,  z.  B.  wenn 
ein  bewegter  Körper  zur  Buhe  kommt,  nicht  verloren 
geht,  sondern  ein  genau  ebensogrosses  Quantum  Arbeits- 
vorrathes  erzeugt,  dass  also  in  obigem  Beispiel  das  Fallen 
des  gehobenen  Gewichts  genau  das  zur  Hebung  erforder- 
liche Quantum  lebendiger  Kraft  auslöst.  —  Ganz  anders 

Jahrb.  für  prot.  Th«oI.    V.  9 
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das  zweite  Moment  jenes  Gesetzes,  welches  die  Möglich- 
lichkeit  behauptet,  nach  bestimmten  quantitativen 
Verhältnissen  eine  Kraft  in  die  andere  umzu- 
setzen. Bis  jetzt  ist  freilich  für  diese  wesentliche 
Einheit  sämmtlicher  Naturkräfte  der  experimen- 
telle Beweis  noch  nicht  völlig  erbracht,  aber  wie  bereits 
Bedeutendes  in  dieser  Beziehung  geleistet  ist,  so  wird  die 
Naturwissenschaft  nicht  ruhen  ehe  dies  Ziel  erreicht  ist. 
Den  Ausgangspunkt  für  diese  Untersuchungen  bildete  be- 
kanntlich das  Verhältniss  von  Wärme  und  Bewegung. 
Obgleich  die  von  Alters  her  bekannte  Erregung  von 
"Wärme  durch  Reiben  den  Gedanken  an  eine  nähere  Ver- 
wandtschaft beider  nahe  gelegt  hätte,* hielt  man  die  Wärme 
für  einen  besondern  Stoff,  der  in  den  Körpern  in  grösserer 
oder  geringerer  Menge  vorhanden  sei  und  dadurch  ihre 
höhere  oder  tiefere  Temperatur  bedinge.  Jetzt  dagegen 
hält  man  die  Wärme  allgemein  für  eine  Art  der  Be- 
wegung. Wie  so  manche  wichtige  Entdeckung,  so  ward 
auch  diese  binnen  kurzer  Zeit  von  mehreren  Forschern 
unabhängig  von  einander  gemacht,  zuerst  von  J.  R.  Mayer, 
Arzt  in  Heilbronn,  i.  J.  1842,  dann  von  Helmholtz  1847, 
ferner  vom  Engländer  Joule  u.  A.  Dieselben  stellten  zu- 
nächst das  Verhältniss  der  Wärme  zur  Bewegung  von 
Massen  fest,  indem  sie  durch  eingehende  Beobachtungen 
und  Versuche  die  Umsetzung  von  Bewegung  in  Wärme 
und  umgekehrt  von  Wärme  in  Bewegung  aufzeigten.  Es 
gelang  sogar,  das  genaue  quantitative  Verkältniss  beider 
zu  ergründen,  welches  darin  besteht,  dass  eine  Wärme- 
einheit, d.  h.  die  Wärmemenge,  welche  erforderlich  ist, 
1  K.  Wasser  von  0^  auf  PC.  zu  erwärmen,  425  Arbeits- 
einheiten entspricht,  d.  h.  derjenigen  Bewegungskraft,  welche 
1  K.  auf  eine  Höhe  von  425"  erhebt.  Doch,  wie  zur 
Massenbewegung,  so  steht  die  Wärme  auch  zur  Molekular- 
bewegung in  einem  bestimmten  Verhältniss.  „Mit  der 
Erwärmung  eines  Körpers  ist  nämlich  der  Regel  nach 
auch  eine  Aenderung  in  der  Anordnung  seiner  Moleküle 
verbunden,  welche  Aenderung  eine  äusserlich  wahrnehm- 
bare  Volumenveränderung    des   Körpers    zur  Folse    hat, 
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aber  auch  selbst  in  solchen  Fällen,  wo  der  Körper  sein 
Volumen  nicht  ändert,  stattfinden  kann/'  (Clausius.)  Am 
deutlichsten  tritt  das  zu  Tage  bei  der  Veränderung  des 
Aggi'egatzustandes,  d.  h.  wenn  ein  fester  Körper  in  einen 
flüssigen ,  ein  flüssiger  in  einen  luftförmigen  übergeht. 
Beide  Vorgänge,  in  der  gewöhnlichen  Sprache  als  Schmel- 
zen und  Verdampfen  bezeichnet,  erfolgen  durch  Zuführung 
eines  bedeutenden  Quantum's  Wärme,  welche  keine  Er- 
höhung der  Temperatur,  sondern  Vergrösser ung  des  Vo- 
lumens bewirkt.  Die  Beziehung  der  Massen-  zur  Mole- 
kularbewegung und  beider  zur  Wärme  erhellt  auch  un- 
zweifelhaft daraus,  dass  die  zum  Schmelzen  oder  Verdunsten 
erforderliche  Wärmemenge  je  nach  dem  Druck  der  auf 
dem  betreffenden  Körper  lastet,  sehr  verschieden  ist.  — 
In  Beziehung  auf  Wärme  und  Bewegung,  sowohl  Mole- 
kular- als  Massenbewegung  ist  also  die  postulirte  wesent- 
liche Einheit  der  scheinbar  so  verschiedenartigen  Kräfte  ex- 
perimentell bewiesen.  Auch  betreffs  der  Elektricität  deuten 
manche  Umstände,  z.  B.  Erregung  der  Elektricität  durch 
Beibung,  dass  gute  Wärmeleiter  zugleich  gute  Leiter  der 
Elektricität  sind,  dass  die  Wärmebewegung  die  elektrische 
Bewegung  hemmt  u.  A.  auf  eine  nähere  Verwandtschaft 
derselben  mit  der  Wärme.  Allein  Tyndall  wenigstens 
gesteht:  „Es  liegt  hinreichender  Grund  zu  dem  Schlüsse 
vor,  dass  sowohl  Wärme  als  Elektricität  Arten  der  Be- 
wegung sind;  wir  wissen  durch  Versuche,  dass  wir  durch 
Elektricität  Wärme,  und  durch  Wärme  Elektricität  er- 
halten können.  Allein,  unsre  Ideen  in  Bezug  auf  die 
eigentliche  Natur  der  Veränderung,  welche  diese  Bewegung 
erleiden  muss,  um  ah  Elektricität  zum  Vorschein  zu  kom- 
men, sind  noch  sehr  roher  Art:  Wir  wissen  nämlich  in 
der  That  hierüber  so  gut  wie  Nichts."  —  Die  Verwandt- 
schaft der  Elektricität  mit  dem  Magnetismus  war  schon 
länger  bekannt.  Auch  betreffs  des  Lichtes  und  der  che- 
mischen Thätigkeit  zeigt  sich  dieselbe  Verwandtschaft  mit 
der  Wärme.  Allgemein  betrachtet  man  jetzt  das  Licht 
nicht  mehr  als  einen  besondern  Stoff,  sondern  als  Schwin- 
gungsbewegung  der  einzelnen  Theilchen   des  leuchtenden 
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Körper's,  die  zu  unserm  Auge  fortgepflaDzt  wird  durch 
Schwingungen  des  Aethers.  Die  Verwandtschaft  von  Licht 
und  Wärme  zeigt  sich  ja  schon  dem  gewöhnlichen  Be- 
wusstsein  durch  die  zugleich  leuchtende  und  wärmende 
Wirkung  aller  brennenden  Körper,  dieselbe  wird  über 
allen  Zweifel  erhoben  durch  die  Beobachtung,  dass  beim 
Spectrum  ausser  den,  als  farbig  sichtbaren  Lichtstrahlen 
ultrarothe  Strahlen  Wärme  wirken,  ultraviolette  chemische 
Zersetzungen,  dass  also  die  objektive  Grundlage  dessen, 
was  uns  als  Wärme,  Licht  und  chemische  Wirkung  er- 
scheint, wesentlich  gleich  und  nur  betreffs  der  Schnellig- 
keit der  zu  Grunde  liegenden  Schwingungen  verschieden 
ist.  —  Sind  auch  gegenwärtig  in  der  Einzelausführung 
noch  manche  Lücken,  es  leidet  keinen  Zweifel,  nachdem 
der  Grundgedanke  bereits  sicher  gestellt  ist,  wird  die 
Naturwissenschaft  nicht  ruhen,  bis  die  Verwandtschaft 
sämmtlicher  Kräfte  der  anorganischen  Natur  ebenso  genau 
bestimmt  ist,  wie  bereits  jetzt  diejenige  von  Wärme  und 
Bewegung.  Ja,  schon  jetzt  wendet  sie  denselben  Gedan- 
ken der  wesentlichen  Einheit  aller  Naturkräfte  auch  auf 
das  Gebiet  der  organischen  Natur  an.  Hier  ist  der 
althergebrachte  Begriff  der  „Lebenskraft"  bereits  gestürzt, 
denn  jetzt  lässt  sich  durch  Maass  und  Gewicht  feststellen, 
dass  alle  Lebensprocesse  nur  eine  Umwandlung,  nicht  eine 
Erschaffung  von  Materie  oder  von  Kraft  sind.  Die  Func- 
tion der  Pflanzen  besteht  in  Nichts  Anderem,  als  dass  sie, 
abgesehen  von  den  wenigen  festen  Bestandtheilen,  welche 
sie  der  Erde  entnehmen,  die  Wärme  der  Sonnenstrahlen 
umwandeln  in  chemische  Differenzen,  damit  in  dieser  Form 
die  Eüraft  aufgespeichert  werde,  bis  es  dem  Menschen  ge- 
falle, sie  durch  den  chemischen  Process  des  Verbrennen's 
in  seine  Dienste  zu  'nehmen.  Und  wenn  die  Thiere 
brennbare  Stoffe  aus  dem  Pflanzenreich  aufnehmen  und 
dieselben  mit  dem  Sauerstoff  aus  der  Luft  verbinden,  so 
entsteht  in  ihnen  ein  chemischer  Process,  der  genau  den 
Stoff  liefert,  den  der,  in  Wärme  und  Bewegung  zerfallende 
Aufwand  des  thierischen  Organismus  verzehrt.  Denn  auch 
die  Bewegung  wird  nicht  durch    die  Muskeln  hervorge- 
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bracht,  sondern  wie  das  Blatt  der  Pflanze  den  mechani- 
schen EflFekt  des  Lichts  in  chemische  Differenz  umwan- 
delt, so  dient  der  Muskel  nur  der  Umwandlung  der  che- 
mischen Differenz  in  mechanischen  Effekt.  —  Wer  könnte 
sich  das  Auge  verschliessen  gegen  den  Ausblick,  den  die- 
ser Eine  Gedanke  gewährt?  Jedermann  muss,  sobald  er 
sich  darein  versenkt,  dem  Ausspruch  Tyndall's  zustimmen: 
^Die  Entdeckungeir  und  Verallgemeinerungen  der  neueren 
Wissenschaft  bilden  ein  grossartigeres  Gedicht,  als  je  die 
Phantasie  geschaffen  hat.  Sie  sind  so  gross  und  staunens- 
werth,  dass  eine  gewisse  Charakterstärke  bei  ihrer  Be- 
trachtung dazu  gehört,  um  uns  vor  Verwirrung  zu  be- 
wahren!" 

Der  höchste  aller  Gegensätze  ist  derjenige  von  Den- 
ken und  Sein,  von  psychischer  und  physischer  Kraft.  Die 
Philosophie  aller  Zeiten  hat  sich  zu  sehr  um  diesen 
Gegensatz  bemüht,  als  dass  sie  nicht  versuchen  sollte,  den 
neu  gewonnenen  Gedanken  der  wesentlichen  Einheit  aller 
Naturkräfte  auch  auf  dies  Problem  anzuwenden.  Diese 
Anwendung  hat  zwei  Seiten,  unser  geistiges  Leben  zer- 
fallt auf  den  ersten  Blick  in  die  wesentlich  verschiedenen 
Momente  der  Receptivität  und  der  Spontaneität.  Receptiv 
verhalten  wir  uns  gegen  die  äussern  Eindrücke,  besonders 
<lie  Sinnesempfindungen.  Das  unmittelbare  Bewusstsein 
fuhrt  nun  ganz  unbefangen  die  verschiedenen  Qualitäten 
unsrer  Sinnesempfindungen  auf  ebensoviele  Qualitäten  der 
zu  Grunde  liegenden  objektiven  Verhältnisse  zurück. 
Hatte  auch  schon  Locke  diese  Meinung  bestritten,  so  ist 
doch  erst  jetzt  ganz  evident,  dass  die  objektive  Grundlage 
unserer  Empfindungen  für  die  verschiedenen  Sinne  im 
Wesentlichen  gleich  ist.  Damit  ist  die  Lehre  von  unsern 
Sinneswahmehmungen  in  ein  ganz  neues  Stadium  getreten.^) 
—  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,   als   ob  da- 


1)  Unter  den  dadurch  angeregten  physiologisch  -  philosophischen 
Forschungen  sind  vor  allem  hervorzuheben  die  Schriften  von  H.  Helm- 
holtz:  Handbach  der  physiologischen  Optik.  Lpzg.  1867.  Lehre  von 
den  Tonemp Endungen.  4.  Aufl.  Braunschweig  1877.  Populäre  Vor- 
trage.   3  Bde. 
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durch  der  eigenthtimliche  Charakter  unsrer  psychischen 
Thätigkeit  in  um  so  helleres  Licht  trete.  Sind  nämlich 
die  objektiven  Grundlagen  unsrer  Sinnesempfindungen 
nur  quantitativ  verschiedene  Schwingungsverhältnisse,  so 
scheint  schon  die  Auffassung  derselben  als  qualitativer 
Unterschiede  die  psychische  Thätigkeit  von  der  physischen 
vöDig  zu  scheiden.  Andererseits  aber  erfordert  die  gei- 
stige Thätigkeit  unzweifelhaft  einen  Aufwand  von  Kraft 
und  ist  gebunden  an  die  Thätigkeit  bestimmter  leiblicher 
Organe,  Nerven,  Rückenmark,  Grehim.  Steht  nun  diese 
Kraft  mit  den  bisher  besprochenen  Kräften  in  gleicher 
Linie,  so  muss  auch  sie  aus  der  Umwandlung  von  physi- 
schen Kräften,  aus  chemischen  Zersetzungs-  oder  mecha- 
nischen Bewegungskräften  jener  Organe  entstehen.  Dann 
wäre  es  eine  vielleicht  schwierige,  aber  nicht  an  sich  ud- 
lösbare  Aufgabe,  das  Verhältniss  dieser  Bewegung  des 
leiblichen  Organismus  zu  den  sogenannten  geistigen  Thä- 
tigkeiten  des  Denkens,  Fühlens,  WoUens  klarzulegen  und 
dasselbe  auf  einen  so  bestimmten  Ausdruck  zu  bringen^ 
wie  der  für  das  Verhältniss  von  Wärme  und  Bewegung 
bereits  gefundene.  Und  da  die  Thätigkeit  der  Nerven  und 
des  Gehirns,  weil  ein  Theil  der  Bewegung  unsers  thieri- 
sehen  Körper's,  mindestens  irgendwie  abhängig  ist  von 
der  Kraftzufuhr,  welche  derselbe  durch  die  Aufnahme  von 
Nahrungsmitteln  und  das  Einathmen  von  Luft  empfängt^ 
wäre  vielleicht  die  Hofihung  nicht  zu  kühn,  nach  einer 
allgemein  gültigen  algebraischen  Formel  daraus  die  geistige 
Thätigkeit  durch  einfache  Rechnung  zu  gewinnen.  Damit 
wären  wir  dann  glücklich  angelangt  bei  Feuerbach's  Pa- 
radoxon: „Was  der  Mensch  isst,  das  ist  er!"  Unleugbar 
ist  dies  das  Ziel,  das  Manche  der  Wissenschaft  stecken, 
indem  sie  es  nicht  für  unmöglich  halten,  jenen  von  Laplace 
hypothetisch  gesetzten  Geist  zu  verwirklichen.  Freilich 
hat  80  stolzem  Beginnen  einer  der  bedeutendsten  Natur- 
forscher^)  sein  bescheidenes  „Ignoramus"   und   noch  be- 

1)  Du  Bois-Reymond  in  seinem  vielgenannten  Vortrag:  Ueber 
die  Grenzen  des  Naturerkennen a.  Gehalten  in  Leipzig  14.  Aug.  1872. 
4.  Anfl,    Lpzg.    1876. 
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scheideneres  „Ignorabimus^^  gegenübergestellt  und  in  der 
Erkenntniss  der  Materie  und  in  der  Erkenntniss  der  Em- 
pfindung zwei  Grenzen  der  Erkenntniss  anerkannt,  die 
nicht  bloss  jetzt  noch  nicht  überschritten  seien,  sondern 
auch  niemals  würden  überschritten  werden.  Aber  ist  es 
schon  von  Torne  herein  misslich,  zumal  in  einer  Zeit, 
welche  so  staunenswerthe  Fortschritte  der  Erkenntniss 
bringt,  eine  in  aller  Zukunft  unüberschreitbare  Grenze  des 
Erkennens  zu  bestimmen,  so  muss  die  getheilte  Aufnahme 
jener  Aeusserung,  der  masslose  Beifall  hüben,  der  schroffe 
"Widerspruch  drüben,  uns  noch  bedenklicher  machen.  Und 
was  ist  es  im  Grunde,  jenes  scheinbar  so  bescheidene 
Ignorabimus?  Es  sagt  nur,  das  eigentliche  Wesen  der 
Empfindung  werden  wir  auch  dann  nicht  erfassen,  wenn 
wir  die  ihr  entsprechende  Bewegung  im  menschlichen  Or- 
ganismus, besonders  in  Nerven  und  Gehirn,  sowie  das 
Verh&ltniss  beider  erkannt  haben.  Dasselbe  meint  auch 
Tyndall:^)  „Zugegeben,  dass  ein  bestimmter  Gedanke  und 
ein  bestimmter  molekularer  Vorgang  gleichzeitig  im  Ge- 
hirn stattfinden,  so  besitzen  ^r  doch  nicht  das  geistige 
Organ,  welches  uns  befähigte,  durch  irgend  einen  Denk- 
process  vom  einen  zum  andern  überzugehen."  Dies  Igno- 
ramus  aber  ist  höchst  inhaltsleer.  Ganz  in  demselben 
Sinne  müssen  wir  sagen,  wir  werden  nie  erkennen,  was 
die  Wärme  ist.  Denn  trotz  des  genau  bestimmten  Ver- 
hältnisses, in  welchem  Wärme  und  Bewegung  in  einander 
übergehen,  ist  die  Wärme  durchaus  nicht  mit  der  Be- 
wegung identisch  und  flir  die  Erfassung  ihres  eigentlichen 
Wesens  ist  damit  Nichts  gewonnen.  Jenes  Ignorabimus 
aber  dahin  auszudehnen,  dass  wir  die  der  geistigen  Thä- 
tigkeit  parallel  gehende  physiologische  Thätigkeit  der  Ner- 
ven und  des  Gehirns  und  das  Verhältniss  beider  nicht 
würden  erkennen  können,  wäre  durchaus  gegen  die  un- 
zweideutige Erklärung  des  Verfassers. 

Mit  Entschiedenheit  fordert  die  Anwendung  des  Ge- 


1)  Fragmente  ans  den  NatnrwiBsenschaften.    Uebersetzt  v.  A.  H. 
S.  143. 
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setzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  auf  die  psychischen 
Vorgänge  und  behauptet  die  volle  Nothwendigkeit  der- 
selben Friedrich  Albert  Lange.  ^)  Wir  stossen  hier  auf 
eine  ganz  eigenthümliche  Fassung  des  vorliegenden  Pro- 
blems. Nicht  die  Umsetzung  physikalischer  Vorgänge 
innerhalb  des  Nervensystems  und  des  Gehirns  in  psychische 
Vorgänge  und  umgekehrt  dieser  in  jene  soll  jenem  Gesetz 
unterworfen  sein,  sondern  der  subjektive  Zustand  des 
empfindenden  Individuums  soll  zugleich  ein  objektiver, 
eine  Molekularbewegung  sein,  und  für  diese  soll  das  Ge- 
setz gelten.^  Hier  wird  zugleich  das  Eingreifen  einer 
psychischen  Kraft  durchaus  abgewiesen.  Also,  wenn  ein 
Eindruck  von  aussen,  Lichtwellen  von  äussern  Körpern 
oder  von  einem  Schriftstück,  oder  Schallwellen  aus  dem 
Munde  eines  Andern  unser  Organ  trefifen,  so  wird  unsern 
Nerven  und  unserm  Gehirn  ein  Reiz  mitgetheilt,  der  hier 
gewisse  mechanische  und  chemische  Veränderungen  her- 
vorruft Treten  wir  in  Folge  dessen  in  eine  Handlung 
ein,  so  gehen  ähnliche  Veränderungen  in  den  motorischen 
Nerven  vor.  Dieser  Vorgang  soll  ein  ununterbrochener 
sein  und  von  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
beherrscht.  Die  subjektive  B.eihe  der  Vorstellungen,  Ge- 
danken etc.  soll  durchaus  nicht  als  Glied  in  die  Causal- 
reihe  dieses  Verlaufes  eintreten.  Absichtlich  wählt  Lange 
zur  Erläuterung  seiner  Ansicht  ein  recht  drastisches  Bei- 
spiel. Ein  Kaufmann  sitzt  voll  Behagen  im  Lehnstuhl 
und  pflegt  der  Mittagsruhe;  herein  tritt  der  Diener  mit 
einer  Depesche:   „Antwerpen,  Jonas  &  Co.   fallirt."    Der 


1)  GeBchichte  des  Materialismtis.    3.  Aufl.    Bd.  II,  S.  870  ff. 

2)  Hier  mag  daran  erinnert  werden,  dass  wir  dieselbe  Anschau- 
ung allerdings  im  Zusammenhang  mit  ganz  andern  metaphysischen 
Voraussetzungen  und  psychologischen  Consequenzen  linden  bei  Fries, 
Neue  Kritik  der  Vernunft,  II  224.  „Mein  Gemüth  überhaupt  als 
Gegenstand  der  innem  Erfahrung  ist  eines  und  dasselbe  mit  dem 
Lebensprocess  meines  Körpers  als  dem  Gegenstand  der  äussern  Er- 
fahrung. Es  ist  also  nur  eine  verschiedene  Erscheinungs- 
weise der  einen  und  gleichen  Realität,  welche  mir  meine  Person  ein- 
mal innerlich  und  dann  als  den  Lebensprozess  äusserlich  zeigt." 
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Kaufmann  springt  auf^  befiehlt  anzuspannen,  eilt  aufs 
Comptoir,  auf  die  Börse,  zu  Geschäftsfreunden  etc.  etc. 
-Bei  diesem  Vorgang  soll  lediglich  die  physikalische  Oau- 
salreihe  ins  Auge  gefasst,  jede  Berufung  auf  Vorstellungen, 
Gedanken  etc.  abgewiesen  werden,  Lange  will  die  Lei- 
tungen  sehen,  die  Wege  der  lebenden  £raft,  den  Umfang, 
die  Fortpflanzungsweise  und  die  Quellen  der  physika- 
lischen und  chemischen  Processe,  aus  welchen  die  Nerren- 
impulse  hervorgehen.  —  Dem  unmittelbaren  Bewusstsein 
erscheint  diese  Theorie  sofort  als  unnatürlich,  widerspricht 
sie  doch  der  allgemein  angenommenen  Erfahrungsthatsache, 
dass  es  geistige  Kräfte,  seelische  Impulse  sind,  welche  im 
Handeln  körperliche  Wirkungen  veranlassen.  Aber  auch 
vor  genauerer  Betrachtung  kann  sie  nicht  bestehen,  wie 
bereits  Rudolf  Seydel  gezeigt  hat.  ^)  Mit  Nachdruck  macht 
derselbe  geltend,  dass  in  der  angefiihrten  Causalreihe  noth- 
wendig  Begriff  und  Vorstellung  mit  aufgenommen  werden 
muss,  dass  jene  Buchstaben  der  Depesche  jene  Wirkung 
nicht  hervorbringen  konnten,  ohne  Vermittlung  des  daraus 
gewonnenen  Begriffs,  ohne  die  Vorstellung  der  aus  diesem 
Ereigniss  den  Leser  möglicher  Weise  treffenden  Folgen, 
der  ^Mittel,  diese  Folgen  abzuwenden  etc.  Vor  allem  aber 
lasse  Lange  ausser  Acht,  dass  eines  der  wichtigsten  Natur- 
gesetze sei,  dass  der  gleichen  Ursache  unter  gleichen  Um- 
ständen die  gleiche  Folge  entspreche.  Für  die  physikalische 
Einwirkung  auf  die  Nerven  und  das  Gehirn  des  Kauf- 
manns sei  es  unzweifelhaft  von  Bedeutung,  ob  jene  Nach- 
richt ihm  mündlich  oder  schriftlich  mitgetheilt  werde,  ob 
in  Deutscher,  Englischer,  Französischer  oder  in  irgend 
einer  andern  Sprache,  ob  die  Depesche  mit  Lateinischen 
oder    mit   Deutschen    Buchstaben,    mit  blauer   oder  mit 


1)  Zunächst  in  einem  Vortrag:  „Widerlegung  des  Materialismus 
und  der  mechanischen  Weltansicht/'  Berl.  1878.  Nachdem  Lange 
in  der  zweiten  Auflage  seiner  „Geschichte  des  Materialismus"  in  we- 
nig eingehender  Weise  geantwortet  hatte,  erschien  von  Seydel  eine 
Abhandlung:  „Zur  Yertheidigung  gegen  F.  A.  Lange."  PhUos.  Monats- 
hefte 1875.  V. 
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rother  Tinte  geschrieben  sei,  ob  es  heisse  „fallirt"  oder 
„banquerot**  etc.  etc.  Dennoch  w&re  die  Wirkung  stets 
dieselbe.  Desshalb  mnss  auch  die  Ursache  dieselbe  seinj 
nämlich  die  aus  der  in  irgend  welcher  Form  ihm  zu- 
kommenden Nachricht  geschöpften  Vorstellung  von  dem 
Fallissement  des  befreundeten  Hauses,  Vorstellung  von 
dem  drohenden  Verlust  etc. 

Wir  können  jedoch  sicher  annehmen,  dass  Lange's 
Ansicht,  wonach  die  psychische  Thätigkeit  den  blossen 
Keyers  der  an  sich  durchaus  unbekannten  Münze  bildet, 
deren  Avers  die  Vorgänge  im  Nervensystem  und  Gehirn 
sind,  nicht  von  vielen  getheilt  wird.  Meist  hält  man  die 
psychische  Thätigkeit  für  Folge  oder  Wirkung  der  physi- 
kalischen Vorzüge.  Eine  durchgeführte  Ansicht  von  der 
Anwendung  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft  auf 
das  geistige  Gebiet  liegt  in  dieser  besondern  Gestalt  noch 
nicht  vor.  Desto  häufiger  freilich  finden  wir  dahin  zielende 
Behauptungen,  meist  mit  diktatorischer  Behauptung  der 
Denk-  und  WiUensnothwendigkeit.  Desshalb  müssen  wir 
dabei  noch  etwas  verweilen,  und  fragen,  ob  jenes  Gesetz 
auch  auf  geistiges  Gebiet  angewendet  werden  darf,  und 
ob  in  diesem  Fall  jene  Nothwendigkeit  alles  psychischen 
Geschehens,  d.  h.  Abhängigkeit  desselben  von  bloss  phy- 
sikalischen Ursachen  folgen  würde.  Fassen  wir  zunächst 
das  Zweite  in's  Auge.  Aus  jenem  Gesetz  würde  folgen, 
dass  die  mechanischen  Bewegungs-  und  chemischen  Zer- 
setzungsvorgänge in  Nerven  und  Gehirn,  kurz,  die  psycho- 
physische  Thätigkeit  (Fechner)  in  einem  ganz  bestimmten 
Aequivalenzverhältniss  stehn  zu  den  äussern  Reizen  der 
Sinne  auf  der  einen  wie  zu  den  rein  geistigen  Thätigkeiten 
auf  der  andern  Seite.  Das  erste  Glied  dieses  Verhält- 
nisses wäre,  dass  ein  bestimmter  äusserer  Reiz  eine  quali- 
tativ und  quantitativ  bestimmte  psychische  Thätigkeit  er- 
regte. Dies  wird  uns  nachher  beschäftigen.  Hier  wen- 
den wir  uns  sofort  dem  zweiten  Glied  zu,  ob  nämlich  die 
erregte  psychische  Thätigkeit,  sei's  Vorstellung,  sei's 
Empfindung,  mit  anderen  geistigen  Thätigkeiten  des 
Vorstellens,  WoUens  etc.  in  Beziehung  tritt  nach  psychi- 
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sehen    Gesetzen^    oder  nach   den  jnechanischen   Gresetzen 
des   physikalischen   Reizes.     Nennen  wir  dies  ganze  Spiel 
der  Vorstellungen  etc.   hier   der  Kürze  wegen  ,,Associa- 
tion,**    so  fragt  sich,  ob   dieselbe   nach   psychischen   oder 
physiologischen  Gesetzen  erfolgt.    Jenes  behauptet  St.  Mill, 
dieses  Gomte,  wir  sehen   also,  dass  wesentlich   verwandte 
Denker  darüber  uneinig  sind.    Uns  genügt  hier  der  Nach- 
weis,   dass   das  Gesetz   von   der  Erhaltung   der  Kraft  die 
Frage  nicht  zu   Gunsten   der  physiologischen  Gesetze  zu 
entscheiden    vermag.     Das    in   jenem    Gesetz    enthaltene 
Moment,   dass   eine   Kraft   nach   einem   ganz   bestimmten 
quantitativen  Verh&ltniss  in  eine  andere  umgesetzt  werde, 
fordert    diese    Umsetzung    nach    beiden    Eichtungen    hin. 
Wie  also  nicht  bloss  Bewegung  in  Wärme,  sondern  auch 
Wärme  in  Bewegung  umgesetzt  werden  kann,  so  hier  nicht 
bloss  psychophysische  Elraft  in   psychische   sondern   auch 
psychische  Thätigkeit  in  psychophysische.    Dabei  ist  eine 
eigenartige    Wirkungsweise  jeder    besondern  Kraft  nicht 
ausgeschlossen,  z.  B.  die  Wärme  wirkt  nicht  bloss  durch 
Umsetzung  in  Bewegung,  sondern  auch  durch  Mittheilung 
von  Wärme,  die  freilich  stets  mit  Erregung  von  Bewegung 
verknüpft  ist.   So  vermöchte  auch  eine  psychische  Thätig- 
keit, etwa  eine  Vorstellung,  statt  unmittelbar  in   psycho- 
physische Thätigkeit  zurückzukehren,  nach  ihren  eigenthüm- 
lichen   psychischen    Gesetzen    andere    psychische  Thätig- 
keiien,  Vorstellungen  etc.   zu   erregen.    Dabei   kann   nur 
gefordert  werden,  dass  dieselben  von  einer  entsprechenden 
psychophysischen     Thätigkeit    begleitet    werden.      Aber, 
wohlgemerkt,   dann  ist  nicht  die  psychophysische  Thätig- 
keit das  Primäre,  das  Bedingende,  die  psychische  Thätig- 
keit  das  Secundäre,    das  Bedingte,   sondern    umgekehrt. 
Glaubt  man  jetzt  noch   etwa   der  Sache  beikommen   zu 
können  durch   das  andere  Moment  jenes   Gesetzes,   dass 
das  Quantum  der  Kraft  stets  gleichbleibe,   so  ist  einfach 
darauf  zu  verweisen,   dass  wir  im  Gehirn  ein,   durch  Er- 
müdung bisweilen  etwas   erschöpftes,    aber    durch   Blut- 
circulation  und   Schlaf  sofort    wieder   angefülltes,   reich- 
haltiges Reservoir  von  potentieller  psychophysischer  Kraft 
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besitzen.  —  Aber  si^d  wir  überhaupt  berechtigt,  jenes 
Gesetz  ohne  Weiteres  auf  die  geistige  Thätigkeit  anzu- 
wenden? Es  sei  zunächst  gestattet  darauf  hinzuweisen, 
wie  J.  R.  Mayer,  der  erste  Entdecker  jenes  Gesetzes,  er- 
mahnt, den  üebergang  von  der  todten  in  die  lebende  Natur 
mit  ruhiger  Besonnenheit  zu  thun.  Vor  einem  doppelten 
Missverständniss  hätten  wir  uns  zu  hüten,  indem  wir  weder 
das  auf  physikalischem  Gebiet  Gewonnene  auf  andern  Ge- 
bieten gradezu  aufgeben,  noch  es  allzu  consequent  fest- 
halten. Freilich  gelte  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
auch  auf  dem  Gebiet  der  Physiologie,  aber  indem  auf 
physikalischem  Gebiet  sich  kein  Analogen  finde  von  der 
Erzeugung,  könne  der  physikalisch  richtige  Satz  „ex  nihilo 
nil  fit"  schon  in  der  Physiologie  nicht  mehr  angewandt 
werden,  viel  weniger  noch  auf  geistigem  Gebiet.  Der  fran- 
zösische Physiker  Adolphe  Hirn  statuire  seiner  Ansicht 
nach  ebenso  schön  als  wahr  dreierlei  Arten  von  Exi- 
stenzen, die  Materie,  die  Kraft,  die  Seele  oder  das  geistige 
Princip,  denn  weder  die  Materie  noch  die  Kraft  vermöge 
zu  denken,  zu  fühlen,  und  zu  wollen.  —  Soviel  steht  jeden- 
falls fest,  Erfahrung  und  Beobachtung  bieten  uns  bis  jetzt 
keine  Bestätigung  für  jene  Ausdehnung  dieses  Gesetzes. 
Der  Punkt  an  dem  dieser  Erfahrungsbeweis  anzuknüpfen 
hätte,  wäre  unzweifelhaft  die  Aequivalenz  zwischen  den 
äussern  physikalischen  und  den  Innern  psychischen  Kräften. 
Dass  eine  direkte  Aequivalenz  hier  nicht  stattfindet,  liegt 
für  Jedermann  auf  der  Hand,  hat  doch  derselbe  äussere 
Eindruck  nicht  bloss  bei  verschiedenen  Individuen,  son- 
dern auch  bei  einem  und  demselben  Individuum  unter 
verschiedenen  Umständen  ganz  verschiedene  psychische 
Wirkung.  Jedenfalls  also  muss  ein  Mittelglied  einge- 
schoben werden,  die  sogenannte  psychophysische  Thätig- 
keit, oder  der  Vorgang  in  Nerven  und  Gehirn.  Diese 
aber  entzieht  sich  im  Augenblick  ihrer  Wirksamkeit  jeder 
Beobachtung,  und  so  fehlt  jeder  Anhalt  für  jene  gesuchte 
Aequivalenz. 

Den  Versuch,  diese  Bluft  zwischen  der  physikalischen 
und  der  psychischen  Welt  an  der  Hand  genau  beobachteter 
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Thatsachen  zu  überbrücken,  macht  die  Wissenschaft  der 
Psychophysik,  welche  sich  zur  Aufgabe  stellt  die  Betrach- 
tung alles  psychischen,  Geschehens  als  Folge  physischer 
Ursachen,  um  so  eine  Physik  der  Seele  zu  schaffen,  als 
ob  Hobbes  Stecht  hätte:  Mens  nihil  aliud  erit,  praeter- 
quam  motus  in  partibus  quibusdam  corporis  organici. 
Nachdem  BernoulH  bereits  1738  darauf  hingewiesen,  dass 
der  Zuwachs  an  innerer  Befriedigung  durch  äussern  Er- 
werb nicht  diesem  letztem,  sondern  dem  Verhältniss  des 
Erwerbs  zu  dem  bereits  vorhandenen  Vermögen  entspreche, 
nachdem  Euler  1739  die  Function  für  die  Abhängigkeit 
der  Empfindung  der  Tonintervalle  von  dem  Verhältniss 
der  Schwingungszahlen  festgesellt  hatte,  darauf  Steinheil 
1837  und  Poyson  1856  die  Sterngrössen  mit  den  photo- 
metrischen Intensitäten  der  Sterne  durch  eine  logarith- 
mische Formel  verknüpften,  statuirte  zuerst  E.  H.  Weber 
eine  gewisse  Beziehung  zwischen  Beiz  und  Empfindung. 
Wirken  auf  uns  zwei  Reize  von  derselben  Qualität  aber 
verschiedener  Intensivität,  z.  B.  zwei  verschieden  starke 
Lichtreize,  so  bemerken  wir  diesen  Unterschied  nur,  wenn 
derselbe  eine  gewisse  Grösse  erreicht,  und  die  erforder- 
liche Grösse  des  Unterschiedes  ist  abhängig  von  der  Stärke 
der  Beize.  Indem  Weber  durch  eine  Beihe  von  Beobach- 
tungen und  Versuchen  betreffs  des  Tastsinnes  und  Gemein- 
gefühls die  gesetzmässige  Abhängigkeit  des  eben  merk- 
lichen Unterschiedes  zweier  Beize  von  ihrer  Stärke  be- 
rechnete, trat  er  der  zu  lösenden  Aufgabe  näher,  ein 
Mass  f&r  die  psychischen  Vorgänge  und  ihre  Abhängig- 
keit von  den  physikalischen  Beizen  aufzufinden.  Er  stellte 
fest,  dass  zwei  Beize,  welche  ein  Organ  treffen,  um  als 
verschieden  empfunden  zu  werden,  eine  gewisse  Differenz 
haben  müssen  und  dass  diese  Differenz  mit  der  Grösse 
der  sie  bildenden  Beize  zu-  und  abnimmt,  also  nicht  eine 
absolute,  sondern  eine  relative  ist.  Z.  B.  Muss  ich  zu 
10  Pfund  1  Pfund  hinzuthun  um  den  Unterschied  zu  be- 
merken, so  zu  100  Pfund  10  Pfund,  dagegen  zu  1  Pfund 
nur  Yio  Pfund.  Dies  Weber'sche  Gesetz  bildet  noch  jetzt 
die   Grundlage    aller    psychophysischen    Untersuchungen. 
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Hieran  knüpft  auch  Fechner^)  an.  Das  Weber'sche  Ge- 
setz enthält  offenbar  noch  keine  allgemeine  Formel  be- 
treffs des  Verhältnisses  von  Eeizgrösse  zu  der  zugehörigen 
Empfindungsgrösse.  Denn  indem  nur  gesagt  wird:  werden 
zwei  Beize  erhöht,  so  muss  auch  die  Differenz  derselben 
entsprechend  erhöht  werden,  sollen  dieselben  noch  als 
unterschieden  empfunden  werden,  liegt  ein  Mass  für  die 
Empfindung  noch  nicht  vor.  Um  dies  zu  gewinnen,  nimmt 
Fechner  noch  eine  andere  Thatsache  hinzu,  nämlich  „die 
Thatsache  der  Schwelle.'^  Dieselbe  besagt,  dass  ein  Beiz, 
wie  auch  ein  Beizunterschied,  (auf  jenen  bezieht  sich  die 
Beiz-,  auf  diesen  die  Unterschiedsschwelle)  eine  gewisse 
G-rösse  erreichen  muss,  wenn  derselbe  als  Empfindung  zum 
Bewusstsein  kommen  solL  Diese  Grösse  nun,  welche  die 
Empfindung  haben  muss,  um  ins  Bewusstsein  zu  kommen, 
wird  als  constante  psychische  Grösse  angenommen  und 
damit  die  sogenannte  „Ebenmerklichkeit"  des  Beizes  oder 
des  Beizunterschiedes  zur  Einheit  des  psychischen  Masses 
gemacht.  Der  ihr  entsprechende  physische  Beiz  ist  am 
kleinsten,  wenn  noch  kein  Beiz  vorhanden  ist,  also  die 
Unterschiedsschwelle  mit  der  Beizschwelle  zusammenfallt 
und  wächst  proportional  dem  Beiz.  Damit  ist  ein  direktes 
Verhältniss  zwischen  physischem  Beiz  und  psychischer 
Erregung  aufgefunden.  Dasselbe  besteht  darin,  dass  der 
physikalische  Beiz  in  geometrischer  Progression  wachsen 
muss,  soll  die  entsprechende  Empfindung  in  arithmetischer 
Progression  zunehmen.  Da  nun  dasselbe  Verhältniss  zwi- 
schen der  Zahl  und  ihrem  Logarithmus  obwaltet,  wird 
das  Fechner'sche  Gesetz  dahin  formulirt:  Die  Grösse  der 
Empfindung  steht  im  Verhältniss,  nicht  zur  absoluten 
Grösse  des  Beizes,  sondern  zum  Logarithmus  der  Grösse 


1)  Vgl.  Fechner's  Elemente  der  Psychophysik.  2  Bde.  Lpzg.  1S60. 
Zugleich  sei  hier  bemerkt,  dass  die  allgemeine  philosophische  Anschau- 
ung Fechner's  eine  eigenthümliche  Yerknäpinng  der  Atomistik  mit 
pantheistischer  Weltbeseelung  ist.  Die  Atome  sind  raumlose  oder 
punktuelle  Wesen,  die  Seele  ist  nicht  auf  Ein  Atom  beschränkt,  die 
einzelnen  Qestime  und  das  ganze  Universum  sind  beseelt,  so  dass  die 
mensohliohen  Seelen  Theile  oder  Höhepunkte  dieser  All-Seele  bilden. 
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des  Reizes,  wenn  dieser  auf  den  Schwellenwerth,  d.  h.  die* 
jenige  Grösse,  bei  welcher  die  Empfindung  entsteht  und 
verschwindet,  als  Einheit  bezogen  wird.  Wie  den  Be- 
wusstseinsgrad  der  Empfindung,  so  will  Fechner  auch  den 
Grad  der  ünbewusstheit  aus  dieser  Formel  ableiten.  So- 
bald nämlich  der  Empfindungswerth  geringer  Ist  als  1 
tritt  die  Empfindung  nicht  ins  Bewusstsein,  und  zwar 'je 
weiter  unter  1,  desto  mehr  bleibt  sie  vom  Bewusstsein 
entfernt,  desto  unbewusster.  Ein  negativer  Empfindungs- 
werth soll  nämlich  nach  Fechner  nicht  etwa  eine  Empfin- 
dung von  negativem  Charakter,  etwa  Kälte  —  oder  Un- 
lust —  gegenüber  der  Wärme  —  oder  Lustempfindung 
repräsentiren,  sondern  Empfindung  von  verschiedenen  Gra- 
den der  ünbewusstheit.  —  Natürlich  hat  es  Fechner  nicht 
an  Widerspruch  gefehlt.  ^)  Die  Hauptangriffe  richten  sich 
gegen  die  Annahme,  der  eben  merkliche  Empfindungs- 
unterschied sei  eine  constante  Grösse.  Es  wird  eingewandt, 
dass  nach  dieser  Annahme  die  Ebenmerklichkeit  zweier 
Beizunterschiede  eine  Empfindung  der  Gleichheit  dieser 
Unterschiede  einschliesse,  was  der  Erfahrung  widerspreche, 
Wenn  z.  B.  der  Unterschied  von  1  Gr.  und  1  Gr.  25  Mgr. 
eben  merklich  sei,  so  werde  bei  Hebung  von  1  K.  die 
Ebemnerklichkeit  des  Unterschiedes  erst  bei  Hinzufügung 
von  25  Gr.  erreicht,  diese  Unterschiede  selbst  aber  wür- 
den niemals  als  gleich  empfunden.  Ferner  finde  die  Yer- 
gleichung  zweier  Empfindungen  nur  mit  Hülfe  der  Er- 
innerung statt,  diese  aber  gebe  die  Empfindung  nie  mit 
voller  Schärfe  wieder,  so  dass  die  Yergleichung  ungenau 
bleibe.^    Auch  gegen    die  Auffassung    der    unbewussten 


1)  Besonders  sind  zu  nennen:  Delboeuf,  femer  Hering:  Znr  Lehre 
von  der  Beziehung  zwischen  Leib  und  Seele.  Abth.  L  Wien  1876. 
P.  Langer:  Die  Grnndkgen  der  Psychophysik.  Jena  .1876.  Georg 
Elias  Müller :  Zur  Grandlegung  der  Psychophysik.  Kritische  Beiträge. 
Berl.  1878.  Dazu  die  Entgegnung  von  Fechner:  In  Sachen  der  Psycho- 
physik.   Lpzg.  1877. 

2)  Diese  von  Langer  be8ondei*8  betonte  Erwägung  sucht  Müller 
durch  folgende  Argumentation  ad  absurdum  zu  fuhren:  Wir  sollen 
uns    vorstellen«   dass   die   einem   vorhandenen  Erinnerungsbilde   ent- 
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Empfindungen,  sogar  gegen  die  Sicherheit  der  angewandten 
Versuchsmethoden  richtet  sich  der  Widerspruch.  Natur- 
gemäss  können  wir  hier  auf  die  Einzelheiten  dieser  Ver- 
handlungen nicht  eingehen,  und  noch  weniger  selbst  in 
dieselben  eintreten.  Soviel  wenigstens  steht  fest,  dass  bis 
jetzt  ein  irgend  wie  gesichertes  Fundament  für  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses,  in  welchem  psychische  Vor- 
gänge, selbst  die  einfachsten  Empfindungen,  und  zwar 
lediglich  nach  Seite  der  Intensität,  zu  den  veranlassenden 
äussern  Keizen  stehen,  noch  nicht  gefunden  ist. 

Diese  Bemühungen,  das  geistige  Leben  von  der  Seite 
der  demselben  unleugbar  zur  Seite  gehenden  und  irgend- 
wie zu  Grunde  liegenden  Thätigkeit  unsres  leiblichen  Or- 
ganismus aus,  besonders  der  Nerven  und  des  Gehirn's,  zu 
erforschen,  hat  auch  eine  neue  Art  der  psychologischen 
Untersuchung  gezeitigt,  nämlich  die  physiologische 
Psychologie.^)  Wundt  stellt  derselben  die  Aufgabe, 
diejenigen  Lebensvorgänge  zu  erforschen,  welche  zvrischen 
äusserer  und  innerer  Erfahrung  in  der  Mitte  stehen  und 
desshalb  die  Anwendung  beider  Beobachtungsmethoden, 
der  äusseren  und  der  inneren,  erforderlich  machen,  um 
von  hier  aus    eine   Totalauffassung  sämmtlicher  Lebens- 


sprechende  Empfindung  innerhalb  zweier  bestimmter  Grenzempfin- 
dangen  gelegen  habe.  Diese  Grenzempfindangen  können  wir  uns 
wieder  nnr  durch  ein  Erinnerungsbild  vorstellen,  und  so  gelangen  wir 
zu  Grenzempfindungen  zweiter,  dritter  Ordnung  u.  s.  w.  in  infinitum. 
—  Dabei  liegt  jedoch  der  Fehler  auf  der  Hand,  nämlich  in  der  Be- 
tonung des  Umstandes,  dass  wir  diese  Grenzen  uns  vorstellen  sollen. 
Gemeint  ist  nur,  dass  die  Empfindung  in  der  Erinnerung  gleichsam  eine 
grössere  Breite  annimmt,  so  dass  eine  geringe  Verschiedenheit  nach 
oben  und  unten  die  neu  eingetretene  Empfindung  nicht  als  verschie- 
den erscheinen  lässt. 

1)  Von  den  hierher  gehörigen  Schriften  sind  unzweifelhaft  die 
bedeutendsten:  W.  Wundt:  Grundzüge  der  physiologischen  Psycholo- 
gie. Lpzg.  1874.  Adolf  Horwicz:  Psychologische  Analysen  auf  phy- 
siologischer Grundlage.  Th.  I.  Halle  1872.  Th.  II,  H.  1.  Halle  1875. 
Th.  U,  H.  2.  Magdeb.  1878.  (Th.  HI  ist  noch  zu  erwarten.)  Selbst 
die  Schrift  von  Luys:  Das  Gehirn.  Lpzg.  1877  ist  in  physiologischer 
und  mehr  noch  in  psychologischer  Beziehung  ungenügend. 
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Torgänge  zu  ermöglichen.  Horwicz  stellt  ausser  dieser 
physiologischen  Grundlage  der  Psychologie  noch  die  For- 
derung, sämmtliche  Seelenprocesse  auf  ein  einfaches  Grund- 
element zurückzuführen.  Obgleich  den  turbulenten  Be- 
hauptungen der  Materialisten  gegenüber  betont  wird,  ,,da8s 
die  Frage,  nach  der  Grundursache  der  seelischen  Erschei- 
Bongen  oder  nach  dem  Wesen  der  Seele  nach  dem  gegen- 
wärtigen Stande  der  Wissenschaft  als  eine  offne  ange- 
sehen werden  muss,"  wird  aus  der  unleugbaren  Wechsel- 
beziehung zwischen  Seele  und  {jeib  das  Kecht  der 
physiologischen  Betrachtung  hergeleitet.  Wie  aber  der 
leibliche  Organismus  aus  der  Zelle,  so  muss  auch  das 
gesammte  seelische  Leben  aus  einem  einzigen  einfachen 
Grundschema  abgeleitet  werden.  —  Diejenigen  Theile  des 
Organismus,  welche  der  geistigen  Thätigkeit  dienen,  sind 
das  Nervensystem  und  die  Oentralorgane  des  Rücken- 
marks und  des  Gehirns.  Der  anatomische  Bau  dieser 
Organe  ist  yöUig  bekannt,  dagegen  schon  die  chemische 
Zusammensetzung  derselben  durchaus  ungenügend  erforscht. 
Nur  yermuthen  lässt  sich,  dass  sie  Stoffe  enthalten,  welche 
durch  chemische  Zersetzung  eine  grosse  Menge  Arbeits- 
kraft auszulösen  vermögen.  Betreffs  der  functionellen  Be- 
deutung dieser  Organe  wissen  wir  nur,  dass  die  Nerven- 
zellen die  centralen  Functionen  beherbergen,  die  Fasern 
dagegen  der  Leitung  dienen;  aber  betreffs  verschiedener 
Functionen  der  drei  Theile  der  Zellen  lässt  sich  Nichts 
feststellen,  während  von  den  Fasern  wahrscheinlich  der 
Axenfaden  der  Leitung,  die  Markscheide  der  Isolirung 
dieser  Leitung  dient.  Ueberdies  ist  es  nur  wahrscheinlich, 
nicht  aber  sicher,  dass  die  den  Nerven  mitgetheilten  Er- 
regungszustände in  allen  Fällen  gleich  sind;  dieser  Er- 
regungszustand besteht  nicht  in  einfacher  Uebertragung 
der  äussern  Reizbewegung  sondern  in  Auslösung  von  ße- 
wegungs Vorgängen  im  Nerven,  aber  auch  diese  sind  un- 
bekannt, nur  dass  man  weiss,  dass  mit  denselben  ein  ge- 
wisses elektromagnetisches  Verhalten  Hand  in  Hand  geht, 
ohne  mit  ihnen  identisch  zu  sein.  Wundt  zeigt  noch,  dass 
mit  dem  Eintritt  des  Keizes  im  Nerven   sich   sowohl   er- 
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regende  als  hemmende  Wirkungen  zeigen,  und  zwar  so, 
dass  anfangs  die  hemmenden,  später  die  rascher  wachsen- 
den erregenden  Wirkungen  überwiegen.  Ferner  kennt 
man  zwei  Gesetze  der  Nervenleitung,  dasjenige  der  isolir- 
ten  Längsleitung,  d.  h.  dass  jeder  Nerv  den  mitgetheilten 
Erregungszustand  ohne  Querleitnng  in  der  Dichtung  der 
Längsaxe  bis  an's  Ende  fortleitet,  und  dasjenige  der 
doppelsinnigen  Leitung,  d.  h.  dass  diese  Fortleitung  nach 
beiden  Eichtungen  der  Axe  hin  stattfinden  kann.  Die 
Verschiedenheit  der  Leistung  der  Nerven  kann  desshalb 
nur  in  den  Endapparaten  begründet  sein.  Deren  gibt  es 
zwei,  den  peripherischen  und  den  centralen.  Die  sensiblen 
Nerven  haben  ihren  peripherischen  Endapparat  besonders 
in  den  fünf  Sinnen,  welche  wegen  der  durchlassenden 
Medien,  der  Endausbreitung  des  Nerven  und  der  accom- 
modirenden  Bewegung  des  Organ's  in  hohem  Grade  voll- 
kommene Aufnahmeapparate  sind.  Die  den  Gemeinge- 
fühlen dienenden  sensiblen  Nerven  sind  betreffs  ihi-es 
peripherischen  Endapparates  fast  unbekannt.  Die  moto- 
rischen Nerven  sind  je  mit  einem  Muskel  verknüpft  und 
haben  einen  doppelten  centralen  Endapparat,  nämlich  im 
Bückenmark  und  im  Gehirn.  Ueberhaupt  redet  man  nicht 
von  Einem  Centralorgan,  sondern  von  mehreren,  Rücken- 
mark, Gehirn,  Sympathikus.  Aber  betreffs  der  Functionen 
dieser  Centralorgane  gehen  die  Meinungen  auseinander. 
Horwicz  bezeichnet  die  Versuche,  für  jedes  einzelne  Organ 
oder  gar  für  die  verschiedenen  Theile  desselben,  besonders 
des  Gehirns,  eine  ihm  speciell  zukommende  Function  auf- 
zufinden, als  erfolglos.  Alle  Seelenthätigkeiten  fänden  in 
allen  Centraltheilen  statt,  und  sicher  sei  nur  das  Gesetz 
der  stufenweisen  Unter-  und  Ueber Ordnung,  wonach  das 
Cerebrospinal-Nervensystem  eine  Reihe  derartig  einander 
übergeordneter  Systeme  bildet,  dass  jedes  folgende  Glied 
das  vorhergehende  umfasst  und  mit  neu  hinzutretenden 
Organen  zu  einer  höhern  Einheit  erhebt,  ferner  das  Ge- 
setz der  Hemmungen,  wonach  das  Gehirn  auf  die  Thätig- 
keit  der  niedern  Organe  einen  hemmenden  Einfluss  aus- 
zuüben vermag.     Wundt  dagegen  bezeichnet  als  Sitz  der 
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Beflexbewegung  besonders  das  Eückenmark  und  verlängerte 
Mark.  Die  Vierhügel  sind  die  Centralorgane  des  Gesichts- 
sinnes,  und  zwar  das  vordere  Paar  für  die  sensorischen 
Leistungen  des  Sehorgan's,  beide  zusammen  für  die  mo- 
torischen. Die  Sehhügel  vermitteln  die  Verbindung  der 
Ortsbewegungen  mit  den  Tastempfindungen.  Der  Streifen- 
hügel bildet  den  wichtigsten  Knotenpunkt  derjenigen  Lei- 
tungsbahn, welche  die  üebertragung  der  Willensimpulse 
an  die  Muskeln  übermittelt.  Die  Grosshirnhemisphären 
dienen  der  Intelligent  und  dem  Willen.  Da  diese  Locali- 
sation  der  Leistungen  jedoch  nicht  von  besondern  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Organe  oder  ihrer  Theile  abhängt, 
sondern  von  deren  Anordnung,  kann  auch  stellvertretend 
ein  Theil  die  Function  des  andern  übernehmen. 

Bis  jetzt  ist  für  die  genauere  Erforschung  der  psy- 
chischen Vorgänge  fast  Nichts  gewonnen.  Die  weiteren 
Untersuchungen  lehnen  sich  noch  loser  an  die  physiolo- 
gischen Thatsachen.an,  lassen  daher  der  eigenthümlichen 
Deutung  derselben  und  damit  den  besondern  Meinungen 
immer  mehr  Eaum.  Das  einfachste  Element  aller  psy- 
chischen Thätigkeit  ist  die  Empfindung.  Die  Ursache 
derselben  ist  ein  Reiz,  entweder  ein  äusserer  oder  ein 
innerer.  Der  innere  ßeiz  erregt  die  Empfindungen  des 
Gemeingefuhls,  die  uns  völlig  unbekannt  sind.  Der  äus- 
sere Beiz  erregt  die  Sinnesempfindiyig,  deren  wichtigsten 
-Momente  die  Intensität  und  die  Qualität  sind.  Betreffs 
der  Intensität  schliesst  Wundt  sich  den  Untersuchungen 
Fechner's  an,  doch  sahen  wir  oben,  wie  bestritten  dieselben 
sind.  Betreffs  der  Qualität  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
den  allgemeinen  Beizen  des  mechanischen  Stosses,  der 
Elektricität,  der  Wärme,  der  chemischen  Schwankungen, 
welche  alle  Sinne  in  gleicher  Weise  erregen,  und  den 
speciellen  Reizen,  welche  für  die  vier  Hauptsinne  erforder- 
lich sind.  Deren  Empfindungen  bilden  ein  qualitativ  ver- 
schiedenes Continuum  (der  verschiedenen  Farben,  Töne  etc.) 
und  sind  deutlich  von  einander  unterschieden.  Das  hängt 
sicher  mit  der  besondern  Structur  der  Organe  zusammen, 
besonders    mit    den    verschiedenen    Endigungsformen   der 
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NerYen,  indem  beim  Gehör  wie  beim  Tasten  unmittelbare 
Uebertragung  der  mechanischen  Bewegung ,  beim  Geruch 
und  Geschmack  chemische  Einwirkung  stattfindet,  beim 
Gesicht  eine  eigenthümliche  Umwandlung  der  Bewegung 
des  Reizes,  wahrscheinlich  yerknüpft  mit  chemischen  Ein- 
wirkungen. Das  Nähere  ist  vollständig  unbekannt;  nur 
vermuthen  können  wir,  dass,  wenn  die  Nerven,  ihrer  glei- 
chen Structur  entsprechend,  auch  gleiche  Function  haben, 
die  qualitative  Verschiedenheit  der  Sinnesempfindungen 
auf  bloss  quantitativen  Verhältnissen  ein  und  desselben 
Nervenprocesses  oder  auf  verschiedenen  Schwingungszahlen 
der  Nervenerregung  beruhen.  Wohl  vermögen  wir  den 
Bau  der  Sinnesorgane,  besonders  des  kunstvoll  eingerich- 
teten Auges  zu  zergliedern,  können  nachweisen,  wie  im 
Auge  auf  der  Netzhaut  ein  umgekehrtes  verkleinertes 
Bild  der  äusseren  Gegenstände  entsteht,  welche  Muskel- 
bewegungen das  einfache  Sehen  mit  zwei  Augen  ermög- 
lichen, können  vermuthen,  wie  das  Ohr  von  verschiedenen 
Tönen  verschieden  afficirt  wird,  aber  der  psychische  Akt 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  uns  nachher  ebenso  un- 
bekannt, wie  vorher.  — 

Noch  mehr  zeigt  sich  dies,  sobald  wir  tiefer  in  die 
psychologischen  Probleme  eindringen,  z.  B.  bei  der  Frage 
nach  dem  Bewusstsein.  Auch  Wundt  muss  zugestehen, 
dass  das  Bewusstsein  selbst  die  Bedingungen  aller  inneren 
Erfahrung  ist  und  deshalb  alle  Versuche,  das  Wesen  des- 
selben aus  dieser  zu  erkennen,  entweder  zu  tautologischen 
Umschreibungen  führen  oder  zur  Bestimmung  der  im  Be- 
wusstsein wahrgenommenen  Thätigkeiten,  die  deshalb  das 
Bewusstsein  bereits  voraussetzen.  Nur  die  Bedingungen, 
unter  denen  das  Bewusstsein  vorkommt,  lassen  sich  auf- 
zeigen, nämlich  die  Bildung  von  Vorstellungen  durch  die 
Synthese  der  Empfindungen  in  räumlich -zeitlicher  Ord- 
nung,  und  das  Gehen  und  Kommen  der  re2)roducirten 
Vorstellungen.  Nun  war  freilich  für  die  Beproduction 
angenommen,  dass  die  unbewusst  gewordenen  Vorstellungen 
„als  eine  Disposition  zum  Vorstellen  vorhanden  sind,  welche 
auf  einer  physiologischen  Disposition  in  den  Centraltheilen 
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beruht,"  und  betreffs  der  Bildung  von  Vorstellungen,  dasa 
sie  „an  bestimmte  Verhältnisse  der  physischen  Organi- 
sation gebunden"  seL  Die  Annahme  eines  bestimmten 
Organs  des  Bewnsstseins  wird  abgewiesen  und  die  phy- 
siologische Grundlage  der  Einheit  des  Bewnsstseins  in 
dem  Zusammenhang  des  ganzen  Nervensystems  gefunden. 
Wenn  deshalb  auch  die  Annahme  verschiedener,  einander 
coordinirter  oder  subordinirter  Arten  von  Bewusstsein  ab- 
zuweisen ist,  können  doch  vielleicht  niedrigere  Central- 
theile,  wenn  die  höheren  von  ihnen  getrennt  sind,  einen 
gewissen  Grad  des  Bewnsstseins  entwickeln.  Aus  dem 
Bewusstsein  entwickelt  sich  alsdann  das  Selbstbewusstsein, 
indem  der  die  Vorstellungen  vereinigenden  Thätigkeit  des 
Bewnsstseins  eine  unterscheidende  zur  Seite  tritt,  welche 
die  aus  dem  eignen  Körper  herrührenden  Empfindungen, 
Bewegungs-  und  Gemeingeftihle,  nebst  dem  innem  Verlauf 
der  Vorstellungen,  den  äussern  Eindrücken  gegenüber- 
stellt. —  Horwicz  sucht  das  verlangte  einfache  Grund- 
element  sämmtlicher  seelischen  Processe  auf  psycho-phy- 
sischem  Gebiet.  Wie  das  einfachste  Element  des  reich 
gegUederten  NervenSystems  aus  der  Verbindung  je  einer 
centripetalen  und  einer  centrifugalen  Paser  durch  Zellen- 
und  Commissurfaser  besteht,  so  bildet  die  innige  und 
nothwendige  Verbindung  von  Empfindung  und  Bewegung 
das  einfache  Element  der  seelischen  Processe,  Die  Be- 
wegung ist  unmittelbare  Folge  der  Empfindung,  übt  aber 
auf  dieselbe  zugleich  eine  Rückwirkung,  aus,  indem  sie 
die  ursprüngliche   Empfindung   abändert    und    ausserdem 

'  das  mit  der  Bewegung  verbundene  Muskelgefühl  hinzu* 
thut.  Ursprüngliche  Empfindung,  Bewegung  mit  Muskel- 
gefühl,  abgeänderte  Empfindung,  diese  Dreiheit  bildet  das 
einfachste  psychische  Element.    Da  ohne  Ausnahme   alle 

r        geistigen   Processe    sich    aus    demselben   aufbauen,   kann 

;  das  Bewusstsein  nur  eine,  in  der  stetigen  Entwicklung 
der  seelischen  Thätigkeiten    nicht    scharf   abzugrenzende 

f  Stufe  sein,  oder,  will  man  alles  Psychische  als  bewusst  be- 
zeichnen, so  beginnt  die  Function  des  Bewnsstseins  von 
kleinsten   Werthen  und    steigt  unmerklich.     Da  nun  die 
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Physiologie  lehrt,  dass  je  deutlicher  und  bewusster  die 
Empfindungen  sind,  desto  häufiger  die  sensiblen  Nerven 
durch  Nervenzellen  hindurchgehen,  so  ist  wahrscheinlich, 
dass  die  Perception  nicht  in  den  ersten,  auch  nicht  erst 
in  den  hohem,  sondern  gradweis  immer  vollkommener  in 
allen  Zellen  zu  Stande  kommt.  Am  meisten  Auskunft 
über  das  Bewusstsein  bietet  vielleicht  die  Betrachtung  der 
Reproduction.  Ein  specielles  Organ  für  die  Reproduction 
zeigt  die  Physiologie  nicht,  doch  dienen  derselben  wahr- 
scheinlich 'die  Commissuren.  Reproduction  ist  die  lieber- 
leitung  von  Reizen,  überwiegend  nach  der  sensiblen  Seite, 
in  bestimmter,  durch  Dispositionen  angegebener  Richtung 
und  auf  Residuen,  die  von  altern  Reizzuständen  aufbe- 
wahrt sind.  Diese  Aufbewahrung  von  Spuren  der  Reiz- 
zustände beruht  freilich  auf  dem  allgemeinen  Beharrungs- 
gesetz der  Kräfte,  doch  ist  dabei  zu  beachten,  dass  das 
Organ  der  psychischen  Thätigkeit  in  einem  steten  Stoff- 
wechsel begrififen  ist,  dass  deshalb  die  Beharrung  nur  auf 
einer  gewissen  psychischen  Selbstthätigkeit  beruhen  kann. 
(Man  beachte  die  Abweichung  von  Wundt's  physiologischen 
Spuren.)  Von  der  Sinneswahrnehmung  unterscheidet  sich 
die  Reproduction  dadurch,  dass  sie  auf  Spontaneität,  jene 
auf  Receptivität  beruht,  daher  Erstere  ohne  unser  Zuthun 
erscheinen.  Letztere  nur  zurückgewiesen  werden  kann. 
Wie  die  Empfindung  als  seelische  Reaction  auf  physische 
Bewegung  mit  jeder  andern  Kraftwirkung  unvergleichlich 
ist,  so  auch  das  Beharren  der  Vorstellung,  das  auf  fort- 
dauerndem Trieb  beruht.  Das  Entschwinden  der  Voi*- 
stellung  beruht  wahrscheinlich  auf  einem  willkürlichen 
Hemmungsact,  das  Wiederbewusstwerden  nicht  bloss  auf 
Entfernung  der  Hemmung,  sondern  wahrscheinlich  auf 
willkürlicher  Beziehung  zu  andern  Vorstellungen.  Denn 
bewusste  und  unbewusste  Vorstellung,  auf  deren  Unter- 
scheidung die  Reproduction  beruht,  gehen,  je  nach  der 
Ab-  oder  Zunahme  des  Gefühlsantheils,  in  einander  über 
und  wirken  wechselseitig  auf  einander.  —  Das  Gefühl 
ist  überhaupt  nach  Horwicz  der  Ausgangspunkt  unsrer 
gesammten  psychischen  Entwicklung.    Die  Empfindung  ist 
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nämlich  die  gemeinsame  Quelle  von  Wahrnehmung  und 
Gefühl.  Die  Betrachtung  der  fünf  Sinne,  der  Gemein- 
gefuhle,  des  Ort-  und  Zeitsinnes  zeigt  uns,  dass  alle  sinn- 
liche Empfindungen  sowohl  objectiv,  d.  h.  Wahrnehmung 
Termittelnd,  als  subjectiy  sind,  d.  h.  Gefühle  des  Ange- 
nehmen und  Unangenehmen  erweckend.  Und  zwar  in  der 
Art,  dass,  je  mehr  das  Eine  der  Fall  ist,  desto  weniger 
das  Andere.  Da  nun  die  Objectivität  der  Empfindung  in 
gradem  Verhältniss  steht  zu  ihrer  Frequenz,  so  ist  wahr- 
scheinlich, dass  der  früheste,  elementare  Faktor  der  sinn- 
lichen Empfindung  das  einfache  Sinnesgefühl  ist,  dass  die 
Empfindung  erst  nach  dem  Maasse  ihrer  Häufigkeit  durch 
den  abstumpfenden  Einfluss  der  Gewöhnung  ihre  Gefühls- 
empfindlichkeit verliert  und  erst  dadurch  befähigt  wird, 
objective  Erkenntniss  zu  vermitteln.        , 

Das  ist  im  Allgemeinen  die  Grundlage,  auf  welcher 
Horwicz  im  zweiten  Theil  die  „Analyse  des  Denkens**  oder 
die  „Grundlinien  der  Erkenntnisstheorie"  und  die  „Analyse 
der  qualitativen  Gefühle"  aufbaut  Aber  je  tiefer  er  da- 
mit in  die  eigentlich  psychologischen  Untersuchungen  ein- 
dringt, desto  seltener  und  desto  lockerer  werden  die  An- 
knüpfungen an  die  Physiologie.  Es  ist  das  kein  Tadel 
gegen  das  Werk;  dessen  Bedeutung  und  hoher  Werth 
liegt  in  der  feinen  Beobachtung  der  psychischen  Processe, 
es  zeigt  nur,  dass  von  der  Physiologie,  abgesehen  von 
einigen  wenigen  elementaren  Punkten,  für  die  Erforschung 
der  psychischen  Processe  wenig  Förderung  zu  erhoffen  ist. 
Ein  besonderes  Organ  lässt  sich  für  das  Denken  ebenso 
wenig  entdecken,  wie  für  das  Bewusstsein;  auch  ist  die 
im  Bewusstsein  erfahrungsmässig  gegebene  Einheit  der 
Seele  nicht  nachweisbar  in  der  Form  eines  Zusammen- 
laufens aller  Leitungsbahnen  in  Ein  Centrum.  Dass  das 
Gefühl  die  erste  Grundlage  aller  psychischen  Gebilde  sei, 
wird  auch  für  die  Erkenntnisstheorie  verwerthet.  Pro- 
bleme erhält  unser  Denken  dadurch,  dass  unsre  Sinne  in 
einer  uns  unbekannten  Weise  afficirt  werden.  Aber  die 
weitere  Erforschung  dieses  unbekannten  beruht  nicht  auf 
rein  theoretischem^  sondern  stets  auf  praktischem  Gefühls- 
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Interesse.  Deshalb  fragen  wir  nicht:  Was  ist  das?  son- 
dern in  Verbindung  mit  einem  bestimmten  Gefühl  be- 
ginnen  wir  unsre  Untersuchung  mit  einer  bestimmten  Dis- 
junction,  etwa:  Essbar  oder  nicht?  gefährlich  oder  nicht? 
Erst  wenn  das  GrefUhlsinteresse  abgeblasst  ist,  tritt  die 
rein  theoretische  Frage  auf:  Was  ist  das?  —  Auch  der 
Denkprozess  beginnt  mit  dem  einfachen  psychischen  Ele- 
ment. Wenn  nämlich  die  von  der  Empfindung  bewirkte 
Bewegung  eine  bestimmte  abgeänderte  Empfindung  be- 
wirkt hat,  vor  allem  die  Linderung  einer  unangenehmen, 
und  mit  der  Wiederkehr  des  Eeizes  alle  drei  Momente 
dieses  Elements  in  die  Erinnerung  treten,  so  bildet  sich 
der  erste  Schluss:  Das  Gefühl  habe  ich  gehabt,  —  da- 
mals half  das,  —  folglich  thue  ich  das.  Dies  Wieder- 
erkennen des  Erüheren  als  eines  dem  Gegenwärtigen 
Gleichen  ist  das  Urtheil;  daraus  bildet  sich  der  BegriflF 
als  Zusammenfassung  des  mehreren  Gemeinsamen  in  eine 
Einheit.  Das  Causalitätsverhältniss  ist  uns  unmittelbar 
gegeben  im  Verhältniss  von  Empfindung  und  Bewegung. 
Die  einzelne  praktische  Erfahrung,  dass  eine  bestimmte 
Empfindung  durch  eine  bestimmte  Bewegung  aufgehoben 
wird,  ist  das  Ursprüngliche  und  nicht  dks  sogenannte  all- 
gemeine Causalitätsbedürfniss.  Diese  Causalität  und  Iden- 
tität als  Mittel  alles  Vergleichens  und  Unterscheidens 
sind  die  beiden  Elemente  alles  unsers  Denkens,  jene  bietet 
das  Materiale,  diese  das  Formale  desselben.  Dieselben 
sind  desshalb  auch  Erkenntnisse  a  priori,  freilich  nicht 
als  klar  ausgesprochene  Sätze,  aber  als  Kategorien,  als 
Eigen thümlichkeiten  unsrer  Empfindungs-  und  Bewusst- 
seinsreaction.  Daher  beruht  auch  der  Act  der  Apper- 
ception  nur  darauf,  dass  etwas  zunächst  als  unbekannt 
Erscheinendes  durch  fortgesetzte  Betrachtung  mit  dem 
Bekannten  in  Beziehung  gesetzt  und  somit  ebenfalls  als 
bekannt  aufgefasst  wird. 

Auch  in  der  „Analyse  der  qualitativen  Gefühle"  sucht 
Horwicz  bei  der  Physiologie  wenigstens  Anknüpfungs- 
punkte. Betreffs  der  Fragen,  was  das  Gefühl  seinem 
Wesen  nach  sei,  worin  es  seinen  Grund  habe,  wie  es  sich 
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ZU  den  übrigen  seelischen  Processen  verhalte,  in  welcher 
Weise  es  sich  höher  und  höher  complicire,  soll  die  Phy- 
doiogie  uns  wenigstens  darüber  aufklären,  in  welchen 
Organen  und  durch  welche  Functionen  derselben  Gefühle 
zu  Stande  kommen.  Aber  auch  hier  ist  die  Ausbeute  ge- 
ring; Horwicz  knüpft  an  an  die  oben  erwähnte  Unter- 
scheidung der  hemmenden  und  erregenden  Wirkung  im 
Nerven.  Jene  sucht  in  der  Nervenmasse  complexere  Ver- 
bindungen zu  bilden,  und  dadurch  die  frei  werdende  Arbeit 
zu  binden,  diese  durch  die  Auflösung  complexer  Verbin- 
dungen positive  Moleculararbeit  zu  erzeugen.  Hierin  sieht 
er  das  zu  Grunde  liegende  physiologische  Analogen  der 
psychologischen  Unterscheidung  der  beiden  Gefühlszustände 
der  Lust  und  Unlust  Freilich  nicht  so,  dass  der  psycho- 
logische Gegensatz  der  Lust  und  Unlust  jenem  physiolo- 
gischen Gegensatz  der  Erregung  und  Hemmung  völlig 
parallel  gesetzt  werden  könnte.  Zunächst  hängen  Lust 
und  Unlust  nicht  von  der  Qualität,  sondern  nur  von  der 
Intensität  der  Empfindung  ab.  Hier  aber  ist  das  Ver- 
haltiiiss  nicht,  wie  häufig  vorgestellt  wird,  der  Art,  dass 
Lust  und  Unlust  als  positive  und  negative  Grössen  ein- 
ander gegenüber  stehen,  getrennt  durch  einen  in  der  Mitte 
liegenden  Nullpunkt.  Wie  die  schwächsten,  nur  eben 
empfundenen  Eeize  Unlust  erregen,  erst  stärkere  Lust, 
dann  wieder  zu  stark  gesteigerte  Unlust,  so  sind  alle  Ge- 
fühle von  Hause  aus  und  ihrer  Natur  nach  gemischte, 
die  sowohl  Lust  als  Unlust  enthalten,  nur  mit  quantita- 
tivem Ueberwiegen  bald  des  Einen  bald  des  Andern.  Von 
den  beiden  Molecularprocessen,  deren  Bedeutung  für  den 
thierischen  Organismus  in  „Ersatz^^  und  „Verbrauch^'  be- 
steht, ist  nun  bald  dieser,  bald  jener  angenehm,  je  nach 
den  Umständen.  Daher  lässt  sich  dieser  Parallelismus 
des  Physischen. und  Psychischen  nicht  weiter  bestimmen 
als  bis  zur  Feststellung  einiger  allgemeiner  Sätze,  nämlich 
dass  es  für  jedes  Organ  und  für  den  ganzen  Organismus 
eine  Gleichgewichtslage  gebe,  um  welche  unsre  Gefühle 
gravitiren,  so  dass  Entfernung  Unlust  errege,  Wiederan- 
näherung Lust;  dass  dies  Gleichgewicht  ein  relatives  und 
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labiles,  innerhalb  gewisser  Grenzen  veränderliches  sei,  dass 
wir  nicht  die  Zustände,  sondern  die  Veränderungen  em- 
finden,  dass  es  keinen  Nullpunkt  des  Reizes  und  des  Grefühls 
gebe.  Horwicz  selbst  muss  zugeben,  „dass  der  zureichende 
Grund  des  Gefühls  in  einem  irgend  wie  gearteten  Chemis- 
mus der  Nervenmolecule  nicht  Yollständig  gefunden  werden 
könne."  Das  Wesen  -des  Gefühls  besteht  in  der  Selbst- 
erhaltung, d.  h.  in  der  Art  und  Weise  der  Reaktion  auf 
die  Veränderung,  also  in  dem  Innewerden  des  Nutzens 
und  des  Schadens,  die  Lust  ist  Ausfluss  der  Stärke  des 
psychischen  Seins,  die  Unlust  der  Schwäche,  des  Unver- 
mögens. Im  Einzelnen  lässt  sich  dann  bei  den  sinnlichen 
Gefühlen,  vor  allem  bei  dem  auf  Ermüdung  beruhenden 
Muskelgefühl  und  dem  Gemeingefühl  ein  Zusammenhang 
mit  physiologischen  Processen  nachweisen,  weit  weniger 
schon  bei  den  ästhetischen  Gefühlen  der  Harmonie  der 
Töne,  Farben-Harmonie,  Form-  und  Maassgefühlen.  Steigt 
aber  die  Untersuchung  noch  höher,  zu  den  intellectuellen, 
moralischen  und  historischen  Gefühlen,  so  lässt  uns  die 
Physiologie  noch  mehr  im  Stich  und  trägt  zur  Erkennt- 
niss  der   eigenthümlich  psychischen  Vorgänge  Nichts  bei. 

Wundt,  dessen  physiologische  Untersuchungen  viel 
mehr  auf  Einzelnheiten  eingehen,  bietet  weniger  Versuche, 
die  psychologischen  Phänomene  auf  Grund  derselben  zu 
deuten  und  zu  begreifen,  obgleich  er  durch  die  Annahme, 
jede  Vorstellung  lasse  eine  Disposition  zurück,  begründet 
in  bleibender  Veränderung  in  den  Nerven  und  Cen- 
tralorganen,  dafür  einen  bedeutenden  Anhaltspunkt  ge- 
wonnen hätte.  Wo  er  höhere  psychologische  Fragen  be- 
rührt, zeigt  sich  ebenfalls,  dass  dieselben  aus  den  physio- 
logischen Untersuchungen  wenig  Licht  gewinnen.  — 

Wir  können  daher  wohl  das  Schlussurtheil  dahin 
abgeben:  Bis  jetzt  sind  erst  für  die  allereinfachsten  psy- 
chischen Erscheinungen  die  entsprechenden  physiologischen 
Vorgänge  entdeckt;  es  ist  kaum  wahrscheinlich,  dass  es 
gelingen  wird,  die  physiologische  Grundlage  oder  Parallele, 
(oder  wie  man  sonst  sagen  will)  der  verwickeiteren  psy- 
chischen Processe  völlig  klar  zu  legen;  die  bisherigen  Er- 
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folge  geben  keinen  Grund  zu  der  Erwartung,  dass,  wenn 
dies  dennoch  geschehen  sollte,  die  Erkenntniss  der  wesent- 
lich psychischen  Vorgänge  dadurch  bedeutend  gefördert 
würde. 

Bildet  somit  der  erste  Satz  der  mechanischen  Wärme- 
theorie,  welcher  die  Constanz  aller  in  der  Welt   enthalte- 
nen lebendigen   und    spannenden   Kräfte   behauptet,   den 
Ausgangspunkt  für  weitgehende  Versuche,  alle  Kräfte,  die 
ims  im  Weltall   entgegentreten,   nach   einem   bestimmten 
quantitativen  Massverhältniss  auf  einander  zurückzuführen, 
60  knüpfen   sich  an   den  zweiten  Satz  derselben  verschie- 
dene kosmologische    Speculationen.      Derselbe    behauptet 
nämlich  einen  allmählichen  Ausgleich  aller  Wärmedifferen- 
zen.   „In  allen  Fällen,   wo  eine  Wärmemenge   in   Arbeit 
verwandelt  wird,  und  der  diese  Umwandlung  vermittelnde 
Körper  sich  schliesslich  wieder  in  seinem  Anfangszustande 
befindet,    muss    zugleich    eine    andre  Wärmemenge    aus 
einem  wärmeren  in  einen  kälteren  Körper  übergehen,  und 
die  Grösse  der  letzteren  Wärmemenge  im  Verhältniss  zur 
ersteren  ist  nur  von  den  Temperaturen  der  beiden  Körper, 
zwischen    welchen   sie   übergeht,   und   nicht  von   der  Art 
des  Termittelnden  Körpers  abhängig'^  (Clausius).    Danach 
ist  Temperaturdifferenz   die  nothwendige   Bedingung  der 
Wärmebewegung,  ihre   Folge,   wo   sie   ohne   Dazwischen- 
treten eines  vermittelnden  Vorgangs  geschieht,  Ausgleich 
dieser  Differenz.    Daraus  würde  folgen,  dass  das  Weltall 
sich   einem   Endzustande    nähert,    wo   alle  Wärmeunter- 
schiede sich  ausgeglichen  haben  und  alle  Materie  in  äusser- 
ster  Disaggregation  im  Weltraum  zerstreut  wäre.    Oder, 
fassen   wir  nur  unser  Sonnensystem  ins  Auge,  so  nimmt 
alles  Wachsen  und  Leben  auf  der  Erde  und  den  übrigen 
Planeten   seinen  Ausgang  von    der   Wanne,    welche  die 
Sonne  immerfort  ausstrahlt.    Woher  aber   bekommt   die 
Sonne  einen   angemessenen  Ersatz  für   die  stete  Wärme- 
Ausstrahlung,  deren  Grösse  in  unvorstellbaren  Zahlen  aus- 
gedrückt wird?    Erhält  sie  etwa  keinen  Ersatz,  so  wird 
mit  der  Zeit  ihr  Vorrath  erschöpft  sein  und  diese  Quelle 
des  Lebens  wird  versiegen.    Von  diesen  Erwägungen  aus 
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hat  denn  auch  eine  Reihe  von  Forschem:  Clausius, 
Thomson,  Helmholtz,  Tait.  u.  A.  den  schliesslichen  Still- 
stand der  Welt  behauptet.  „Wir  können  den  gesammten 
Kraftvorrath  der  Welt  in  zwei  Theile  theilen,  der  eine 
davon  ist  Wärme  und  muss  Wärme  bleiben,  der  andere, 
zu  dem  ein  Theil  der  Wärme  der  heisseren  Körper  und 
der  ganze  Vorrath  chemischer/  elektrischer  und  mechani- 
scher Kräfte  gehört,  ist  der  mannichfaltigsten  Formver- 
änderung fähig,  und  unterhält  den  ganzen  Beichthum 
wechselnder  Veränderungen  in  der  Natur.  Aber  die 
Wärme  der  heissen  Körper  strebt  fortdauernd  durch  Lei- 
tung und  Strahlung  auf  die  weniger  warmen  überzugehen 
und  Temperaturgleichgewicht  hervorzubringen.  Daraus 
folgt,  dass  der  erste  Theil  des  Kraftvorraths  bei  jedem 
Naturprocess  fortdauernd  zunimmt,  der  zweite  fortdauernd 
abnimmt,  und  wenn  das  Weltall  ungestört  dem  Ablauf 
seiner  physikalischen  Processe  überlassen  wird,  wird  end- 
lich aller  Krafvorrath  in  Wärme  übergehen  und  alle 
Wärme  in  das  Gleichgewicht  der  Temperatur  kommen. 
Dann  ist  jede  Möglichkeit  einer  weitern  Veränderung  er- 
schöpft, dann  muss  vollständiger  Stillstand  aller  Natur- 
processe  eintreten^     (Helmholtz). 

Diese  Aussicht  auf  eine  ewige  Euhe  des  Weltalls 
wirkt  auf  Manchen  gar  abschreckend,  um  so  mehr,  als 
damit  das  oft  verkündete  Axiom  der  Ewigkeit  der  Welt 
aufgegeben  werden  müsste,  und  doch  war  es  so  bequem, 
auf  Grund  dieses  Axioms  der  rohen  theologischen  Vor- 
stellung von  einer  Schöpfung  der  Welt  und  einem  end- 
lichen Untergang  derselben  entgegen  zu  treten.  Daher 
hat  es  auch  an  Gegnern  dieser  Meinung  nicht  gefehlt. 
Mayer  lässt  der  Sonne  den  entsprechen  Ersatz  an  Wärme 
zukommen  durch  mechanischen  Stoss,  indem  ohne  Unter- 
brechung kosmische  Materie,  Planeten,  Cometen,  Asteroi- 
den, die  sich  auf  ihrer  Bahn  durch  den  Weltraum  der 
Sonne  immer  mehr  nähern  und  deren  Vorhandensein  in 
nächster  Nähe  der  Sonne  die  Zodiakallichtmasse  vermuthen 
lasse,  in  dieselbe  stürzen.  Das  würde  jedoch  den  gefürch- 
teten Ausgleich  nur  hinausschieben,  nicht  gänzlich   auf- 


Der  Positivismas  in  der  neaerea  Philosophie.  45 

halten  können,  solange  die  räumliche  Endlichkeit  des 
Weltalls  angenommen  wird.  Doch  wird  behauptet,  beim 
Zosammenstoss  grosser  Massen  erreiche  die*  dadurch  er- 
zeugte Wärme  eine  solche  Höhe,  dass  die  Sonne  zum 
Chaos  verbrennen  und  dadurch  der  Keim  zu  einer  neuen 
Weltbildung  gegeben  sein  würde.  Aehnlich  sind  die  Aus- 
^rungen  von  BrCuschle,  der  überdies  Einspruch  dagegen 
erhebt,  ein  in  endlichen  Verhältnissen  gültiges  G-esetz 
auf  das  unendliche  Universum  anzuwenden.  O.  Caspari^) 
sucht  femer  geltend  zu  machen,  dass  der  vorausgesetzte 
Ausgleich  der  Temperaturdifferenzen  gar  nicht  stattfinde, 
weil  es  zur  Eigenthümlichkeit  des  das  Weltall  erfüllenden 
Aethers  gehöre,  nach  dem  Gesetz  der  Interferenz  Kälte- 
herde zu  bilden,  welche  eben  jenen  Ausgleich  verhindern. 
„Die  Welt  besteht  aus  den  Atomen  und  dem  leeren 
Baum.^'  In  diesem  Satz  stimmen  die  materialistischen  Systeme 
des  Alterthums  und  diejenigen  der  Neuzeit  mit  einander 
überein.  Während  aber  jene  nur  wenig  Anknüpfungspunkte 
vorfanden,  über  den  Aufbau  des  Universum's  aus  den  zu 
Grunde  liegenden  Atomen  mehr  als  einige  rohe  Yermu- 
thungen  aufzustellen,  mussten  diese  immer  wieder  zur  Be- 
stimmung der  Atome  zurückkehren,  nachdem  die  schein- 
bar verschiedenen  Kräfte  und  Eigenschaften  der  Körper 
als  wesentlich  verwandt  erkannt  waren.  Zunächst  lag  es 
nahe,  den  Elementarstoffen,  welche  die  Chemie  uns  kennen 
lehrt,  gewisse  unveränderliche  Qualitäten  zuzuschreiben. 
Das  thut  noch  Wiener.*)  Derselbe  lässt  den  Stoff  oder 
die  Materie  aus  Körper-  und  Aethertheilen  bestehen, 
welche  sich  gegenseitig  abstossen.  Während  aber  der 
Aether  aus  gleichen  Theilchen  oder  Atomen  besteht,  gibt 
es  von  Körper- Atomen  so  viele  verschiedene  Arten,  als 
chemisch  einfache  Körper,  die  durch  Anziehung  und  Ab- 


1)  Die  Thomflon'sche  Hypothese  von  der  endlichen  Temperatur- 
«u^leichnng  im  Weltall.  Belenohtet  vom  philosophischen  Gesiohts- 
ponkt    Stuttgart  1874. 

2)  Die  Grundzüge  der  Weltordnung.  Erstes  Buch:  Die  nicht 
geistige  Welt  oder  Atomenlehre.    Lpzg.  u.  Heidelb.  1869. 
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stossung  bedingte  verschiedene  Anordnung  dieser  Atome 
bewirkt  die  eigenthümliche  Form  und  Wirkungsweise  der 
Körper.  —  Offenbar  aber  muss  jetzt  der  Gedanke  nahe 
liegen,  auch  jene  Qualitäten  der  Elemente  nur  als  be- 
stimmte unter  gleichen  Verhältnissen  in  gleicher  Weise 
wiederkehrende  Formen  der  allgemeinen  und  ihrem  Wesen 
nach  einheitlichen  Bewegung  des  Stoffes  aufzufassen.  In- 
dem somit  die  Elemente  als  blosse  Modificationen  einer 
gleichartigen  ürmaterie  erscheinen  würden,  verlören  die 
Atome  immer  mehr  von  ihrer  Greifbarkeit  und  der  Stoff 
würde  immer  mehr  aufhören,  als  Princip  des  Seins  zu 
gelten. 

Dass  die  blosse  Fortbildung  des  Atomismus  an  der 
Hand  der  exakten  Wissenschaften  mitten  in  die  dyna- 
mische Naturauffassung  hineinführt,  hat  Lange  (Geschichte 
des  Materialismus.  3.  Aufl.  IL  181 — 220)  an  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  des  Atombegriffs  in  höchst  instruc- 
tiver  Weise  gezeigt  Interessant  ist,  dass  in  jüngster 
Zeit  ein  und  derselbe  Denker  diesen  Weg  beschrieben 
hat,  nämlich  Alexander  Wiessner.^)    Er  selbst  bezeichnet 


1)  Da  wir  in  den  Atomen  nichts  Anderes  sehen  können  als  einen 
Hülfsbegriff  für  die  physikalische  und  chemische  Rechnung»  mit 
dem  wir  jedoch  die  objektive  Wbkliohkeit  zu  erfassen  nicht  im  Stande 
sind,  geben  wir  betreffs  dieser  Untersuchungen  hier  nur  ganz  kurze 
Andeutungen.  Nur  erinnert  sei  an  Spiller:  Der  Weltäther  als  kos- 
mische Kraft.  Berl.  1878.  Die  Entstehung  der  Welt  und  die  Ein- 
heit der  Naturkräfte.  Berl.  1871.  Derselbe  glaubt  die  Baumerfnllung 
der  Materie,  die  Constanz  der  molekularen  Gewichtsunterschiede,  so- 
wie die  Wiederkehr  der  gleichen  Krystallformen  nur  erklären  zu  kön- 
nen  durch  die  Annahme  ausgedehnter  und  gestalteter  Atome.  Der 
Weltäther  ist  der  grosse  Faktor,  der  den  Specialphänomenen  der  Ad- 
häsion, Cohäsion,  Elasticität  der  verschiedenen  Aggregatzustände,  den 
Generalphänomenen  der  Gentrifugalität,  der  Rotation  und  Abplattung, 
sowie  den  grossen  Erscheinungen  des  Lichtes,  der  Wärme,  der  Elek- 
tricität  und  des  Magnetismus  zu  Grunde  liegt.  Ja,  sogar  der  Ueber- 
gang  in  das  Gebiet  des  Organischen  wird  gewagt,  um  an  der  Uand 
der  physiologischen  Processe  auch  die  Vorgänge  des  Geisteslebens  zu 
erfassen.  Die  dynamische  Naturaufiassung  wird  als  supranaturalistisch 
abgewiesen,  bei  der  es  einen  „Bäcker  gebe,  aber  keinen  Teig.**  — 
Noch   weniger   können  wir   eingehen  auf  die  phantastischen  Speciüa- 
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die  durchgemachte  Wandlung  als  den  Sprung  aus  dem 
materialistischen  Atomismus,  nicht  etwa  in  den  Dynamis- 
mus,  sondern  unmittelbar  in  den  Theismus.  Biese  Wand- 
lung aber  sei  nicht  unvermittelt  oder  nur  von  aussen  ver- 
mittelt vor  sich  gegangen,  sondern  habe  sich  mit  der 
Nothwendigkeit  eines  Naturgesetzes  vollzogen.  Schon  in 
seiner  ersten  Schrift  fasst  Wiessner  die  Atome  nicht  als 
ausgedehnt,  als  theillose  Quanta,  sondern  als  intensive 
Grosse,  als  „punktuelle  Richtungsenergie'^  Dieser  Be- 
griff des  Atom's  lässt  es  nicht  mehr  zu,  dasselbe  als  sub- 
stantiellen oder  materiellen  Träger  der  Kraft  zu  fassen, 
sondern  zwingt,  dasselbe  als  Aktualitätsmoment  zu  denken, 
als  Akt  oder  Funktion  oder  Kraftäusserung  eines  zu 
Grunde  liegenden  lebendigen  Subjekts.  Der  ganze  Stoff 
erscheint  als  „die  Selbstaus wirkungs-  oder  Darstellungs- 
that  eines  einzigen  Kraftwesens,  eines  Universal-Ichs,  das 
unter  dem  Modus  der  JPunktualenergie  seine  Lebendigkeit 
bethätigt,  aber  das  an  der  Atomgebahrung  die  Aktuali- 
tatsform  seines  Wesens  haf  Als  dies  Kraftsubjekt  wird 
nun,  —  merkwürdig  genug!  der  Kaum  bezeichnet.  Der 
Baum  ist  der  unterschiedslos-extensive  Faktor,  der  fähig  ist, 
durch  Unterbrechung  und  Markirung  in  qualitativer  Weise, 
d.  Il  im  Sinne  der  Zustandsänderung  oder  Empfindung 
alterirt  zu  werden.  Der  Kaum  ist  das  Geistige,  die  Ein- 
heit, das  Subjektive  im  All,  das  empfindende  quäle!     Er 


j  tionen  Zöllner' s  in  den  „Principien  einer  eleetro-dynamischen  Theo- 

rie der  Materie."  Im  Anschluss  an  die  philosophische  Auflassung  des 
Baumes  als  einer  dreifach  ausgedehnten,  in  sich  selbst  congmenten, 
ebnen  Mannichfaltigkeit,  sncht  er  die  Atome  und  die  durch  deren 
Aggregation  gebildeten  Körper  als  Schattenbilder  der  vierfach  ausge- 
dehnten Welt  der  Dinge  an  sich  zu  begreifen.  —  Auch  Wiessner 's 
Aufstellungen,  besonders  über  die  Bedeutung  des  Baumes,  der  form- 
lieh  znm  Ckitt  erhoben  wird,  erscheinen  nns  zu  phantastisch,  als  dass 
sie  eine  ansfohrliche  Darstellung  und  eingehende  Widerlegung  ver- 
dienten. Die  beiden  in  Betracht  kommenden  Schriften  sind:  Das 
Atom  oder  das  Kraftelement  der  Bichtung  als  letzter  Wirklichkeits- 
faktor.   Lpzg.  1874.    Vom  Punkt  zum  Geiste!    Oder:  Der  unbewegte 

I  Beweger.     I.   Theil:    Die   aktuelle   Seinsform  der  Punktualenergieen 

I  oder  die  objektive  Weltseite.    Lpzg.  1877. 
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—  das  Allem  immanente,  das  Allem  transcendente,  das 
allgegenwärtige,  einheitliche,  untheilbare  Wesen  —  ist 
die  Seele  des  All's,  ist  Gott.*<  Die  Atome  sind  Nichts 
Andres  als  „Kraftmomente,  Bealakte,  durch  welche  das 
geistige  Allwesensein  Empfinden  stimulirt,  —  Atome  sind 
Empfindungsstimulatoren/'  —  Sicher  wird  ausser  dem  Au- 
tor Niemand  in  Anlass  solcher  Phantastereien  behaupten, 
dass  damit  „das  Denken  bei  einem  entscheidenden  Wende- 
punkte angelangt,  und  dass  der  Tag  lichter  Erkenntniss 
nahe  sei!^^ 

Noch  mehr  in  den  Vordergrund  tritt  heutzutage  ein 
anderer  Gedanke  der  Naturwissenschaft,  die  Entwick- 
lungslehre.^) Nicht  etwa  weil  dieselbe  bedeutender 
wäre  als  jenes  Grundgesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft, 

—  auf  den  ersten  Blick  erhellt,  dass  Letzteres  die  allge- 
meine, umfassende  Grundlage  ist,  auf  welcher  Erstere 
sich  aufbaut.  Aber  dieselbe  ist  nicht  bloss  leichter  ver- 
ständlich, handgreiflicher,  sie  führt  auch  rascher  zu  den 
beliebten  praktischen  Eesultaten,  bietet  den  gewünschten 
Angriffen  auf  die  Beligion  und  andere  vom  Alter  ge- 
heiligte Institutionen  wenigstens  scheinbare  Stützpunkte, 
ferner  haben,  unbegreiflich  genug,  die  hervorragendsten 
Vertreter  dieses  „neuen  Evangeliums'^  es  nicht  verschmäht, 
ihre  Weisheit  auf  den  Gassen  zu  verkündigen  um  die 
grosse  Masse  der  Ungebildeten  für  sich  zu  gewinnen.  — 
Der  Gedanke  einer  Entwicklung,  zunächst  aller  organischen 
Wesen  aus  Einer  oder  doch  wenigen  Urformen,  gehört  ur- 


1)  Wir  beschränken  uns  hier  omsomehr  aof  möglichst  knrze  Be- 
merkungen, als  wir  schon  einmal  an  diesem  Ort  (Jahrb.  1877.  Hefb  1.) 
denselben  Gegenstand  besprochen  haben.  Femer  sind  die  Verhand- 
inngen über  denselben  so  gewöhnlich,  dass  hinlängliche  Bekanntschaft 
mit  den  in  Betracht  kommenden  Fragen  allgemein  vorauszusetzen  ist. 
Von  der  fast  unübersehbaren  Literatur  seien  hier  nur  zwei  Werke  er- 
wähnt, welche  die  Frage  nach  den  religiösen  und  ethischen  Conse- 
quenzen  besonders  ins  Auge  fassen:  B.  Schmid:  Die  Darwin'schen 
Theorien  und  ihre  Stellung  zur  Philosophie,  Religion  und  Moral. 
Stnttg.  1876.  G.  P.  Weygoldt:  Darwinismus,  Religion,  Sittlich- 
keit.   V.  d.  Haagener  Gesellschaft  gekrönt.    Leiden  1878. 
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sprünglich  der  Philosophie  an,  die  heutige  Naturwissen- 
schaft kann  denselben  nur  deshalb  fttr  sich  in  Anspruch 
nehmen,  weil  sie  ihn  durch  eine  Fülle  von  Thatsachen  zu 
st&tzen  und  durch  einige  Hülfstheorien  zu  erklären  unter« 
Dommen  hat.  Zwei  Punkte  sind  dabei  Yon  besonderer 
Bedeutung,  dass  dieselbe  nämlich  auf  den  Menschen  aus- 
gedehnt wird,  und  zwar  nicht  blos  die  Abstammung  seines 
körperlichen  Organismus  Ton  thierischen  Ahnen  behauptet, 
sondern  auch  das  gesammte  seeUsch- geistige  Leben  der- 
selben Betrachtung  nach  dem  Gesetz  der  Entwicklung 
unterworfen.  Femer,  dass  im  Process  der  Entwic)dung 
alle  Teleologie  ausgeschlossen  wird. 

Man  beruft  sich  dafür  gerne  auf  Kant,  der  dem  Natur- 
forscher die  Aufdeckung  des  Causalzusammenhangs  zur 
alleinigen  Pflicht  macht,  ohne  zu  bedenken,  dass  derselbe, 
die  Forderung  streng  durchgeführt,  die  Teleologie  nicht 
einmal  soviel  berücksichtigen  durfte,  sie  zu  leugnen.  6e- 
schiditlich  begreift  sich  diese  Opposition  gegen  die  Teleo- 
logie daraus,  dass  besonders  in  der  Aufklärungszeit  die 
Zweckmässigkeit  in  sehr  äusserlich  anthropomorphistischer 
Weise  gefasst  zu  werden  pflegte,  die  meisten  heutigen 
Naturforscher  aber  zu  wenig  philosophisch  gebildet  sind, 
um  den  Gedanken  <  einer  immanenten  Zweckmässigkeit 
&8Ben  zu  können,  und  doch  wird  ihnen  sogar  an  einzel- 
nen Punkten  ihrer  angeblich  rein  exakten  Beobachtungen 
unwiderleglich  nachgewiesen,  dass  sie  mit  einer  rein  me- 
chanischen Erklärung  die  verschiedenen  Formen  der  Ent- 
wicklung unmöglich  begreifen  können,  sondern  bei  stren- 
gerem philosophischen  Denken  von  der  Theorie  der  Des- 
cendenz  durch  die  natürliche  Auslese  im  Kampfe  um's 
Dasein  nothwendig  zur  Evolutionstheorie  fortgetrieben 
würden,  deren  treibende  Kraft  gerade  in  dieser  immanen- 
ten Teleologie  beruht  Diese  einseitige  Auffassung  der 
Teleologie  spricht  sich  z.  B.  naiv  genug  darin  aus,  dass 
selbst  Häckel,  der  die  mechanische  Weltanschauung  mit 
allerschroffster  Polemik  gegen  die  Teleologie  durchzuführen 
Budit,  als  den  grossen  Gedanken  der  Entwicklungslehre 
ffdie  Idee  der  Continuität  der  Causalreihe  in  der  organi- 
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sehen  wie  in  der  anorganischen  Natur**  bezeichnet,  indem 
sie  ,)Zeigt  wie  Zweckmässigkeit  der  Bildungen  in  den  Or* 
ganismen  auch  ohne  alle  Einmischung  von  Intelligenz 
durch  das  blinde  Walten  eines  Naturgesetzes  entstehen 
kann.**  Als  ob  nicht  das  zweckmässige  Wirken  eines 
Naturgesetzes  auch  eine  Zweckmässigkeit  wäre! 

Fast  noch  verwirrender  ist  der  andere  Punkt.  Wie 
die  Organismen  aus  dem  Anorganischen  abgeleitet  werden^ 
so  wird  auch  der  Mensch  als  Glied  des  Thierreiches  be- 
trachtet. Nicht  bloss  insofern,  als  die  Abstammung  des 
menschlichen  Organismus  von  thierischen  Ahnen  behauptet 
wird,  sondern  insofern,  als  auch  das  höhere,  geistige  Leben, 
das  eigenthümliche  Seelenleben  des  Menschen  mit  seiner 
reichen  Entfaltung  in  Wissenschaft  und  Kunst,  Sittlichkeit 
und  Beligion  als  Produkt  eben  derselben  allmählichen 
Entwicklung  des  Menschen  aus  dem  Thier  angesehen  wird. 
Häckel  gibt  darüber  meist  nur  einzelne  aber  weitgehende 
Andeutungen:  alle  Wissenschaften  sollen  zu  Theilen  der 
Zoologie  werden,  die  Psychologie,  die  Ethik,  schliesslich 
wol  auch  die  Culturgeschichte,  sollen  nur  an  der  Hand 
der  Entwicklungstheorie  YöUig  erkannt  werden  können. 

Hier  eröffnet  sich  ein  reiches  Feld  für  philosophische 
und  unphilosophische  Versuche  und  Phantastereien.  Denn 
die  Versuche,  welche  bis  jetzt  in  dieser  Sichtung  vorliegen, 
lassen  nicht  hoffen,  dass  irgend  etwas  Bleibendes  hier 
wird  zu  Tage  gefordert  werden.  Dahin  gehört  zunächst 
der  Versuch  von  O.  Caspari,^)   im   G-eiste  Darwin's,    den 


1)  Die  Urgeschichte  der  Menschheit  mit  Bücksicht  aof  die  natür- 
liche Entwicklung  des  natürlichen  Geisteslebens.  2  Bde.  Lpzg.  1873. 
—  Der  im  gleichen  Geiste  geschriebenen  „Culturgeschichte"  von 
Hellwald  würde  durch  besondere  Berücksichtigung  eine  unverdiente 
Werthschätzung  widerfahren.  —  Nur  erwähnt  sei,  dass  auch  das 
Werk  von  Carl  Twesten:  Die  religiösen,  politischen  und  socialen 
Ideen  der  asiatischen  Culturvölker  und  der  Aegypter  in  ihrer  histori- 
schen Entwicklung.  BerL  1872.  2  Bde.  in  streng  naturalistischem 
Geiste  gehalten  ist.  Der  Verf.  bekennt  sich  als  entschiedenen  An- 
hänger der  positiven  Philosophie  Comte's,  dessen  Bestimmung  der 
Bociologie,  welche  „von  der  thatsäehlichen  Untersuchung  der  einzelnen 
Gesellschaftssphären    bis    zur    idealen    Conception    der   einheitlichen 
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er  als  den  Newton  der  Biologie  verehrt,  eine  psycholo- 
gische Eirgäneang  der  Descendenztheorie  zu  geben,  um 
aas  der  Geschichte  des  ursprünglichen  Geisteslebens  die 
jetzt  in  geistiger  Beziehung  zwischen  Thier  und  Mensch 
bestehende  Lücke  auszufüllen.  Deshalb  wird  die  psycho- 
logische Forschung  angeknüpft  an  die  Untersuchung,  welche 
Stellung  der  Mensch  nach  dem  Bau  seines  Körpers  ein- 
nimmt innerhalb  des  Thierreichs.  SSrmmtliche  Dedduaten 
zeichnen  sich  aus  durch  hervorragende  Intelligenz  und 
Scharfsinn,  gegenüber  den  mehr  sanften  und  einfältigen 
Indedduaten.  Während  nun  aber  unter  ihnen  die  B.aub- 
thiere  besonders  das  Selbstgefühl  entwickeln,  also  durch 
I  Selbstsucht  und  Tapferkeit  ausgezeichnet  sind,  bei  den 
I  Nagern  und  Affenarten  dagegen  das  Mitgefühl  besonders 
hervorragt,  zeigt  sich  im  Menschen  das  rechte  Gleichge- 
wicht zwischen  beiden  Grundgefühlen«  Das  verträgliche 
Familienleben  zeigt  ein  stark  entwickeltes  Mitgefühl,  doch 
tritt  uns  ebenso  das  stolze  Selbstgefühl  der  Baubthiere 
entgegen.  Deshalb,  weil  der  Mensch  in  psychischer  Be- 
ziehung die  charakteristischen  Eigenschaften  aller  Haupt- 
stämme der  Deciduaten  in  sich  vereinigt,  ist  seine  Ab- 
stammung nicht  auf  einen  derselben  zurückzuführen,  son- 
dern auf  den  gemeinsamen  Ursprung  aller.  Seiner  Gestalt 
nach  ein  Gemisch  von  Affe  und  Baub thier,  stand  der 
Mensch  zunächst  im  heftigen  Kampfe  mit  allen  übrigen 
Deciduatenarten ,  aber  vermöge  seines  Naturell's  siegte 
er,  denn  dem  Affen  war  er  durch  seine  Tapferkeit  über- 
leg^ dem  Baubthier  durch  seinen  Gesellschaftssinn,  der 
ihn  firüh  einen  Schutzverband  gegen  seine  Feinde  bilden 
Hess.  —  In  ähnlicher  Weise  wird  die  Staatenbildung  und 
dadurch  veranlasste  Arbeitstheilung  der  Menschen  nach 
Analogie  der  Insektenstaaten,  die  Entwicklung  der  Sprache 


Menschheit  aufsteigen  soll,"  er  znm  Grundsatz  seiner  Darstellung 
maeht.  Daher  fehlt  es  natürlich  nicht  an  Angriffen  auf  die  Specula- 
tion,  der  m  nächster  Zukunft  die  Physiologie  allen  Baum  entziehen 
werde,  wie  gegen  das  Christenthum,  das  in  den  feindlichsten  Gregen- 
"^te  gegen,  alle  Fortschritte  der  V^issenschafb  getreten  sei  und  dem 
deshalb  ein  Ende  gemacht  werden  müsse. 
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im  ZusammenhaDg  mit  der  Yögelsprache  und  der,  durch 
den  aufrechten  Gang  bedingten  Ausbildung  des  mensch- 
hchen  Brustkastens  besprochen.  ^^Ganz  in  der  nämlichen 
Weise  wie  bei  den  übrigen  Entwicklungsprocessen  des  Gei- 
stes/' so  soll  es  auch  betreffs  der  Religion  gelten,  „die 
Verbindungslinien  mit  der  Thierwelt  richtig  zu  ziehen, 
um  durch  diese  zusammenhangsvolle  Construction  auch 
die  einheitliche  vorgeschriebene  Basis  zu  gewinnen,  auf 
der  allein  sich  wahrheitsgemäss  die  ganze  Entwicklung 
aufbaute  und  von  der  aus  allein  sie  klar  zu  begreifen  ist/^ 
Nun,  wer  sucht,  der  wird  finden,  —  und  so  kann  es  uns 
nicht  wundem,  dass  schon  in  der  Thierwelt  die  Spuren 
der  Religion  gefunden,  andrerseits  die  anfängliche  Reli- 
gion des  Menschen  als  durchaus  thierisch  bezeichnet  und 
damit  jeder  unterschied  aufgehoben  wird,  freilich  nur,  in- 
dem die  Religion  unter  der  Hand  zu  einem  unbestimmten 
Etwas  zerrieben  wird,  das  Niemand  wiedererkennt,  und 
doch  wieder  zugestanden,  dass  sie  in  der  menschlichen 
Gesellschaft  erst  zur  eigentlichen  Entfaltung  kommt.  Wie 
diese  selbst  dargestellt  wird  im  Zusammenhang  mit  der 
Verehrung  der  Häuptlinge,  dem  Dienste  der  Todten,  der 
Feuererfindung  etc,  übergehen  wir  hier  füglich. 

Die  Entwicklung  des  Denkens  im  Zusammenhang  der 
Descendenztheorie  darzustellen,  sind  bis  jetzt  erst  unbedeu- 
tende Versuche  gemacht.  In  den  Werken  von  Darwin 
und  Häckel  finden  sich  einige  allgemeine  Andeutungen. 
Doch  auch  sie  beschränken  sich  meist  auf  diejenige  Seite 
des  psychischen  Lebens,  welche  mit  dem  körperlichen 
Organismus  unverkennbar  in  engstem  Zusammenhange 
steht,  nämlich  auf  die  Entwicklung  der  Sinneswerkzeuge. 
Doch  hier  dürfte  grade  der  gewichtigste  Einwand  gegen 
die  ganze  Descendenztheorie  am  meisten  treffen,  wie  näm- 
lich minimale  Veränderungen  des  Organismus  für  die  Er- 
haltung im  Kampfe  um's  Dasein  bereits  von  Vortheil  sein 
sollen,  z.  B.  eine  zum  Sehen  noch  ungenügende,  minimale 
Minderung  der  Undurchsichtigkeit  der  Körperoberfläche 
dort,  wo  sich  später  das  Auge  bildete.  Sollte  man  etwa 
versuchen,  derartige  Gedanken  auch  auf  die  hohem  Stufen 
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psychischer  Entwicklung  auszndehnen,  so  dürfte  doch 
daran  zu  erinnern  sein,  dass  der  Unterschied  der  mensch- 
lichen Sprache  als  Begriffssprache  von  den  unwillkürlichen 
Lauten  der  Thiere  nicht  unterschätzt  werden  darf.  Die 
begriffliche  Abstraktion,  welche  der  menschlichen  Sprache 
zu  Grunde  liegt,  ist  doch  etwas  so  entschieden  qualitativ 
Anderes,  dass  sie  unmöglich  aus  der  blossen  Summation 
niedrer  Vorgänge  und  Fähigkeiten  erklärt  werden  kann.*) 
Dagegen  sind  an  der  Hand  und  im  Greiste  der  Ent- 
wicklungslehre die  naturalistischen  Versuche  zur  Erklä- 
rung der  ethischen  Probleme  wieder  aufgetaucht.  ^  Wenn 


1)  Einen  ansfohrlichen  Versnch,  die  Darwinistischen  G«da|iken 
auf  das  psychologische  Gebiet  anzuwenden  enthalt  die  interessante 
Schrift  des  Franzosen  Th.  Bibot:  Die  Erblichkeit.  Eine  psycholo- 
gische Untersuchung  ihrer  Erscheinungen,  Gesetze,  Ursachen  und 
Folgen.  Deutsch  von  Otto  Holzen.  Lpzg.  1876.  Anf  Grund  eines 
reichen  Materials  werden  Gesetze  für  die  Vererbung  psychischer  Thä- 
tigkeiten  aufgestellt. 

2)  Am  ersten  wird  man  einen  solchen  Versuch  vermuthen  in  der 
Schrift  Ton  Carneri:  Sittlichkeit  und  Darwinismus.  Drei  Bücher 
Ethik.  Wien  1871.  Freilich  bezeichnet  der  Verf.  als  Aufgabe  der 
Ethik,  nachzuweisen,  dass  zwischen  den  Besoltaten  der  Naturforschung 
und  dem  Gesetz  der  Sittlichkeit,  wie  es  aus  einer  unbefangenen  Er- 
forschung der  Begrifibwelt  sich  ergibt,  kein  Widerspruch  bestehe;  frei- 
lieh  gih  ihm  auf  dem  Gebiet  der  Naturforschung  der  Darwinismus 
und  der  oft  erwähnte  Eiimpf  ums  Dasein  als  die  höchste  und  sicherste 
Wahrheit,  denn  die  Seele  besteht  nur  in  der  hohen,  bis  zur  Selbstän- 
digkeit fortgeschrittenen  Differenzirung  eines  central  zusammen  wir- 
kenden Organismus,  und  der  Unterschied  des  Menschen  gründet  sich 
nur  auf  die  grössere  Differenzirung  des  Kehlkopfs,  des  Gehirns,  der 
Extremitäten  and  auf  den  aufVeohten  Gang,  —  aber  wie  es  schon  ein 
eigenthümliches  unternehmen  ist  H^el's  Dialektik  mit  Darwin's  Unter« 
suchungen  zu  verknüpfen  so  kommt  der  Verf.  über  allerlei  Gerede  über 
ethische  und  andere  Fragen  nicht  zu  ernsten  Untersuchungen,  am  wenig- 
sten zur  Entwerfung  einer  allmählichen  Entwicklung  der  Sittlichkeit. 
—  Auch  die  übrigen  hierher  gehörigen  Schriften  sind  recht  oberfläch- 
lich: F.  Maier:  Versuch  einer  ^ii^oniBtischen"  Begründung  der  Sittp 
tichkeitsidee.  Siuttg.  1876.  —  MH  höchst  gehässigen  Angriffen  auf 
das  Christenthum.  ~  Paul  B^e:  Der  Ursprung  der  moralischen  Em- 
pfindungen. Chemnitz  1877.  —  Hervorragend  in  der  leichtfertigen 
Art,  in  welcher  die  schwierigsten  Probleme  als  gelöst  betrachtet  und 
über  entgegengesetzte  Ansichten  hochmüthig  abgesprochen  wird. 
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F.  Maier  als  die  drei  Stufen  der  Sittlichkeit,  welche  be- 
reits in  der  Natur  Torhanden  sei,  aber  im  Menschen  die 
höchste  Vollendung  erreiche,   die  Ordnung  als   Maass  in 
der  Verbindung,  Vereinigung  in  der  Arbeitstheilung,  das 
Aufgeben  der  Individualität   zum  Wohle  Anderer,    das 
Mitgeftüil,  welches  nur  Befriedigung  findet  in   der  Sorge 
um  Andrer  G-lück,  bezeichnet,  so  kommt  er  in  letzter  Linie 
auf  denselben  Gedanken,  den  Häckel  ausspricht  und  Ree 
weiter  ausführt,  dass  n&mlich  das  Gute  und  das  Böse  auf 
dem  Gegensatz  der  egoistischen  und  der  unegoistischen 
Triebe  beruhe.    Wenn  man,  und  vielleicht  mit  Recht,  den 
socialen  Trieb,  wie  derselbe  sich  zur  Volksliebe  und  sogar 
zur  allgemeinen  Menschenliebe  ausdehnt,    auf  eine  Er- 
weiterung der  natürlichen  Elternliebe  zurückführt,  so  findet 
sich  allerdings    bei    den  Thieren,    besonders    denjenigen 
höherer  Ordnung,  etwas  jenem  Gegensatz  Analoges.   Nur 
Schade,  einmal,  dass  zwischen  dem  Natürlichen  und  Ethi- 
schen nicht  die   gewünschte  Einheit,   sondern  im  Gegen- 
theil   der  schroffste   Gegensatz  herrscht,  wenn  dort,  im 
Kampf   um's  Dasein,    der  rücksichtslose   Egoismus,    das 
treibende  alles  beherrschende   Princip  ist,  hier    dagegen 
die  Aufopferung  für  Andre  als  gut  gepriesen,   der  Egois- 
mus als  böse  verdammt  wird.  Ferner  zeugt  es  von  mangel- 
hafter Beobachtung  der  sittlichen  Verhältnisse,  wenn  be- 
hauptet wird:    nur   egoistische  Handlungen  werden  böse, 
nur  unegoistische  Handlungen  werden  gut  genannt    Nur 
Ein  Beispiel,  an   dem   dieser  Kanon  sofort  als  unrichtig 
sich  erweist:    Wohlthätigkeit  wird  allgemein   als   sittlich 
gut  bezeichnet;   gibt  Jemand  soviel  fort,  dass  er  dadurch 
selbst  sich  der  Mittel  der  Existenz  oder  des  Wirkens  ent- 
blösst,  oder  gibt  er  an  solche,  die  dadurch  nur  mehr  ver- 
dorben werden,    so   ist  die   That  ebenso    uneigennützig, 
wird  aber  dennoch  als  böse  getadelt.  —  Als  gesetzgebende 
Autorität  erkennt  diese  naturalistische  Betrachtung  der 
Ethik  nur  die  Gemeinschaft,  welche  als  gut  bezeichne, 
was   der  Gemeinschaft  nütze,  als  böse,  was  ihr  schade. 
Und  doch  lehrt  wieder  ein  Beispiel,  dass  dieser  Gesichts- 
punkt nicht  ausreicht:    warum  werden  nicht  von  der  6e- 
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meinschaft  alle  diejenigen  Glieder  ausgeschlossen  oder 
gar  getödtet,  welche  ihr  nur  zur  Last  sind?  —  Wie  die 
Begriffe  des  Guten  und  Bösen^  so  soll  auch  die  subjectiye 
Verpflichtung  des  Einzelnen  im  Gewissen  nur  auf  Ge- 
wöhnung an  das  ürtheil  der  Gemeinschaft  zurückgehen. 
Das  Gefühl  der  Freiheit,  der  Verpflichtung,  der  Verschul- 
dung etc.,  ist  leere  Einbildung.  —  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Art  der  Betrachtung  viel  zu  sehr  auf  der  Ober- 
fläche bleibt,  als  dass  sie  die  schwierigen  ethischen  Pro- 
bleme auch  nur  annähernd  lösen  könnte.  Die  wichtigsten 
Fragen,  «wie  aus  einer  Natur  ohne  Zweck  der  nach 
Zwecken  handelnde  Mensch  hervorgehen  könne,  wie  die 
unleugbaren  Thatsachen  der  persönlichen  Verbindlichkeit 
und  Zurechnung  zu  erklären  seien,  werden  kaum  begriffen, 
geschweige  denn  gelöst. 

Schon  oben  haben  wir  an  den  Vertretern  des  Dar- 
winismus eine  folgenschwere  Unklarheit  hervorgehoben. 
Es  wird  gegen  alle  und  jede  Teleologie  polemisirt,  dabei 
wird  aber  nicht  unterschieden  zwischen  einer  rein  äusser- 
lidien,  den  Causalzusammenhang  aufhebenden  und  einer 
immanenten,  die  wirkenden  Ursachen  sich  dienstbar 
machenden  Zweckmässigkeit.  So  kommen  denn  neben  der 
entschiedensten  Verwerfung  aUer  Teleologie  doch  wieder 
Ausdrücke  vor,  welche  eine  immanente  Zweckmässigkeit 
einschliessen.  Diese  Unklarheit  muss  sich  nun  nothwendig 
wieder  da  geltend  machen,  wo  im  Anschluss  an  die  Ent- 
wicklungstheorie eine  allgemeine  Weltansdiauung  gewon- 
nen werden  soll,  oder  wo  der  Uebergang  von  der  Natur- 
wissenschaft zur  Naturphilosophie  gesucht  wird. 
Der  Naturphilosoph  Häck^l  nimmt  als  das  letzte  Substrat 
alles  Seins  und  Geschehens,  als  das  wahrhaft  Seiende 
kleinste  diskrete,  nicht  weiter  theilbare  Massentheilchen 
der  Atome  an,  umgeben  von  Aetheratomen,  beide  ausge- 
rüstet mit  anziehenden  und  abstossenden  Kräften,  die  nach 
den  Newton'schen  Gesetzen  wirken.  Die  Summe  dieser 
Atome  und  ihrer  Kräfte  ist  in  Zeit  und  Kaum  ewig  die- 
selbe, aber  die  Form  ihrer  Zusammenordnung  ist  steter 
Veränderung  unterworfen.    Diese  Veränderungen,  welche 
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lediglich  nach  dem  Causalgesetz  ^  ohne  Einfluss  irgend 
eines  Zwecks  erfolgen,  bilden  die  verschiedenen  Formen 
der  anorganischen  Stoffe ,  sowie  die  Organismen,  welche 
durch  die  rein  mechanischen  Vorgänge  der  Vererbung 
und  Anpassung  in  einer  Fülle  mannichfaltiger  Formen 
sich  aus  einander  legen.  Ja,  auch  unsere  geistige  Thätig- 
keit,  das  Denken  wie  das  scheinbar  freie  Wollen,  beruht 
auf  eben  derselben  Grundlage,  so  dass  die  ganze  Völker« 
und  Culturgeschichte  sich  auflösen  liesse  in  einen  physi- 
kalisch-chemischen Process,  aufs  strengste  beherrscht  vom 
Causalgesetz.  Denn  als  die  „Grundidee  des  ]Si^onismu8'' 
wird  bezeichnet  „die  Idee  des  Mechanismus,  d.  h.  der  Ge- 
danke, dass  überall  Ein  nothwendiger  Zusammenhang 
herrscht  und  demgemäss  die  ganze  uns  erkennbare  Welt 
Ein  einheitliches  Ganze  ist"  Mit  diesem  Grundsatz  allein 
ist  für  die  genauere  Bestimmung  der  Atome  und  des  sie 
beherrschenden  Gesetzes  noch  viel  Spielraum  gelassen; 
wird  mit  der  mechanischen  Weltanschauung  wirklich  Ernst 
gemacht,  so  langen  wir  bei  den  rein  materiellen  Atomen 
des  Demokrit  an,  wird  die  Zweckmässigkeit  nur  als  ausser- 
liehe  verneint,  dagegen  als  immanente  den  Kräften  selbst 
beigelegt,  so  werden  die  Atome  zu  Leibnitzischen  Mona- 
den. Häckel  selbst  schwankt  in  den  altem  Schriften  un- 
klar zwischen  beiden  Anschauungen.^)  Vor  ihm  waren 
jedoch  schon  andere  dazu  fortgeschritten,  den  materiellen 
Atomen  eine  gewisse  geistige  Kraft  zuzuschreiben.  So 
macht  Fechner^  geltend,  dass  die  Auslese  im  Kampfe 
um's  Dasein  zu  bestandfllhigen  Gebilden  und  zu  fortschrei- 
tender Vervollkommnung  nur  dann  führen  könne,  wenn 
den  mechanichen  Atomkräften  zweckmässige  und  unzweck- 
mässige  Erfolge  nicht  durchaus  gleichgültig  wären,  sondern 
in  denselben  eine  „Tendenz  zur  Stabilität"  herrsche,  welche 
aus  einer  beliebigen  chaotischen  Ordnung  einer  Vielheit 


1)  Vergleiche  darüber   die   iatereBsante  Sohrifl   von  Konrad  Die- 
terich:   Philosophie  und  KatorwisBenBchaft.    Tübingen  1875. 

2)  Einige   Ideen   znr  Sohöpfnngs-    nnd  Entwioklnngsgeschiohte. 
Lpzg.  187a. 
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Ton  materiellen  Elementen  durch  die  Wirksamkeit  ihrer 
innem  Kräfte  eine  Constellation  hervorgehen  lasse,  in  der 
jeder  Theil  dazu  beiträgt,  d^n  andern  und  damit  das  G-anze 
in  einen  bestandfähigen  Znstand  zu  versetzen  und  darin 
zu  erhalten.     Damit  wäre  sofort  eine  innere  Teleologie 
zugelassen.   —   Aber  noch  weiter  hat  Andere  die  Conse- 
quenz  ihres  Denkens  gef&hrt.    Die  grosse  Kluft  zwischen 
Temünftigen  und  unvernünftigen  Wesen  ist  für  alle  Er- 
fahrung thatsächlich  gegeben.    Soll  diese  Kluft  überbrückt 
und  die  psychische  Thätigkeit  mechanisch  erklärt  werden, 
so  ist  das  nicht  dadurch  möglich,  dass   das  psychische 
Leben  geleugnet,  sondern  nur  dadurch,  dass  es  irgendwie 
auf  die  materiellen  Vorgänge   übertragen  wird.     Um  das 
Seelenleben  aus  dem  mechanischen  Zusammenwirken  der 
Atome  erklären  zu  können,   muss  man  nothwendig  irgend 
welches  Seelenleben  in  diese  Atome  hineinverlegen.    So 
kommt  Zöllner  dazu,   der   Materie   als   die   allgemeinste 
Eigenschaft  und  als  nothwendige  Bedingung  zur  Begreif- 
lichkeit  der  sinnlichen  Veränderungen  Empfindung  beizu- 
legen.   Da  nämlich  das  unmittelbare  Material  aller  unsrer 
Erkenntniss  die  Sinnesempfindung  ist  und  erst  aus  diesem 
Material  der  Verstand  die  Auss^nwelt  aufbaut,  da  femer 
die  Vorstellung  einer  Empfindungsqualität  sich  nicht  auf 
die  Vorstellung  causaler  Beziehungen  in  Baum  und  Zeit 
reduciren  lässt,  so  bleibt  nur  die  Alternative,  „entweder 
auf  die    Begreiflichkeit    der  gedachten   Erscheinung   für 
inuner  zu  verzichten,  oder  die   allgemeinen  Eigenschaften 
I         der  Materie  hypothetisch  um  eine   solche   zu  vermehren, 
welche  die  einfachsten  und  elementarsten  Vorgänge  der 
Natur  unter  einen  geeetzmässig  damit  verbundenen  Em- 
pfiudungsprocess  stellt^'    Man  könnte  etwa  bei  der  rela- 
tiven Bewegung  zweier  materieller  Punkte  die  Verwand- 
lung von  Pote^tialenergie  in  Bewegungsenergie  mit  einer 
Lustempfindung   verbunden    denken   und    umgekehrt   die 
Verwandlung  von  Bewegungs-  in  Potentialenergie  mit  einer 
Unlustempfindung.     Einfluss  auf  die  Bewegung  der  Ma- 
terie würde  diese  Empfindung  nur  dann  bekommen,  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Bewegungen  innerhalb  eines  ab- 
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geschlossenen  Gebietes  von  Erscheinungen  sich  so  ver. 
halten,  als  ob  sie  den  unbewussten  Zweck  verfolgten ,-  die 
Summe  der  Unlustempfindungen  auf  ein  Minimum  zu 
reduciren.  Das  mechanische  Streben  nach  Gleichgewicht 
hätte  dann  seinen  tieferen  Grund  in  dem  psychischen 
Streben  nach  möglichster  Verminderung  der  Unlust  und 
Erhöhung  der  Lust.  „Auf  der  niedrigsten  Stufe  der  Or- 
ganismen wird  die  Wechselbeziehung  der  Individuen  durch 
Beize  vermittelt,  welche  bei  allen  zweckmässigen  Verän- 
derungen eine  Lustempfindung,  bei  allen  unzweckmässigea 
eine  Unlustempfindung  auslösen  und  hierdurch  alle  Thätig- 
keitsäusserungen  mit  der  Zeit  in  zweckmässige  zu  ver- 
wandeln streben/^ 

Auch  Häckel  wendet  sich  in  seinen  spätem  Schriften  ^) 
dieser  Auffassung  der  Atome  zu.  „Die  neueren  Streitig- 
keiten über  die  Beschaffenheit  der  Atome,  die  wir  in 
irgend  einer  Form  als  letzte  Elementar -Factoren  aller 
physikalischen  und  chemischen  Processe  anerkennen  müs- 
sen,  scheinen  am  Einfachsten  durch  die  Annahme  gelöst 
zu  werden,  dass  diese  kleinsten  Massentheilchen  als  Kraft- 
centra  eine  constante  Seele  besitzen,  dass  jedes  Atom  mit 
Empfindung  und  Bewegung  begabt  ist.^  „Die  Entwick- 
lungslehre des  Seelenlebens  zeigt  uns,  wie  dasselbe  von 
der  niedem  Stufe  der  einfachen  Zellseele  durch  eine  er- 
staunliche Reihe  von  allmählichen  Entwicklungsstufen  sich 
bis  zur  Menschenseele  hindurch  gearbeitet  hat.'^  Dadurch 
erhält  der  naturwissenschaftliche  „Monismus^,  oder  die 
„monistische'^  Naturphilosophie  trotz  aller  heftigen  Polemik 
gegen  die  Teleologie  ein  Gepräge,  das  gar  sehr  abweicht 
von  der  mechanischen  Atomistik  eines  Demokrit. 

„Monismus'^  ist  nämlich  die  Bezeichnung  dieser  mo- 
dernen Denkart.  Wenn  dieser  Name  mit  Emphase  geltend 
gemacht  wird  gegenüber  Materialismus  und  Idealismus, 
als  ob  diese  mit  ihrer  Zurttckf&hrung  resp.  der  Kraft  auf 


1)  Vgl.  besonders:  Die  Perigenesis  der  Plastidule.  1876  und: 
Die  heatige  Entwioklangslehre  im  Yerhältniss  zur  Q^sftmmtwiBsen- 
schaft.    1877. 
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den  Stoff  oder  des  Stoffes  auf  die  Kraft  im  Dualismus 
stecken  geblieben  wären,  so  beruht  dies  Vorgeben  auf 
einem  Irrthnm.  Aucb  jene  Systeme  waren  streng  moni- 
stisch, d.  h.  einlieitlich.  Das  Charakteristische  des  mo- 
dernen MonismiLS  besteht  vielmehr  darin,  dass  er,  im 
Geiste  des  modernen  Axiom's:  „Keine  Kraft  ohne  Stoffe 
und  kein  Stoff  ohne  Kraft!''  Stoff  und  Kraft  nicht  auf- 
einander znrückznfiihren  sucht,  sondern  aus  dem  „Monon", 
einem  mit  KrSkften  versehenen  Stoff- Atom  das  Weltall 
anzubauen  unternimmt. 

In  der    oben    bezeichneten  Wendung  begegnet  sich 
dann  der  naturwissenschaftliche  Monismus  mit  Gedanken, 
die  auf  ganz  anderm  Boden  gewachsen  sind.    So  verkün- 
digt auch  liudwig  Noire^)  einen  Monismus  im  Anschluss 
an  Darwin,  R.  Mayer  und  L.  Geiger,  vor  allem  abhängig 
Ton  Schopenhauer.    Der  natürliche  Entwicklungsgang  des 
Wissens  bringt  es  mit  sich,  dass  dasselbe  von  der  anthro- 
pomorphen  Betrachtung  der  Natur  ausgeht.     Der   gegen- 
wärtige Standpunkt  wird  gekennzeichnet  durch  das  Streben, 
alles  auf  die  Bewegung  der  Atome  zurückzuführen.     Der 
Fehler  dieser  Betrachtungsart  liegt  darin,  dass  man  nicht 
erkennt,  das  Empfinden  sei  etwas  ebenso  Ursprüngliches,  wie 
die  Bewegung.    Sobald  dieser  Irrthum,  dass  das  Empfinden 
ein  unterscheidendes  Kriterium   der   organischen   Wesen 
sei,  axifgegeben  ist,  das  letzte  Ziel  des  Wissens  aufgedeckt, 
an  der   Hand    der  Entwicklungsgeschichte   von    der  Be- 
trachtung des  eigenen  Ich  ausgehend,   das  ursprüngliche 
Empfinden  in  seinen  niedersten  Formen  zu  erfassen.  Das 
Weltall  besteht  in  letzter  Linie  aus  ganz  gleichen  Atomen, 
welche  Kraft  und  Stoff  in  sich  vereinigen,   denn:    „Keine 
Kraft  ohne  Stoff,  kein  Stoff  ohne  Kraft.''     Diese  Einheit 


1)  Mit  übenxiässigem  Selbstbewusstsein  erhebt  Noir^  in  einer 
Bdhe  unklar  und  breitspurig  geschriebener,  an  Wiederholungen  reicher 
Schriften  den  Anspruch,  den  endgültigen  Abschluss  aller  philosophi- 
ichen  Forschung  gefunden  zu  haben.  Wir  nennen  nur  zwei:  Der 
Bonistische  Gedanke.  Lpzg.  1875.  Einleitung  und  Begründung  einer 
monistischen  Erkenntnisstheorie.    Lpzg.  1877. 
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wird  ,,Monon'<  genannt.  Die  beiden  Ureigenschaften  des- 
selben sind  Bewegung  und  Empfindung;  die  Einheitsform 
aller  Bewegung  ist  der  Baum,  die  Einheit  aller  Empfin- 
dung die  Zeit,  daher  sind  Zeit,  Raum,  Causalität  die 
reinen  Formen,  in  welchen  die  Welt  als  Erscheinung  uns 
gegeben  ist.  Das  wahre  Wesen  der  Dinge  ist  die  Be- 
wegung, sofern  es  als  subjektive  Causalität  sich  äussert, 
das  Empfinden,  sofern  die  objektive  Causalität  der  Welt 
darin  einzieht.  Auf  dem  allmählichen  Wachsthum  der 
Empfindung  beruht  der  wunderbare  Fortschritt  in  der 
Entfaltung  der  Wesen  zu  immer  mehr  besonderten  In- 
dividuen und  zu  immer  vollkommneren  Bildungen.  Das 
Bewusstsein  erwacht  in  Folge  eigenthümUcher  Zusammen- 
lagerung der  Atome,  veranlasst  durch  den  Gegensatz  der 
dem  Atom  einwohnenden  Bewegung  gegenüber  einem  an- 
dern. Jedes  Wesen  in  der  Welt  ist  also  eine  vom  geisti- 
gen Inhalte  erfüllte  Monade,  deren  Körper  mechanisch 
bewegter  Stoff  ist,  der  aber  Form.  Grösse  etc.  durch  jenes 
Geistige  erhält. 

Denselben  Gedanken  einer  allgemeinen  Beseelung  der 
materiellen  Atome  finden  wir  auch  ausgesprochen  von 
Avenarius,^)  den  wir  bereits  im  Eingang  erwähnten  als 
Vertreter  einer  mit  Gomte  übereinstimmenden  Begriffs- 
bestimmung der  Philosophie.  Die  Empfindung  ist  er- 
fahrungsmässig  das  Prädikat  wenigstens  einer  gewissen 
Zahl  von  Substanzen;  daraus  folgt  das  Bedürfniss,  sie  als 
Eigenschaft  der  Substanz  schlechthin  zu  denken.  Die  Un- 
möglichkeit, die  Empfindung  aus  der  unempfindenden  Sub- 
stanz abzuleiten,  wird  unzweifelhaft  zur  Anerkennung  der 
empfindenden  Substanzen  oder  der  „bewussten  Atome^^  hin- 
führen. Das  Seiende  ist  zu  denken  als  Empfindung, 
welcher  Nichts  Empfindungsloses  zu  Grunde  liegt.     Die 


1)  Vgl.  die  Schrift:  Philosophie  als  Denken  der  Welt  gemäsg  dem 
Frincip  des  kleinsten  Krafitmaassses.  Lpzg.  1S76.  Leider  können  wir 
auf  diese  interessante  Schrift,  die  neben  manchen  anregenden  Ge- 
danken anch  manche  eigenthumliche  Schwächen  hat^  hier  nicht  naher 
eingehen. 
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enge  Yerbüidimg  von  Empfindung  und  Bewegung  neben 
der  Unmöglichkeit,  Empfindung  aus  Bewegung  abzuleiten, 
fahrt  dazu,  alles  Sein  dem  Inhalt  nach  als  Empfindung, 
der  Form  nach  als  Bewegung  zu  denken. 

Blicken  wir  zum  Schluss  noch  einmal  zurück  auf  den 
Weg,  den  wir  durchwandert  haben.    Auf  den  ersten  Blick 
kann  es  scheinen,  als  wäre  es  nur  eine  bunte  Keihe  ver- 
schiedenartiger Versuche,  die  Welt  zu  begreifen,  zugleich 
aber  Versuche,  denen  kaum  ein   bleibender   Werth  zuzu- 
g^tehen  wäre.    Dem  aufmerksamen  Beobachter  entgeht 
jedoch  das  Gemeinsame  derselben  nicht  und  ebensowenig 
ihre  bleibende  Bedeutung,  wenn   diese   auch  weniger  in 
j      einem  fest  gesicherten  Resultat  bestehen   dürfte,  als  in 
einer  gewissen  Direktive,  welche  künftige  Versuche  davon 
erhalten.    TJeberaU  macht  sich  die  Bedeutung  der  objek- 
I       tiven  Wirklichkeit,  der  äussern  Realität   geltend.     Das 
■       fortgehende  Studium  der  Natur,  die  eingehende  Beschäffei- 
gang  mit  der  Welt  der  körperlichen  Dinge  lässt  dieselbe 
zu  bedeutend   erscheinen,    um    nach  Art   hochfliegender 
idealistischer  Speculationen  sie  auch  femer  noch  in  die 
Schablone    einiger  vom  G-eist  entlehnter  Kategorien  zu 
I       zwängen.    Daher  das  Dringen  auf  Erfahrung,  genaue  Be* 
I       obachtong,  sinnliche  Wahrnehmung,  daher  das  Bemühen^ 
j       den  Stoff  zu  begreifen,   auch   der  sogenannten  „todten'^ 
I       Materie  beizukommen.    Es  kann  nicht  wundem,  dass  dies 
Streben  zunächst  dazu  führte,  es  einmal  mit   dem  realen 
.       Moment  alles  Seins,  mit  dem  Stoff  oder  der  Materie  zu 
!       versuchen,  ob  nicht  vielleicht  hier  der  Schlüssel  des  Welt- 
!       räthsels    liege.     Bald    genug   jedoch  zeigte   sich   ernsten 
Denkern  die  Unmöglichkeit,  von  hier  aus  das  Weltall  zu 
begreifen,  das  ideale  Moment  alles  Seins,  die  Exaft  in 
ihrer  vielfachen  Erscheinungsform,  der  Gedanke  in  seiner 
nnleugbaren  Besonderheit,  lässt  sich  nun  einmal  nicht  aus 
dem  Stoff  allein  begreifen.     Seitdem  ist  „Monismus'^  das 
allgemeine  Losungswort    Man  scheut  sich,  mit  dem  ent- 
schiedenen Idealismus  den  Stoff  zurückzuführen  auf  den 
Geist  als  letzten  Grund,  man  erkennt  die  Unmöglichkeit, 
mit  dem  entschiedenen  Materialismus  die  Kraft,  in  höchster 
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Linie  den  Geist,  als  blosse  Funktion  des  Stoffes  aufzu- 
fassen. Deshalb  sucht  man  die  Lösung  in  möglichster 
Zusammenbindung  beider  Gegensätze  in  der  letzten  Ein- 
heit des  Weltalls,  im  Monon,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  man  die  psychischen  Thätigkeiten ,  wenigstens  die 
elementarste,  die  Empfindung,  ohne  Weiteres  auf  dasselbe 
überträgt.  Doch  was  ist  damit  gewonnen?  Nicht  mit  Un- 
recht hat  man  Schopenhauer  zum  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  den  Begriff  des  Willens,  der  bisher  in  dem  enger  be- 
gränzten  Kreise  istwas  ganz  Bestimmtes  bezeichnete,  durch 
seine  Verallgemeinerung  entleert  habe.  Ganz  dasselbe 
gilt  von  dieser  Bestimmung  des  „Monismus'^  Was  wir 
gewohnt  sind,  am  Menschen  Empfindung  zu  nennen,  ist 
es  nicht,  was  am  „Monon^^  also  genannt  wird,  sondern  nur 
ein  unklares,  unbestimmtes  Analogon.  Wegen  dieser  Un- 
bestimmtheit aber  trägt  ein  solches  Analogon  Nichts  bei 
zur  Erkenntniss  der  angenommenen  letzten  Einheiten,  ja, 
sobald  von  der  Empfindung  des  Stoffs,  der  Atome  etc. 
geredet  wird,  sind  wir  in  Gefahr,  den  jetzt  stehenden  Be- 
griff auch  für  das  menschliche  Geistesleben  zu  yerwischen 
und  zu  verlieren.  Künftige  Versuche  dürften  also  einen 
andern  Weg  einschlagen  müssen,  um  mit  der  Formel  des 
„Monismus'^  der  Lösung  des  Welträthsels  näher  zu  kommen.^) 


1)  Zu  unarer  Freude  finden  wir  denselben  Gedanken  ausgeaprochen 
in  der  höchst  lehrreichen  Schrift  von  Rudolf  Eucken*.  Geschichte 
und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  Lpzg.  1878.  Art. 
Monismus  -Dualismus. 
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Von 
Prof.  G«  Stader. 

Zweiter  Artikel. 

Das  Wecliselyerhältniss  zwischen  Kap.  7  und  8. 

Schon  manchem  Leser  dieser  Kapitel,  die  sich  beide 
anf  dasselbe  politische  Ereigniss,  den  syro-ephraimitischen 
Krieg  beziehen,  mnss  die  grosse  Aehnlichkeit  aufgefallen 
sein,  die  in  der  symbolischen  Einkleidung  der  darin  ent- 
haltenen Orakel  zn  Tage  tritt.  Beide  knüpfen  die  Weis- 
sagung Ton  der  Erfolglosigkeit  des  von  den  yerbündeten 
Königen  von  Damaskus  und  Samaria  gegen  Juda  unter- 
nommenen Feldzuges  und  dem  in  naher  Zeit  bevorstehen- 
den Fall  ihrer  Keiche  an  die  Geburt  und  Altersentwick- 
lung eines  Kindes,  das  im  achten  E^apitel  ausdrücklich, 
im  siebenten  muthmasslich,  als  ein  Kind  des  Propheten 
selbst  bezeichnet  wird.  In  dem  einen  dieser  Orakel  wird 
eine  gänzliche  Verödung  des  Landes,  vor  dessen  Köni- 
gen jetzt  dem  judäischen  Könige  graut  (c.  7,  16),  in  dem 
anderen  eine  Ausplünderung  desselben,  indirekt  also 
eine  Niederlage  der  zwei  Könige  durch  die  assyrischen 
Waffen  (c.  8,  4),  vorausgesagt.  Ob  damit  zwei  aufeinan- 
der folgende  Phasen  des  Elriegs  mit  Assyrien  gemeint 
sind,  und  zwar  so,  dass  in  verkehrter  Ordnung  Kap.  7  zu- 
erst das  Endergebniss,  Kap.  8  eine  darauf  erst  vorberei- 
tende Niederlage  vorhergesagt  werde,  ist  streitig:  ebenso 
die  Bestimmung  des  Zeitabschnittes,  dessen  Eintreten  für 
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jedes  dieser  Ereignisse  an  dem  Alter  der  zwei  Schicksals- 
kinder  abgemessen  wird  und  ihre  Beziehung  auf  die  Realität 
der  Geschichte.  Abgesehen  von  der  Complication  und  Un- 
klarheit, welche  diese  doppelte  Zeitmessung  an  zwei  ver- 
schiedenen Eandem  für  Begebenheiten,  die  nicht  weit 
auseinander  liegen,  mit  sich  bringt,  so  zeigt  sich  in  die- 
ser Wiederholung  und  Gleichförmigkeit  der  symbolischen 
Einkleidung  eine  gewisse  Armuth  der  Fhaatasie,  die 
namentlich  an  einem  Jesaia  in  hohem  Grade  befremden 
und  die  Frage  entschuldigen  muss,  ob  wir  hier  nicht  eine 
aus  den  historischen  Schriften  längst  bekannte  Erschei- 
nung vor  uns  haben,  dass  nämlich  ein  und  dasselbe  Fac- 
tum nach  yerschiedenen  Quellen  mit  einigen  Yariationen 
in  Namen  und  Nebenumständen  doppelt  erzählt  wird? 
Und  eine  verschiedene  Quellenschrift  liegt  unstreitig  den 
beiden  E^apiteln  zu  Grunde,  sofern  das  7.  Eap.  von  Jesaia 
in  der  dritten  Person  spricht,  während  er  im  achten  selbst- 
redend auftritt 

Um  diese  Zweifel  und  YerdachtsgrUnde  entweder  zu 
rechtfertigen  oder  zu  zerstreuen,  wird  aber  eine  genauere, 
kritisch-exegetische  Erläuterung  eines  jeden  dieser  Kapitel 
ihrer  wechselseitigen  Yergleichnng  vorangehen  müssen,  und 
umsoweniger  überflüssig  erscheinen,  als  die  Deutung  aller 
Einzelheiten  in  denselben  noch  keineswegs  so  festgestellt  ist, 
dass  sie  auf  übereinstimmende  Billigung  der  Fachmänner 
rechnen  dürfte,  um  daraus  ohne  Weiteres  Folgerungen  am 
den  Gesammtinhalt  und  die  Tendenz  desselben  ziehen  zn 
können.  Wir  beginnen  dabei  mit  dem  achtenEapitel, 
welches,  als  von  Jesaia  unmittelbar  herrührend,  bei  einer 
Yei^leichung  der  beiden  Kapitel  nothwendig  die  Grund- 
lage und  der  Ausgangspunkt  sein  muss. 

I. 

Kapitel  8. 

Y.  1 — 4.  In  den  vier  ersten  Yersen  dieses  Kapitels 
erzählt  uns  Jesaia:  er  habe  von  Gott  den  Auftrag  er- 
halten, unter  Beiziehung  unverwerflicher  Zeugen  auf  eine 
grosse  Tafel  in  allgemein  verständlicher  Schrift  zu  schrei- 
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ben:  T?  tbn  bhxo  tn?'?«  Di®  Worte  lauten  vermöge  des 
forgesetzten  Lamed  wie  die  Ueberschrift  eines  Orakels, 
TgL  G.  5,  1.  Aber  statt  des  erwarteten  Orakels,  das  nun 
folgen  sollte,  fahrt  Jesaia  zu  erzählen  fort,  wie  ihm  die 
Prophetin  hierauf  einen  Sohn  geboren,  dem  er  auf  Gottes 
Befehl  eben  jenen  Xamen  Maherschalal  chaschbaz  gegeben 
habe,  und  knüpft  daran  sogleich  die  Erklärung:  dieser 
Name  bedeute  symbolisch  die  Plünderung  der  Hauptstädte 
des  aramäischen  und  ephraimitischen  Staates,  Damaskus 
und  Samaria's,  durch  die  Assyrer,  und  zwar  werde  diese 
erfolgen,  bevor  noch  der  Neugeborene  den  Vater-  und 
Mutternamen  werde  sprechen  können.  — 

Ein  unbefangener  Leser  wird  sich  nun  in  der  Dar- 
stellung dieses  Vorgangs  des  Gedankens  an  ein  Hysteron 
Proteron  kaum  erwehren  können.  Oder  scheint  die  natür- 
liche Folge  der  Begebenheiten,  die  uns  hier  erzählt  wer- 
den, nicht  vielmehr  die  gewesen  zu  sein:  dem  Propheten 
wird  von  seiner  Gattin  ein  Knabe  geschenkt,  dem  er  in 
Folge  höherer  Inspiration  jenen  Namen  gibt,  der  eine 
Weissagung  auf  die  in  kurzer  Frist  bevorstehende  Besie- 
gung der  Könige  von  Aram  und  Israel  durch  die  Assyrer 
enthielt.  Diese  Weissagung  schreibt  er  in  einer  form- 
lichen Urkunde  mit  Zeugenunterschrift  in  grossen  Jeder- 
maim  lesbaren  Lettern  auf,  damit  sie  ihm  bei  ihrem  Ein- 
teffen  zur  Rechtfertigung  gegen  den  Unglauben  diene, 
mit  dem  sie  von  seinem  Volke  aufgenommen  worden  war. 
Wir  lesen  ja  einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  Ep.  30,  8. 
Dadurch,  dass  der  Prophet  die  Ausplünderung  der  beiden 
Länder  bei  der  Geburt  seines  Elnäbleins  als  schon  in 
kurzer  Zeit,  vielleicht  in  Jahresfrist,  bevorstehend  vorher 
verkündigt,  hat  er  seine  Sehergabe  gewiss  schon  hin- 
reichend gerechtfertigt.  In's  Unglaubliche  würde  sie  aber 
unter  Beibehaltung  der  massorethischen  Satzfolge  dadurch 
gesteigert,  wenn  er  jenes  politische  Ereigniss  schon  vor 
der  Schwangerschaft  und  Entbindung  seiner  Gattin,  also 
auch  diese  mit,  vorausgesagt  hätte;  denn  ohne  besondere 
göttliche  Eingebimg  konnte  er  doch  nicht  vorauswissen, 
dass  seine  Gattin  gerade  mit  einem  Enäblein   schwanger 

Jilub.  Ar  prot  Theol.    V.  5 
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gehen  würde,  und  in  diesem  Falle  hätte  sich  der  göttliche 
Befehl  v.  1  nicht  auf  das  Auf  schreiben  jenes  Orakels  be- 
schränken, sondern  auch  eine  mit  Hosea  1,  2.  3,  1  ana- 
loge Aufforderung  zu  ehelicher  Beiwohnung  enthalten 
müssen.  Das  Orakel  über  Maherschalal.  würde  dann  etwa, 
wie  dasjenige  an  Zacharia  Luc.  c.  1,  13  gelautet  haben: 
„siehe,  deine  Gattin  wird  einen  Sohn  gebären,  des  Name 
sollst  du  Maherschalal.  heissen;  denn  bevor  der  Knabe 
den  Vater-  und  Mutternamen  wird  stammeln  können,  wird 
man  u«  s.  w/';  statt  aber  dieses  Orakel  in  extenso  anzu- 
führen, hätte  Jesaia  sich  begnügt,  es  nur  im  Allgemeinen 
als  ein  Orakel  „über  MaherscL'^  zu  bezeichnen  und  dann 
sofort  y.  3  u.  4  die  Ausführung  des  göttlichen  Befehls  er- 
zählt. Alle  diese,  an  und  für  sich  nicht  wahrscheinlichen 
Suppositionen  von  Zwischengedanken,  die  man  in  den  ein- 
fachen Wortlaut  des  Textes  einschwärzen  muss,  werden 
überflüssig  und  diese  Häufung  des  Wunderbaren,  die  für 
den  Hauptzweck  der  Weissagung  ganz  unnöthig  ist,  wird 
vermieden,  wenn  man  die  Ordnung  der  Verse  1  und  2, 
und  3  und  4  geradezu  umstellt  und  also  das  Kapitel  mit 
V.  3  und  4  beginnt.  Wie  diese  Verwirrung  in  den  mas- 
soretischen  Text  gekonunen  ist,  ob  absichtlich  oder  unab- 
sichtlich, wüsste  ich  nicht  zu  sagen.  Nur  soviel  ist  mir 
gewiss,  dass  man  ihr  nicht  etwa  damit  ausweichen  kann, 
dass  man  die  Aoriste  der  Verse  3  und  4  im  Sinne  eines 
Plusquamperfekts  nähme;  denn  dieser  Annahme  wider- 
strebt der  hebräische  Sprachgebrauch. 

Das  Misstrauen  der  Hofpartei  und  ihres  Anhangs 
unter  dem  Volke  in  des  Propheten  mündliche  Verheis- 
sung,  ein  Misstrauen,  das  ihn  eben  veranlasste,  sein 
Orakel  für  die  kommenden  Zeiten  Jedermann  verständ- 
lich und  lesbar  in  Schrift  zu  verfassen,  hatte  aber  seinen 
Grund  theils  in  einer  Ueberschätzung  der  Macht  der  bei- 
den feindlichen  Könige,  theils  in  der  Geringschätzung  der 
Macht  und  Fürsorge  des  unsichtbar  auf  Zion  waltenden 
Königs  der  Könige,  der  ihnen  doch  von  ihren  Vätern  her 
als  der  lebendige  und  allmächtige  Gott  selbst  hätte  be- 
kannt sein  sollen. .  Daher  fügt  Jesaia  jenem  ersten  Orakel 
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ein  zweites  hinzu  (V.  5 — 16),  das  jenen  Ungläubigen  die 
Terdiente  Beschämung  und  Strafe  yerkündigen,  den  Schwach- 
gläubigen  und  Verzagten  aber  Trost  und  Ermunterung 
einflössen  sollte.  Was  in  demselben  etwa  der  Erklärung 
bedürfen  möchte,  ist  Folgendes: 

Y.  6.    In  Y.   6   haben   die   Massorethen   aus   irgend 
einem  Missverständnisse  dem  Infinitiv  von   D0%)  die  Con- 
sonanten    des   gleichlautenden   und  häufig   vorkommenden 
Substantivs  wSW,  Freude,  (24,  8.  11.  32,  14.  65,  18)  sub- 
stituirt,  das  hier  weder  grammatisch  möglich,  noch  seiner 
Bedeutung  nach  passend  ist.  Denn  1)  verlangt  der  folgende 
Akkusativ  einen  Yerbalbegriff,  von  dem   er  abhänge  und 
2)  ist  es  nicht  denkbar,  dass   auch  nur   eine  Minderzahl 
der  Bewohner  Jerusalems   sich   des   künftigen  Sieges   der 
beiden  Könige  hätte  freuen  sollen,  und  steht  diese  Yor- 
aussetzung  in  direktem  Widerspruch  mit  der  Furcht  und 
dem  Schrecken,  die  nach  Y.  12   unter  ihnen  herrschen. 
Yielmehr  ist  hier  von  dem  im  Cal  wenig   gebräuchlichen 
001Q  der   noch  von  )T'^   abhängige  Inf.   constr.   absichtlich 
gewählt,   um  mit  dem  vorhergehenden   Dt09  eine   Parono- 
masie  zu   bilden,  und   ebenso  ist  die  Yerbindung   dieses 
Yerbums  mit  einem  Akkusativ  der    gewöhnlicheren  mit 
*^:fit3  vorgezogen,    um    dem    Akkusativ    bei    0K13    einen 
!  parallelen    Akkusativ    bei    tDto%3    gegenüber    zu    stellen; 

'.  und  dies  darf  hier  um  so  weniger  befremden,  weil  WOX^ 
I  doch  nur  der  Faronomasie  zu  Liebe  die  Stelle  von 
«"i^  vertritt.  Hinwieder  steht  das  sanft  flies  sende 
Wasser  Siloa's  in  einem  antithetischen  Farallelismus  zu 
dem  reissenden  Euphratstrome,  und  nur  das  Streben 
nach  einer  solchen  Antithese  mag  es  rechtfertigen,  dass 
der  auf  Zion  waltende  allmächtige  Gott  mit  diesem  Tro- 
pus bezeichnet  wurde.  Denn  eigentlich  ist  es  der  Gegensatz 
des  kleinen  unbedeutenden  judäischen  Staates  gegenüber 
dem  grossen  gewaltigen  Assyrien,  der  zu  dem  Bilde  der  bei- 
den Wasser  Yeranlassung  gab.  Aber  dem  Propheten  fliesst 
hier  die  Yorstellung  des  jüdischen  Staates  mit  derjenigen 
Beines  Schirmgottes  in  Einen  Begriff  zusammen,  und  er 
will  das  Yertrauen  auf  die  irdische  Macht  dem  Yertrauen 

5» 
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auf  die  überirdische,  göttliche  Macht  gegenüberstellen. 
Jenes  falsche  auf  Unglauben  beruhende  Vertrauen  war 
eben  der  Grund,  weshalb  die  schützende  und  rettende 
Macht  des  an  dem  kleinen  Siloa  verehrten  Gottes  von 
dem  zagenden  Volke  verkannt  und  geringgeschätzt  wurde, 
so  dass  sein  König,  statt  auf  diesen  Gott  zu  vertrauen, 
bei  dem  Assyrerkönige  eine  ihn  selbst  mit  dem  Untergang 
bedrohende  Hülfe  und  Bettung  suchte. 

V.  7.  In  V.  7  ruht  auf  den  Worten  'tTiaD— 'K  ibti-riÄ, 
in  welchem  ^iaD  wol  nur  ein  kürzerer  Ausdruck  für  b^n 
•liD  (37,  2)  ist,  mit  Rücksicht  auf  7,  17.  20,  der  Verdacht 
eines  Interpretaments. 

V.  8—10.  Die  Schluss Worte  des  V.  8  b»  ^ytälf  qsn« 
fasst  man  gewöhnlich  als  Anrede  an  das  c.  7,  14  mit 
diesem  Namen  belegte  Schicksalskind.  Allein  eine  An- 
rede an  ein  in  dem  ganzen  übrigen  Abschnitte  nicht  ge- 
nanntes Subject  wäre  doch  sehr  sonderbar,  und  müsste 
um  so  befremdlicher  erscheinen,  wenn  die  beiden  Orakel 
c.  7  und  8,  wie  wir  zu  zeigen  suchen  werden,  ganz  unab- 
hängig von  einander  entstanden  sind,  eine  S.ückbeziehung 
des  einen  auf  das  andere  also  lediglich  auf  Rechnung  des 
Ordners  dieser  Orakel  käme.  Dazu  kommt,  dass  die  im 
9.  Verse  an  die  Feinde,  die  soeben  als  Vollstrecker  einer 
göttlichen  Strafsentenz  eingeführt  waren,  so  unerwartet 
ergehende  Aufforderung,  sich  nur  an  dem  Volke  Gottes 
zu  versuchen,  um  sofort  der  Erfolglosigkeit  ihrer  Bemüh- 
ungen bewusst  zu  werden,  nur  dann  erklärlich  wird,  wenn 
schon  im  achten  Verse  eine  "Wendung  des  bis  dahin 
drohenden  Inhaltes  des  Orakels  zu  einer,  wenigstens  für 
die  Frommen  im  Lande,  tröstlicheren  Aussicht  stattgefun- 
den hat.  Diese  erlangt  man  aber  nur,  wenn  b2||t^31^,  wie 
gleich  nachher  (v.  9),  in  appellativem  Sinne  genommen 
wird.  Die  Worte  bilden  dann  den  Nachsatz  zu  dem 
als  Conditionalsatz  vorausgehenden  qs*!» — n^ni  (das  Perf. 
n%n  in  einräumendem  Sinne  wie  V^t^  c.  30,  4),  und  der 
Sinn  ist:  Aber  mag  auch  die  Ausbreitung  seiner 
Flügel  die  volle  Breite  deines  Landes  sein  — 
mit  uns  ist  Gott.    Tobt  daher  immerhin  ihr  Hei- 
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den  IL  8.  w.  Das  Suffix  in  ^riK  geht  auf  ntn  D!?n  V.  6, 
zu  dem  sich  nun  in  '^IDSP  der  Prophet  mit  den  seinen 
Worten  vertrauenden  Frommen  in  Gegensatz  stellt;  an 
diese  richten  sich  auch  seine  aufmunternden  Worte 
V.  12  f.  Von  dem  Bilde  des  überströmenden  Wassers 
ist  der  Prophet  plötzlich  zu  dem  eines  mit  ausgebreiteten 
Mügeln  herbeifliegenden  Raubvogels  übergegangen,  mit 
welchem  auch  Jerem.  48,  40.  49,  22  die  das  Land  Moab 
und  Edom  überziehenden  Chaldäer  verglichen  werden; 
dafür  war  vielleicht  ein  ähnlicher  tropischer  Gebrauch 
des  Wortes  Flügel  für  Heeres flügel,  wie  er  sich  in  an- 
dern Sprachen  findet,  mit  bestimmend. 

V.  11 — 13.  Der  Gedankengang  ist  in  diesen  Versen 
folgender:  Unter  dem  Drucke  der  göttlichen  Hand  fühlt 
sich  der  Prophet  gewarnt,  den  Weg  zu  wandeln,  den 
„dieses  Volk"  eingeschlagen  hat.  Dieser  Irrweg,  von  dem 
er  auf  Gottes  Geheiss  auch  seine  Freunde  zurückhalten 
soll,  wird  V.  12  näher  bezeichnet  als  eine  falsche  Anwen- 
dung des  Wortes  ntfp,  d.  i.  aufrührerische  Verbindung, 
Verschwörung,  besonders  gegen  die  königliche  Gewalt 
(2.  Kon.  11,  14).  Jesaia  und  seine  Gesinnungsgenossen 
sollen  nicht  alles  mit  "nöp  benennen,  was  von  diesem 
Volke  so  benannt  wurde,  und  nur  vor  Gott  sollen  sie 
Furcht  empfinden  und  nicht  vor  dem,  was  diesem  Volke 
Furcht  und  Schrecken  einflösst. 

Was  ist  nun  das,  was  dieses  Volk  Verschwörung 
nennt,  obgleich  es  diesen  Namen  nicht  verdient,  und  vor 
was,  oder  vor  wem  fürchtet  es  sich?  Die  Verschwörung 
ist  sicher  nicht,  wie  man  insgemein  annimmt,  die  Verbin- 
dung der  beiden  Könige  wider  Juda.  Denn  warum  sollte 
dem  Volke  nicht  gestattet  sein,  diesem  von  Juda  unver- 
schuldeten Ueberfall  irgend  einen  missbeliebigen  Namen 
zugeben?  Es  ist  reine  Willkür,  wenn  Gesenius  erklärt: 
haltet  die  Verbindung  der  beiden  Könige  nicht  für  eine 
gefährliche  Verbindung,  oder  K nobel:  „Haltet  sie 
nicht  für  eine  faktische  Verschwörung,  da  sie  wegen 
ihrer  Erfolglosigkeit  diesen  Namen  nicht  verdient,  und 
lasst  euch  durch  sie  nicht  in  Schrecken  setzen."  Vielmehr 
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empfehlen  der  Zusammenhang  der  Stelle  und  eine  genauere 
Rücksicht  auf  die  damalige  politische  Lage  folgende  Auf- 
fassung: Das  feige,  furchtsame  Volk  hielt  alle  diejenigen, 
die  mit  Jesaia  von  einem  Hülfegesuch  bei  dem  mächtigen 
Assyrien,  den  reissenden  und  vielen  Wassern  des  Euphrat- 
stromes,  nichts  wissen  wollten,  sondern  sich  verliessen 
auf  den  Gott  ihrer  Väter  am  schwach  fliessenden  Wässer- 
chen Siloa's,  für  Verschwörer  gegen  das  Staatswohl  und 
gegen  den  König,  ^)  dessen  Zorn  sie  zu  fürchten  hätten. 
Diesen  mattherzigen  und  glaubenslosen  Leuten  gegenüber 
ruft  der  Prophet  im  Namen  seines  Gottes  den  Seinen  zu: 
Haltet  es  nicht  gleich  diesem  Volk  für  eine  strafwürdige 
Empörung  gegen  den  König,  wenn  ihr  andern  Ansichten 
huldigt  und  sie  offen  aussprechet,  und  wenn  ihr  euch 
fürchten  wollt,  so  fürchtet  euch  vor  Gott,  dessen  heiligen 
Namen  jene  durch  ihren  Unglauben  und  ihr  Misstrauen 
entweihen  und  dessen  Strafgerichte  sich  drohend  über 
ihren  Häuptern  zusammenziehen.  . 

In  V.  12  verlangt  übrigens  die  Concinnität,  daes 
vor  ns^'n^^n  «bl  ein  dem  1imtt"r)K  entsprechendes  Objekt 
insn?;Ä"nK  vorausgehe,  das  vielleicht  aus  dem  Text  ge- 
fallen ist. 

V.  16 — 23.  Ob  mit  V.  16  ein  neuer,  bei  einem  an- 
dern Anlasse  gesprochener  Vortrag  beginne,  oder  nur  der 
vorhergehende  in  einem  neuen  Ansätze  sich  fortsetze, 
möchte  zweifelhaft  scheinen.  Für  letztere  Annahme  spricht^ 
dass  keine  den  Versen  1 — 5  analoge  Einleitung  voraus- 
geht und  der  Inhalt  sich  noch  in  demselben  Gedanken- 
kreise fortbewegt.  Ueberzeugt  nämlich,  dass  alle  Opposi- 
tion gegen  die  zu  Assyrien  neigende  Hofpartei  und  die 
von  ihr  beherrschte  und  terrorisirte  öffentliche  Meinung 
vergeblich  sei,  erlässt  der  Prophet  im  Namen  Gottes  eine 
Art  Interdikt  an  alle  „von  Gott  unterrichteten"  C^^  '''T^^^), 
d.  h.  wol  an  alle  Prophetenjünger,  aufzuhören  mit  Warnen 


1)  So  betrachtete  Amazja,  der  Oberpriester  Jerobeams  II.,  die 
Unglücksweissagungen  des  Propheten  Arnos  als  ein  *i^p  wider  den 
König,  Arnos  1,  10. 
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und  Belehren  des  Yolks^  da  es  wegen  seines  Unglaubens 
dessen  nicht  mehr  werth  sei,  und  bei  ihm  doch  nur  taube 
Ohren  finde.  ^)  Er  selbst  will  sich  in  seinem  Gottver- 
trauen  nicht  irre  machen  lassen,  da  ihm  die  Namen  seiner 
Kinder  und  sein  eigener,  die  von  Gott  gegeben  sind,  gleich- 
sam Bürgschaft  leisten  für  eine  bessere  Zukunft  nach  über- 
standenem  Strafgericht.^)  Ist  dann  die  Noth  aufs  Höchste 
gestiegen  und  findet  das  Volk  bei  seinen  heidnischen 
Wahrsagern  und  Todtenbeschwörem  (vgl.  2,  6)  weder  Bath 
noch  Hülfe,  dann  werden  sie  zu  ihren  Propheten  zurück- 


1)  Die  artikellosen  STiiypi  (Ermahnung)  und  Si^iin  (Belehrung) 
möchte  ich  nicht  auf  die  vorhergehenden  Verkündigungen  heziehen, 
sondern  auf  die  prophetische  Thätigkeit  üherhaupt,  sofern  sie  den 
Zweck  hat,  Tor  dem  Abfall  von  Gott  zu  warnen  und  das  Volk  zu  be- 
lehi^en,  wie  seine  Gerichte  vermieden  werden  könnten.  Diese  Be- 
lehrung soll  von  den  Propheten  eingewickelt  und  zusammenge- 
rollt (*n3S)  werden  wie  eine  Schriftrolle,  die  man  bei.  Seite  legt,  und 
versiegelt  (Dm),  wie  man  Werthgegenstände  in  versiegelten  Beu- 
teln aufhebt»  dass  sie  bis  zu  ihrem  Gebrauch  eingeschlossen  und  un- 
angetastet bleiben.  Und  zwar  soll  der  Prophet  dies  veranstalten  unter 
Gottes  Schülern,  d.  h.  er  soll  unter  allen  denen,  die  von  Gott 
OfiTenbarungen  erhalten  und  unterrichtet  werden,  die  Mittheilung  sol- 
cher göttlichen  Belehrungen  einstellen  und  hemmen. 

2)  Die  ihm  und  seinen  Kindern  ertheilten  Namen  Jesaia,  Im- 
manuel (?),  Maherschalalchaschbaz  und  Schearjaschub  waren 
gleichsam  verkörperte  Weissagungen  und  lebendige  Symbole  dessen, 
was  in  der  Zukunft  früher  oder  später  geschehen  werde.  Dass  Jahwe 
allein  das  Heil  und  die  Bettung  Israels  sei,  war  eine  Wahrheit, 
welche  Jesaia  gegen  alle  abweichenden  Meinungen  seiner  Gegner 
■tandhaft  behauptete:  Gott  ist  mit  uns  war  der  Trostspruoh,  womit 
die  frommen  Verehrer  Jesaias  sich  über  die  Sorgen  und  Befürchtungen 
des  sjroephraimitischen  Krieges  und  das  von  Assyrien  her  drohende 
Verderben  hinwegsetzten:  Aram  und  Ephraim,  die  jetzt  Jerusalem 
mit  Krieg  überziehen,  werden  in  Bälde  die  Beute  des  As  Syrers 
sein,  und  das  Strafgericht,  das  nachher  auch  über  Juda  ergehen 
wird,  wird  immerhin  einen  Best  übrig  lassen,  der  sich  zu 
Gott  bekehren  und  den  Samen  2su  einer  regenerirten  Gottesgemeinde 
bilden  wird.  Diese  Namen  begreifen  also  gerade  die  Hauptpunkte  der 
Weissagung  unseres  Propheten,  und  sein  festes  Vertrauen  auf  die 
einstige  Verwirklichung  ihrer  83rmboli8chen  Bedeutung  liess  ihn  selbst 
in  den  trüben  Verhältnissen  und  Aussichten  der  Gegenwart  nie  ver- 
sagen und  in  HoffnungsloBigkeit  versinken. 
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kehren^  um  von  ihnen  Trost  und  Belehrung  zu  erhalten; 
allein  zu  spät;  es  bleibt  ihnen  nur  rathlose  Verzweiflung. 
In  V.  19  steckt  aber  eine  noch  ungelöste  Schwierig- 
keit. Die  gewöhnliche  Auffassung  dieser  Worte  lässt  den 
Propheten  voraussetzen,  das  Volk  werde  bei  dem  Ver- 
stummen aller  Jahweorakel  seinen  Propheten  zumuthen, 
die  heidnischen  Todtenorakel  zu  befragen ,  wie  einst  Saul 
that  in  einem  ähnlichen  Falle  (1  Sam.  28,  6  ff.) ;  dann  aber 
sollten  diese  sie  an  ihre  Götzen  weisen,  denen  sie  mehr 
Vertrauen  geschenkt  hatten,  als  dem  Gott  ihrer  Väter, 
die  mögen  ihnen  nun  rathen  und  helfen.  Allein  die  Frage: 
soll  denn  ein  Volk  nicht  bei  seinem  Gott  an- 
frag.en?  erscheint  in  einem  solchen  Zusammenhang  un- 
passend. Man  müsste  nämlich  vorher  ergänzen:  so  ant- 
wortet ihnen,  und  diese  Antwort  müsste  nothwendig 
ablehnender  Art  sein,  da  doch  die  Propheten  einer  Auf- 
forderung, heidnische  Todtenbeschwörer  um  ein  Orakel 
zu  bitten,  unmöglich  entsprechen  konnten.  Wenn  sie  also 
das  Volk  an  seinen  Gott  wiesen,  so  müsste  darunter 
Jahwe  gemeint  sein  und  jene  Frage  also  den  Sinn  haben: 
Warum  wollt  ihr  die  heidnischen  Götzen  befragen  und 
nicht  lieber  euern  eigenen  Gott?  Wird  aber  vorausge- 
setzt, das  Volk  schicke  seine  Propheten  zu  heidnischen 
Orakeln  weil  sie  ihm  im  Natoen  Jahwes  keine  Antwort 
mehr  geben  konnten,  so  würde  die  Frage:  warum  wollt 
ihr  nicht  lieber  euern  eigenen  Gott  befragen?  sehr  ein- 
fältig lauten,  da  ja  das  Volk  diesen  Bath  schon  befolgt 
hatte  und  eben  dessen  Erfolglosigkeit  sie  bestimmen  müsste, 
es  nun  mit  heidnischen  Orakeln  zu  versuchen.  Dazu 
kommt,  dass  die  folgenden  Worte:  für  die  Lebenden 
bei  den  Todten?  nur  dann  einen  Sinn  hätten,  wenn 
man  von  dem  die  Frage  einführenden  «bn  die  Negation 
fallen  liesse,  so  dass  der  ersten,  eine  bejahende  Antwort 
voraussetzenden  Frage:  soll  ein  Volk  nicht  bei  seinem  Gott 
anfragen  (und  somit  auch  ihr  bei  Jahwe?),  die  negative 
Frage:  soll  es  bei  Todten  (Götzen  oder  abgeschiedenen 
Geistern)  anfragen  für  die  Lebendigen?  entsprechen  würde. 
In  diesem  Falle  würde  aber  vor  dem  zweiten  Gliede  noth- 
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wendig  n  ohne  «b  wiederholt  sein.  Endlich  scheint  es 
überhaupt  absurd,  dass  das  Volk  die  Propheten  auf- 
fordere, sich  bei  den  Todtenbeschwörern  Raths  zu  erholen. 
Warum  Andere  schicken,  da  sie  ja  selbst  gehen  konnten  ? 
Und  würden  sie  sich  dazu  gerade  an  Jesaia  und  die  übri- 
gen nin*^  ^nnxh  gewendet  haben?  denn  unter  den  DD^'b« 
können  doch  keine  Andern  verstanden  werden,  als  die 
schon  V.  12  und  13  Angeredeten. 

Allen  diesen  Schwierigkeiten  der  Grammatik  und 
des  Sinnes  lässt  sich  durch  die  nicht  allzu  gewagte  Ver- 
muthung  abhelfen,  dass  die  Worte  des  Volks  an  die  Pro- 
pheten infolge  eines  Homoioteleuton  in  unserm  Texte  aus- 
gefallen seien  und  was  wir  jetzt  als  solche  lesen  vielmehr 
die  Antwort  enthalte,  welche  die  Propheten  der  an  sie 
gestellten  Bitte  entgegenstellen.  Diese  Bitte  enthielt 
aber  nicht  die  unerhörte  Zumuthung,  heidnische  Orakel 
in  Ermangelung  der  eigenen  fiir  das  Volk  zu  befragen, 
sondern  gewiss  lautete  der  ursprüngliche  Text  vielmehr 
also:  Wenn  sie  zu  euch  sprechen  werden:  Fragt  doch 
an  bei  Jahwe,  eurem  Gott,  so  saget  ihnen:  Fraget 
ihr  vielmehr  bei  den  Todtenbeschwörern  und  den  Wahr- 
sagern! Sollte  denn  ein  Volk  nicht  seine  Götter  befragen? 
i  für  die  Lebenden  bei  den  Todten?  Die  Propheten  erhal- 
I  ten  somit  von  ihrem  Haupt  und  Vorsteher  den  Auftrag, 
I  das  Volk  in  diesem  Falle  an  diejenigen  Götter  zu  weisen, 
die  es  in  der  letzten  Zeit  als  solche  betrachtet  hat,  an 
die  Götter  der  Phönizier  und  Philistäer  (2,  6.  8).  Jahwe 
galt  ihnen  nicht  mehr  als  Gott:  warum  also  bei  ihm  fra- 
gen? Es  ist  ja  ganz  natürlich  —  wird  mit  bitterem  Hohn 
beigefügt  —  dass  man  die  Todten  um  Rath  frage  für  die 
Lebenden,  dass  man  sie  aus  ihren  Grüften  citire,  um  den 
Lebenden  beizustehen!  der  lebendige  Gott,  den  man  näher 
hätte,  vermag  ja  nichts! 

Eine  andere  Lücke  muss  vor  V.  21  stattfinden,  wo 
das  Suffix  in  «nn  sich  auf  ein  vorher  nirgends  zu  finden- 
des yn»  bezieht.  Die  Ergänzung  des  Fehlenden  ist  uns 
hier  nicht  so  leicht  gemacht,  wie  im  vorigen  Falle.  Wenn 
dem  Propheten  vielleicht  als   Kealparallele   Amos   8,  11 


i 
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vorgeschwebt  hat,  so  liesse  sich  vermuthen,  es  sei  V.  20 
ein  Satz  ähnlichen  Inhaltes  vorhergegangen:  ,,siehe  ich 
sende  einen  Hunger  in  das  Land,  nicht  einen  Hunger 
nach  Brod  und  nicht  einen  Durst  nach  Wasser,  sondern 
zu  hören  das  Wort  Gottes."  —  Diesen  geistlichen  Hunger 
und  Durst  hat  Jesaia  in  die  Worte  eingekleidet:  minb 
mirrtn,  mit  welchen  das  Volk  sich  selbst  auffordert,  zu 
seinen  früheren  Kathgebern  und  Warnern,  den  Verkün- 
digern des  '»'''  ^la*!,  zurückzukehren.  Auf  diesen  Hunger 
weisen  auch  die  Ausdrücke  i:?ni  und  nj^n^  hin,  und  das 
folgende  nn  IW  entspricht  dem ,  was  bei  Arnos  in  die 
Worte  gefasst  ist:  und  sie  werden  schweifen  von  Meer 
zu  Meer  und  werden  von  Nord  nach  Ost  umherlaufen, 
um  das  Wort  Gottes  zu  suchen  und  werden  es  nicht 
finden. 

Das  letzte  Versglied  von  V.  21  nbl^tab  nMDl  steht  in 
Parallelismus  mit  tD*^!*^  f  *i«  bKI  des  folgenden  Verses,  von 
dem  es  durch  eine  falsche  Versabtheilung  getrennt  ist. 
Der  Sinn  ist:  Mag  er  sich  oben  nach  seinem  Gott,  oder 
auf  Erden  bei  seinem  Könige  nach  Hülfe  umsehen,  nir- 
gends ein  Lichtstrahl  der  Hoffnung,  überall  nur  Dunkel 
und  eine  Nacht,  auf  die  kein  Morgenroth  folgt  (V.  20), 
und  so  flucht  er  seinem  Gott  im  Himmel  und  seinem  König 
auf  Erden. 

Soll  aber  der  mit  "'S  eingeführte  V.  23  nicht  ganz 
abgerissen  dastehen,  ohne  dass  etwas  vorherginge,  das  er 
eben  begründen  soll,  so  dürfen  wir  die  letzten  Worte  in 
V.  22  TWü  nbt«l  den  vorangehenden  Substantiven  nicht 
coordiniren,  sondern  müssen  sie  ihnen  in  adversativem 
Sinne  entgegenstellen,  so  dass  in  einer  plötzlichen  Wen- 
dung der  Rede,  wie  wir  sie  oben  V.  8  angenommen  haben, 
schon  mit  ihnen  die  Schilderung  der  hoffnungslosen  Lage 
des  Volks  in  die  Verheissung  einer  tröstlicheren  Zukunft 
übergeht:  Er  wendet  sich  nach  oben,  blickt  zur  Erde 
—  und  siehe  Bedrängniss   und  Dunkel,^)  Finstemiss  der 

1)  Den  weiblichen  Formen  ii^X  und  naisn  entsprechen  in  dor 
Parallelstelle  5,  30  die  männlichen  *1X  und  *|^n,  die  dort  durch  eine 
falsche  Accentaation  getrennt  sind»   wahrend  sie   in   einem  ähnlichen 
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Drangsal  —  aber  eine  Finsterniss   —    verscheucht 
solTs  werden.    Denn  siehe  u.  s.  w. 

In  der  Erniedrigung   der  Landschaften  Sebulon   und 
Naphthalin  von  der  V.  23  die  Rede  ist,  erblickt  man  wol 
mit  Recht   eine   Anspielung   auf  das   2.  Eon.  15,  29  er- 
zählte   Pactum,    wanach    die    Einwohner    der    nördlichen 
Theile  des  Reiches  Israel   diesseits  und  jenseits  des  Jor- 
dans nach  Besiegung  des  Königs   Pekach  durch   die  *As- 
syrer  in*B  Exil  abgeführt  wurden,  wiewol  dort  von  Sebulon 
ebensowenig  die  Rede  ist,  als  hier  von  Gilead:  die  beiden 
Stellen  ergänzen  sich  wechselseitig.     Dadurch   wird   aber 
der  Anfang  unseres  Kapitels  mit  seinem  Schluss  in  einen 
chronologischen  "Widerspruch  verwickelt.    Denn  hier  wird 
jenes  Ereigniss   als   ein  bereits   der  Vergangenheit   ange- 
hörendes dargestellt,  dagegen  nach  V.  4  steht  die  Besie- 
gung Pekach's   erst    noch   bevor;    sie   soll  erst  erfolgen, 
wenn  ein  damals  geborener  Knabe  den  Vater-  und  Mutter- 
namen wird  sprechen  können.    Daraus  folgt,  dass  wenig- 
stens V.  23  nicht  in  eine   mit   dem   Anfange   des   Kap. 
gleichzeitige  Rede  gehören  kann.     Femer  bringt   dieser 
Vers  obschon   er  durch   die  "Wörter  xpSI'O   und   tfP^ü  zu 
V.  22  in   genaue   Beziehung   gebracht  ist,   gerade   durch 
diese  Rückbeziehung   auf  das  npIS  tl^lß   des  V.  22,  eine 
Störung  in  die  Gedankenverbindung.    Denn  die  V.  22  er- 
wähnte Bedrängniss  bezieht  sich  nach  V.  7  nicht  auf  Is- 
rael, sondern  zunächst  auf  Juda.     Ebenso   können   die 
c.  9, 1 — 6  eröffneten  messianischen  Aussichten,  die  in  dem 
jetzigen  Contexte  nur   eine  weitere   Ausführung   der  den 
beiden  Landschaften  Sebulon  und   Naphthali  V.  23  ver- 
heissenen  glücklicheren  Zukunft  zu   sein   scheinen,  nicht 
wol  auf  diese   beschränkt  werden,    sondern   tragen,   wie 
aus  der  Analogie  von   V.  8  mit  c.  10,  26.  27   hervorgeht, 


engen  GrenitivTerhältniss  zu  einander  stehen,  wie  in  unserer  Stelle 
Tnipr\:i  6)1^73.  Die  dort  folgenden  Worte:  Tjwrj  niKj  sind  vielleicht  in 
■;jrn^  li»b  zu  verbessern,  so  dass  ^ivA  dem  y^Vüh  gegenübersteht  und 
ebenfalls  von  D&3  abhangt:  „nach  dem  Lichte  (der  Sonne)  schaut  er, 
aber  es  ist  dankeL" 
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einen  allgemeineren  Charakter;  sie  gehören  jener  Zeit  an, 
wo  Samaria  bereits  gefallen  war  (c.  10,  9,  10),  d.  h.  der 
Zeit  des  Hiskia,  als  die  Assyrer  sich  auf  ihrem  Zuge 
gegen  Aegypten  im  Vorbeigehen  auch  Jerusalems  ver- 
sichern wollten  und  nun  Jesaia  seinen  verzagten  Mitbür- 
gern nicht  allein  die  Befreiung  von  Assyriens  Joch,  sondern 
den  Bekehrten  (dem  aitD*»  1»1D)  ein  Aufhören  allen  Krie- 
ges und  eine  Zeit  ewigen  Friedens  unter  dem  Scepter 
eines  vollkommenen  Herrschers  davidischen  Geblüts  ver- 
hiess,  9,  4  f.  11,  1  ff. 

Aus  dem  allem  scheint  mir  zu  folgen,  dass  8,  23,  von 
den  Worten  an  nn3tt  nbfi&^n,  nebst  der  daran  geknüpften 
messianischen  Weissagung  cap.  9,  1  —  6,  erst  von  dem 
Sammler  dieser  Orakel  hier  eingeschaltet  worden  ist,  weil 
ihn  die  9,  1  erwähnten  ItDn  und  nittbs  ]n«  an  die  nDTDn 
und  rm  in  8,  22  erinnerten.  — 

Nachdem  wir  uns  so  eine  Uebersicht  über  den  Inhalt 
des  achten  Kapitels  verschafft  haben,  wird  uns  die  kritische 
Beleuchtung  des  Inhaltes  und  der  Composition  auch  des 
siebenten  Kapitels  in  den  Stand  setzen,  der  Eingangs  auf- 
geworfenen Frage  nach  dem  wechselseitigen  Yerhältniss 
der  beiden  Orakel  zu  einander  näher  zu  treten. 

IL 

Kap.  7. 

Das  siebente  Kapitel  gehört  mit  den  Kpp.  20  und  36  bis 
39  zu  denjenigen  Stücken  der  Orakelsammlung,  in  welchen 
der  Prophet  nicht  selbstredend  auftritt,  sondern  wo  von  ihm 
in  dritter  Person  gesprochen  wird.  Kap.  7  schildert  uns 
sein  Auftreten  unter  Achaz,  Kpp.  36 — 39  sein  Verhalten 
gegenüber  Hiskia,  jedesmal  in  einer  höchst  kritischen  Lage 
des  Königs  und  des  ganzen  S.eichs.  Es  scheinen  diese, 
auch  von  dem  Verfasser  der  BB.  der  Könige  benutzten, 
Kapitel  ursprünglich  Theile  einer  von  Propheten  im  In- 
teresse ihres  Standes  und  der  Theokratie  überhaupt  ge- 
schriebenen Königsgeschichte  ausgemacht  zu  haben,  in 
welcher  das  Eingreifen  der  Propheten  in  die  Angelegen- 
heiten des  Hofes  und  des  Gemeinwesens  mit  Vorliebe  be- 
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röcksichtigt   wurden,    und    sie   gehörten   vielleicht  jenem 
grossen  nationalen  Geschichtswerke  an,  welches  unter  dem 
Namen  ,^nnalen    der  Könige    Juda's    und    der    Könige 
Israels^*  in  unsem  historischen  Büchern  so  oft  citirt  wird. 
Dass  solchen  Berichten  aus  Drittmannshand  nicht  dieselbe 
historische   Autorität    beigelegt    werden  ^kann,    wie    den 
Selbstaufzeichnungen    des    Propheten ,    scheint    selbstver- 
ständlich.     Zwar    machen    die   Spuren    einer    detaillirten 
Kenntniss  der  damaligen  Verhältnisse,   die   feine  Psycho- 
logie in  der  Charakteristik  der  auftretenden  Personen  und 
das  mit  den  uns  aus  seinen  eigenen  Schriften  bekannten  Le- 
bensansichten und  Lehren  so  übereinstimmende  Gepräge  der 
dem  Propheten  beigelegten  Aussprüche  und  gelegentlichen 
Aeusserungen  Anspruch  auf  vollständige  Glaubwürdigkeit; 
sie  verrathen  eine  Abfassungszeit,   die   von  den  erzählten 
Thatsachen  nicht  sehr  weit  entfernt  sein  kann,  und  einen 
Verfasser,  der  mit  dem  Propheten   genau   bekannt  war, 
vielleicht    einer    aus    dem    Kreise    seiner    unmittelbaren 
Schüler;  andererseits  tritt  aber,  namentlich  in  Kp.  38,  in 
dem  Bericht  über  Hiskias  Krankheit  und   Heilung,   das 
I      Bestreben,   den  Propheten  als   Weissager    und  Wunder- 
ihäter  erscheinen  zu  lassen,  so  deutlich  an  den  Tag,  und 
was  uns  dort  von  dem  Verhalten  Gottes   und  seines  Pro- 
pheten dem  kranken  Könige  gegenüber  erzählt  wird,  wider- 
spricht so  sehr  unsem  geläuterten  Vorstellungen  von  der 
Gottheit,  dass  wir  darin  eine  echt  geschichtliche  Relation 
nicht  erkennen  können;   und  so  darf  sich  die  historische 
Kritik  nicht  abhalten  lassen,  auch  die  Erzählung  unseres 
siebenten  Elapitels  in  Beziehung  auf  ihre  Glaubwürdigkeit 
and  die  Zuverlässigkeit   der  in  ihr   enthaltenen   Ueberlie- 
ferung  einer  unbefangenen  Prüfung  zu  unterziehen;  zumal 
wir  dieselbe  hier  nicht  einmal   aus   erster  Hand  haben, 
sondern  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  der  Bedactor 
unserer  Orakelsammlung  sie  nicht  getreu  und  vollständig 
aufgenommen,  Einiges  daraus  weggelassen,  Anderes  hinzu- 
gesetzt, mit  Fremdartigem  vermengt  oder  sie  sonst  verän- 
dert habe.     Nur    eine  in's   Einzelne    eingehende    Unter- 
suchung, besonders  von  V.  1 — 16,  kann  uns  Gewissheit 
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verschaffen,  ob  zu  einem  solchen  Verdacht  irgend  Grund 
vorhanden  ist. 

V.  1.  Der  erste  Vers  erzählt  uns  die  geschichtliche 
Veranlassung  zu  dem  V.  4 — 10  dem  König  Achaz  ertheil- 
ten  Orakelspruch.  Der  unpassende  Zusatz  rr^b:^ — bsi  Kbi 
der  die  nachher .  beschriebene  Angst  des  Königs  und  die 
beruhigende  Versicherung  des  Propheten  als  überflüssig 
erscheinen  liesse,  ist  unzweifelhaft  erst  später  aus  2.  Kon. 
11,  5  in  unsern  Text  hinübergetragen  worden.  In  dem 
dortigen  summarischen  Bericht  steht  er  ganz  an  seinem 
Platze. 

V.  3.     Warum   V.  3   dem  Propheten  befohlen  wird, 
seinen  Sohn  Schearjaschub  mitzunehmen?  In  dem  folgen- 
den Auftritt  zwischen  Jesaia  und  dem  Könige  greift  dieser 
nirgends  activ  ein   und  wird  überhaupt  nicht  weiter  be- 
rücksichtigt.   Soll  er  stillschweigend  durch  seinen  blossen 
Namen  daran  erinnern,  dass  Jerusalem  nicht  ganz  unter- 
gehen, sondern  ein  Kest  übrig   bleiben  werde,   der   durch 
seine  Bekehrung  zu  Gott  sich  einer  bessern  Zukunft  wür- 
dig machen  werde?    Dem   Könige   bliebe  dabei  die  Ent- 
scheidung überlassen,  ob  auch  er  zu  diesem  Rest  gehören 
wolle.     Der    Namen  Schearjaschub   wird   10,    21.   22    in 
jenem  Sinne  erklärt.    Allein  wenn  das  nicht  schon  früher 
in  einem  andern  Zusammenhange  geschehen  ist,  so  bleibt 
hier,   wo   dieser  Namen   zum   erstenmale   erscheint,    eine 
solche,   an  und  für  sich  gesuchte   und  nicht   sehr  wahr- 
scheinliche,   Beziehung    desselben    auf    die    gegenwärtige 
Lage  dem  Leser  rein  unverständlich.    Die  einfachste  Ant- 
wort auf  jene  Frage  ist:    Der  Prophet  soll  seinen  Knaben 
mitnehmen  als  Zeugen  dessen  was   er  dem  Könige  ver- 
künden soll.   Was  also  in  dem  Fall  mit  dem  Maherschalal. 
die   schriftliche   Urkunde   mit  Zeugenunterschrift,  das 
soll  hier  dereinst  das  mündliche   Zeugniss  des  Knaben 
leisten,  in   dessen  jugendlicher  Phantasie   dieser   Vorfall 
einen  unauslöschlichen  Eindruck  hinterlassen  musste. 

V.  8.  In  V.  8  werden  die  Worte  mxi  —  lir^ai  nun 
wol  allgemein  als  ein  späteres  Einschiebsel  anerkannt,  und  es 
bleibt  nur  fraglich,  nach  welcher  Berechnung  der  klügelnde 
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(jlossator  die  65  Jahre,  die  er  für  die  noch  übrige  Daner 
des  Reiches  Israel  angenommen  hat,  herausgebracht  habe? 
Nimmt  man  nämlich  das  erste  Regierungsjahr  des  Achaz 
als  Ausgangspunkt,  so  kommt  man  nach  65  Jahren  statt 
in  das  6.  Jahr  des  Königs  Hiskia,  wo  Samaria  fiel  (2.  £ön. 
18,  10),  in  die  Regierungszeit  des  Königs   Manasse,  und 
rechnet  man  von  der  Wegführung  der  Einwohner  des  Zehn- 
stämmereichs 65  Jahre  zurück,   so  führt  uns  dies  in  die 
Regierung   von  Hiskias  Grossvater  Usia.     Eine  ziemlich 
unsichere  Yermuthung  ist,  der  Interpolator  habe  als  Zeit- 
punkt, wo  Ephraim  aufgehört  habe  ein  Volk  zu  sein,  die 
Regierung  des  mit  Manasse  gleichzeitigen  Asarhaddon  II. 
angenommen,  der  nach  Esra  4,  2  Samaria  mit  Colonisten 
aus  den  Euphratländern  neu  bevölkerte,  und  wem  an  der 
Erklärung  jener  65  Jahre  so  viel   gelegen  ist,   mag  sich 
dabei  beruhigen. 

Y.  8.    In  Y.  8  ist  zwar  die  neutestamentliche  kirch- 
Uche    Beziehung    der  Alma    auf   die    Jungfrau    Maria 
und  ihren   Sohn    durch    die  historische  Kritik    beseitigt, 
allein  eine  allseitig  befriedigende  Erklärung   dafür  nicht 
aufgestellt    worden.      Denn    mag    nun    das    Wort    eine 
Jungfrau    oder    missbrauchsweise    eine   junge    Frau 
bedeuten,  immer  bleibt  dabei  störend  der  Artikel,  der  sie 
entweder   als  eine   schon  früher  genannte,  oder  als  eine 
Anwesende  bezeichnet,   und  keine   dieser  beiden  Yoraus- 
setznngen  findet  im  Context  einen  Anhaltspunkt.    Am  ein- 
fachsten scheint  es  noch,  die  Artikelform  mit  Ewald  als 
Gattungsbegriff  zu  fassen:  diejenige,  die  jetzt  weder  Mäd- 
chen noch  Greisin,  sondern  eben  eine  Jungfrau  ist.    Das 
Bedeutsame  in  dem  Yorzeichen,  das  der  Prophet  gibt,  sagt 
man,   falle  nicht  auf  die  Mutter,   sondern   auf  das   Kind 
und  die  Zeit  seiner  Geburt.    Es  wird  nicht  länger  dauern, 
als  zur  Empfangniss  und  Geburt  desselben  nöthig  ist,  so 
wird  die  Jungfrau  die  es  zur  Welt  bringt^   ihm   den   be- 
deutsamen Namen  „Gott  ist  mit  uns'^  geben  können,  weil 
dann  die  Gefahr,  die  Jerusalem  jetzt  bedroht,  mit  Gottes 
Beistand  beseitigt  sein  wird. 

Wenn  aber   so   die  Mutter   gleichsam   nur   als   Zeit- 
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messer  dienen  soll,  warum  hat   denn  der  Prophet   gerade 
eine  „Jungfrau"  dazu  auserwählt?  Eine  verheirathete  Frau, 
z.  B.  die   eigene  Gattin   des   Jesaia,   oder  die  Vermahlte 
des  Königs,  konnte  ja  diesen  Maasstab  ebensogut  bieten. 
Dazu  will   diese   unbestimmt   generelle   Fassung,   wonach 
eine  jede  Jungfrau,  gleichgültig  welche,  ein  in  Jahresfrist 
von  ihr  geborenes  Knäblein  Immanuel  nennen  werde,  zum 
Charakter  eines  Wahrzeichens  nicht  recht  passen.     Viel- 
mehr sollte  gerade  eine  bestimmte  Person,   ein  bekanntes 
Individuum,  bezeichnet  werden,  an  dem  man  die  Erfüllung 
jener  Voraussage  würde  wahrnehmen  und  nachweisen  kön- 
nen.    Oder  wird  man  dies  ein  ni«  nennen,  wenn  jede  be- 
liebige Jungfrau  sobald  sie  schwanger  werden   und  einen 
Sohn  gebäxen  wird,  denselben  wird  Gott  mit  uns  nennen 
können?    Die    Wahl  jenes   Ausdrucks   bleibt  also   auch 
bei  dieser  Erklärung  räthselhaft,  zumal  man  nach  Analo- 
gie der  anderen  symbolischen  Namen  der  Kinder  des  Pro- 
pheten immer   geneigt  sein  wird,   auch   diesen  Immanuel 
für  sein  eigen  Kind  und  die  Alma,  seine  Mutter,  für  des 
Propheten  Gattin  zu  halten.     Und   will  man   dies   durch 
Deutung  der  T\xh:p  als  „junge  Gattin<<   plausibel  machen, 
80  bleibt  immer  die  Schwierigkeit  mit  dem  Artikel,  den 
man  hier  nicht  wie  in  dem  Titelnamen  HÄ'^asn  (c.  8,  3), 
sondern  nur  in  dem  Falle,  dass  die  Junge  Frau  anwesend, 
oder  dem  Leser  sonst  schon  bekannt  war,  begreiflich  finden 
kann.     Dies    ganz  unvorbereitete  Auftreten  jener  Alma 
gibt  der  Darstellung  dieses  Vorfalls   einen  Charakter  von 
DnvoUständigkeit  und  etwas  Fragmentarisches,  das  sich 
auch  darin  zeigt,   dass  die  V.  3  begonnene  Erzählung  zu 
keinem  ordentlichen  Abschluss  kommt. 

V.  15.  Sowie  gewöhnlich  V.  15  verstanden  wird, 
möchte  es  kaum  gelingen,  ihn  gegen  die  Zweifel,  welche 
Hitzig  gegen  dessen  Aechtheit  geltend  gemacht  hat,  in 
Schutz  zu  nehmen.  Fasst  man  ihn  nämlich  in  dem  Sinne, 
dass  der  Knabe  bis  zu  der  angedeuteten  Altersstufe  Sane 
und  (wilden)  Honig  essen  werde,  weil  dann  das  Land  Juda 
nach  V.  22  durch  den  Zusammenstoss  assyrischer  und 
ägyptischer  Heere  so  vollständig  verheert  und  seiner  fleis- 
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fiigen  Bevölkerung  beraubt  sein  werde ^  dass  es  nur  noch 
Triften  mit  überreichem  Graswuchs  für  den  Nomaden 
und  wildreiche  Berge  für  den  Jäger  darbieten  werde,  so 
passt  dazu  nicht  die  Begründung  des  folgenden  Y.  16,  der 

I  nicht  von  Juda,  sondern  von  der  Verwüstung  Arams  und 
£phraims  handelt.  Lässt  man  dagegen  den  15.  Vers  als 
Einschiebsel    aus,   so   begründet    Vers   16  sehr   gut  den 

*  dem  Knaben  Vers  14  gegebenen  Namen  Immanuel;  denn 
„Gott  ist  mit  uns'^  werden  dann  die  von  jenen  beiden 
Reichen  bedrohten  Judäer  und  das  Haus  Davids  sprechen 
können.  Preilich  ist  damit  der  Trost,  den  der  Prophet  dem 
König  in  der  gegenwiurtig  drängenden  Noth  bringen  will, 
ziemlich  weit  hinausgeschoben,  wenn  man  nicht  die  dafür 
angegebene  Zeit  „bevor  noch  der  Knabe  das  Gute  wählen, 
das  Böse  wird  verwerfen  können",  wider  den  Sprachge- 
brauch, etwa  auf  ein  oder  zwei  Jahre  beschränken  will.  Eben- 
so unbestreitbar  scheint  der  weitere  Grund,  den  Hitzig  gegen 
die  Aechtheit  des  15.  Verses  anführt:  es  sei  nämlich 
mcht  abzusehen,  weshalb  hier  von  dem  Knaben  als  etwas 
Besonderes  ausgesagt  werde,  was  nach  Y.  22  von  jedem 
in  dem  Lande  Uebriggebliebenen  gelte. 

Dem  letzteren  Einwurfe  könnte  indessen  begegnet 
werden,  wenn  bD^i  nicht  im  Sinne  des  Futurs,  sondern  als 
Jussivus  gefasst  würde:  Sane  und  wilden  Honig  soll  der 
Knabe  bis  zum  Alter  seiner  Mündigkeit  gemessen,  oder 
negativ  ausgedrückt:  er  soll  sich  des  Genusses  aller  Erzeug- 
nisse des  Ackerbaus,  der  Gartencultur  und  des  Weinbaus 
enthalten,  damit  er  zu  einer  gleichsam  verkörperten  Weis- 
sagung und  beständigen  Mahnung  an  das  jenen  beiden 
Ländern  bevorstehende  Schicksal  diene,  bis  sich  in  der 
V.  16  angegebenen  Zeit  des  Propheten  Verheissung  er- 
füllt und  ihn  als  Verkündiger  göttlicher  Wahrheit  gerecht- 
fertigt haben  wird.  Der  Knabe  hatte  also  nach  einer 
doppelten  Seite  hin  seine  Bestimmung  als  Wahrzeichen 
zu  erfüllen,  einerseits  durch  seine  Geburt  und  den  ihm 
bei  derselben  ertheilten  Namen,  durch  den  er  verbürgt, 
dass  Juda  nicht  sich  selbst  überlassen  eine  Beute  seiner 
Feinde   werden,   sondern   schon   in   Jahresfrist  werde  be- 
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zeugen    können:     Gott    ist    mit    uns,    die    Jerusalem 
drohende  Gefahr  ist  abgewendet;  andererseits  durch  seine 
Enthaltung  von  allen  Culturerzeugnissen  bis  in-  das  Alter, 
wo  er  zwischen  gut  und  böse  wird  wählen  können;   denn 
bevor  noch   dieser   Zeitpunkt   eingetreten  ist,    wird   das 
Land,  vor  dessen  beiden  Königen  es  nun  dem  Achaz  graut, 
verödet  und  menschenleer   sein,   so   dass  man  in  alle  Zu- 
kunft von  ihnen  nichts  mehr  wird   zu  befurchten   haben. 
Bezöge  man  ferner  (Y.  22)  die  Schilderung  des  von  allem 
Anbau  und  menschlicher  Pflege  verlassenen,  nur  noch  von 
wenigen  Nomaden   und  Jägern  besuchten  Landes  nicht, 
wi.e   gewöhnlich    geschieht,    auf   Juda,    sondern   auf  die 
Länder  Aram  und  Ephraim,  sodass  jenes  ^tPT)  (Y.  16) 
hier  zu  einem  kleinen,   in  wenigen  kräftigen   Pinselzügen 
hingeworfenen   Gemälde   ausgeführt  erschiene,   so  würde 
damit   auch   der  zuerst    angeführte   Yerdächtigungsgrund 
Hitzigs  gegen  Y.  15  erledigt,  und  zugleich  unser  Prophet 
von     dem    Yorwurfe    politischer    Schwarzseherei     befreit, 
wonach   er   seinem   Heimathslande    in    nicht   femer   Zeit 
ein   Schicksal   verkündigt   hätte,   das   ihm   erst  nach  der 
Eroberung  Jerusalem's  durch  die  Chaldäer  und  nach  Weg- 
führung  seiner  Einwohner  nach  Babel  zu   Theil   wurde. 
Auch  die   Y.  16    angezeigte   Zeitfrist   „wenn   der  Knabe 
das  Böse  verworfen  und  das  Gute  wählen   kann'S   würde 
mit  der  geschichtlichen  Wirkliehkeit  übereinstimmen,  wenn 
darunter  das  Alter  der  Mündigkeit  und  Zurechnungsfähig- 
keit, d.  h.  das  13.  oder  14.  Altersjahr,  verstanden  würde, 
wo  nicht  mehr  die  Eltern,  sondern  der  mündig  gewordene 
Jüngling  selbst  für  seine  Handlungen  verantwortlich  wird. 
Doch   dieser  vermittelnden   Combination,    wird   man 
sagen,   stellt  der   17.  Yers   ein   unübersteigliches  Hinder- 
niss  entgegen.    Die  dort  an   den  König,  -sein  Haus  und 
sein  Yolk  ergehende  zürnende  Anrede  des  Propheten  muss 
sich  doch,    wie  es  der  Context   mit   sich   bringt,   auf  den 
König  Achaz  und  seine  Unterthanen,  das  judäische  Yolk, 
beziehen,  und  Juda  gilt  demnach  die  folgende  Schilderung 
der  bevorstehenden  Landesverheerung,  und  nicht,  wie  wir 
soeben  vorausgesetzt  haben,   Aram   und  Ephraim.    Zwar 
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steht  der  Vers  ziemlich  abgerissen  da,  man  vermisst  eine 
an  das  Vorangehende  anknüpfende  Conjunction,  oder  we- 
nigstens eine  adversative  Wortstellung:  über  Dich  aber, 
dein  Haus  und  dein  Volk  u.  s.  w.,  und  dieser  Mangel  an 
einer  grammatischen   Verbindung    möchte    den  Verdacht 
entschuldigen,  dass  vorher  einiges  aus  dem  Texte  gefallen 
und   die    dadurch   entstandene   Lücke    vielleicht    mit   der 
Angabe  wieder  auszufüllen  sei,   wie  nun   der  Prophet  von 
Achaz  weg  sich  an  den  abwesenden  König  von  Israel  ge- 
wendet und  denselben  mit  den  folgenden  Worten  apostro- 
phirt  habe.    Allein  schon  der  vorher  (V.  13)  dem  davidi- 
schen Königshause  gemachte  Vorwurf,  dass  es  durch  seinen 
Mangel  an  Vertrauen  Gottes  Langmuth  ermüde,  lässt  ver- 
mathen,  dass  nun  eine  diesem   bestimmte   Strafandrohung 
folgen  werde,  und  dem  dort  erwähnten  Tl*l  m^  entspricht 
unstreitig  das  'j'^aÄ  tT»!  des  17.  Verses,  das  hingegen  auf 
den  XTsurpator  Pekach  schwerlich  eine  Beziehung  zulässt. 
Wenn    wir   aber   auch   einräumen,    dass    unter   dem 
T.  17  angeredeten  Könige  nicht  wohl  ein  anderer  als  der 
König  von  Juda  gemeint  sein  könne,  so  schliesst  dies  die 
Möglichkeit  nicht  aus,  dass  der  Prophet  bei  der  folgenden 
Schilderung   gleichwol    die    bevorstehende    Verödung   von 
Aram   und  Ephraim    im  Auge   gehabt  habe.     Oder  war 
dies  nicht  ein  Ereigniss,  das  auch  den  Hof  und  das  Volk 
von  Juda  mit  Schrecken  und   banger  Besorgniss  erfüllen 
musste?     Waren    es    nicht    Tage,    dergleichen    „seit  der 
Trennung  Ephraims   von  Juda  keine  gekommen  waren"? 
Denn    bei    der   Trennung    der  beiden   Reiche  löste   sich 
zwar  das  politische  Band,   das   bis   dahin   die  Stämme  zu 
Einem  Reich  verbunden  hatte  und  das  Haus  Davids  ver- 
lor die    grössere    Hälfte    seiner    ünterthanen,    aber    die 
Stamme  als  solche  blieben  doch  bestehen  und,  wenn  auch 
in  verschiedener  Weise,  verehrten  doch  alle  denselben  Gott 
und  machten   vereint   das   nin*^  ü^   aus.    Jetzt  aber  wur- 
den ganze  zehn  Stämme  von  diesem  Leibe  abgerissen,  aus 
dem  heiligen   Lande   auf  Nimmerwiedersehen  fortgeführt 
und  gingen   für   die   zurückgebliebenen    Judäer    verloren. 

Musste  eine  solche  Katastrophe  nicht  das  Herz  jedes  pa- 
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triotisch  gesinnten  Mannes  aufs  tiefste  erschüttern,  ihn 
des  früheren  Familienzwistes  vergessen  lassen  und  seine 
Seele  mit  schwerer  Sorge  für  die  eigene  Zukunft  erfüllen? 
Als  König  Achaz  sich  in  seiner  Bedrängniss  den  Assyrern 
in  die  Arme  warf,  hat  er  schwerlich  die  entsetzlichen  Fol- 
gen seines  Misstrauens  in  die  ihm  yon  Jesaia  verbürgte 
Hülfe  seines  Gottes  vorausgesehen,  und  in  dem  Umfange, 
in  dem  sie  das  prophetische  Auge  des  Sehers  kommen 
sah,  hat  er  sie  auch  nicht  erlebt;  es  war  dies  seinem  Sohne 
und  Nachfolger  Hiskia  vorbehalten.  Aber  er  hat  doch 
die  Deportation  Gileads,  Sebulons  und  Naphthalins  durch 
Tiglat-Filesar  gesehen,  und  was  die  kommende  Zeit  dann 
weiter  bringen  würde,  war  nach  diesem  Anfang  nicht 
schwer  vorauszusehen.  So  konnte  daher  Jesaia  mit  vol- 
lem Recht  das  Schicksal,  das  er  dem  Schwesterreiche  vor- 
aussagte, als  ein  auch  dem  königlichen  Haus  und  Volke 
von  Juda  Schrecken  bringendes,  für  den  König  selbst,  der 
dazu  den  Anstoss  gegeben  hatte,  in  seinem  aufgeregten 
Gewissen  als  eine  Strafe  für  sein  in  das  prophetische 
Wort  gesetztes  Misstrauen  bezeichnen. 

Auf  diese  Weise,  scheint  mir,  liesse  sich  die  Aecht- 
heit  des  15.  Verses  gegen  die  dagegen  erhobenen  Zweifel 
in  Schutz  nehmen,  und  wenn  vor  V.  17  wirklich  etwas 
aus  dem  Texte  gefallen  ist,  so  sind  es  etwa  dieselben 
Worte,  die  wir  V.  10  lesen:  „und  es  sprach  ferner  Jesaia 
zu  Achaz  Folgendes:^' 

Gleichwol  würden  alle  diese  therapeutischen  Künste 
des  exegetischen  Heilverfahrens,  alles  Salben  und  Pflastern, 
umsonst  verschwendet  sein,  wenn  sich  in  dem  Gesammt- 
Organismus  unseres  Kapitels  ein  tieferes  Leiden  verrathen 
sollte,  welches  durch  jene  Palliativmittel  zwar  vertuscht, 
aber  nur,  wenn  es  durch  das  Secirmesser  der  Kritik  offen 
dargelegt  würde,  vielleicht  gehoben  werden  kann.  Die 
folgende  Untersuchung  wird  uns  Gelegenheit  und  Auf- 
forderung geben,  auf  diese  schwierige  Frage  näher  ein- 
zugehen. 
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III. 

Die   wechselseitigen  Beziehungen  der  beiden 

Kapitel. 

Um  nun  unsere  Hauptfrage:  Schildern  uns  die  bei- 
den Kapitel  zwei  Terschiedene,  wenn  auch  der  Zeit  nach 
nicht  weit  auseinanderliegende  Vorgänge,  oder  ist  ein  und 
derselbe  Vorgang  von  verschiedenen  Verfassern  nur  ver- 
schieden dargestellt?  einer  Entscheidung  näher  zu  bringen, 
wollen  wir  noch  einmal  die  beiderseitigen  Berichte  in 
ihren  Aehnlichkeiten  und  Abweichungen  übersichtlich  ein- 
ander gegenüberstellen. 

Nach  demjenigen,  was  uns  Jesaia  im  achten  Kapitel 
selbst  erzählt,  scheint  die  Situation  von  Land  und  Stadt 
in  Juda  zu  der  Zeit,  als  der  Prophet  sein  darauf  bezüg- 
hches  Orakel  sprach,  allerdings  die  gewesen  zu  sein,  welche 
uns  der  Erzähler  im  siebenten  Kapitel  darstellt.  Jeru- 
salem war  mit  einer  Belagerung  von  Seite  der  verbünde- 
ten Könige  von  Damascus  und  Samaria  bedroht.  Schwere 
Niederlagen  der  Judäer  waren,  soweit  den  Nachrichten 
2  Chron.  28  zu  trauen  ist,  ^)  in  früheren  Jahren  voraus- 
gegangen; Achaz  konnte  das  offene  Feld  nicht  mehr  be- 
haupten, er  hatte  sich  in  seine  Hauptstadt  eingeschlossen 
und  diese  sollte  nun  in  einem  neuen  Feldzuge  die  sichere 
Beute  ihrer  Bedränger  werden.  Jerusalem  mag  sich  da- 
mals in  einer  ähnlichen  Lage  befunden  haben,  wie  sie 
das  erste  Kapitel  unserer  Orakelsammlung  schildert  (c.  1, 
7.  8),  wiewol  sich  dieselbe  zur  Zeit  Hiskia's  und  San- 
herib's  auf  eine  Weise  wiederholt  hat,  dass  das  Orakel 
auch  diese  spätere  Zeit  zu  seiner  historischen  Voraus- 
setzung haben  könnte. 

Jesaia  als  Führer  der  theokratischen  Partei,  machte 
dem  Könige  und  seinem  Anhang  Opposition,  ermahnte 
zun  gläubigen  Vertrauen  auf  Gottes  Hülfe  und  warnte 
vor  einer  Verbindung  mit  Assyrien.    Als  ihm  nun  zu  der 


1)  Vgl.  Graf,  die  Geschichtl.  Bb.  S.  162  ff. 
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Zeit  ein  Knäblein  geboren  wurde,  so  machte  er  dasselbe 
zu  einem  Wahrzeichen  für  seine  Versicherung,  dass  von 
den  zwei  verbündeten  Königen  nichts  zu  fürchten  sei,  da 
sie  in  kurzem  selbst  die  Beute  des  Assyrers  werden  wür- 
den. Er  giebt  dem  Kind  auf  göttliches  Geheiss  den  be- 
deutsamen Namen  Kaubschnell  -  Beutebald  und  knüpft 
daran  als  Motiv  die  Weissagung,  dass  bevor  noch  das 
Kind  zu  sprechen  anfange,  der  Assyrer  die  Damascener 
und  Ephraimiten  schlagen  und  aus  ihren  Hauptstädten 
reiche  Beute  nach  Hause  tragen  werde.  Und  da  diese 
Verheissung,  wie  gewohnt,  keinen  Glauben  findet,  so  setzt 
er  sie  in  Schrift  und  stellt  eine  Tafel  öifentlich  aus,  die 
sie  in  Jedermann  lesbaren  Schriftzügen,  mit  der  Unter- 
schrift von  Zeugen,  die  wahrscheinlich  aus  den  Bj'eisen 
eben  jener  ungläubigen  Hofpartei  genommen  waren,  ^)  dem 
Publicum  vor  Augen  stellte.  Er  fügt  dann  weiter  die 
Drohung  bei:  weil  sie  doch  in  thörichter  Furcht  vor 
jenen  Königen  so  wenig  Glauben  zu  ihrem  Gott  hätten, 
dagegen  ihr  volles  Vertrauen  auf  den  Assyrer  setzten,  so 
werde  eine  Zeit  kommen,  wo  dieser  von  ihnen  jetzt  so 
bewunderte  und  als  Freund  und  Helfer  in  der  Noth  auf- 
gesuchte Assyrer  für  sie  ein  Gegenstand  des  Schreckens 
sein  würde,  wenn  nämlich  derselbe  seine  Macht  immer 
weiter  über  die  Grenzen  des  eigenen  Landes  ausdehnen 
und  am  Ende  mit  seinen  Kriegsschaaren  auch  Juda  über- 
schwemmen würde.  In  dieser  Zeit  der  Angst  und  Sorge, 
wenn  Hof  und  Volk  von  Juda  fürchten  müssten,  in  der 
allgemeinen  Pluth  zu  ertrinken,  da  würde  er,  Jesaia,  mit 
denen,  die  es  mit  ihm  hielten,  furchtlos  dastehen,  denn  er 
wisse:  Gott  ist  mit  uns!  Das  durch  seihe  Wahrsager  und 
Todtenbeschwörer  hülflos  gelassene  Volk  würde  dann  gern 
wieder  zu  seinen  alten  Rathgebern  und  Warnern,  den 
Propheten  des  wahren  Gottes,  zurückkehren  und  sie  um 
Trost  und  Hülfe  ersuchen:  allein  für  sie  sei  dann  das 
Orakel  Jahwes  verstummt,  sie  mögen  nun  sehen,  ob  ihnen 


1)  üria  ist  wol  derselbe  Priester,   der  sich   nach  2  Kön.  16,  10 
den  willkührlicken  Befehlen  des  Königs  so  gefügig  bezeigte. 
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die  Propheten  ihrer  Abgötter  rathen  und  helfen  können. 
Umsonst!  Die  Nacht  der  Verzweiflung  und  eines  phn- 
machtigen  Zorns  wird  über  sie  kommen,  dem  göttlichen 
Strafgericht  entrinnt  nur  „wer  sich  zu  Gott  bekehrt  hat." 

So  weit  geht,  was  uns  Jesaia  selbst  erzählt,  und  was 
wir  theils  aus  seinen  Worten  schliessen,  theils  aus  der 
uns  bekannten  Geschichte  ergänzend  beifügen  können. 

Wie  verhält  sicli  nun  dazu  die  Erzählung  des  sieben- 
ten Kapitels? 

Die  Weissagung  von  der  Erfolglosigkeit  der  kriegeri- 
schen Unternehmung  der  beiden  Könige  und  die  hierauf 
gegründete  Ermahnung,  sich  der  Angst  und  Sorgen  zu 
entschlagen,  welche  Hof  und  Einwohnerschaft  von  Jeru- 
salem bereits  in  hohem  Grade  erfasst  hatten,  finden  wir 
hier  geknüpft  an  eine  Unterredung,  welche  Jesaia  mit 
König  Achaz  gehabt  habe.  Die  ganze  Situation,  der  Ort 
an  welchem  der  Prophet  den  König  aufsucht,  die  Beglei- 
tung seines  Sohnes  als  dereinstigen  Augenzeugen  der  Be- 
gebenheit, die  kernigen  Worte,  in  welche  Jesaia  seine 
Verheissung  einkleidet,  das  in  heuchlerische  Demuth  ver- 
hüllte Misstrauen  des  Königs,  dies  Alles  ist  so  überein- 
stimmend mit  den  damaligen  Zuständen  und  mit  dem 
Charakter  der  auftretenden  Personen,  dass  wir  nicht  den 
geringsten  Anstand  nehmen  werden,  darin  die  getreue 
Wiedergabe   eines   geschichtlichen  Vorfalles   zu  erkennen. 

Unsere  Zweifel  werden  erst  wach  bei  dem  Wahr- 
zeichen, das  der  Prophet  dem  Könige  zur  Gewähr  für 
die  sichere  Erfüllung  seiner  Zusage  auf  dessen  ablehnende 
Antwort  hin  von  sich  aus  in  Aussicht  stellt. 

Wie  bei  dem  Orakel,  von  welchem  das  achte  Kapitel 
handelt,  ist  es  auch  hier  wieder  ein  Kind,  das  zu  einem 
Wahrzeichen  dienen  soll.  Wenn  dies  Kind  geboren  sein 
wird,  d.  h.  in  Zeit  eines  Jahres  —  denn  als  Ausgangs- 
punkt der  Berechnung  dient  wol  der  Moment,  wo  der 
Prophet  diesen  Ausspruch  thut  —  wird  ihm  seine  Mutter 
den  Namen  Immanuel,  „Gott  ist  mit  uns^^  geben.  Soll 
dies  eine  Beziehung  auf  die  damalige  Lage  Jerusalems 
und  die  Angst  seiner  Einwohner  haben,  so  kann  in  dieser 
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Voraussage  nur  der  Sinn  liegen:  in  Jahresfrist  wird  und 
muss  sich  erwahren,  dass  der  Beistand  unseres  Grottes 
die  obschwebende  Gefahr  zerstreut  und  unsere  gegen- 
wärtige Besorgniss  als  unbegründet  erwiesen  haben  wird. 
Es  wird  sich  gezeigt  haben,  dass  die  beiden  Könige,  die 
jetzt  als  Kriegsfakeln  unsere  Stadt  in  Brand  setzen  wol- 
len, in  der  That  nur  die  Endchen  zweier  bereits  ausge- 
brannter, nur  noch  rauchender  Feuerbrände  sind,  die  bald 
ganz  erlöschen  werden. 

Wir  fragen  nun:  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Jesaia 
dieselbe  Verheissung  einer  in  Jahresfrist  zu  gewärtigen- 
den Befreiung  der  Stadt  noch  an  ein  zweites  Kind  als 
Wahrzeichen  geknüpft  habe,  dessen  symbolischer  Namen 
ebenfalls  die  Besiegung  der  Könige  und  ihr  daheriges 
Unschädlichwerden  für  das  bedrohte  Jerusalem  zum  Vor- 
aus anzeigen  sollte?  Das  Kind  des  achten  Kapitels  ist  be- 
reits geboren,  aber  die  Zeit,  wo  es  zu  sprechen  anfangen 
wird,  beträgt  ungefähr  ein  Jahr,  der  Knabe  des  siebenten 
Kapitels  soll  erst  noch  geboren  werden,  aber  die  Zeit  bis 
zu  seiner  Geburt  ist  auch  ungefähr  ein  Jahr.  Da  nun  der 
Moment,  in  welchem  das  geweissagte  Ereigniss  eintreten 
soll,  für  beide  derselbe  ist,  so  muss  auch  das  Jahr  bis  zu 
seinem  Eintreffen  dasselbe  sein,  und  somit  hätte  der  Pro- 
phet um  dieselbe  Zeit  ein  Kind,  das  eben  geboren  ist  und 
ein  anderes,  das  erst  noch  geboren  werden  soll,  zu  einem 
Wahrzeichen  gemacht.  Es  ist  aber  ebenso  unnöthig  als  un- 
wahrscheinlich dass  der  Prophet  zu  einer  und  derselben 
Zeit  zwei  verschiedene  Kinder,  ein  jedes  mit  einem  beson- 
dem  symbolischen  Namen,  für  eine  und  dieselbe  Begeben- 
heit als  Wahrzeichen  aufgestellt  habe. 

Darauf  kann  und  wird  man  erwiedern:  In  dem  Orakel 
von  Immanuel  bildet  die  Zeit,  wo  seine  Mutter  ihm  die- 
sen Namen  wird  geben  können,  nur  ein  untergeordnetes, 
vorbereitendes  Moment;  das  Hauptgewicht  der  Weissagung 
fällt  auf  einen  späteren  Zeitpunkt,  auf  die  Zeit,  „wo  das 
Land  der  beiden  Könige,  vor  welchem  jetzt  dem  Achaz 
graut,  wird  verlassen  und  menschenleer  sein",  und  dafür 


Zar  Textkritik  des  Jesaia.  89 

wird  der  weitere  Termin  angesetzt,  „wo  der  Knabe  wird 
das  Gute  wählen,  das  Böse  verwerfen  können."  — 

An  welchen  geschichtlichen  Moment  hat  nun  der 
Prophet  gedacht,  als  er  eine  Verödung  jener  beiden  Län- 
der Toraiissah?  Die  wirkliche  Geschichte  lässt  uns  zwi- 
schen zweien  die  Wahl.  Da  nämlich  ausdrücklich  von 
einer  Entvölkerung  beider  Länder,  Arams  und  Ephraims, 
die  Bede  ist,  so  kann  darunter«  entweder  die  mit  der 
Deportation  der  damascenischen  Syrer  verbundene  Weg- 
flihrung  der  Bewohner  Gileads,  Sebulons  und  Naphthalis, 
also  die  Verödung  eines  Theils  des  ephraimitischen  Lan- 
des, verstanden  werden;  oder  die  gänzliche  Entvölke- 
rung desselben  durch  Wegflihrung  aller  Einwohner  nach 
dem  Fall  ihrer  Hauptstadt  Samaria.  Im  ersten  Falle 
könnte  der  dafür  angesetzte  Termin  „wenn  der  Knabe 
das  Gute  wählen,  das  Böse  verwerfen  kann^^  nur  eine  ver- 
hältnissmässig  kurze  Zeitfrist  bezeichnen,  da  die  Weg- 
fthrung  der  Aramäer  und  die  damit  verbundene  Depor- 
tation der  Einwohner  der  östlichen  und  nördlichen  Pro- 
Tinzen  des  israelitischen  Reiches  gewiss  unmittelbar,  oder 
kurz  nach  der  Niederlage  der  beiden  Könige  erfolgt  ist, 
die,  wie  wir  gesehen  haben,  im  7.  Kapitel  durch  die  Ge- 
burt und  Namengebung  des  Knaben  Immanuel,  im  8.  Kp. 
durch  die  Zeit,  wo  der  Knabe  Mahersch.  zu  sprechen  an- 
fangt, bezeichnet  wird.  Der  Termin  „wenn  der  Knabe 
zwischen  Gut  und  Böse  wird  wählen  können'^  wird  infolge 
dessen  als  diejenige  Epoche  des  Kindesalters  betrachtet 
werden  müssen,  wo  das  sittliche  Bewusstsein  durch  elter- 
liches Gebieten  und  Verbieten  zuerst  geweckt  wird,  oder, 
wie  sich  Gesenius  ausdrückt  (I,  296),  „noch  bevor  der 
Knabe  zu  verständiger  Einsicht  gekommen  sein  wird  d.  i. 
gegen  das  dritte  Jahr.  Das  Wahrzeichen  schreitet  stufen- 
weise fort  und  enthalt  zwei  Bestimmungen,  die  Befreiung 
Judas  binnen  9  Monaten  und  die  Zerstörung  der  beiden 
feindlichen  Staaten  binnen  etwa  8  Jahren.'^ 

Lassen  wir  nun  auch  jene  Altersbestimmung  der  drei 
Jahre  gelten,  wiewol  die  Entwicklungsstufe,  die  damit  be- 
zeichnet werden  soll,  bei  verschiedenen  Kindern  zu  sehr 
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verschiedenen  Zeiten  eintritt  und  daher  keineswegs  geeig- 
net ist,  einen  festen  terminus  ad  quem  anzuzeigen,  so 
drängt  sich  hier  wiederum  mit  Bücksicht  auf  das  Orakel 
des  achten  Kapitels  die  Frage  auf:  War  es  nöthig,  in 
dem  Knaben  Mahersch.  ein  neues  Wahrzeichen  für  die 
Weissagung  einer  künftigen  Begebenheit  aufzustellen,  die 
bereits  durch  den  Knaben  Immanuel,  durch  seine  Geburt 
und  seinen  symbolischen  Namen,  hinlänglich  verbürgt 
worden  war,  zumal  dieser  Kjiabe  als  Wahrzeichen  fftr 
die  später  auf  die  Befreiung  Judas  folgende  ganze  und 
theilweise  Verödung  der  beiden  Länder  den  geschicht- 
lichen Horizont,  den  die  durch  Mahersch.  angedeutete 
Niederlage  der  beiden  Könige  begrenzte,  schon  um  mehr 
als  ein  Jahrzehnt  weiter  hinausgerückt  hatte?  Dazu 
kommt  nun,  dass  die  Voraussetzung,  die  Zeit,  bis  zu  wel* 
eher  ein  Kind  im  Stande  sei,  das  Gute  zu  wählen  und 
das  Böse  zu  verwerfen,  falle  ungefähr  mit  seinem  dritten 
Lebensjahre  zusammen,  eine  irrige  und  zu  kurz  berech- 
nete zu  sein  scheint.  Es  ist  doch  ein  Unterschied  zu 
machen  zwischen  der  blossen  Erkenntniss  des  sittlich 
Guten  und  Bösen  und  der  freien  Wahl  und  Entschei- 
dung zwischen  beiden.  Nur  in  diesem  letzten  Stadium 
kann  von  einem  Wählen  des  Guten  und  Verwerfen 
des  Bösen  die  Bede  sein,  und  damit  wird  nicht  ein  erstes 
Erwachen  des  sittlichen  BQwusstseins,  sondern  das  Alter 
der  Mündigkeit  und  Zurechnungsfähigkeit  bezeichnet.  Auch 
die  Genesis  deutet  mit  einer  analogen  Umschreibung  (c  3, 
5.  22)  auf  die  Zeit,  wö  die  ersten  Eltern  sich  der  väter- 
lichen Vormundschaft  Gottes  entziehen  und  durch  den 
Genuss  von  dem  Baume  der  Erkenntniss  des  Guten  und 
Bösen  befähigt  werden,  sich  frei  für  das  eine  oder  das 
andere  zu  bestimmen,  aber  nun  freilich  auch  für  ihr  Thun 
und  Lassen  verantwortlich  werden.  Dies  Alter  der  Mün- 
digkeit, das  in  der  Schrift  nirgends  näher  angegeben  ist, 
wird  nuii  wol  bei  den  Hebräern  kein  Anderes  gewesen 
sein,  als  bei  andern  Völkern,  es  ist  die  Zeit  der  Pubertät, 
das  13.  Lebensjahr,  dasselbe,  in  welchem  Abraham  nach 
Genes.  17,  25  an  seinem  Sohne  Ismael  die  Beschneidung 
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ToUzog:  man  vergl.  die  Ausleger  zu  jener  Stelle.  Wenn 
nvB  infolge  dessen  der  Termin,  bis  zu  welchem  die  Län- 
der Aram  und  Ephraim  verödet  sein  würden  um  13  Jahre 
nach  der  Geburt  des  Immanuel  hinausgerückt  wird,  so  ist 
klar,  dass  Ton  der  oben  gestellten  Alternative  nur  die 
zweite  Voraussetzung  richtig  sein  kann;  es  ist  mit  jenen 
Worten  die  Zeit  bezeichnet,  wo  auch  das  Land  Ephraim 
aBer  seiner  Bewohner  beraubt  wurde,  und  dies  geschah 
etwa  14  Jahre  später  als  die  Eroberung  von  Damaskus 
und  die  Deportation  der  Aramäer  nach  Kir. 

Wenn   nun  infolge  dieser  Beziehung  des  f^txn  awn 
auf  den   Zeitpunkt    der   Wegführung    der    zehn   Stämme 
imter  Ho8«a  und  Asarhaddon  eine  viel  weitere  Perspective 
eröffnet  wird,  als   durch   das   Orakel   über   Mahersch.,   so 
wäre  damit   die  Selbstständigkeit  eines  jeden   der   beiden 
Orakel  des  7.  und  8.  Kp.  gerettet;  beide  können  nebenein- 
ander bestehen  und  der  Verdacht,  es  möchte  das  eine  nur 
eine  Variante  des  andern  sein,  erscheint  nicht  berechtigt. 
Und  doch  —  wer  die  Art  und  Gewohnheit  des  älte- 
ren hebräischen  Prophetismus   kennt,   dem   wird   gerade 
diese  chronologische   Uebereinstimmung   der   Weissagung 
mit  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  verdächtig  erscheinen. 
Mit  der  Voraussage  der  13  Jahre,   bis  wann   die  Ephrai- 
miten  ihr  Land  verödet  zurücklassen  würden ,   dürfte   es 
sich  gerade  so   verhalten,  wie   c.  38   mit  den  15  Jahren, 
die  dem  Leben  des  zum  Tode  erkrankten  Hiskia  von  dem 
Propheten  noch  zugesprochen  werden.    Auch  dies  Faktum 
ist  allem  Anscheine  nach  von  demselben  Verfasser  berichtet, 
der  im   7.  Kap.   als  Erzähler   auftritt,   und   beides   sieht 
einem  Oraculum   ex   eventu   sprechend   ähnlich.     Zudem 
erneuert  sich  hier  die  Frage:  wenn  sowohl  die  Befreiung 
Judas,  als  der  Untergang  der  Keiche  Damask  und  Schom- 
ron  durch  das  Wahrzeichen   des   Knaben  Lnmanuel  be- 
reits vorangegangen  war,    was   bedurfte* es   eines  neuen 
Wahrzeichens   in  dem  Knaben  Mahersch.?    Wozu   dieser 
Luxus    der  Kinderzeugung    und   Weissagung?    Wahrlich 
man  begreift,  wie  Hitzig  in  dieser  Verlegenheit  auf  den 
Einfall  gerathen    konnte ,    es  sei  in  beiden   Stellen  von 
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einem  und  demselben  Kinde  die  Rede,  dem  im  8.  Kap. 
der  lange  Name  Maherschalalchasclibaz  nicht  in  der  Mei- 
nung gegeben  wurde,  dass  er  ihn  wirklich  führen  solle. 

Der  Gang  unserer  bis  jetzt  geführten  exegetisch- 
kritischen Vergleichung  der  beiden  Kapitel  dürfte  daher 
als  Schlussergebniss  etwa  Folgendes  als  wahrscheinlich 
herausstellen.  Von  gewissen  Resultaten  kann  nämlich  in 
kritischen  Fragen  nur  ausnahmsweise  die  Bede  sein,  in 
den  meisten  Fällen  muss  sich  die  Kritik  damit  begnügen, 
das  unmögliche  oder  Unwahrscheinliche  in  der  Ueber- 
lieferung  historischer  Vorgänge  nachgewiesen  zu  haben, 
was  aber  an  die  Stelle  jener  schlechtbeglaubigten  Tradi- 
tion als  wirkliche,  geschichtliche  Thatsache  zu  setzen  sei, 
muss  sie  meist  der  hin  und  her  rathenden  Phantasie  und 
Wahrscheinlichkeitsrechnung  überlassen.  "Wir  fassen  also 
dasjenige,  was  uns  in  den  Kap.  7  und  8  hinlänglich  ver- 
bürgte historische  Thatsache  und  was  dagegen  freie  Za- 
that  des  Referenten  im  7.  Kapitel  oder  der  seinem  Be- 
richte zu  Grunde  liegenden  mündlichen  Ueberlieferung  zu 
sein  scheint,  in  folgende  Sätze  zusammen: 

1)  Auf  treuer  geschichtlicher  Ueberlieferung  zu  be-" 
ruhen  scheint  uns  dasjenige,  was  der  Historiograph  des 
siebenten  Kapitels  von  jenem  Zusammentreffen  Jesaia's 
mit  König  Achaz  am  oberen  Teich  von  Jerusalem  er- 
zählt, wie  auch  dass  der  Prophet  damals  dem  Könige  ge- 
rathen  habe,  sich  im  Vertrauen  auf  Gottes  Beistand  ruhig 
zu  verhalten,  da  weder  Damaskus  noch  Schomron  durch 
Eroberung  Jerusalems  die  Grenzen  ihrer  damaligen  Herr* 
Schaft  weiter  ausdehnen  würden. 

2)  Dieser  von  dem  König  und  seiner,  nach  einer  Ver- 
bindung mit  Assyrien  strebenden,  Partei  mit  Unglauben 
aufgenommenen  Verheissung  mag  später  Jesaia  das  Wahr- 
zeichen mit  Mahersch.  beigefügt  haben,  an  dessen  Ge- 
schichtlichkeit zu  zweifeln,  wir  durchaus  keinen  Grund 
haben. 

3)  Es  ist  auch  sehr  wohl  möglich  und  sogar  wahr- 
scheinlich, dass  Jesaia  einem  seiner  Kinder,  nach  Analogie 
der  übrigen,   den  bedeutsamen   Namen   Immanuel    ge- 
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geben  habe.  Doch  brancht  dies  nicht  gerade  bei  dem 
Kapitel  7  erzählten  Anlasse  geschehen  zu  sein,  da  ähn- 
liche politisch-kritische  Lagen  in  des  Propheten  stürmischer 
Lebenszeit  noch  mehrere  eintraten,  als  nur  jener  syro-ephrai- 
mitische  Ejieg.  Und  da  er  überhaupt  für  sein  Land  einen 
^Tag  des  Herrn*'  yoraussah,  so  mochte  der  in  jenem 
Namen  enthaltene  Trost:  „mit  uns  (den  Gläubigen,  Ver- 
trauenden) ist  Gott'*  ihm  gegen  die  Schrecken  desselben 
als  eine  Art  von  Panacee  gegolten  haben. 

4)  Das  Yon  Jesaia  in  seinem  Knaben  Maherschalal- 
chaschbaz  und  dessen  symbolischen  Namen  aufgestellte 
Wahrzeichen  für  seine  Weissagung  einer  noch  in  Jah- 
resfrist bevorstehenden  Niederlage  der  verbündeten  Kö- 
nige durch  den  Assyrer  scheint  nun  der  Historiograph 
des  siebenten  Kapitels  zum  Vorbild  genommen  zu  habeu, 
um  die  Sehergabe  des  Propheten  in  einem  noch  helleren 
Glänze  leuchten  zu  lassen.  Nicht  genug,  dass  er  die 
binnen  einem  Jahr  erfolgende  Befreiung  Jerusalems  vor- 
aussagte, soll  er  auch  die  dreizehn  oder  vierzehn  Jahre 
später  erfolgte  Verödung  der  Länder  Aram  und  Ephraim 
vorausgesehen  haben,  und  um  ihm  dies,  einen  viel  ausge- 
dehnteren Zeitraum  begreifende  Orakel  in  den  Mund  zu 
legen,  und  zugleich  das  von  Jesaia  selbst  berichtete  Orakel 
über  Mahersch.  überflüssig  zu  machen,  borgte  er  von  letz- 
terem dieselbe  Einkleidung,  wonach  ein  Kind,  wenn  es 
eine  gewisse  Altersstufe  erreicht  haben  würde,  dem  Ein- 
treffen des  vorausgesagten  Ereignisses  als  Wahrzeichen 
dienen  sollte.  Diesem  Kinde  gab  er  den  Namen  Imma- 
nuel, der  wohl  auch  sonst  als  Namen  eines  der  Kinder 
des  Propheten  bekannt  war.  Als  Mutter  dieses  war  ge- 
wiss in  seinem  ursprünglichen  Berichte  ebenfalls  die 
Gattin  des  Propheten  bezeichnet,  HM'^^idn^  der  dann  aber 
der  Redactor  unserer  Orakelsammlung,  der  beide  Berichte 
aufnahm,  um  eine  Identificirung  des  ersten  Berichtes  mit 
demjenigen  des  achten  Kapitels  unmöglich  zu  machen, 
jene  unfindbare  nttby,  selbst  mit  Beibehaltung  des  Artikels, 
substituirt  hat.  Die  in  Jahresfrist  zu  erwartende  Geburt 
des   Lnmanuel    wurde    nun    durch    dessen    symbolischen 
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Namen  das  Wahrzeichen  für  die  binnen  dieser  Zeit  er- 
folgende Befreiung  Jerusalems;  die  im  13.  Jahre  eintre- 
tende Mündigkeit  des  Knaben  das  Wahrzeichen  für  die 
bis  dahin  zu  gewäxtigende  vollständige  Verödung  der  bei- 
den Länder,  sofern  zu  der  Zeit  die  Deportation  sämmt- 
licher  Einwohner  nicht  allein  von  Damaskus,  sondern  auch 
von  Schomron  erfolgt  sein  würde. 

Es  ist  dies  ein  Vorschlag,  wie  sich  die  Aufnahme 
dieser  zwei  sich  so  ähnlichen,  sich  wechselseitig  kreuzen- 
den und  theilweise  überflüssig  machenden  Orakel  in  die 
Sammlung  der  Jesaianischen  Orakel  begreifen  liesse.  Dass 
aber  die  Sache  wirklich  diesen  Verlauf  genommen  habe, 
bleibt  natürlich  eine  durch  keine  positiven  Zeugnisse  zu 
erhärtende  Vermuthung.  Dieselbe  hat  es  übrigens  zu- 
nächst nur  mit  der  ersten  erzählenden  Hälfte  des 
7.  Kapitels  zu  thun.  Dass  der  darin  begonnenen  Erzäh- 
lung ein  ordentlicher  Schluss  fehle  und  V.  17  ziemlich 
abgerissen  dastehe,  hat  schon  Ewald  (Jahrbb.  1,  44.  7,  38) 
wiederholt  erinnert  und  daher  eine  Lücke  im  Text  vermuthet. 
In  der  zweiten,  prophetischen  Hälfte  lässt  sich,  von 
V.  18  an,  die  eigenthümliche  Sprache  und  Manier  unseres 
Propheten  unmöglich  verkennen,  und  namentlich  mahnen 
jene  concret  ausmalenden  Züge  zur  Schilderung  des  seiner 
Anbauer  beraubten,  in  rohen  Natui:zustand  zurückge- 
sunkenen Landes  ganz  an  ähnliche  Schilderungen  in 
Kapitel  3,  1 — 7.  4,  1.  Ja  diese  Analogie  geht  so  weit, 
dass  ich  nicht  widersprechen  möchte,  wenn  Jemand  die 
Behauptung  wagte,  es  habe  diese  zweite  Hälfte  unseres 
Kapitels  ursprünglich  unabhängig  von  der  ersten  bestan- 
den, sie  habe  einen  Theil  jener  Kap.  3—4  enthaltenen  Schil- 
derungen des  an  dem  mn"»  DI*'  über  Juda  einbrechenden 
Strafgerichtes  ausgemacht ,  und  sei  dann  erst  von  dem 
Sammler  der  jesaianischen  Orakel  durch  das  V.  22  ganz 
unmotivirt  hineingesetzte  M'Ti  auf  V.  15  bezogen  und  so 
mit  der  ersten  Hälfte  des  Kapitels  in  Verbindung  gebracht 
worden. 


Der  Gedankengang  des  Bömerbriefs  Gap.  I— II 
mit  Beziehung  anf  „des  FanluB  BOmerbrief  ^  yon 

Volkmar. 

Von 
Prof.  Dr.  HoUten. 

Erster    Artikel. 

"Wenn  das  Verständniss  einer  Schrift  bedingt  ist 
durch  die  Erkenntniss  ihres  Gedankeninhaltes  und  Ge- 
dankenganges :  so  scheint  auch  die  protestantische  Kirche 
trotz  dreihundertjähriger  mühsamer  und  mühseliger  Ar- 
beit das  Verständniss  des  Römerbriefes  bis  jetzt  nicht 
gewonnen  zu  haben.  Zwar  in  der  Auffassung  der  einzel- 
nen Worte  und  Gedanken  stimmen  die  Erklärer  vielfach 
zusammen:  in  der  Erfassung  der  Gliederung  und  der  Be- 
wegung der  Gedanken  gehen  sie  weit  auseinander. 

In  einer  Beurtheilung  der  Erklärung  des  Römerbriefes 
Ton  Hofmann*)  hatte  der  Verf.  nachgewiesen,  wie  sehr 
•ein  immerhin  so  hervorragender  Exeget  die  logische  Glie- 
derung der  Gedanken  dieses  Briefes  missverstanden  habe 
und  hatte  im  Gegensatze  dazu  die  wirkliche  Gedanken- 
bewegung darzulegen  versucht.  Unmittelbar  nach  dieser 
Beurtheilung  erschien  die  Erläuterung  des  Römerbriefes 
von  Lipsius.*)  Die  hier  durchgeführte  Gliederung  der 
Gedanken  stimmte  mit  Ausnahme  weniger  und  fast  unter- 


1)  Zeitschrift  für  wiss.  Theologie  1S72.  S.  446—456. 

2)  Proteatantenbibel,  Th.  II.  8.  491—629.  1873. 
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geordneter  Punkte  mit  der  Auffassung  des  Ver£  zusammen- 
Aber  nicht  lange  darauf  gab  Yolkmar  des  ^^Paulus  ßömer- 
brief'  heraus.^)  Nicht  die  Erklärung  des  Einzelnen,  son- 
dern grade  die  Darstellung  der  Gedankengliederung  und  Ge- 
dankenbewegung des  Briefes  hatte  Yolkmar  sich  zum 
Zwecke  gesetzt.  Er  hatte  mit  Aufgebot  seines  Scharfsinnes 
in  den  Gedankeninhalt  des  Briefes  sich  zu  vertiefen  ge- 
sucht; er  hatte  für  die  sichere  Erkenntniss  des  Ge- 
dankenganges eine  neue  Arbeit  unternommen  und  die  Be- 
deutung der  logischen  und  dialektischen  Formen  und 
Formeln  zu  erforschen  gesucht,  durch  welche  Paulus  die 
Bewegung  seines  Denkens  sprachlich  zum  Ausdruck  bringt 
(S.  109 — 126);  er  hatte  auf  Grund  dieser  Arbeit  mit 
ängstlicher  Sjstematisirung  die  Gliederung  der  Gedanken 
aufgezeigt.  Er  trat  daher  mit  dem  Anspruch  auf,  dass  er 
diese  Gliederung  nach  „den  Angaben  des  Apostels  selbst'^ 
vollzogen  habe.  Und  doch  stimmte  nun  Volkmars  Auffas- 
sung in  fast  keinem  Punkte  mit  der  Darstellung  überein, 
welche  der  Verf.  und  welche  Lipsius  gegeben  hatte. 

So  ist  denn  aller  Grund  vorhanden,  die  Gedanken- 
bewegung des  B;ömerbriefes  von  neuem  einer  sorgfältigen 
Untersuchung  zu  unterziehen,  um  einen  solchen,  einen  so 
durchgängigen  Widerspruch  zu  begreifen,  zu  lösen.  Verf. 
beschränkt  sich  aber  hier  auf  die  beiden  grossen  Gedanken- 
gänge Cap.  I— Vin  und  Cap.  IX— XI;  sie  sind  es,  in 
denen  die  Gedankenbewegung  schwierig  ist  zu   erkennen. 

Erinnern  wir  uns  zuvor  kurz  an  die  Verhältnisse, 
unter  denen  Paulus  den  Brief  an  die  Römer  geschrie- 
ben hat. 

Paulus  stand  an  dem  letzten  Wendepunkte  seines 
Wirkens.  Wie  am  Ende  seiner  morgenländischen  Mis- 
sionsthätigkeit  die  Gegenwirkung  von  Jerusalem  ausge- 
gangener Judenchristen  ihm  die  peinliche  Gewissheit  auf- 
gedrängt hatte,  dass  er  vierzehn  Jahre  lang  trotz  aller 
seiner  Erfolge  unter  den  Heiden  vergebens  werde  gelaufen 


1)  Paulus  Römerbrief.    Der  älteste  Text  deutsch  und  im  Zusam- 
menhang erklärt  von  G.  Volkmar.    Zürich  1875. 
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sein,  wenn  er  nicht  im  Mittelpunkte  des  Judenchristen- 
thams  mit  den  Uraposteln  und  der  Urgemeinde  in  Jeru- 
salem YerstSmdigung  und  Uebereinstimmung  suche  und 
gewinne:  so  hatte  nach  mehrjähriger  Wirksamkeit  auf 
abendländischem  ßoden  die  gleiche  G-egenwirkung  der  glei- 
chen Judenchristen  ihm  die  schmerzliche  üeberzeugung 
aufgezwungen,  dass  die  Arbeit  seines  Lebens  fruchtlos 
werde  gethan  sein,  wenn  es  ihm  nicht  gelinge,  mit  denen, 
die  unablässig  in  seinen  eigenen  Heidengemeinden  den 
Brand  des  Aufruhrs  gegen  ihn  und  sein  Evangelium 
schürten,  Versöhnung  und  Frieden  zu  schliessen.  Das  war 
die  bittere  Frucht  der  Korinthischen  Kämpfe,  in  denen 
Paulns  durch  Aufgebot  seiner  eigenen  vollen  Kraft  und 
durch  Mitwirkung  der  vollen  Kxaft  seines  grossen  Werk- 
genossen Titus  unter  leidensschweren  Gemüthsbewegungen 
kaum  mehr  als  einen  wankenden  Sieg  hatte  gewinnen 
können.  So  rüstete  er  denn  auf  Grund  des  ersten  Vertrages 
mit  den  Jerusalemiten  in  allen  seinen  morgenländischen 
und  abendländischen  Gemeinden  eine  grosse  Liebessteuer 
für  die  armen  Heiligen  in  Jerusalem  und  beabsichtigte 
dieselbe,  wenn  sie  Ertrag  gäbe,  persönlich  zu  überbringen, 
um  durch  den  Eindruck  des  Liebeswerkes  der  Heiden 
und  der  Macht  seiner  eigenen  Persönlichkeit  den  Wider- 
spruch und  den  Hass  seiner  judenchristlichen  Gegner  zu 
entwaffnen,  und  wenigstens  eine  Einigung  der  Liebe  wie- 
der herzustellen,  wenn  wieder  eine  Einigung  des  Glaubens 
nicht  zu  gewinnen  sei.  Aber  für  die  neue  Anbahnung 
eines  Friedens  mit  den  Judenchristen  im  Interesse  seines 
Lebenswerkes  richtete  Paulus  sein  Auge  nicht  nur  nach 
Osten,  sondern  auch  nach  Westen,  nicht  nur  nach  Jeru- 
salem, sondern  auch  nach  Rom.  Dorthin  war  ohne  Ver- 
kündigung des  Paulus  oder  eines  Urapostels  seit  Jahren  die 
Kunde  von  Jesus  dem  Messias  gedrungen,  hatte  dort  offen- 
bar aus  jüdischem  Munde  zuerst  jüdisches  Gemüth  gewonnen 
und  hatte  dann  nicht  nur  im  Kreise  der  Juden,  sondern 
auch  der  Heiden  Gläubige  gefunden.  Paulus  konnte 
hoffen,  dass  die  jüdischen  Messiasgläubigen  in  Rom,  im 
Mittelpunkte   des   Weltverkehrs   und   der   Weltherrschaft 

Jahrb.  Rir  prot.  Theol.    V.  7 
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über  die  Schranke  des  rein  nationalen  Empfindens  und 
Bewusstseins  gehoben  und  noch  unberührt  von  der  Ge- 
reiztheit persönlichen  Kampfes,  das  Ohr  ihres  Glaubens  der 
Wahrheit  seines  universalen  Evangeliums  öffnen  würden, 
wenn  er  mit  der  fortreissenden  Kraft  seiner  Ueberzeugung 
und  der  siegenden  Gewalt  seiner  Dialektik  ihnen  nachwies, 
dass  grade  sein  Evangelium  vom  Sühnopfertode  Christi  und 
der  Gerechtigkeit  aus  Glauben  für  alle  Glaubenden  in  der 
Gottesoffenbarung  ihrer  heiligen  Schriften  und  in  den  Tiefen 
ihres  eigenen  religiösen  Bewusstseins  begründet  sei.  Und 
die  Judenchristen  im  weltbeherrschenden  Rom  standen  an 
Einfluss  den  Jerusalemiten  kaum  nach.  Gelang  es  ihm 
in  Biom  der  Wahrheit  seines  Evangeliums  in  der  Ueber- 
zeugung der  Gläubigen  eine  sichere  Statte  zu  bereiten  — 
und  Paulus  vertraute  der  Macht  der  Wahrheit,  weil  die 
Wahrheit  seiner  sich  bemächtigt  hatte  — ;  gelang  es  ihm 
in  Kom  aus  den  noch  getrennten  Atomen  jüdischer  und 
heidnischer  Messiasgläubiger  eine  einheitliche  Gemeinde 
in  neuen  Bewusstseins-  und  Lebensformen  zu  gestalten: 
80  hatte  er  für  seinen  göttlichen  Lebenszweck  Unend- 
liches gewonnen ;  so  konnte  er  Jerusalems  in  Kom  ent- 
behren. 

Diese  Erwägungen  im  Gemüthe  des  Paulus  sind  freilich 
nur  Biückschluss  aus  den  paulinischen  Briefen  und  dem 
Bömerbriefe;  aber  sie  werden  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit nicht  fern  liegen.  Dann  aber  war  es  Paulus,  der 
in  der  Mitte  des  Kampfes  und  grade  auf  der  Höhe  des 
Sieges  in  Korinth  zuerst  das  Bedürfniss  und  die  Noth- 
wendigkeit  fühlte  um  des  Christenthums  willen  das  Heiden- 
christenthum  mit  dem  Judenchristenthume  zu  versöhnen. 
Und  der  aus  Korinth  geschriebene  Römerbrief  ist  die  erste 
jener  Friedens-  und  Einigungsschriften,  welche  diesem 
Bedürfhisse  der  neuen  Weltreligion  zu  genügen  den  Ver- 
such machten. 

Mit  dieser  Auffassung  des  Römerbriefes  als  eines 
Versuches  des  Paulus,  das  Gemüth  vor  Allem  der  jüdi- 
schen Gläubigen  in  Rom  mit  dem  göttlichen  Lohalte 
seines  Evangeliums  zu  versöhnen,  indem  er  den  Verstand 
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derselben  von  der  göttlichen  Wahrheit  seines  Evangeliums 
überzeuge,  wird  auch  Volkmar  übereinstimmen.  Aber 
nun  wird  bei  ihm  diese  geschichtliche  Auffassung  des 
Briefes  von  einer  andern  durchkreuzt.  Volkmar  wird  von 
der  Meinung  beherrscht,  es  sei  der  Eömerbrief  ein  „Lehr- 
buch des  wahren  Christenthums ,  das  Lehrgebäude  des  in 
seiner  Innerlichkeit  wahren,  in  seiner  Gesetzesfreiheit  reinen 
Christenthums ,  das  Paulus  dem  Judenchristen  in  der 
wichtigen  Gemeinde  der  Welthauptstadt  nur  im  Beson- 
dern gewidmet  habe''  (S.  107).  Diese  Meinung  Volkmars 
wäre  vor  zweihundert  Jahren  begreiflich  und  erträglich 
gewesen;  jetzt  bleibt  sie  eine  unerklärliche  Sonderbarkeit. 
Aber  unter  der  Herrschaft  derselben  fängt  Volkmar  nun 
an,  den  Brief  nach  ganz  subjectiven  Kategorien  zu  systema- 
tisiren  —  man  lese  nur  S.  127, 128  — ;  die  einzelnen  Gedan- 
kengruppen  des  Briefes  treten  unter  ihnen  fremde  Gesichts- 
punkte, die  bewegenden  Anlässe  und  Ziele  der  einzelnen 
Gedankenausfiihrungen  werden  nicht  rein  oder  nicht  mehr 
auf  ihrem  geschichtlichen  Grunde  verstanden;  und  dieser 
ungeschichtlichen  Anschauung  zu  Liebe  wird  wider  die 
eigene  Absicht  Volkmar's  (S.  107)  nicht  nur  der  Gedanken- 
gang gestört,  sondern  auch  der  Gedankeninhalt  getrübt. 
Und  für  noch  eine  andere  Seite  des  geschichtlichen 
Verständnisses  des  Briefes  ist  durch  diese  doctrinäre  Auf- 
fassung der  Blick  Volkmar's  in  seiner  Schärfe  nicht  ab- 
gestumpft (S.  X),  doch  abgeschwächt.  Auch  Volkmar 
sieht  in  dem  Eömerbriefe  das  „reifste  Erzeugniss  pauli- 
nischer  Tiefe,  Hoheit  und  Kraft."  Aber  dem  Paulus  zu 
Liebe  wolle  man  doch  endlich  erkennen  und  anerkennen, 
dass  diese  reifste  Frucht  nicht  die  reinste  ist  Es  würde 
diese  Erkenntniss  in  Uebereinstimmung  stehen  mit  dem 
klaren  Bewusstsein  des  Paulus  selber  über  die  Gedanken- 
und  Darstellungsform  seines  Briefes,  nicht  nur  wo  er 
dieses  Bewusstsein  mit  stiller  Feinheit  andeutet  (1,  11), 
sondern  wo  er  es  offen  ausspricht  (6, 19).  Unter  dem  Druck 
eines  grossen  praktisch-religiösen  Interesses,  dessen 
Befriedigung  Paulus  in  Korinth  als  gebieterische  Noth- 
wendigkeit  erkannt  hatte,   Gemüth  nämlich  und  Bewusst- 

7f 


100  Holaten, 

sein  der  Rom.  Judenchristen  mit  der  Wahrheit  seines 
Evangeliums  zu  versöhnen,  hat  das  geistige  und  freie 
Denken  des  Paulus  zu  dem  sinnlichen  und  gesetzlichen 
Bewusstsein  der  Judenchristen  oft  bis  an  die  Grenze  des 
Möglichen  sich  herabgelassen.  Nicht  spurlos  ist  Paulus 
in  die  Tiefe  des  jüdischen  Greistes  hinabgestiegen,  um  sein 
Evangelium  als  die  Wahrheit  dieses  Geistes  zu  beweisen 
—  seine  Beweisgründe  tragen  die  Farbe  des  Grundes, 
aus  dem  sie  heraufgeholt  sind.  Nicht  wirkungslos  hat 
Paulus  die  Schärfe  seines  Evangeliums  wider  das  juden- 
christliche Bewusstsein  umgebogen  —  seine  Ausdrucks- 
und Gedankenformen  offenbaren  die  Anbequemung  an  ein 
Bewusstsein  „psychischer  Menschen,"  zu  denen  er  herab- 
stieg um  von  ihnen  aufgenommen  und  angenommen  zu 
werden.  Paulus  ist  im  Römerbriefe  den  Schwachen  ein 
Schwacher,  den  Juden  ein  Jude,  den  Gesetzlichen  ein 
Gesetzlicher  geworden:  aber  er  weiss  auch,  dass  er 
nicht  immer  auf  der  Höhe  der  Freiheit  seines  Denkens 
steht.  Dies  erkannt  zu  haben  ist  unerlässlich  für  das 
tiefere  Yerständniss  vor  allem  der  Ausführung  Cap.  I 
bis  VIIL 

Paulus  eröffnet  nach  fest  ausgeprägter  Form  seinen 
Brief  mit  einem  Eingangsgrusse ,  in  welchem  er  seine 
Stellung  zu  den  briefempfangenden  Gläubigen  und  mit 
ihr  sein  Recht  zum  Briefe  an  sie  betont,  (1,  1 — 7)  und 
beginnt  den  Brief  mit  einer  Einleitung,  in  welcher  er  den 
Anlass  zum  Briefe  angiebt  und  das  Thema  der  nächsten 
Ausführung  aufstellt  (1,  8—17). 

Den  Eingangsgruss  hat  Paulus  auch  hier  di^rch  be- 
ziehungsvolle Gedanken  in  zum  Theil  ganz  neuen  Formen 
erweitert.  Man  versteht  diese  nur,  wenn  man  die  korin- 
thischen Wirren,  den  Zweck  des  Briefes,  die  Natur  der 
Römischen  Gemeinde  im  Auge  hat.  Zur  Bezeichnung 
seiner  Stellung  zur  Gemeinde  wählt  er  zunächst  den  neuen, 
wesentlich  judenchristlichen  Ausdruck:  Knecht  Christi 
Jesu,  weil  in  Korinth  die  judenchristlichen  Agitatoren  ge- 
leugnet hatten,  dass  er  Diener  Christi  sei,  die  Anklage 
erhoben  hatten,  dass  er  sich  selbst  verkündige  (2  Kor.  11, 


I 
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23.  4,  5).  Weiter  nennt  er  sich,  wie  sonst,  einen  von 
Gott  berufenen  Apostel  gegen  die  alte  Beschuldigung  der 
Judenchristen;  dass  er  sein  eigener,  kein  Sendbote  des 
Messias  Jesu  sei;  weiter  nennt  er  sich  ausgesondert  fiir 
j  ein  GottesevangeKum,  dessen  Uebereinstimmung  mit  der 
Vorverkündigung  Gottes  durch  seine  Propheten  in  heili- 
I  gen  Schriften  in  Betreff  seines  Sohnes  er  für  Juden- 
*  Christen  betont,  weil  in  Korinth  die  Judenchristen  sein 
Evangelium  ein  in  Beziehung  auf  das  A.  T.  Unoffenbares 
und  also  eine  Selbstverkündigung  genannt  hatten  (2  Kor. 
4,  3).  Zugleich  spricht  er  das  Wesen  des  Gottessohnes 
in  einer  Formel  aus,  wie  sie  dem  judenchristlichen  Be- 
wusstsein  seiner  Zeit  nahe  lag.  ^)  Weiter  hebt  er  in  neuer 
Formel  hervor  die  Universalität  seines  Apostelamtes  zum 
Glaubensgehorsam  unter  allen  Völkern.  Denn  er,  der 
anfangs  sein  Apostelrecht  darauf  gegründet  hatte,  dass  er 
zum  Heidenapostel  von  Gott  berufen  sei,  wie  Petrus  zum 
Judenapostel  (Gal.  2,  7),  konnte  jetzt  nur  in  einer  solchen 
Form  unter  Hervorhebung  der  Universalität  seiner  Be- 
stimmung die  Berechtigung  gewinnen,  an  die  Bömischen 
Judenchristen  einen  Brief  apostolischer  Verkündigung  zu 
senden.     Und   so   wendet   er   sich   denn   in   Rom   an  alle 


1)  VgL  .  Holflten,  zum  Ev.  des  Paalus  und  des  Petrus  S.  424. 
Verf.  liält  die  hier  gegebene  Erklämng  auch  jetzt  noch  aufrecht. 
Nor  gesteht  er  zu,  dass  mit  dem  Ausdrucke  fsvofiivov  statt  fswi]' 
^iviog  hier,  wie  Gal.  4,  4,  die  Vorstellung  der  Präezistenz  nicht  aus- 
geschlossen ist.  Wenn  Lipsius  das  Wort  oqia&Bviog  durch:  einge- 
setzt erklärt,  so  fehlt  dem  Verf.  far  den  Sinn,  den  Lipsius  mit  die- 
sem Worte  verbindet  —  thatsächlioh  eingesetzt  —  für  jetzt  jeder 
Beweis  aus  dem  Begriffe  oder  dem  Gebrauche  des  Wortes  oqiiiBiv, 
Und  im  Zusammenhange  der  Stelle  kann  nun  einmal  i^  a-KnazauBiog 
rBxgtar  nicht  bedeuten:  seit  oder  in  Folge  seiner  Auferstehung,  wie 
gleichbedeutend  mit  ix  i^g  dvaazdaecjg  avtov  ix  vexgcSv  (1. 1.  S.  425). 
Wenn  aber  auch  Lipsius  mit  Beoht  in  den  beiden  Satzgliedern  V.  8 
und  4  den  Gegensatz  einer  doppelten  Daseinsweise  ausgesprochen 
findet,  so  ist  ja  diese  Anschauung,  wie  sie  hier  auf  die  irdische  und 
nachirdiache  Existenz  angewendet  ist,  die  wesentlich  judenohristliche, 
synoptische,  und  schliesst  sich  an  den  Unterschied  der  Formeln:  o 
viog  Tov  ttv&(f€jnov  und  6  viog  tov  &eov.  Bei  Paulus  findet  sich 
diese  Anschauung  neben  der  andern  (2  Kor.  8,  9). 
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Grläubigen  unter  allumfassenden  Formeln  ihrem  Wesen 
nach  sie  begreifend.  Sie  alle  sind  gleichmässig  Berufene 
Jesu  Christi,  Geliebte  G-ottes  und  berufene  Heilige,  mit 
dieser  zuerst  für  die  gemischte  Gemeinde  in  Korinth  an- 
gewendeten Formel  (1  Kor.  1,  2)  den  jüdischen  Gläubigen 
andeutend,  dass  die  theokratische  Heiligkeit  des  A.  B. 
den  Heiden  gegenüber  ihnen  kein  Vorrecht  mehr  ge- 
währe. 

In  der  Einleitung,  um  den  Brief  durch  seine  Veran- 
lassung zu  begründen,  spricht  Paulus  zunächst  sein  reli- 
giöses Gemüthsinteresse  für  den  überallhin  yerkündeten 
Glauben  aller,  der  jüdischen,  wie  heidnischen  Gläubigen 
in  Rom  aus.  Wenn  etwa  und  zwar  die  jüdischen  Christen 
dies  tiefe  Interesse  befremden  mochte,  da  eine  sichtbare 
Thatsache  nicht  dafür  sprach:  so  nimmt  Paulus  den 
Gott,  dem  er  in  der  unsichtbaren  Innerlichkeit  seines  Ge- 
müthes  in  der  Heilsverkündigung  seines  Sohnes  dient, 
zum  Zeugen  dafür,  dass  er  unablässig  im  Gebete  ihrer  er- 
wähnend Gott  bittet,  es  möge  doch  endlich  einmal  ihm  in 
Gottes  Willen  das  Glück  bescheert  werden  zu  ihnen  zu 
kommen  (2  Kor.  10,  15.  16.).  Grund  ist  seine  Sehnsucht 
sie  zu  sehen,  damit  er  sie,  wie  er  mit  schonender  Zart- 
heit sagt,  zu  Theilnehmem  mache  an  einer  gewissen 
Gnadengabe  geistiger  Art,  um  sie  im  Evangelium  zu 
festigen  (sie,  die  in  der  Schwäche  sinnlichen  Bewusstseins 
leicht  mochten  ins  jüdisch-gesetzliche  zurückfallen  cf.  Köm. 
6,  19.  Gal.  2,  14)  d.  h.  —  wie  er  hinzusetzt,  um  auch 
diesem  zarten  Ausdrucke  noch  jeden  Stachel  zu  nehmen 
—  um  unter  ihnen  durch  den  gemeinsamen  Glauben  er- 
baut zu  werden. 

Damit  hat  Paulus  die  Veranlassung  seines  Briefes 
begründet.  Der  Brief  tritt  an  die  Stelle  der  jetzt  noch 
nicht  in  Gottes  WiUen  gegebenen  persönlichen  Gegenwart 
zu  demselben  Zwecke,  den  diese  erreichen  wollte.  Aber 
welche  Berechtigung  hat  diese  Sehnsucht  des  „Heiden- 
apostels** nach  allen,  also  auch  nach  den  jüdischen  Gläu- 
bigen in  Rom?  Um  diese  Berechtigung  anzuerkennen 
mögen   die   Brüder  beherzigen,   dass   er   oft  den  Vorsatz 
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gefasst  hat  zu  ihnen  zu  kommen,  um  etwelche  Frucht 
auch  an  ihnen  zu  gewinnen,  wie  an  den  übrigen  Yölkem, 
er,  der  Hellenen  wie  Barbaren,  Weisen  wie  Einfältigen 
dazu  verschuldet  ist.  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
einer  Schuld,  die  er  zu  zahlen  hat,  mögen  die  Brüder  die 
seinerseits  bestehende  Geneigtheit  begreifen  auch  ihnen 
in  Born  das  EyangeUum  zu  verkünden.  Denn  was  sollte  ihn 
von  Som  zurückhalten?  Etwa  das  Aergerniss,  das  man 
in  Kern  an  dem  Evangelium  nimmt,  das  er  verkündet, 
das  Aergerniss  an  dem  Evangelium  vom  Kreuze  Christi, 
den  Juden  ein  Aergerniss,  den  Hellenen  eine  Thorheit 
(1  Kor.  2,  18 — 24).  Er  schämt  sich  des  Evangeliums 
nicht;  denn  eine  Gotteskraft  ist  es  für  jeden,  der  da 
glaubt,  für  den  Juden  sowohl  und  erst  recht,  als  auch  für 
den  Hellenen.  Denn  offenbart  wird  in  ihm,  was  bis  jetzt 
ein  Heilsgeheimniss  war  (1  Kor.  2,  7),  eine  Gottesgerech- 
tigkeit zufolge  Glaubens  zwecks  Glaubens,  wie  das  Got- 
teewort  der  Schrift  sagt:  der  Gerechte  wird  zufolge  Glau- 
bens das  Leben  haben. 

Mit  dem  Grundgedanken  dieses  Gotteswortes:  Leben 
aus  Glauben  für  den  Gerechten  —  fasst  Paulus  den  Inhalt 
der  Yerse  16  u.  17  zusammen  und  stellt  das  Thema  seiner 
nächsten  Ausführung  auf.  Was  in  Rom  ein  Aergerniss  ist 
und  was  Paulus  deshalb  weder  Y.  16,  noch  sonst  im  Briefe 
mit  Namen  nennt,  weil  dieser  Name  den  jüdischen  Gläubi- 
gen so  schmerzlich  ins  Ohr  klingt,  das  Evangelium  vom  g  e- 
kreuzigten  Messias  als  eine  Gotteskraft  zum  Heil  für  den 
Juden  und  gerade  erst  recht  für  ihn,  wie  für  den  Heiden, 
weil  eine  Gottesgerechtigkeit  in  ihm  enthüllt  wird  zufolge 
Glaubens  um  zu  glauben,  nicht  aber  um,  wie  die  Jaden- 
christen thun,  das  Gesetz  wieder  aufzurichten  (Gal.  2,  18) 
—  dieses  Evangelium  und  sein  Heilsprincip  der  Gottes- 
gerechtigkeit aus  Glauben  als  Gotteskraft  zum  Leben  will 
er  in  Kom  zur  Erkenntniss  bringen. 

Dieser  klare  Gedankeninhalt  und  Gedankengang  de8 
Eingangsgrusses  und  der  Einleitung  wird  durch  Yolkmar's 
Gliederung  schon  verdunkelt.  Im  Widerspruche  mit  der 
festen  Form   eines  paulinischen  Briefes  fasst   er  einmal 
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y.  1 — 14  als  Eingang  des  Briefes  zusammen  ^  allerdings 
diesen  Eingang  in  den  Gruss  V.  1 — 7  und  das  Vorwort 
V.  8 — 14  scheidend;  dann  stellt  er  in  V.  15 — 16a  ein  all- 
gemeines Thema  des  Briefes  überhaupt  auf  mit  einem 
Gedanken,  der  schlechterdings  keinen  thematischen  Cha- 
rakter hat,  beginnt  mit  V.  16  b  — 14,  23  den  Brief  selbst, 
und  mit  1,  16  — 11,  36  den  ersten  Haupttheil  des  Briefes, 
die  Dogmatik,  fasst  16  b  als  Thema  der  ganzen  Belehrung 
und  V.  17  als  Thema  des  ersten  Lehrtheils  (1,  17  —  8,  36): 
das  messianische  Heil  durch  Christusvertrauen  begründet, 
Ton  der  Moseobservanz  frei,  ist  und  wird  ein  universales 
für  christvertrauende  Heiden  und  Judäer  gleicherweise. 
Wenn  hiermit  das  Thema  der  nächsten  Ausführung  nur 
erst  wenig  verändert  scheinen  könnte:  so  ist  doch  die 
ganze  Gliederung  mit  der  Aufstellung  dreier  Themata 
wider  das  Bewusstsein  des  Paulus  und  richtet  sich  durch 
ihre  Unnatur.  Sie  ist  zu  einem  Theile  nur  jenem  sonder- 
baren Gedanken  zu  Liebe  ersonnen,  der  in  dem  ganzen 
Briefe  durchaus  ein  systematisch  geordnetes,  Dogmatik  (C.I 
bis  XI)  und  Ethik  (C.  XII — XIV)  umfassendes  Lehrbuch 
haben  will,  zum  andern  Theil  aber  aus  Mangel  an  richtiger 
Beobachtung  entstanden,  dass  Paulus  nämlich  in  der  Ein- 
leitung zu  einem  Briefe  nie  ein  den  ganzen  Brief,  son- 
dern nur  ein  die  nächste  Ausführung  umfassendes  Thema 
aufstellt. 

Ist  aber  nun  das  Heilsprincip  des  Evangeliums  vom 
Kreuze  Christi,  die  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  als 
Grund  des  Lebens,  das  Thema  der  nächsten  Ausführung: 
so  hängt  das  Verständniss  derselben  von  der  Erkenntniss 
ab  des  Wesens  dieser  Gerechtigkeit  und  ihres  Wider- 
spruches mit  dem  noch  jüdischen  Bewusstsein  der  Juden- 
cbristen. 

Die  eigenthümlich  paulinische  Formel  Sixaioavv^ 
x^Bov  tritt  uns  zuerst  im  Korintherbriefe  entgegen  (2  Kor. 
5,  21);  im  Bömerbriefe  ist  sie  der  neue  Ausdruck  für  das 
im  Kreuze  Christi  enthüllte  neue  Heilsprincip,  für  das 
neue  religiöse  Lebensverhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch. 
Die  Formel  ist  doppeldeutig  und  desshalb  aus  der  religiösen 
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Sprache  der  Folgezeit  geschwunden;  schon  der  Brief  an 
die  Philippesier  sucht  durch  Umschreibung  das  Verständ- 
niss  zu  Tennittebi.  Aber  sie  ist  von  Paulus  scharf  und 
klar  gegensätzlich  gedacht  und  für  jüdisches  Bewusstsein 
sehr  yerstandlicb.  Und  während  er  allerdings  die  Formel 
auch  subjectiv  im  Sinne  der  Gerechtigkeit  als  Eigenschaft  des 
göttlichen  Subjectes  gebraucht  (Eöm.  3,  5),  hat  er  an  den 
sechs  Stellen,  wo  er  sie  zum  Ausdrucke  des  neuen  Heils- 
principes  yerwendet,  durch  den  Zusammenhang  vorgesehen, 
dass  sie  nur  als  ein  objectiver  Lebenszustand  des  Menschen 
kann  gedacht  werden.  So  wird  die  Gottesgerechtigkeit  eine 
Gerechtigkeit,  die  schlechthin  Ton  Gott  ausgeht;  so  wird 
sie  Ausdruck  eines  bestimmten  religiösen  Lebensverhält- 
nisses, in  welches  Gott  den  Menschen  zu  sich  versetzt 
hat;  so  wird  sie  die  Gerechtigkeit,  welche  dem  an  die 
Gnade  Gottes  im  Kreuze  Chr.  glaubenden,  obwohl  that- 
Schlich  noch  sündigen  Menschen  von  der  Gnade  Gottes 
zugerechnet  wird,  die  justitia  passivaxder  altprotestanti- 
schen Dogmatik,  eine  objective  Gerechtigkeit.  Die  Got- 
tesgerechtigkeit aber  steht  im  Gegensatze  zur  iSla  dixaio^ 
<mnj  (Böm.  10,  3),  zur  Menschengerechtigkeit,  wie  sie 
Heilsprincip  des  A.  B.  und  des  Gesetzes  ist,  zu  einer  Ge- 
rechtigkeit, welche  vom  Menschen  ^sgeht,  weil  der  Mensch 
auf  Grund  seiner  vollendeten  G^setzeserfuUung  durch  seine 
gesetzUch-sittliche  That  sie  als  seinen  schuldigen  Lohn  von 
Gt>tt  fordert,  der  justitia  activa  der  altprotestantischen 
Dogmatik,  einer  subjectiven  Gerechtigkeit. 

Diesen  Sinn  der  dunklen  Formel  hat  Yolkmar  nicht 
klar  erkannt  Weil  er  den  verschiedenen  Gebrauch,  den 
Paulus  von  der  Formel  oft  in  demselben  Zusammenhange 
macht  (c£  Köm  3,  21 — 26),  zusammenfassen  will,  behauptet 
er:  ,^t  dieser  Formel  ist  die  Gerechtigkeit  Gottes  selbst 
gemeint,  die  gerecht  macht,  wie  3,  21  ausgeführt  wird^  die 
er  hat  und  die  er  gibf  Diese  verschwommene  Auf- 
fassung scheint  ein  weiterer  Grund,  weshalb  Yolkmar 
die  folgende  Ausführung  nicht  rein  erkannt  hat. 

Denn  was  begreift  nun  diese  Gottesgerechtigkeit  für 
Torstellungen  in  sich? 
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Die  Grerechtigkeit  bleibt  Ausdruck  und  Princip  des 
religiösen  Verhältnisses.  Aber  die  Gerechtigkeit  ist  nicht 
mehr  die  durch  ThaterfÜUung  des  Geseteswerkes  erwirkte 
subjectiye  Gesetzlichkeit  des  Einzelnen;  sie  ist  ein  objec- 
tiver  Zustand  der  durch  einen  Akt  Gottes  in  diesen  Zu- 
stand versetzten  Menschheit.  Sie  wird  nicht  mehr  durch 
das  gesetzliche  Thun  des  Einzelnen  erworben;  sie  wird 
der  Menschheit  trotz  ihrer  ungesetzlichen  Beschaffenheit 
zugerechnet.  Sie  wird  nicht  mehr  jedem  einzelnen  Juden 
als  schuldiger  Lohn  für  seine  Thaterfüllung  des  Mosai- 
schen Gottesgesetzes  yon  der  Gerechtigkeit  Gottes  in 
jedem  einzelnen  Falle  anerkannt;  sie  wird  in  Folge  des 
einen  Kreuzestodes  des  einen  Messias  der  gesammten 
Menschheit,  Juden  wie  Heiden,  trotz  der  Nichterfüllung 
des  Gottesgesetzes  ein  für  allemal  von  der  Gnade  Gottes 
zugesprochen.  Sie  ist  nicht  mehr  auszeichnende  Beschaf- 
fenheit des  in  mühevoller  gesetzlicher  Arbeit  das  Gebot 
Gottes  erfüllenden. Juden,  sie  ist  der  ohne  jede  sittliche 
Selbstanstrengung  mühelos  empfangene  objective  Zustand 
selbst  des  sündigen  Heiden,  falls  er  nur  Gott  die  Ehre 
gibt  und  an  die  Allmacht  Gottes  glaubt,  die  auch  den 
Sündigen  zum  Gerechten  machen  kann. 

So  schliesst  die  Gottesgerechtigkeit  des  Paulinischen 
Evangeliums  für  das  jüdische,  alttestamentliche  Bewusst- 
sein  eine  Welt  von  ünbegreiflichkeiten  ein.  Und  es  em- 
pört sich  wider  das  Evangelium  des  „leeren  Menschen^' 
das  metaphysisch-religiöse,  das  ethisch-religiöse,  das  histo- 
risch-religiöse Bewusstsein  des  Messiasgläubigen,  der  noch 
Jude  ist 

Das  metaphysisch-religiöse  Bewusstsein  erkennt  den 
Widerspruch  dieser  Gottesgerechtigkeit  mit  der  A.  TL 
Anschauung  sowohl  vom  Wesen  Gottes  und  seinem  Ver- 
hältnisse zum  Menschen,  als  vom  Wesen  des  Menschen 
und  seinem  Verhältnisse  zum  göttlichen  Gesetze. 

Die  A.  Tl.  Gottesidee  hat  zuerst  ihren  Ausdruck  in 
der  Vorstellung  Gottes  als  des  allmächtigen,  zwecksetzen- 
den Willens,  für  den  die  Welt  und  ihre  Entwicklung  nur 
den  widerstandslosen  Stoff  bildet.    In  dieser  Weltentwick- 
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long  verwirklicht  Gott  den  von  Anfang  in  seinem  Bewusst- 
sein  gesetzten  einigen  Heilszweck.  Mit  dieser  Gottesvor- 
stellnng  in  Widerspruch  steht  den  jüdischen  Gläubigen  die 
Gottesgerechtigkeit,  welche  entweder  die  Aufhebung  einer 
früheren  Norm  der  Heilsverwirklichung  durch  eine  spätere 
^etzt  and  damit  die  Unveränderlichkeit  Gottes  und  eine  unver- 
änderliche Norm  der  Gerechtigkeit  leugnet,  oder  das  Neben- 
einanderbestehen zweier  entgegengesetzter  Formen  der  Ver- 
wirklichung dieses  Heilszweckes  behauptet,  der  Gerechter- 
klämng  der  Juden  in  Folge  Gesetzeswerkes,  der  Heiden 
mittelst  Glaubens,  und  damit  die  Einigkeit  Gottes  in  sich 
und  eine  objective  einige  Norm  der  Gerechtigkeit  ver- 
nichtet,    (cf.  8,  27—31). 

Die  A.  TL  Gottesidee  hat  weiter  ihren  religiösen 
Mittelpunkt  in  der  Anschauung  Gottes  als  heiligen,  ge- 
rechten Willens.  Mit  dieser  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit 
in  Widerspruch  steht  jene  in  der  Gottesgerechtigkeit  ge- 
setzte Gleichgültigkeit  Gottes  gegen  die  sittliche  Beschaf- 
fenheit des  religiösen  Subjectes  bei  der  Zurechnung  der 
Gerechtigkeit  an  den  gläubigen  Sünder  (cf.  3,  25.  26). 
Das  Yerhältniss  Gottes  aber  zum  Menschen  beruht  in 
A.  Tl.  Anschauung  auf  einer  durch  das  menschliche  Sub- 
jeet  bedingten  Gegenseitigkeit,  insofern  der  gerechte  Gott 
seinem  in  Gesetzeserfüllung  sich  abmühenden  Knechte  das 
absolute  Gut  des  Lebens  als  verdienten  Lohn  schuldet. 
Mit  dieser  Anschauung  in  Widerspruch  steht  die  in  der 
Gottesgerechtigkeit  gesetzte,  durch  das  Verhalten  des  Sub- 
jectes nicht  mehr  bedingte  Einseitigkeit  Gottes  bei  der 
Ertheilung  des  Lebens  aus  Gnadenwillkür  an  alle  ohne 
Unterschied  (cf.  4,  2 — 5).  Der  A.  Tl.  BegrifiF  vom  Men- 
schen endlich  hat  seinen  Mittelpunkt  in  der  Anschauung 
des  Menschen  als  freien  Willens,  der,  wie  die  Pflicht,  so 
die  Kraft  hat,  das  Gesetz  zu  thun,  die  Sünde  zu  lassen. 
Mit  dieser  Anschauung  in  Widerspruch  steht  die  mit  der 
Gottesgerechtigkeit  geforderte  Unmöglichkeit  der  Erfül- 
lung des  Gottesgesetzes  von  Seiten  des  Menschen,  die 
Unfreiheit  des  menschlichen  Willens  in  der  Sünde  und 
die  Nothwendigkeit  der  Sünde  (cf.  7,  7—25). 
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Das  ethisch-religiöse  Bewusstsein  erkennt  den  Wider- 
spruch der  G-ottesgerechtigkeit  mit  der  A.  Tl.  Idee  des 
Gesetzes  und  seiner  sittlichen  Forderung. 

Die  A.  TL  Idee  des  Gesetzes  hat  ihren  Kern  in  der 
Anschauung,  dass  das  Gesetz  Mosis  den  heiligen  Willen  Got- 
tes darstelle,  dem  Juden  geoffenbart,  damit  er  in  ernster,  sitt- 
licher Arbeit  mit  eigener  Kraft  das  Gesetz  erflille,  durch 
diese  Erfüllung  Gerechtigkeit  und  Leben  sich  erringe. 
Mit  dieser  Idee  des  Gesetzes  und  seiner  sittlichen  For- 
derung in  Widerspruch  steht  die  Gottesgerechtigkeit, 
welche  das  Gesetz  Gottes  nur  um  der  Sünde  willen  ge- 
geben setzt,  und  durch  Verkündigung  der  Aufhebung  des 
Gesetzes,  der  Unmöglichkeit  der  Gesetzeserfftllung,  der 
Nothwendigkeit  der  Sünde  jede  sittliche  Anstrengung  ver- 
nichtet und  den  Menschen  gleichgültig  gegen  die  Sunde 
macht,  weil  er  als  den  Gegenstand  der  göttlichen  Gnade 
sich  weiss  (cf.  5,  20.  6,  1—7,  6). 

Das  historisch-religiöse  Bewusstsein  erkennt  den  Wi- 
derspruch der  Gottesgerechtigkeit  vor  allem  mit  der  A. 
Tl.  Idee  des  Gottesvolkes. 

Die  A.  TL  Idee  des  Gottesvolkes  hat  ihren  Mittel* 
punkt  in  der  Anschauung,  dass  das  eine  jüdische  Volk, 
durch  Beschneidung  und  Gesetz  als  heiliges  Israel  aus- 
gesondert aus  den  übrigen  Völkern,  sündigen  Heiden,  ein 
durch  göttliche  Verheissungen  besiegeltes  Sonderrecht  oder 
doch  Vorrecht  am  Heil,  am  Heiland,  am  Heilsgut  habe. 
Mit  dieser  in  der  bisherigen  Heilsgeschichte  verwirklichten 
Idee  Israels,  des  Einen  Gottesvolkes,  in  Widerspruch 
steht  die  Gottesgerechtigkeit,  welche  die  Theilnahme  am 
Heil,  am  Heilande,  am  Eeiche  des  Heils  und  seinen  Qu- 
tern  allen  Völkern,  auch  den  Heiden  als  Heiden  verheisst, 
ja  die  Juden,  welche  an  das  Evangelium  dieser  Gerechtig- 
keit nicht  glauben,  vom  Reiche  des  Heils  ausschliesst 
(cf.  C.  IX— XI). 

So  war  in  dieser  Gottesgerechtigkeit  des  Paulus  zwar 
der  A.  Tl.  Name  der  Gerechtigkeit  als  Ausdruckes  für  das 
religiöse  Verhältniss  geblieben.  Aber  der  alte  Name  war 
Form  für   eine  neue  religiöse  Weltanschauung  geworden. 
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Tk  a^alu  Tiag^X^^Vj  Idov  yeyovsp  xatvä  xä  fiävrcc.  Und 
dem  Paulus  erwuchs  die  Aufgabe,  dem  noch  im  Banne 
des  A.  B.  und  seines  Gesetzes  liegenden  judenchristlichen 
Bewusstsein  diese  neue  religiöse  Weltanschauung  als  die 
Wahrheit  seiner  alten  begreiflich  zu  machen.  Denn  dem 
A  TL,  theistisch  -  teleologischen  Bewusstsein  des  Juden 
fehlte  schlechterdings  die  Vorstellung  des  Werdens,  der 
Berechtigung  eines  Neuen.  Was  am  Ende  als  Wahrheit 
herauskam,  musste  als  Wahrheit  im  Anfange  schon  vom 
Bewusstsein  Gottes  und  von  seinem  Willen  gesetzt  sein. 
So  forderte  es  ^er  Begriff  des  Zweckes  und  die  rein  teleo- 
logische Weltanschauung  des  Juden. 

Man  muss  sich  diese  mit  der  Gottesgerechtigkeit  des 
Paulus  gegebenen,  theilweise  so  schneidenden  Widersprüche 
mit  dem  A.  TL  Bewusstsein  zur  ToUen  Klarheit  bringen, 
am  zu  begreifen,  warum  Paulus  im  Briefe  an  die  Bömi- 
achen  Judenchristen  das  Wesen  der  Gottesgerechtigkeit 
aus  Glauben  als  Thema  aufgestellt,  und  wie  er  dies  Thema 
durchgeführt  hat. 

Im  Anschlüsse  nun  an  das  Y.  16  und  17  aufgestellte 
Thema  zeigt  Paulus  zunächst,  wie  das  Ziel  der  B.eligion 
and  die  Sehnsucht  des  religiösen  Gemüthes,  wie  Heilser- 
rettuBg,  Gerechtigkeit  und  Leben  nur  auf  dem  Wege 
dieser  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  gewonnen  wird 
(1,  18—5,  11). 

Paulus  beginnt  den  Beweis  hierfür  mit  dem  Auf- 
weise, dass  ausserhalb  dieser  Gottesgerechtigkeit  nur  Zorn 
Gottes,  also  Heilsvemichtung  und  Tod  über  der  Mensch- 
heit walte  (1,  18 — 3,  8).  Er  hebt  mit  dem  allgemeinen 
Gedanken  an,  dass  ein  in  der  verborgenen  Tiefe  des  gött- 
lichen Gemüthes  lebender  Zorn  vom  Himmel  her  offenbart 
wird  über  jede  Gottlosigkeit  und  Ungerechtigkeit  von 
Menschen.  Er  bestimmt  diese  Menschen  in  Wirklichkeit 
noch  nicht;  denn  im  Sinne  der  Universalität  seines  Evan- 
geliums erfasst  er  auch  hier  (s.  Gal.  2,  15  ff.  Böm.  3,  28) 
Hellenen  und  Juden  in  ihrem  universalen  Begriffe  als 
Menschen.  Aber  er  bestimmt  das  Wesen  dieser  Menschen, 
die  er  im  Auge  hat,  um  in  diesem  Wesen  den  Grund  des 
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Gotteszoms  aufzuweisen.  Es  sind  Menschen,  die  da  die 
Wahrheit  (die  sie  wissen)  in  Ungerechtigkeit  (die  sie  thun) 
darniederhalten.  ^)  Unter  diesen  allgemeinen  Satz  fällt  näm- 
lich zunächst  die  götzendienerische  Menschheit,  die  desshalb 
unentschuldbar  dem  göttlichen  Zorne  gegenübersteht.  Sie 
weiss  um  das  wahre  Wesen  Gottes;  aber  in  der  That 
bringt  sie  ihre  Verehrung,  ihren  Dank  den  Götzen.  Als 
Offenbarung  seines  Zornes  über  diese  Verkehrung  hat 
desshalb  Gott  sie  einem  Greuelleben  der  Unsittlichkeit 
hingegeben,  dessen  Tiefe  sich  darin  zeigt,  dass  sie,  die 
doch  auch  den  Rechtsspruch  Gottes  kennen,  dass  die  der- 
artige Dinge  Treibenden  todeswürdig  sind,  nicht  nur  diese 
Dinge  thun,  sondern  auch  ihre  einstimmende  Lust  haben 
an  denen,  die  sie  treiben  (1,  19 — 32). 

Deshalb,  weil  dieser  Bechtsspruch  Gottes  im  Bewusst- 
sein  lebt,  dass  der  T hat  er  der  Sünde  den  Tod  verdient, 
ist  unentschuldbar  dem  göttlichen  Zorne  gegenüber  jeder 
Mensch,  der  da  richtet  (und  durch  dies  Sichten  des  Sün- 
ders sich  freilich  von  dem  unterscheidet,  der  seine  ein- 
stimmende Lust  hat  am  Sünder).  Denn  der  richtende 
Mensch  thut  dasselbe  wie  der,  den  er  richtet.  Mit  diesem 
Gedanken  wendet  sich  Paulus  in  leisem  Uebergange  zu 
einem  andern  Theile  der  Menschheit  Damit  dieser  Theil, 
der  richtende,  begreife,  dass  auch  er  unentschuldbar  dem 
göttlichen  Zorne  unterliege,  stellt  Paulus  den  allgemeinen 
und  anerkannten  Satz  auf,  dass  das  Richterurtheil  Gottes 
der  Wahrheit  gemäss  ergeht  über  die,  welche  die  Sünde 
thun,  dass  es  also  diejenigen  nicht  verschont,  welche  als 
Sichtende  doch  nur  im  Bewusstsein  die  Sünde  als  Sünde 
erkennen  und  verurtheilen.  Und  aus  diesem  Satze  und 
dem  andern  ebenfalls  vom  religiösen  Bewusstsein  aner- 
kannten, dass  Gott  jedem  geben  wird  nach  seinen  Werken, 
folgert  Paulus,  dass  der  göttliche  Zorn  über  jede  Men- 
schenseele  sich  ergiesst,   die  das  Böse  in  der  That  ver- 


1)  Den  Gedanken  erläutert  die  Schilderang  des  Wesens  der  Sünde 
Köm.  7,  7->25.  In  der  Sünde  ist  ein  Widerspruch  gesetzt  zwischen 
der  That  des  Bösen  nnd  dem  Wissen  um  das  Gute.  Der  Trieb  be- 
herrscht aber  den  Sinn. 
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wirklicht,  über  den  Juden  sowohl  und  erst  recht  (weil  die 
Sünde  desselben  bewusster  Ungehorsam  gegen  Gott  ist) 
als  auch  über  den  Hellenen;  dass  die  göttliche  Anerken- 
nung aber  jedem  zu  Theil  wird,  der  das  Grute  wirkt,  dem 
Juden  sowohl  und  erst  recht  (weil  die  Tugend  desselben 
bewusster  Gehorsam  gegen  Gott  ist),  als  auch  dem 
I      Hellenen  (2,  1—10). 

Damit  hat  Paulus  die  beiden  Theile  der  Menschheit, 
die  er  bisher  schweigend  auseinander  gehalten  hatte, 
namentlich  geschieden.  Und  er  thut  dies,  weil  er  die 
Frage  von  dem  gleichmässigen  Walten  des  göttlichen 
Richterzomes  über  jeden  Menschensünder  mit  dem  Juden 
besonders  verhandeln  muss.  Denn  bei  dem  Juden  treten 
för  die  Beurtheilung  dieser  Frage  Momente  ein,  welche 
diese  Behauptung  des  Paulus  von  dem  gleichmässigen 
Walten  des  Gotteszomes  widerlegen  könnten.  Und  doch 
kommt  es  dem  Paulus  vor  allem  darauf  an  zum  Beweise 
des  'lovSatq)  r«  nQcotov  xal  ''EXkrjvi  (1 ,  16)  den  jüdischen 
Gläubigen  von  der  Wahrheit  dieser  Gleichmässigkeit  zu 
überzeugen. 

Das  jüdische  Bewusstsein  nämlich  leugnet  diese  Gleich- 
stellung des  Juden  und  des  Heiden.  Gott  hat  sich  doch 
in  der  Heilsgeschichte  der  Menschheit  zu  dem  Juden  in  ein 
andres  Yerhältniss  gesetzt,  als  zu  dem  Heiden.  Gott  hat 
doch  den  Juden,  den  Söhnen  Abrahams,  die  Verheissung 
gegeben,  die  Beschneidung  geboten,  das  Gesetz  offen- 
bart. Gott  hat  doch  die  Juden  aus  den  Heiden  ausge- 
sondert, zu  seinem  Volke  erwählt.  Gibt  diese  von  Gott 
vollzogene  Sonderung  des  Juden  vom  Heiden  dem  Juden  vor 
dem  Heiden  keine  Sonderstellung  zum  göttlichen  Zorne? 

Um  diesem  Wahne  des  Juden  gegenüber  die  Behaup- 
timg von  dem  gleichmässigen  Walten  des  Gotteszornes 
zu  begründen,  geht  Paulus  zunächst  auf  die  auch  von  dem 
Juden  anerkannten  Sätze  zurück,  dass  bei  Gott  kein  An- 
sehen der  Person  ist  und  dass  nicht  die  Gesetzeshörer 
gerecht  sind,  sondern  die  Gesetzesthäter  dereinst  werden 
gerecht  werden. 

Aber  diese  Behauptung  des  Paulus,  dass  Juden  und 
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Heiden  vor  dem  Gerechterklärangsurtheil  Gottes  als  Ge- 
setzesthäter  werden  gleichgestellt  werden,  konnte  der  Jade 
in  Anspruch  nehmen,  insofern  ja  der  Heide,  der  kein  Ge- 
setz habe,  als  Gesetzesthäter  nicht  könne  gedacht  werden. 
Deshalb,  um  seine  Behauptung  aufrecht  zu  halten,  weist 
Paulus  nach,  dass  ein  Heide,  wenn  er  auch  kein  objectives, 
auf  die  steinernen  Tafeln  geschriebenes  Gesetz,  wie  der 
Jude,  habe,  doch  sich  selber  Gesetz  sei,  insofern  er  das 
Werk,  welches  das  Mosaische  Gesetz  gebietet,  in  sein 
Herz  geschrieben  besitze,  dass  also  auch  der  Heide  werde 
als  Gesetzesthäter  gerecht  erklärt  werden  können,  wenn 
Gott  das  in  der  Tiefe  des  Herzens  verborgene  Wesen 
und   Verhalten   des  Menschen    richte.^)     Im   Gegensatze 


1)  Die  Verso  14—16  sind  bis  heute  für  die  Exegese  schwierig.  Pau- 
lus, um  zu  begründeu,  dass  Gesetzesthäter,  Juden  wie  Heiden,  werden 
gerecht  erklärt  werden,  weist  nach,  dass  auch  die  Heiden  von  GK>tt  als 
Gesetzesthäter  gerichtet  werden.  „Wenn  allenfalls  nämlich  Heiden,  sie, 
die  im  Sinne  der  Juden  kein  Gesetz,  keine  objective  göttliche  Norm  des 
Handelns,  besitzen,  von  Natur  die  Gebote  des  Mosaischen  Gesetzes 
durch  die  That  erfüllen,  so  sind  diese  Heiden,  obwohl  sie  im  Sinne 
der  Juden  ein  objectives  Gesetz  des  Handelns  nicht  besitzen,  sich 
selber  ein  Gesetz.'*  Dass  sie  dies  sind  und  wie  sie  dies  sind,  zeigt 
Vers  15  zunächst  in  den  Worten:  sie,  die  da  thatsäohlioh  aufweisen 
durch  jene  von  Nntur  sich  vollziehende  Thaterfiillung  der  Gebote 
des  Mosaischen  Gesetzes  (Böm.  13,  9),  dass  das  Werk,  welches  das 
Mosaische  Gesetz  zu  thun  verlangt,  in  ihren  Herzen  geschrieben 
steht.  Eben  diese  Schrift  im  Herzen  als  eine  objective  göttliche  Norm 
des  Handelns  bewirkt,  dass  sie  sich  selber  ein  Gesetz  sind.  Hierzu 
fugt  nun  Paulus  die  schwierigen  Worte:  avfifiagTovf^ovirfjg-anoXofov 
fiipüjv.  Die  Participialsätze  gehen  zunächst  zurück  auf  die  beiden 
Aussagen:  (rvfiftaQTvgei  avrcSv  17  awelörjaig  und  fieta^v  alliji.iatf 
Ol  Xofiviioi  xttTTjYogoviTiv  ^  xai  anoloYOvvrai.  Hätte  nun  Paulus 
mit  der  ersten  Aussage  behaupten  wollen,  dass  ihr  Gewissen  den  Hei- 
den ihr  Thun  bezeuge,  ob  es  gut  oder  böse  sei,  so  hätte  er  gesagt: 
(toQTVQOvtrjjg  avjoig  tijg  (TvvBidijaecjg  avTcSf  (cf.  Böm.  9,  1).  Die 
von  Paulus  gebrauchten  Worte  können  nur  bedeuten:  ihr  Gewissen 
legt  mit  einem  andern  ein  zusammenstimmendes  Zeugniss  ab.  Fragen 
wir  wofür?  —  so  kann  im  Zusammeuhange  die  Antwort  nur  sein:  for 
das  i^^anToy  eivat  ro  igfov  tov  vofiov  ev  xatg  xaqdiaig  avxay, 
Fragen  wir  womit?  —  so  kann  aus  dem  Zusammenhange  die  Ant- 
wort   nur  sein:    mit  dem  <pv(TEi  noieiv  ta  zov  vofiov.    Der   Gedanke 
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hierzu  wendet  er  sich  an  den  Juden,  der  dem  „gesetzlosen 
Heiden''  gegenüber  sich  rühmt  eines  Gesetzes,   einer  ob- 


des  Panlns  ist  also:  mit  der  von  Natur  sich  vollziehenden  That  der 
Gebote  des  Mosaischen  Gesetzes  tritt  als  Mitzeuge  auf  dafdr,  dass 
das  Werk  des  Mosaischen  Gesetzes  in  ihren  Herzen  geschrieben 
steht,  das  Bewusstsein,  welches  ihr  Ich  innerlich  von  seinem  eigenen 
Than  hat,  ob  es  gut  oder  böse  sei.  Denn  diesen  snbjectiven  Cha- 
rakter hat  das  Wort  (rweiörfuig  bei  Paulas.  Der  Gedanke  hat  aber 
seine  Wahrheit  darin,  dass  die  Entstehung  der  <rvP8idrf<rig  (im  Sinne 
des  Paulos  des  snbjectiven  sittlichen  Selbstbewusstseins)  eine  objec- 
tive  Norm  im  Innern  voraussetzt,  nach  welcher  die  avveldijcns  dem 
Ich  das  ürtheil  fallt  über  sein  Thun.  Wie  nun  das  q>va8i  noieiv  tä 
xov  yofiov  eine  thatsächliche  ivdei^ig  und  fiaqtvqia  ist  für  das  fQa- 
TiTor  BOfat  t6  Sqijfov  zov  yofiov  iv  raig  xaQÖiaig,  insofern  dieses  Thun 
aas  einer  innem  objectiven  Norm  hervorgeht,  so  ist  die  avvsiSijaig, 
das  subjective  Bewusstsein  des  Ich  über  seine  eigene  That,  eine  av/i* 
fiuQTvg  dafür,  insofern  es  aus  einer  inneren  objectiven  Norm  des  sitt- 
lichen Handelns  entsteht. 

Die  zweite  Aussage  aber  enthält  die  Behauptung:  zwischen  ein- 
ander d.  h.  in  den  gegenseitigen  Beziehungen  der  Einzelnen  zu  ein- 
ander klagen  an  oder  auch  vertheidigen  die  Gedanken.  Unter  den 
lofiofioi  denkt  also  Paulus  hier  die  sittlichen  ürtheile,  weiche  die 
Helden  in  ihren  Beziehungen  zu  einander  gegenseitig  über  ihr  Thun 
fällen,  ob  es  ^t  oder  böse  sei.  Auch  diese  Ao^tcr/iot,  anklagend  oder 
vertheidigend  das  Thun  des  andern,  setzen  eine  objective  sittliche 
Norm  im  Innem  voraus,  nach  welcher  die  snbjectiven  Ürtheile  gefallt 
werden.  Fragen  wir  nun  nach  der  Bedeutung  dieser  Aussage  im  Ge- 
dankenznsammenhange,  so  kann  Paulus  auch  diese  koYi'(Tfioi  nur  als  Mit- 
zengen  gedacht  haben  dafür,  dass  das  igfop  lov  vofiov  den  Heiden  in  das 
Herz,  wenn  auch  nicht,*  wie  den  Juden,  auf  steinerne  Tafeln  geschiie- 
ben  seL  Der  Gedanke  des  Paulus  kann  also  nur  dieser  sein*,  dafür, 
dass  das  Werk  des  Mosaischen  Gesetzes  den  Heiden  im  Herzen  ge- 
schrieben steht,  ist  der  thatsächliche  Aufweis  die  von  Natur  ge- 
schehende That  der  Gebote  dieses  Gesetzes,  zwei  innerüche  Mitzeugen 
dafür  aber  sind  einmal  das  innere  Bewusstseinsurtheil,  welches  das  Ich 
für  sich  über  sein  eigenes  Thun  fällt,  andermal  die  innern  sittlichen 
Ürtheile,  welche  die  Heiden  in  Beziehung  zu  einander  gegenseitig 
über  ihr  Than  fallen«  indem  sie  es  anklagen  oder  auch  etwa  verthei- 
digen. Ist  aber  dies  der  Gedanke  des  Paulus,  so  folgt,  dass  das 
Verbnm  avfjifia(ftvQOv<jijg  nicht  allein  zu  lijg  avveidij<T8(og,  sondern 
aach  zu  fiera^v  dXXijkbtv  t<av  ilo^((r/ua>v  zu  construiren  ist.  Mit- 
entscheidend für  diese  Auffassung  des  Gedankens  des  Paulus  ist  die 
Stellang  der  Worte  fisut^v  orAAi/Awi'.    Paulus  hat  sie  weder  adverbiell 

jAhrb.  für  prot.  Theol.    V.  8 
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jectiven  göttlichen  Norm  des  Handelns,  mit  der  verwun- 
dernden  Frage,   wie   denn   er   durch  bewusste   Thatüber- 


anf  xaTijY'oQOvvj(av  xtX,  bezogen,  noch  attributiv  zur  Einheit  eines  Be- 
griffes mit  ratf  kofitTfiav  verbanden.  Es  sind  vielmehr  beide  Vor- 
stellnngen  fieta^v  dlXi^lbiv  and  rcöy  Xo^taficSf,  selbstständig  gegen- 
einander, gemeinsam  auf  ein  drittes  Wort  bezogen,  welches  nicht 
xaTTjfogovvTtüv  ist.  So  treten  die  Worte  dem  avrcliv  rijg  avreidijaecjg 
als  paralleles  Glied  innerhalb  einer  Aassage  gegenüber  und  sind  mit 
jenem  Gliede  anf  ovfifiaQTVQOvarjg  bezogen.  Der  Gedanke  des  Paalas 
ist  daher:  während  Mitzeage  ist  —  in  Beziehang  des  Einzelnen  zu 
sich  —  ihr  Gewissen,  und  —  in  Beziehang  der  Einzelnen  za  einander 
—  ihre  Urtheile,  indem  sie,  oder  welche  anklagen  oder  aach  verthei- 
digen.  Freilich  ist  im  ersten  Gliede  der  za  fiera^v  dXlrjlüiP  za  den- 
kende Gegensatz  nicht  besonders  aasgesprochen,  aber  logisch  liegt  er 
in  dem  Begriffe  des  Wortes  (rwelörjaig  enthalten,  insofern  dieser  die 
Beziehang  eines  Ich  auf  sich  selber  einschliesst.  Mit  dieser  Erklä- 
rang  stimmt  aach  die  sprachliche  Form  des  Satzes,  des  gen.  absoL, 
der  die  Thätigkeit  des  Nebensatzes,  das  (TVfifiaQTvgetv,  als  eine  mit 
der  Thätigkeit  des  Hauptsatzes,  mit  dem  dvdelxpvvrat  verbundene  und 
zeitlich  verbundene  darstellt. 

Worauf  aber  sind  endlich  die  Worte  V.  16  spoachlich  und  logisch 
bezogen?  Au  eine  Parenthese,  welche  wenn  auch  nur  die  Verse  14 
und  15  umfasst,  kann  nur  denken,  wer  sich  vorstellt,  Paulus  habe 
den  Brief  nicht  als  Sprechender,  sondern  als  Schreibender  gedacht 
imd  die  Bömer  hätten  nicht  als  Hörende,  sondern  als  Lesende  den 
Brief  empfangen,  wer  sich  vorstellt,  Paulus  habe  ein  Hauptglied  seiner 
Gedankenbewegung  —  und  das  sind  die  Verse  14.  15  wegen  des  Ge- 
gensatzes zu  V.  17  —  in  eine  Parenthese  gesteckt.  So  bleibt  gram- 
matisch nur  die  Beziehung  auf  das  Verbum  des  Partieipialsatzes  (rvfi- 
fiaQTovQovarjg  und  durch  dieses  auf  das  Verbum  des  Hauptsatzes  eV- 
delxvvvjai.  Und  dafür  spricht  die  logische  Beziehung  der  einzelnen 
Vorstellungen  und  Sätze.  Denn  mit  avfAfiaQTovQOvtrtjg  steht  xf^lvet 
und  mit  t«  xQvntn  rav  dv&QtSnföv  stehen  Tijg  trvpetdijtrscog  und  rdSv 
XofiafuSv  in  innerer  Beziehung;  der  ganze  Gedanke  aber  V.  14—16 
soll  beweisen,  dass  dereinst  am  Gerichtstage  auch  Heiden,  wie  Juden, 
als  noif]Tal  yofiov  övxatbi&rjiTovxoiL  und  daher  nimmt  V.  16  als  Ende  von 
Vv.  14.  15  die  Endworte  von  V.  13  mit  Recht  wieder  auf.  Der  ganze 
Gedanke  des  Paulus  ist  also:  dafür  dass  das  Werk  des  Mosaischen  Ge- 
setzes in  den  Herzen  der  Heiden  geschrieben  stehe,  treten  zu  dem  that- 
sächlichen  Erweise  der  von  Natur  sich  vollziehenden  That  derGebote  des 
Gesetzes  als  zwei  innere  Mitzengen  auf  ihr  sittliches  Selbstbewusstsein 
und  in  den  gegenseitigen  Beziehungen  zu  einander  ihre  sittlichen  ankla- 
genden oder  auch  vertheidigenden  Urtheile  au  dem  Tage,  an  welchem 
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tretung  des  von  Gott  ihm  gegebenen  Mosaischen  Gesetzes, 
auf  das  er  so  stolz  ist,  Gott  in  Unehre  bringe  bei  den 
Heiden?  Die  Verwunderung  dieser  Frage  begründet  aber 
Paulus  dadurch,  dass,  worauf  der  Jude  sich  verlasse 
bei  seiner  Gesetzesübertretung,  dass  Beschneidung,  das 
äussere  Zeichen  der  Gesetzesgerechtigkeit,  doch  nur  nütze, 
wenn  er,  was  Gesetz  sei,  das  sittliche  Gebot  für  den  inneren 
Willen,  durch  die  That  erfülle,  dass  aber^  falls  er  Ge- 
setzesübertreter sei,  seine  Beschneidung  Vorhaut  geworden. 
Als  Gesetzesübertreter  steht  der  Beschnittene,  der  Jude, 
dem  Unbeschnittenen  gleich  und  ist  gleichmässig  dem 
Zorne  Gottes  unterworfen,  der  der  Wahrheit  gemäss  über 
den  Thäter  der  Sünde  ergeht. 

Aber  ist  hiermit  die  Frage  um  die  Stellung  des  Juden 
zum  Zorne  Gottes  nach  allen  Momenten  erwogen?  Wenn 
es  sich  herausgestellt  hat,  dass  weder  der  Besitz  des  Ge- 
setzes, welches  ThaterfüUung  fordert,  noch  der  Besitz  der 
Beschneidung,  welche  Zeichen  dieser  ThaterfüUung  ist, 
dem  Juden,  der  durch  die  That  das  Gesetz  übertritt,  eine 
Sonderstellung  zum  göttlichen  Zorne  verleiht:  ist  denn 
das  Jude  sein,  das  beschnitten  sein  überhaupt  ein  Wesen- 
loses? Das  kann  auch  Paulus  nicht  zugeben.  Denn  die 
Beschneidung,  die  den  Juden  vom  Heiden  unterscheidet, 
ist  von  Gott  ausgegangen  und  Gott  kann  nichts  Ueber- 
flüssiges,  Zweckloses  gethan  haben. 

Zu  dieser  Seite  der  Frage  geht  Paulus  C.  3,  1  über. 
Was  denn  nun  bei  dieser  Sachlage,  fragt  er,  —  wo  Ge- 
setz und  Beschneidung  dem  Juden  keine  Sonderstellung 
zum  Zorne  Gottes  verleihen    —    ist   das,   was   der  Jude 


Grott  richtet  das  verborgene  Verhalten  des  Menschen.  Und  also  aaf  Grand 
jenes  Anfweises  und  dieses  Mitzengnisses  kann  Gott  an  diesem  Tage 
aach  Heiden  als  Gesetzesthäter  gerecht  erklären.  Dieses  logische  Yer- 
haltniflfl  des  Y.  16  zu  Y.  15  verbirgt  sich  freilich,  solange  man  avfifiaQ- 
tov^ovaijs  nicht  zugleich  auf  nav  lofitTfiiSv  bezieht.  Uebrigens  scheint 
Paulus  auch  die  Form  tcgipsi  Y.  16  nicht  als  Futur.,  sondern  als 
Praes.  gedacht  zu  haben,  da  die  Yerse  14—16  von  Anfang  an  im 
Praes.  nicht  sowohl  ein  zeitlich  Thatsächliches,  als  ein  zeitlos  Wesen- 
haftes aussprechen. 

8* 
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voraus  hat,  oder  was  ist  der  Nutzen  der  Beschneidung? 
Paulus  antwortet:  vieles  in  jeder  Hinsicht.  Und  es 
gibt  nun  zuerst  an,  was  alles  übrige  einschliesst,  dass 
die  Beschneidung  betraut  wurde  mit  den  Yerheissungs- 
Sprüchen  Gottes.  Denn  damit  ist  der  Beschneidung  das 
Erbe,  das  Leben  verbürgt.  Aber  freilich,  während  Paulus 
zum  Schmerz  der  jüdischen  Gläubigen  dem  Juden  den 
vermeintlichen  Nutzen  des  Gesetzes  und  der  Beschnei- 
dung hat  nehmen  müssen,  will  der  jüdische  Gläubige  den 
wirklichen  Nutzen,  den  Paulus  dem  Jude  sein  und  der 
Beschneidung  zugesteht,  nicht  anerkennen.  Paulus  muss 
ihm  die  Wirklichkeit  dieses  Nutzens  erst  begründen. 
Denn  wie?  fragt  er,  wenn  etliche  glaubensuntreu  wurden, 
so  wird  doch  nicht  ihre  Glaubensuntreue  die  Glaubens- 
treue Gottes  aufheben?  Aus  dem  Zugeständnisse  des  Paulus 
nämlich,  dass  ein  Theil  des  jüdischen  Volkes  glaubensuntreu 
den  Verheissungen  Gottes  wurde,  zieht  der  jüdische  Gläu- 
bige die  irreligiöse  Folgerung,  dass  damit  die  Glaubenstreue 
Gottes  für  seine  Verheissungen  aufgehoben  sei  unter  der 
irrigen  Voraussetzung  seines  noch  gesetzlichen  Bewusst- 
seins,  dass  das  Thun  Gottes  durch  der  Menschen  That 
bedingt  sei.  Und  so  glaubt  denn  auch  der  jüdische 
Christ,  dass  dieser  Nutzen  der  Beschneidung,  den  Paulus 
als  wirklich  anerkennt,  durch  Schuld  des  Juden  vernichtet 
sei.  Paulus  aber  weist  diese  irreligiöse  Folgerung  zurück, 
indem  er  in  der  Teleologie  der  göttlichen  Heilsweltord- 
nung den  göttlichen  Zweck  des  Unglaubens  nachweist,  und 
damit  seine  Behauptung  von  der  unverändert  bestehenden 
Verheissungstreue  Gottes  für  die  Juden  begründet.  ^)   Das 


1)  Man  sieht  hier  in  die  Bedentang  dieses  im  Gedankengange 
des  Panlns  so  schwierigen  Abschnittes  8,  1—8.  Die  Frage  nach  der 
Stellang  des  Jaden  znm  Zorne  Gottes  im  Verhältnisse  znm  Heiden 
hat  Paulas  nach  dem  Zarückweise  der  vermeintlichen  Vorzüge  des 
Jaden  anf  den  wirklichen  Vorzug  gefiihrt  and  er  begründet  die  Wirk- 
lichkeit desselben  gegen  den  jüdischen  Messiasglänbigen,  der  diesen 
Nntzen  der  Beschneidang  für  hinfallig  geworden  and  die  Verb  eissang 
Gottes  für  anfgehoben  erklärt.  Denn  es  ist  derselbe  jüdische  Messias- 
gläabige,   der   die   Folgerang  V.  3  zieht,    und  der  9,  6    das  Wort  be- 
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sei  ferne,  ruft  Paulus  aus,  vielmehr  hat  der  Unglaube 
grade  umgekehrt  den  Zweck,  es  solle  Gott  wahrhaft  wer- 
den, jeder  Mensch  aber  ein  Lügner,  damit,  wie  die  Schrift 
sagt,  „Du  gerecht  erklärt  werdest  in  Deinen  Worten  — 
wenn  der  endliche   Erfolg  sie  bewährt,  Rom.  C.  9 — 11, 

—  und  damit  Du  Sieger  werdest,  wenn  man  mit  Dir 
rechtet^  So  hat  Paulus  den  Beweis  gegeben,  dass  dieser 
Nutzen  der  Beschneidung,  nach  welchem  sie  dem  Be- 
schnittenen das  Erbe  und  das  Leben  durch  die  göttliche 
Verheissnng  sichert,  trotz  des  Unglaubens  des  Juden  be- 
stehen bleibt.  Aber  dieser  aus  der  Teleologie  der  gött- 
lichen Weltordnung  geführte  Beweis  hat  dem  Juden  die 
Möglichkeit  eröffnet,  aus  diesem  Beweise  des  Paulus 
seine  Freiheit  vom  göttlichen  Zorne  zu  folgern  und  die 
Behauptung  des  Paulus  von  dem  gleichmässigen  Walten 
des  göttlichen  Zornes  über  Juden  wie  über  Heiden  aus 
seinen  eigenen  Worten  zu  widerlegen.  Der  Zurückweis 
dieses  Versuches  des  Juden  ist  die  Aufgabe  der  Verse  5 
bis  8.  Wenn  nämlich  der  Jude,  der  mit  den  Verheissungs- 
sprüchen  Gottes  betraute,  durch  Unglauben  an  dieselben 
Gott  untreu  werden  sollte,  damit  Gottes  Treue  um  so 
heller  strahle,  wenn  also,  fährt  Paulus  fort,  die  Ungerech- 
tigkeit des  Juden    Gottes  Gerechtigkeit  ins  Licht    stellt 

—  was  wollen  wir  dann  behaupten?  Doch  nicht  ungerecht 
ist  der  Gott,  der  da  seinen  Zorn  ergiesst?  Diese  Folge- 
rung des  Juden  ist  aus  dem  Zugeständnisse  des  Paulus 
V.  4  unter  der  Voraussetzung  des  gemeinen  Bewusstseins 
gezogen,  dass  Gott  die  Menschensünde,  die  zu  seiner  Ver- 
herrlichung ausschlägt,  nicht  strafen  dürfe.  Aber  diese 
irreligiöse  Folgerung,  mit  welcher  der  Jude  beweisen  will, 
dass  über  den  ungerechten  Juden  Gott  seinen  Zorn  nicht 
ergiessen   dürfe,    wenn   er   gerecht  bleiben   wolle,   wider- 


kennt:  ixninTOxev  6  kofog  xov  S-eov.  und  wie  Paulus  9,  3  dies 
Wort  zurückweist,  so  3,  3  jene  Folgerung.  Damit  aber  lässt  Paulus, 
der  dem  Juden  soeben  die  falsohe  Zuversicht  auf  vermeintliche  Güter 
geraubt  hat,  schon  hier  für  den  Juden  jenes  Trostwort  anklingen,  mit 
welchem  er  C.  9—11  das  jüdische  Gemüth  der  Komischen  Messias- 
gläubigen  über  den  Unglauben  des  jüdischen  Volkes  zu  stillen  sucht. 
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spricht  doch  der  vom  Juden  anerkannten  Gewissheit^  dass 
Gott  die  Welt  richten  wird.  Denn  da  jede  Sünde  des  Men- 
schen Gottes  Heiligkeit  ins  Licht  stellt,  wie  den  Satz  der 
Gegensatz,  so  könnte,  wäre  jene  Folgerung  richtig  und 
wahr,  Gott  üherhaupt  keine  Sünde  strafend  richten,  könnte 
nicht  Richter  sein  der  Welt.  Und  dasselbe  Ergebniss 
tritt  ein,  wenn  man  jene  Folgerung  durch  eine  andere 
bestimmtere  Form  erläutert.  Wenn  nämlich  die  Wahr- 
haftigkeit Gottes  in  meiner  Lüge  einen  Vortheil  gewann 
zu  seiner  Verherrlichung,  warum  werde  ich,  der  diese 
Verherrlichung  bewirkte,  als  Sünder  noch  dazu  auch,  zu  die- 
ser Verherrlichung,  gerichtet?  Und  doch  nicht  etwa  (folgt) 
—  wie  wir  gelästert  werden  und  wie  etliche  aussprechen, 
dass  wir  behaupten:  lasset  uns. das  Böse  thun,  damit  das 
Gute  komme?  Auch  diese  Folgerung  (von  jüdischen  Geg- 
nern des  Paulus  aus  dem  Begriffe  der  Gottesgerechtigkeit 
cf.  6,  1  ff.)  hat  den  Zweck  nachzuweisen,  dass,  wenn  Gott 
nicht  ungerecht  strafen  wolle,  der  Jude  als  Sünder  dem 
Zorne  Gottes  nicht  anheimgegeben  sei.  Aber  wie  Paulus 
die  erste  Folgerung  durch  Rückgang  auf  ein  religiöses 
Axiom  (V.  6),  so  weist  er  diese  andere  durch  Rückgang 
auf  das  sittliche  Axiom  zurück,  dass  die,  welche  eine  so 
unsittliche  Folgerung  ziehen  und  sich  darauf  berufen,  dass 
sie  doch  im  Sinne  der  Verkündigung  des  Paulus  selbst 
sei,  dem  Rechte  gemäss  gerichtet  werden. 

Somit  hat  denn  nun  Paulus  allseitig  den  Wahn 
zurückgewiesen,  als  ob  der  Jude,  wenn  auch  Thäter  der 
Sünde,  doch  eine  Sonderstellung  dem  göttlichen  Zorne 
gegenüber  einnehme  und  dem  Zorne  Gottes  enthoben  sei. 
Und  so  steht  denn  die  Behauptung  bewiesen  da,  dass 
ausserhalb  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  der  Zorn 
Gottes  über  Heiden  sowohl  als  über  Juden  gleichmässig 
walte.  Denn  beide  sind  gleichmässig  Menschen,  deren 
Sünde  unentschuldbar  ist,  Menschen,  welche  die  Wahr- 
heit und  das  Gute  wissen  und  doch  die  Lüge  und  das 
Böse  thun  (1,  18). 

Mit  diesem  Aufweise  des  mit  sorgfältiger  Ueber- 
legung  und   feiner  Dialektik  gestalteten   Gedankenganges 
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von  1,  18 — 3,  8  steht  die  Auffassung  Volkmar's  dem  Sinne 
nach  wolil  in  Uebereinstimmung,  der  Gliederung  nach  in 
Widerspruch.  Und  sofort  verhängnissvoU  ist  es  geworden, 
dass  Volkmar  die  Verse  1,  28 — 32  als  einen  neuen  Ge- 
dankenabschnitt auffasst,  der  zu  1,  19—27  „eine  zweite 
Seite  menschlicher  Verschuldung,  die  Verschuldung 
der  judäischen  Seite  der  Menschen'^  ausspreche.  Aber 
dieser  unbegreiflichen  Gliederung  widerstrebt  sowohl  die 
Sprachform  als  der  Gedankeninhalt  der  Verse  28 — 32. 
Nach  seiner  sprachlichen  Form  ist  dieser  Abschnitt  durch 
ycai  V.  28  eng  mit  dem  vorhergehenden  verknüpft  und 
durch  l^€iv  hf  knvyvmau  eng  auf  V.  19  und  21,  durch 
nagiSofxev  eng  auf  V.  24  und  26  bezogen;  nach  seinem 
Inhalte  ist  er  die  Fortsetzung  der  mit  V.  24  begonnenen 
Schilderung  der  göttlichen  Zornesoffenbarung  über  die 
götzendienerische  Menschheit  und  enthält  Aussagen, 
welche  Paulus  nie  und  nimmer  und  hier  nicht  von  den 
Juden  aussprechen  konnte.  Denn  wie  konnte  er  von  den 
Juden  behaupten,  dass  sie  nicht  allein  todeswürdige  Sünde 
thun,  sondern  auch  ihre  einstimmende  Lust  haben  an 
denen,  die  sie  thun,  wenn  er  doch  sofort  als  das  charak- 
teristische Wesen  der  judäischen  Seite  der  Menschheit 
das  Richten  der  Sünde  hervorhebt.  Und  es  handelt  sich 
in  dem  ganzen  Abschnitte  ja  nicht  um  eine  Darstel- 
lung der  Verschuldung  der  heidnischen  und  jüdischen 
Menschheit,  sondern  um  den  Nachweis  des  Waltens  des 
gottlichen  Zornes^  über  die  Heiden  und  über  die  Juden. 
Und  darnach  sondern  sich  klar  die  Abschnitte  1,  19 — 32 
und  2,  1 — 3,  8,  von  denen  der  letztere,  der  bedeutungs- 
vollere, sich  wieder  in  die  Glieder  2,  1 — 10,  2,  11 — 29  und 
3,  1 — 8  scheidet.  Auch  ist  die  Begründung  dieser  seiner 
Gliederung  von  Seiten  Volkmars  ebenso  unbegreiflich,  als 
die  Gliederung  selbst.  Volkmar,  der  als  „bezeichnend  für 
den  Charakter  des  Briefes  als  eines  Lehrgebäudes"  über- 
all thematische  Gedanken  aufwittert,  hält  auch  1,  18  für  ein 
Thema  und  durch  die  Form  dieses  Thema  zugleich  seine  Dis- 
position ausgesprochen  (cf.  p.  126).  Aber  V.  18  ist  kein 
Thema,  sondern  ein  allgemeiner   Gedanke   als   Ausgangs- 
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punkt  einer  näheren  Ausführung.  Und  wäre  es  ein  Thema, 
so  läge  in  den  Worten:  oQyy  &B0Vy  nicht  aber  in  den 
Worten:  kTtl  nacccv  dtrißBiav  xccl  iSixiuv  av&Qoiittov  die 
Hauptvorstellung  des  Thema,  und  dies  würde  wieder  auf 
die  Gliederung  1,  19—32  und  2,  1—10  führen.  Die  Dis- 
position Yolkmar's  p.  126  ist  Erdichtung  ohne  Halt  in 
den  von  Paulus  wirklich  ausgesprochenen  Gedanken. 

Nur  eine  Folge  dieses  Irrthums  ist  es,  wenn  nun 
Volkmar  mit  C.  2,  1  die  Ausführung  der  Momente  be- 
ginnen lässt, .  auf  Grund  deren  der  Jude  eine  Ausnahme- 
stellung vom  göttlichen  Zorne  beansprucht.  Aber  der 
Gedanke  von  2,  1 — 10  widerstrebt.  Paulus  führt  zunächst 
aus,  dass  auch  der  die  Sünde  richtende  Mensch,  weil  er 
die  Sünde  thut,  seiner  That  Lohn  empfängt,  nach  dem 
anerkannten  Grundsatze,  das  Gottes  Gericht  der  Wahrheit 
gemäss  ist  über  die  Thäter  und  dass  jeder  nach  seinen 
Werken  von  Gott  erhält,  und  zieht  zunächst  daraus  nur 
den  Schluss,  dass  Jude  und  Heide  dem  Gerichte  Gottes 
gleichmässig  gegenüberstehen  im  Lohn  des  Bösen,  wie 
im  Lohn  des  Guten. 

Daher  irrt  Volkmar  auch,  wenn  er  mit  2,  9 — 10  einen 
neuen  Abschnitt  beginnt,  der  bis  2,  16  fortführe.  Ver- 
gebens beruft  er  sich  p.  114  auf  das  Asyndeton  2,  9. 
Denn  ein  Asyndeton  tritt  ja  gerade  auch  da  ein,  wo  der 
Redende  zu  Neuem  nicht  fortschreitet.  Hier  aber  haben 
wir  eins  jener  grammatisch  wirklichen,  logisch  scheinbaren 
Asyndeta,  in  denen  der  asyndetisch  angefügte  letzte  Ge- 
danke das  Ziel  einer  vorhergehenden  Erörterung  zusam- 
menfasst.  Dass  keine  tautologische  Wiederholung  von 
V.  6 — 8  vorliegt,  ergiebt  sich  schon  aus  dem  lovdaiov  t€ 
ngcoTov  xai  "EXhrvoq.  Erst  mit  dem:  ov  yaQ  ianv  ngoa* 
(oitoXrifirVicc  beginnt  die  neue  Wendung;  erst  hier  beginnt 
Paulus,  nachdem  er  V.  1—8  die  Gleichstellung  von 
Juden  und  Hellenen  begründet  hat,  den  Anspruch  des 
Juden  auf  eine  Sonderstellung  zurückzuweisen.  Dieser 
Anspruch  beruht  nämlich  nicht  darauf,^)  dass  der   Jude 


1)  Denn  auch  V.  3  und  4  bernht  das  Urtheil  des  Jnden,  er  werde 
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den  Heiden  richtet,  sondern  dass  Gott  dem  Juden  Ge- 
setz^ Beschneidung,  Verheissung  gegeben  hat. 

Kehren  wir  nun  zu  unsrer  Darstellung  des  Gedanken- 
ganges und  zu  3,  8  zurück.    Paulus  hatte  2,  1 — 8,  8  nach 
allen    Seiten    durch   Behauptung    und   Abwehr    bewiesen, 
dass  die  Juden  gleichmässig,  wie  die  Heiden,  dem  Zorne 
Gottes  unterstehen.     Wenn  er  nun  fortfährt  3,  9:  rl  ovv 
s  was  nun  also?  so  ist  diese  Formel  Ausdruck  dessen,  dass 
Paulus  sammt  denjenigen,  mit  welchen  er  im  Geiste  verhan- 
delt, auf  ein  gewonnenes  Ergebniss  zurückblickt  {ovv  =  nun 
also  bei  dieser  Sachlage)  und  dieses  Ergebniss  zum  Aus- 
gangspunkte einer  wahren  oder  falschen  Folgerung  macht, 
um  durch  deren  Anerkennung  oder  Abwehr  jenes  Ergeb- 
niss zu   sichern,     um   nun   den   Gedankenfortschritt  des 
Paulus  zu  erkennen  und  das  unglückselige,  sprachlich  so 
dunkle  ngo^xoue&a  aus  dem  Gedankenzusammenhange  zu 
deuten,   kann  man   auf  ein   doppeltes   Ergebniss   zurück- 
gehen, entweder  auf  das  besondere,  durch  die  Ausführung 
2,  11 — 3,  8  gewonnene,  oder  auf  das  allgemeine,  aus  der 
Entwicklung  1, 18 — 3,  8  hervorgegangene.   Darnach  könnte 
das  Ti  ovv  bedeuten  entweder:    was  nun  also  bei  dieser 
Sachlage,   wo   der   Jude   weder   durch  Gesetz,  noch   Be- 
schneidung,   noch  Verheissung   eine   Sonderstellung   zum 
Zorne  Gottes  vor  dem  Heiden  hat,  oder:    was  nun  also 
bei  dieser  Sachlage,   wo   der  Zorn  Gottes   über  Heiden 
wie  Juden  als  Thätern   der  Sünde  gleichmässig  waltet? 
Damach  würde  das  TtQoexofiB&a  seinen  Sinn   empfangen 
aus  der  Vorstellung  entweder  eines  Vorzuges  oder  eines 
Vorschutzes.    Hier  scheint  mir  nun  der  begründende  Satz: 
ftgofiTiaadfiB&cc  yäo  *Iovdaiovg  tb  xccl  ''Eklr^vag  Ttävrag  vnu 
ipLo^lcev  dvaij  dessen  Hauptvorstellung  das:  ndvtaq  vno 
ff^^/tfv ist,  die  Annahme  des  zweiten  Gliedes  der  Alternative 
durchaus  noth wendig  zu  machen;  denn  die  Macht  der  Sünde 
über  alle  ist   das   Correlat  zum  Zorne  Gottes   über  alle. 


dem  Gerichte  Oottes  entgehen,  nicht  darauf,  dass  er  den  sündigen. 
Heiden  richte,  sondern  darauf,  dass  Gott  gegen  den  sündigen  Juden 
gutig  seL 
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Paulus  blickt  also  mit  dem  ri  ovv  auf  die  ganze  Aus- 
führung 1,  18 — 3,  8  zurück,  in  welcher  er  bewiesen,  dass 
die  Menschen  (1, 18),  Hellenen  wie  Juden,  gleichmässig  unter 
dem  Zorne  Gottes  stehen  und  richtet  nun  an  die  Leser 
als  Repräsentanten  der  Menschheit  die  Frage :  Halten  wir 
(Menschen)  etwas  uns  vor  d.  h.  haben  wir  eine  Schutz- 
waffe, einen  Schild  gegen  den  göttlichen  Zorn?  Durchaus 
nicht!  antwortet  Paulus.  Und  diese  Frage  und  seine  Ant- 
wort geben  ihm  noch  die  Gelegenheit  einen  Punkt  zur 
Sprache  zu  bringen,  der  besonders  für  die  Ausführung 
2, 1 — 3,  8  schon  mehr  stillschweigend  angenommen,  als  aus- 
drücklich bewiesen  war.  Denn  wenn  der  Jude  nun  auch 
zugestehen  möchte,  dass  er,  falls  er  Sünder  sei,  gleich- 
mässig, wie  der  Heide,  unter  dem  Zorne  Gottes  stehe, 
so  könnte  er  doch  noch  dahinter  vor  dem  Zorne  Gottes 
sich  bergen  wollen,  dass  er  nicht  gleichmässig,  wie  der 
Heide,  weil  nicht  ausnahmslos  unter  der  Macht  der  Sünde 
stehe,  dass  das  Leben  im  Gesetze  Gottes  ihm  Gerechtig- 
keit aus  Gesetzeswerken  verschaffen ,  ihn  deshalb  der 
Sünde  und  damit  dem  Zorne  Gottes  wenigstens  im  ein- 
zelnen entheben  könne.  Daher  betont  denn  Paulus  nament- 
lich für  das  religiöse  Bewusstsein  des  jüdischen  Christen 
diese  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  Sünde  auch  fär  den 
Juden  wie  für  den  Heiden,  das  Gorrelat  der  ausnahms- 
losen Allgemeinheit  und  Gleichmässigkeit  des  göttlichen  Zor- 
nes, und  verknüpft  damit  für  den  Juden  den  Hinweis  auf 
die  Unmöglichkeit  der  Gesetzesgerechtigkeit.  Er  thut  dies, 
damit  die  Gesetzlichen,  die  Juden,  welche  durch  das  Ge- 
setz der  Sündigkeit  so  gerne  sich  enthoben  wähnen  (Gal. 
2,  15),  diese  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  Sünde  an- 
erkennen und  so  jeder  Mund  —  nicht  nur  der  der  Heiden 
—  verstumme,  und  die  gesammte  Welt  —  und  nicht  nur 
die  heidnische  —  Gott  gerichtsunterthänig  werde.  Und 
für  die  gesetzlichen,  die  jüdischen  Gläubigen,  welche 
Paulus  bei  dieser  Ausführung  wesentlich  im  Auge  ge- 
habt hat,  fügt  er  den  Grund  hinzu:  weil  aus  Gesetzes- 
•werken  nicht  wird  gerecht  erklärt  werden  jeglicher,  der 
da  Fleisch   ist;    denn    mittelst   Gesetzes   ist  Erkenntniss 
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dessen,  was  Sünde   ist   (nicht  aber  Freiheit  von  der  That 
der  Sünde). 

Wohin   gehört   nun  dieses  Gedankenglied  3,  9 — 20? 
Verf.    hat   es   immer   als  Schluss   der  Ausführung    1,    18 
bis  3,  8  zu  dieser  gezogen,  freilich  in  dem  Sinne,   dass  es 
zugleich  von  Paulus,  dem  Meister  der  Uebergänge,  nament- 
lich in  seinem  Ende  V.  20  als  Vorbereitung  auf  das  fol- 
gende gedacht  sei.    Das  beweist  der  Gegensatz  V.  20  und 
V.  21-  Volkmar  aber  beginnt  damit  das  zweite  Hauptstück 
der   Begründung   des  Thema    1,  17,   und  zwar  nach  der 
negativen  1,  18 — 3,  8,  die  positive  3,  9 — 30.   Aber  auch  er 
muss  das  Glied  3,  9 — 20  doch  wieder  als  „Recapitulation 
der  negativen  Voraussetzung'^  fassen  und  damit  doch  auch 
wieder  zu  1,  18 — 3,  8   in   enge   Beziehung   setzen.     Auch 
für  ihn  ist  es  also  üebergangsglied   mit   der  zweiseitigen 
Natur  eines  solchen.    Weil  aber  seinem  Gedankeninhalte 
nach   3,   9 — 20    keineswegs    Recapitulation    des    Vorher- 
gehenden ist  —  denn  von  der  gleichmässigen  Allgemein- 
heit  der  Sünde   und   der   Unmöglichkeit   einer   Gesetzes- 
gerechtigkeit  ist  in   1,  18 — 3,  8  ausdrücklich   noch   nicht 
die  B.ede   gewesen   — ;   weil  ferner  V.  9  und  V.  19  mit 
ihrem  'lovSalovg  re  xai  "ElXijvceg  nüvrag  und   ihrem   nai^ 
zu   sichtlich   auf   die   vorhergehende   Ausführung  zurück- 
weisen;   weil   endlich  die   Allgemeinheit    der   Sünde    das 
nothwendige  Correlat  der  Allgemeinheit  des  Zornes   und 
beides    die    nothwendige    Voraussetzung    der    dixavoavvt} 
&eov  he  niatscog  ist:    so  halte  ich  fest,  dass  im  Bewusst- 
sein  des  Paulus   V.  9 — 20  Schluss   der  Ausführung  1,  18 
bis  3,  8  ist.     Die  Beobachtung,  dass  wvl  Se  nicht  zu  An- 
fang eines  grösseren  Gedankenabschnittes  bei  Paulus  sich 
finde,  wird  auch  Volkmar   nach  seiner  Bemerkung  p.  117 
über  die  logische  Bedeutung  dieser  Partikel  kaum  geltend 
machei).    Man  muss  nur  festhalten,  dass  dem  Bewusstsein 
des   Paulus   der  ganze   Abschnitt    1,  18 — 5,   11    als   eine 
Gedankeneinheit  vorschwebt,   insofern   er   darin   das  neue 
Heilsprincip   der  Gottesgerechtigkeit   als  Gotteskraft  zur 
Heilserrettung   nach  ihrer  Voraussetzung   (1,  18 — 3,   20) 
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ihrem  Wesen   (3,  21—4,  25),   ihrer  Folge  (5,  1—11)  aus- 
einandersetzt. ^) 

In  unmittelbarer  zeitlich-logischer  Folge  aus  dem  Vor- 
hergehenden, dass  der  Zorn  Grottes  über  allen  Menschen 
gleichmässig  walte,  weil  alle  gleichmässig  unter  der  Sünde 
stehen  und  aus  Gesetzeswerken  nicht  werden  gerecht  er- 
klärt werden,  weist  nun  Paulus  auf  eine  jetzt  eingetretene 
Kundgebung  Gottes  hin,  durch  welche  in  Wirklichkeit 
Gerechtigkeit  und  Heilserrettung  gewonnen  werde.  Nun- 
mehr aber,  heisst  es,  ist  eine  Gottesgerechtigkeit  offen- 
kundig gemacht  (an  Stelle  der  früheren  Menschengerech- 
tigkeit aus  Gesetzeswerken).  Und  im  Anschluss  hieran 
werden  alle  einzelnen  entscheidenden  Momente  im  Wesen 
dieser  Gottesgerechtigkeit  herausgesetzt,  wie  sie  positiv 
und  negativ  namentlich  für  ein  noch  jüdisches  Bewusst- 
sein  von  Bedeutung  sind.  Diese  Gottesgerechtigkeit  ist 
sonder  Gesetz,  so  dass  es  bei  ihr  nicht  wieder  auf  das 
Thun  des  Menschen  ankommt.  Sie  ist  bezeugt  von  dem  Ge- 
setze Mosis  und  den  Propheten  und  steht  in  TJeberein- 
stimmung  mit  der  Gottesoffenbarung  der  Schrift,  ohne 
welche  sie  für  den  jüdischen  Gläubigen  keine  Wahrheit 
sein  könnte.  Diese  Gottesgerechtigkeit  sonder  Gesetz  ist 
vermittelt  durch  den  Glauben  an  Christum  Jesum  und 
bestimmt  für  alle,  welche  glauben.  Denn  es  ist  kein  Un- 
terschied zwischen  Juden  und  Heiden,  als  ob  jene  noch 
an  Gesetzeswerk,  diese  an  Glauben  gebunden  wären.  Denn 


1)  An  diesem  Punkte  der  Gedankenbewegnng  begreifen  wir  ihre 
Anlage.  Verfuhrt  durch  unsem  Augustinismus  gerathen  wir  leicht 
auf  den  Gedanken,  Paulus  habe  die  Ausführung  des  Wesens  der  Got- 
tesgerechtigkeit aus  Glauben  gleichmässig  für  alle  Gläubigen  durch 
den  Nachweis  der  gleich  massigen  Sündigkeit  aller  unterbauen  müssen. 
Aber  eine  gleicbmässige  Allgemeinheit  der  Sünde  gab  der  Jude  wohl 
zu;  die  gleichmässige  Allgemeinheit  des  Zornes  Gbttes  über  den  Sün- 
der leugnete  er.  Die  Heilsgeschichte,  wie  sie  seit  Jahrhunderten  in 
seinem  Bewusstsein  sich  spiegelte,  predigte  immer:  wir  sind  Abra- 
hams Samen,  froher  Yerheissung  voll.  Darum  beginnt  Paulus  mit  dem 
Nachweise  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Zornes.  Darum  hat  er 
grade  das  Gedankenglied  C.  2,  1 — 3,  8  mit  so  grosser  Sorgfalt  durch- 
geführt.   Denn  er  hat  eben  immer  jüdische  Gläubige  im  Auge. 


Der  Gedankengang  dea  ßömerbriefB  C.  I— XI  etc.  125 

alle  worden  Sünder  und  ermangeln  der  Anerkennung 
Gottes;  keiner  hat  Werke  aufzuweisen  vor  Gott,  deren 
er  sich  rühmen  könnte  (Y.  27).  Und  das  ist  das  Wesen 
dieser  Gottesgerechtigkeit ,  dass  alle  Sünder  geschenks- 
veise  durch  seine  Gnade  (nicht  lohn  weise  durch  Men- 
schenihat)  gerecht  erklärt  werden  mittelst  der  Lösung 
(vom  Zorne  Gt)ttes  und  Todesfluche),  die  in  Christo  Jesu 
geschehen«  und  zwar  dadurch  dass  Gott  ihn  als  ein  süh- 
nendes Yersöhnungsopfer  mittelst  Glaubens  aufgestellt  hat 
in  seinem  Blute,  in  Christi  Jesu  eigenem  Blute  (Hebr. 
9,  12).  In  dieser  Form  des  Sühnopfertodes  des  erlösen- 
den Messias  vollzog  sich  aber  die  Erlösung  zum  Aufweise, 
dass  die  Gerechtigkeit  Gottes,  die  auf  die  Sünde  den  Tod 
gesetzt  hat,  von  Bestand  bleibe,  also  zum  thatsächlichen 
Aufweise  der  Gerechtigkeit  Gottes  wegen  dessen,  dass  er 
die  zuTorgeschehenen  Sündenthaten  hatte  hingehen  lassen 
in  der  Zeit  seiner  Ertragung  derselben,  zum  thatsächlichen 
Aufweise  seiner  Gerechtigkeit  in  der  Jetztzeit,  auf  dass 
er  gerecht  sei  und  doch  zugleich  gerecht  erkläre  den,  der 
glaubt  an  Jesum,  (ohne  durch  Eigenthat  gerecht  zu  sein.) 
Nach  dieser  Entfaltung  des  Wesens  der  nunmehr  ein- 
getretenen Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  sonder  Gesetz 
zieht  Paulus  sofort  eine  für  das  Bewusstsein  des  jüdischen 
Gläubigen  entscheidende  Folgerung,  dass  nämlich  mit 
dieser  Glaubensgerechtigkeit  eine  neue  objective  Heils- 
norm eingetreten,  die  alte  Heilsnorm  aufgehoben  sei.  Denn 
die  jüdischen  Gläubigen  richten  wenigstens  für  sich  in 
dem  Glauben  das  Gesetz  wieder  auf;  für  sie  ist  die  Ge- 
rechtigkeit Sid  9tl<ne(ag  If^aov  /pmToi)  nicht  elg  nianVy 
sondern  wiederum  «ig  xo  noi^aat  (cf.  Gal.  2,  11 — 21  oder 
Rom.  1,  17.  10,  3  S.  Gal.  3,  10—12).  Für  sie  also  hebt 
Paulus  hervor,  dass  der  Glaube  eine  objective,  allgemein 
geltende  Heilsnorm  ist,  welche  die  Heilsnorm  der  Werke 
aosschliesst.  Und  für  sie  drückt  er  diesen  Gedanken  in 
dieser  Form  aus.  Denn,  indem  er  die  jüdischen  Gläubi- 
gen mit  ihrem  schlechthin  noch  gesetzlichen  Bewusstsein 
auch  die  niarig  unter  der  Form  eines  vofiog  anschauen 
lasst,  erleichtert  er  es  ihnen,  die  Wahrheit  der  Gottesge- 
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rechtigkeit   aus   Glauben   zu   begreifen.     Das  ist  die  Be- 
deutung des  Abschnittes  Rom.  3,  27 — 31. 

Wohin  also  bei  dieser  Sachlage  nun  (V.  21 — 26),  fährt 
Paulus  fort,  ist  das  (jüdische)  Eiihmen  (auf  die  Eigenge- 
rechtigkeit durch  Eigenthat  der  Gesetzeswerke)?  Ausge- 
schlossen ist  es.  Mittelst  was  fUr  eines  Gesetzes  (der  Gerech- 
tigkeit)? Der  Werke?  Nein,  sondern  mittelst  eines  Glaubens- 
gesetzes. Da  also  nun  auf  Grund  des  dargelegten  Wesens 
der  im  Tode  Christi  offenbar  gemachten  Gerechtigkeit  jedes 
jüdische  Rühmen  auf  Eigengerechtigkeit  ausgeschlossen  ist 
durch  eine  allgemeingültige  Glaubensnorm,  so  folgert  Paulus 
daraus,  dass  Gerechtigkeit  durch  Glauben  gewirkt  werde 
für  jedweden  Menschen  sonderGesetzeswerk.  Wir  ur- 
theilen  bei  dieser  Sachlage  nun  also,  ^)  spricht  er,  dass  g  e- 
recht  gesprochen  werde  durch  Glauben  wer  Mensch  ist  son- 
der Gesetzeswerk.  Darin  stellt  sich  eben  die  nun  offenbar 
gemachte  nianq  als  ein  allgemeiner,  allumfassender  vo^og 
dixaioavvrjq  dar,  dass  gerecht  erklärt  wird  von  Gott  auf 
Grund  des  Glaubens  wer  Mensch  ist,  Jude  wie  Heide, 
dass  es  also  für  den  Juden  nicht  eine  besondere  Form  der 
Gerechtserklärung  mehr  gibt.  Und  diesen  Satz  muss  der 
jüdische  Messiasgläubige  zugestehen,  oder  er  würde,  was 
doch  unmöglich  ist,  zugestehen  müssen,  dass  Gott  allein 
der  Juden  Gott  ist  (und  also  diesen  eine  besondere  Norm 
der  Gerechtigkeit  gegeben  habe).  Aber  Gott  ist  auch  der 
Heiden  Gott.  Und  daraus  folgt,  dass  dieselbe  gleiche 
Norm  der  Gerechtigkeit  Gott  für  die  Juden  und  Heiden 
muss  gegeben  haben.  Daher  heisst  es:  wenn  gewiss  ein 
Einiger  doch  Gott  ist,  der  gerecht  erklären  wird  den,  der 
beschnitten  ist,  in  folge  Glaubens  und  den,  der  unbe- 
schnitten ist,  mittelst  Glaubens.  Mit  dieser  Sicherstellung 
des  Glaubens  als  einer  Heiisn orm  für  Juden  und  Heiden 
kann  nun  Paulus  sich  gegen  seine  judenchristlichen  Gegner 


1)  Hätte  Paulas  selber  ffäq  gedacht  statt  ovv,  hätte  er  also  be* 
gründen  wollen,  dass  die  nlang  wirklich  ein  vofiog  sei,  so  hätte 
er  fortfahren    müssen:    nidiei    av&gojnov  dixaiovad'ai   /Ct>^i?    if^ffav 

VOflOV, 
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senden.     Diese  ziehen  aus  seiner  Verkündigung  die  Fol- 
gerung (cf.  V.  31),  dass  er  mit  seiner  Gottesgerechtigkeit 
aus  Glauben   eine   objective,   allgemeingültige   Norm  der 
Gerechtigkeit  vernichte,  weil  als  nothwendige  Folge  seiner 
Verkündigung  eine  doppelte  Form  der  Gerechtigkeit  sich 
ergebe,  eine  aus  Gesetzeswerk  für  die  gläubigen  Juden  — 
die  doch  auch  als  Gläubige  noch  an  das  von  Gott  ihnen  ge- 
gebene Gesetz  gebunden  seien  — ,  eine  aus  Glauben  für  die 
Heiden,     und   unter  der  freilich  falschen  Voraussetzung, 
dass  Gott  doch  die  gläubigen  Juden  an  das  Gesetz  und 
seine  Werkgerechtigkeit  noch  gebunden  habe  (C.  7,  1  sqq.), 
ziehen  sie  aus  dem  Widerspruche  einer  doppelten  Heils- 
norm mit  der  Einigkeit  Gottes  einen  Schluss  auf  die  Un- 
wahrheit der  paulinischen  Gottesgerechtigkeit.    In  dialek- 
tischem Fortschritte  stellt  also  Paulus  diese  Folgerung  der 
jadenchristlichen    Gegner    sich   selbst   gegenüber.      Ver- 
nichten wir  also,  fragt  er,  mittelst  des  Glaubensprincipes 
(cf.  Gal.  1,  23)  eine  (objective,  allgemein  gültige)  Norm? 
Diese  irreligiöse  Folgerung  —  irreligiös,  weil  sie  dem  Wesen 
des  Einigen  Gottes  widerspricht  —  weist  Paulus  mit  Ab- 
scheu zurück.    Das  sei  ferne,  sagt  er,  sondern  —  wie  ge- 
zeigt ist  —  eine  (göttliche,  objective,  allgemeingültige)  Norm 
(der  Gerechtigkeit)  stellen  wir  fest  (mit  demGlaubensprincip)^) 


1)  Diese  Erklärung  des  Abschnittes  und  seines  letzten  Verses 
bedarf  einer  Rechtfertigung,  weil  sie  mit  aller  bisherigen  Exegese  in 
Widerspruch  steht,  und  weil  sie  die  Gedaukengliederung  und  das 
Yentandniss  der  ganzen  Gedankenbewegung  bedingt.  Denn  auch 
Volkmar  beginnt  mit  3,  31  einen  neuen  Gedankenabschnitt,  Volkmar 
sogar  die  zweite  Abtheilung  des  ersten  Lehrtheils  von  3,  31 — 8,  36. 
Und  aach  für  die  Theologie,  ja  auch  für  den  Charakter  des  Paulus 
ist  das  Yerstandniss  des  Y.  31  von  Bedeutung.  Denn  es  fallt  mit 
ihm  endlich  das  Gehässige,  als  wolle  Paulus  dnrch  einen  zweideutig 
schillernden  Gebrauch  des  Wortes  vofxog  den  jüdischen  Gläubigen 
uberschwatzen,  dass  er  das  Mosaische  Gesetz  feststelle  in  dem  Augen- 
blicke, wo  er  es  aufhebt. 

Es  hängt  aber  die  richtige  Erklärung  der  Stelle  von  der  richtigen 
Erkenntniss  ab  des  Gebrauches  von  vo^og  seitens  des  Paulus.  Yolk- 
mar  spricht  seine  Beobachtung  des  panlinischen  Sprachgebrauches 
p-  78  sqq.  folgend ermassen  aus*,  vofiog  absolut  gesetzt  und  ohne  Ar- 
tikel ist  entweder  prädicativ  zu  verstehen,  „ein  Gesetz"   (2,  14),  oder 
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Aber  mit  dieser   Behauptung    des  Paulus    steht    in 
schneidendem  Widerspruche   das  A.  Tl.  Bewusstsein   der 


als  nomen  proprium,  das  sogenannte,  das  Mosegesetz;  6  vofiog  da- 
gegen absolut  gesetzt  bezeichnet  die  sittliche  Verpflichtung  oder  wir 
können  sagen*,  das  Gottesgesetz.  Nur  zwei  Ausnahmen  bestehen  dena 
äussern  Scheine  nach:  1)  6  vofiog  xai  oi  nqofprjxai,  3,  21:  aber  da 
spricht  der  Zusatz  laut  genug.  Und  2)  hat  o  vofiog  C.  7,  1 — 6  die 
Bedeutung:  die  sittliche  Verpflichtung,  mit  Betonung  der  Verpflich- 
tung. Wird  vofiog  oder  6  vofiog  durch  einen  Gen.  (tov  &60v,  z^g 
d^agiiag)  näher  bestimmt,  so  hat  es  den  allgemeinen  Sinn,  „ein  Gi;- 
setz"  oder  „das  Gesetz**,  das  Gott  oder  die  Sündenmacht  gibt. 

Die  Beobachtung  des  Verf.  ist  die  entgegengesetzte.  Doch  kann 
das  Ergebniss  einer  umfassenden  und  schwierigen  Untersuchung  nur 
kurz  zusammengefasst  werden: 

1.  Paulus  braucht  das  Wort  vofiog  nicht  als  Einzelbegriff 
zum  Ausdruck  Eines  bestimmten,  des  Mosaischen  Gesetzes,  sondern 
als  Allgemeinbegriff.  Und  damit  fallt  der  einzig  mögliche  sprach- 
liche Grund,  dass  vofiog  ohne  Artikel  das  Mosaische  Gesetz  bedeuten 
könnte. 

2.  Wo  daher  aus  dem  Zusammenhange  klar  ist,  dass  Paulus  von 
dem  geschichtlich -wirklichen  bestimmten  Gesetze  Mosis  redet,  sagt 
er  ausnahmslos  6  vofiog,  selbst  an  der  einen  Stelle,  wo  es  sprachlich 
erlaubt  war,  den  bestimmten  Artikel  zu  unterdrücken,  1  Kor.  9,  9. 

3.  vofiog  ohne  bestimmten  Artikel  bezeichnet  sprachlich  ganz 
richtig  entweder  individuell  und  conoret  ein  einzelnes  Gesetz,  eine 
einzelne  Gesetzesrorschrift,  wo  auch  vofiog  tig  stehen  könnte,  oder 
generell  und  qualitativ  das,  was  Gesetz  ist,  eine  äussere,  objective, 
allgemeingültige,  auch  eine  göttliche  Norm.  Im  ersten  Sinne  steht 
es  Böm.  7,  2;  im  letztern  sehr  oft.  Und  wenn  aus  dem  Zusammen- 
hange in  beiden  Fällen  die  Vorstellung  vofiog  bestimmt  ist,  so  tritt 
natürlich  der  Artikel  hinzu.  Für  den  ersten  Fall  s.  Rom.  7,  2.  3; 
was  erst  vofiog  hiess,  heisst  darauf  6  vogiog  tov  dvd^og  oder  bloss 
ö  vofiog.  Für  den  zweiten  Fall  s.  z.  B.  Böm.  7,  23;  was  erst  ere^oy 
vofiov  hiess,  heisst  darauf  6  voftog  rrjg  dfia^ilag. 

Liegt  nun  auch  in  diesem  Falle  dem  nicht  artikulirten  rofiog  im 
Bewusstsein  des  Paulus  oft  das  Mosaische  Gesetz  zu  Grunde,  so  wird 
doch  mit  vofiog  nie  das  Gesetz  als  das  Mosaische,  sondern  stets  das 
Mosaische  als  ein  Gesetz,  als  eine  äussere,  objeotive,  in  Buchstaben 
gefasste  Norm  bezeichnet.  So  heisst  es  Böm.  3,  19:  was  das  Mo- 
saische Gesetz  behauptet,  spricht  es  zu  denen,  die  im  Mosaischen  Ge- 
setze leben;  aber  3,  20:  mittelst  eines  Gesetzes  d.  h.  mittelst  dessen, 
was  ein  Gesetz  ist,  eine  bestimmte,  objeotive  Norm  für  das  Thun  ist 
Erkenntniss  der  Sünde.     Daraus   erklärt  sich,   dass  Paulus  in  seiner 
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jüdischen  Gläubigen.  Denn  es  beweist  das  A.  T.  doch  un- 
widerleglich, dass  Gott  mit  dem  Mosaischen  Gesetze  eine 
Gesetzesgerechtigkeit  der  Werke  aufgestellt  hat,  beweist 
noch  unwiderleglicher,  dass  die  principielle  Heilspersön- 
lichkeit,  dass  „Vater  Abraham"  aus  Werken  gerechtfertigt 
wurde.  Und  sind  denn  in  diesem  Falle,  wenn  auch  eine 
Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  Wirklichkeit  und  Wahr- 
heit geworden  wäre,  nicht  doch  wieder  zwei  entgegenge- 
setzte Normen  der  Gerechtigkeit  verwirklicht  im  Wider- 
spruche mit  der  Einigkeit  Gottes? 


Lelire  von  der  Gerechtigkeit  nie  ö  vofiog  gebraucht,  immer  nur  ^Qfa 
ydfiov  sagt.  Denn  Panlas  hütet  sich  zu  behaupten,  dass  es  Schuld 
des  Mosaischen  Gesetzes  sei,  wenn  der  Mensch  die  Werke  nicht 
durch  die  That  erfnllen  könne.  I)ie8e  „Unkrafl  des  Gesetzes"  ist 
nicht  Ohnmacht  dessen,  dass  das  Gesetz  das  Mosaische,  sondern  dessen, 
dass  das  Mosaische  ein  Gesetz  ist.  Und  Christus  ist  daher  nicht 
Ende  des  Mosaischen  Gesetzes,  sondern  dessen,  was  Gesetz  ist.  Für 
den  Christen  gibt  es  kein  Gesetz  mehr,  weder  als  Grund  des  ewigen, 
noch  des  sittlichen  Lebens. 

Gegen  diese  Bestimmung  wird  freilich  die  bisherige  Exegese  Wi- 
dersprach erheben.  Aber  alle  Stellen,  an  denen  wirklich  eine  Schwie- 
ngkeit  eintreten  könnte,  gehen  zurück  auf  zwei:  Gal.  6,  13,  mit  wel- 
cher Stelle  Rom.  2,  25-27  steht  und  fallt,  und  Rom.  7,  1.  Doch 
6aL  6,  13  würde  man  missverstehen  mit  der  Erklärung;  denn  auch 
die  sieh  Besehneidenden  bewahren  das  Mosaische  Gesetz  nicht.  Es 
heisst:  denn  auch  diejenigen,  welche  an  ihrem  Fleische  den  äussern 
schönen  Schein  der  Beschneidung  tragen,  (Y.  12)  bewahren  nicht, 
▼SS  Gesetz  ist,  was  Norm  für  den  sittlichen  Willen  und  die  sittliche 
That  ist  Und  Rom.  7,  1  bedeutet:  ich  rede  zu  solchen,  welche  Er- 
iken ntniss  haben  eines  Gesetzes,  einer  Gesetzes  Vorschrift,  welche 
den  innem,  wahren  Sinn  begreifen  und  damit  einen  für  einen  be- 
itimmten  Fall  gegebenen  vofiog  —  wie  hier  den  vofiog  tov  dvÖQog 
—  &b  einen  allgemeingültigen  zu  erfassen  und  anzuwenden  yermögen* 
Wie  denn  Paulus  hier  aus  dem  vofiog  tov  dvdqog  die  Anwendung 
n^cht,  dass  das  Mosaische  Gesetz  Herr  ist  des  Menschen  nur,  so 
lange  er  lebt.  Schon  Y.  1  nämlich  ist  vofiog,  was  es  Y.  2  und  3  ist, 
eme  etn-zelne  Gesetzes  Vorschrift,  welche  nachher  „ein  Gesetz'*  heisst, 
dnrefa  welches  das  Weib  an  den  lebenden  Mann  gebunden  wird,  das 
Gesetz  des  Mannes. 

Hält  man  diesen  Sprachgebrauch  des  Paulus  fest,  so  rechtfertigt 
•ich  sowohl  die  Erklärung  von  3,  31  als  die  Yerbindung  mit  3,  27  bis 
^<   Beides  fordert  übrigens  der  Gedankengang  gebieterisch. 
Jtlurb.  t  prot  Theol.  V.  9 
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So  entsteht  dem  Paulus  am  Ende  von  3,  27 — 31  die 
Aufgabe,    den  jüdischen   Gläubigen   nachzuweisen,    dass 
grade  an  dem  Punkte  der  jüdischen  Heilsgeschichte,   an 
welchem  der  göttliche  Heilswille   zuerst  in   die  Wirklich- 
keit getreten  ist,  dass  mit  „Vater  Abraham^'   auch  sofort 
die  Eine  Heilsnorm  des  einigen  Gottes,  die  Gottesgerech- 
tigkeit aus  Glauben,  zur  Anwendung  gekommen  ist    Da- 
mit nimmt  denn  Paulus   die  Bestimmung:   fiaQTVQovfAivtj 
ind  rov  vofiov  xai  t6Sv  ngocprjrcav  Y.  21  wieder  auf,  und 
in  der   Darlegung   dieser  Bezeugung  wird  der  unwider- 
legliche Beweis  der  Werkgerechtigkeit  des  Vaters  Abra- 
ham gegen   die  Wahrheit  der  paulinischen  Gottesgerech- 
tigkeit aus  Glauben  im  Bewusstsein  der  jüdischen  Gläu- 
bigen nun  zum   schlagenden  Beweise  für  ihre  Wahrheit. 
Mit  der  Formel,  welche  Paulus  gebraucht,  wenn   er  am 
Schlüsse  eines  gewonnenen  Ergebnisses  seiner  dialektischen 
Gedankenbewegung    stehen    bleibt,    um    dasselbe    gegen 
etwaigen  Widerspruch    oder    gegen    falsche  Folgerungen 
sicher  zu  stellen,  fragt  er:  was  nun  also  bei  dieser  Sachlage 
—  wo  ich  mittelst  des  Glaubens  behaupte  eine  objective  all- 
gemeingültige Norm  festzustellen  —  werden  wir  sagen,  dass 
Abraham  gefunden  habe  unser  Vater  nach   dem  Fleisch? 
Schon  in  dieser  Benennung  Abrahams  aus  dem  Bewusst- 
sein der  jüdischen  Gläubigen  spricht  Paulus  aus,  dass  die 
Frage  in  dem  Bewusstsein  jüdischer  Gläubiger  gestellt  ist. 
Worauf  aber  die  Frage  zielt,  verräth  das  folgende.    Wenn 
nämlich,  wie  ihr  Jüdischen  behauptet,   Abraham  wirklicli 
aus  Werken  gerecht  erklärt  wurde,  wenn  er  also  wi6  ihr 
behauptet,   wirklich  Werkgerechtigkeit  gefunden  hat:    so 
hat  er,  dessen  er  sich  rühmen  kann  (und  dann  ist  meine 
Behauptung  V.  31  widerlegt).    Aber  er  hat  diesen  Euhm 
nicht  gegenüber  Gott.    (Folglich  ist  er  nicht  aus  Werken 
von  Gott   gerecht  erklärt,   folglich  bleibt  meine  Behaup- 
tung wahr.)     Denn  was  behauptet   das  Gotteswort    der 
Schrift?  Es  wurde  gläubig  Abraham  an  Gott,  und  es  wurde 
ihm  angerechnet  zur  Gerechtigkeit.    Damit  hat  Paulus  in 
«inem  Gottesworte  die  Begründung  für  den  Nachweis  gewon- 
nen, wie  es  die  theistisch-teleologische,  die  religiöse  Welt- 
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anschauang  des  Juden  verlangt,  dass  beim  ersten  Eintritte 
des  göttlichen  Heils  willens  in  die  jüdische  Geschichte  das  un- 
veränderliche G-esetz  dieses  Heilswillens  des  in  sich  einigen 
Gottes  an  Abraham  zur  Wirklichkeit  geworden  ist.  Und 
nun  legt  er  auseinander,  wie  an  der  zugerechneten  Ge- 
rechtigkeit, welche  Abraham  zufolge  seines  Glaubens  ge- 
funden hat,  die  entscheidenden  Momente  der  von  ihm  ver- 
f  kündeten  Gottesgerechtigkeit  aus  GHiauben  sich  darstellen^ 
einmal  die  reine  Objectivität  einer  einseitig  göttlichen 
Wirkung  und  dem  entsprechend  die  reine  Keceptivität 
von  Seiten  des  Menschen  (V.  4 — 8);  dann  die  Universali- 
tät (V.  9 — 17a);  weiter  das  religiöse  Wesen  und  der 
religiöse  Werth  des  Glaubens,  der  ganz  hingegeben  der 
Unendlichkeit  und  der  Allmacht  Gt)ttes  im  Widerspruche 
mit  der  sinnlichen  Wirklichkeit  und  G^wissheit  an  der 
Gewissheit  des  noch  nicht  sinnlich  wirklichen  Yerheissungs- 
wortes  Gottes  zweifellos  festhält  (V.  17  b — 22);  endlich  die 
Bestimmung  des  zu  Abraham  gesprochenen  Gotteswortes 
für  das  Geschlecht  der  Endzeit  (1  Kor.  10,  11),  und  die 
I  Uebereinstimmung  des  Endes  mit  dem  Anfange  in  der 

teleologischen  Bewegung  der  Heilsgeschichte  (V.  23 — 26). 

Wir  haben  damit  gesehen,  wie  enggeschlossen  und 
unzerreissbar  die  Gedankenbewegung  von  3,  21 — 4,  25  in 
ihren  drei  Gliedern  3,  21—26.  3,  27—31.  4,  1—25  sich 
vollzieht  und  wie  diese  in  sich  geschlossene  Ausfiihrung 
als  Darlegung  des  Wesens  der  Gottesgerechtigkeit  aus 
Glauben  und  als  Begründung  dieses  Wesens  für  ein  jüdisch- 
christliches Bewusstsein  sich  abhebt  von  der  ebenso  in 
sich  geschlossenen  Ausführung  1,  18 — 3,  20,  wie  beide 
Ausführungen  aber  wieder  dem  Zwecke  dienen,  das  Thema 
von  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  als  einer  Gottes- 
kraft zur  Heilserrettung  für  alle  Gläubigen,  Juden  sowohl 
und  erst  recht  als  auch  Hellenen,  zu  entwickeln. 

Für  Yolkmar  freilich  ist  der  G^ankengang  des  Pau- 
lus ein  ganz  anderer.  Er  fasst  3,  9 — 30  zusammen  als 
zweites  Hauptstück  der  Begründung,  als  positive  Begrün- 
dung gegenüber  der  negativen  1, 18 — 3,  8;  sieht,  wie  schon 

gesagt,   in   3,   9 — 20  eine  Bec&pitulation    der    negativen 

9* 
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Voraussetzung  und  die  Vorbereitung  zu -3,  21 — 28,  zu  der 
positiven  Folgerung;  scheidet  diese  wieder  in  den  Haupt- 
satz V.  21.  22  und  die  Erörterung  V.  23—28;  begreift 
endlich  V.  29 — 30  als  Schluss  der  Begründung  aus  der 
Einheit  göttlichen  Wesens.^)  Mit  3,  31  beginnt  Volkmar 
die  zweite  Abtheilung  des  ersten  Lehrtheils,  die  eine  Be- 
stätigung des  Grundsatzes  des  gesetzesfreien  Heiden- 
apostels enthalte  (1,  16.  17)  und  bis  8,  30  sich  erstrecke. 
Dieser  Grundsatz  „vom  Gerecht-  und  Gerettetwerden  allein 
aus  Christvertrauen^^  werde  zunächst  bestätigt  durch  seine 
ITebereinstimmung  mit  dem  Gesetz  buche.  Das  sei  auf 
Grund  von  3,  31  der  Inhalt  von  4,  1 — 25. 

In  Vergleich  mit  der  Darstellung  des  Verf.  wird  hier 
verbunden,  was  im  Bewu^stsein  des  Paulus  geschieden  ist, 
von  einander  gerissen,  was  eng  zusammengehört.  Wie 
kann  das  Gedankenglied  4,  1 — 25  von  3,  21 — 26  getrennt 
werden?!  Es  ist  doch  nur  die  Ausführung  der  dort  schon 
hervorgehobenen  Bezeugung  der  Gottesgerechtigkeit  durch 
Gesetz  und  Propheten;  es  geht  doch  nicht  unmittelbar 
auf  1,  16.  17,  sondern  durch  3,  27—31  auf  3,  21—26  zu- 
rück; es  führt  doch  den  flir  das  A.  Tl.  Bewusstsein  noth- 
wendigen  Beweis,  dass  die  von  Paulus  3,  21 — 26  in  ihren 
einzelnen  Momenten  auseinandergelegte  Gottesgerechtig- 
keit mit  dem  Gottesworte  der  Schrift,  mit  dem  Gesetze 
und  den  Propheten,  im  Einklänge,  und  dass  das  Ende  der 
Heilsgeschichte  mit  ihrem  Anfange  in  ITebereinstimmung 
stehe.  Man  sieht,  es  hängt  hier  alles  von  der  Erklärung 
des  V.  3,  81  ab.  So  lange  man  vopiog  vom  Mosaischen  Ge- 
setze deutet,  ist  man  gezwungen  3,  31  mit  4,  1 — 25  zusam- 
menzufassen und  wenigstens  mit  3,  31  den  Beginn  der 
Ausführung    des   fiagrvgovfiivrj  ind   tov   v6fiov  xal   twv 


1)  In  p.  127  finden  wir  die  GKederang,  dass  C.  1,  17—3,  30  als 
Begründung  des  Thema  ans  Gottes  Gerechtigkeit  in  Parallele  gestellt 
ist  mit  0.  3,  29.  30  als  Begründung  ans  Gottes  Einigkeit.  Da  nun 
das  ^  0.  3,  29  in  der  Dialektik  auch  des  Paulus  und  auch  an  dieser 
Stelle  die  Bedeutung  hat,  das  zweite  Glied  eines  Dilemma  einzufahren: 
so  müsste  Paulus  C.  1,  17—3,  30  als  das  erste,  C.  3,  29.  30  als  das 
zweite  Glied  eines  Dilemma  gedacht  haben. 
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nQoqyfjxAv  anzusetzen,  und  so  hat  auch  Verf.,  bevor  er  die 
Worte  3,  27 — 31  im  Zusammenhange  verstand,  den  Ge- 
dankengang sich  vorgestellt,  obwohl  er  immer  des  uner- 
träglichen Opfers  sich  bewusst  blieb,  welches  dem  Ver- 
stände dadurch  zugemuthet  wird,  dass  Paulus  mit  einem 
einfachen  folgernden  ovv  einen  neuen  Abschnitt  beginnen, 
und  nun  sofort  mit  einer  Formel  fortfahren  solle,  welche 
am  Schlüsse  eines  gewonnenen  Ergebnisses  einen  neuen 
Ansatz  einleitet,  um  dies  Ergebniss  zu  sichern.^)  Verf. 
aber  verband   doch  immer  4,  1 — 25   auf  das   engste   mit 

3,  21 — 26,  Volkmar  dagegen  behauptet  (p.  111),  der  ganze 
erste  Lehrtheil  werde  durch  diese  Ueberschrifk  in  zwei 
Hälften  geschieden;  gedankenlos  und  roh  werde  3,  31  von 

4,  l->25  abgeschnitten;   wer  dies  3,  31    nicht  mindestens 
als  4,  1  a  fasse,  oder  vielmehr  als  Ueberschrift  des  ganzen 
(bis  8,  39)  Folgenden  hervorhebe:    der    verliere    den  Zu- 
sammenhang des  ganzen  Lehrtheils,   den  Faden,   der  all' 
dies  Folgende  führe   und   zusammenhalte.    Verf.  fürchtet, 
diese   harten   Worte    werden    auf  Volkmar    zurückfallen, 
glaubt,  dass  gerade  Volkmars  Verständniss   dieses  Verses 
31  seine  ganze  verkehrte  Gliederung  des  Gedankenganges 
von   1,  18 — 8,  39  wesentlich  verschuldet  hat.      Freilich 
lasst  sich  nun   ein   genügender  Beweis   für   den   Irrthum 
Volkmars  nur  durch  eine  allumfassende  Untersuchung  des 
Gebrauches  von  v6fxoq  bei  Paulus  führen;  aber  dass  Volk- 
mars Beobachtung  hier  irrig  ist,  ergiebt  sich  grade  hier  aus 
dem  Zusammenhange  von  3,  27 — 31.    Wenn  Paulus  V.  27 
dem  vouoq^  rßv   f^gyiov    einen    vofjLog    niarsaig  gegenüber 
stellt;    wenn    er    ausspricht,   dass   der   vofjLog  tc5v   Üg/av 
durch  den  vofiog  ni(nt(og  ausgeschlossen  sei;  wenn  er  nach- 
weist, dass  die  lüatig  ein  Juden  und  Heiden  umfassender 
vojuog  sei;  wenn  er  also  vofkog  hier  V.  27  und  auch  28  als 
Allgemeinbegriff  behandelt:  wie  hätte  er  in  V.  31  unter 


1)  Denn  das  ist  die  Bedeutung  der  Formel  xi  ovv  igovfiav  auch 
3,  5,  da  der  Bedingungssatz  nur  das  in  V.  4  gewonnene  Ergebniss, 
den  wahren  Zweck  des  Unglaubens  der  Juden,  in  anderer  Form  wie- 
dediolt 


134  Holsten, 

v6fiog  den  Einzelbegriff  des  Mosaischen  Gesetzes  ver- 
stehen können,  erwarten  können,  dass  man  vofiog  so  ver- 
stehe?! Wie  hatte  Paulus  nach  V.  27—30  die  Folgerung 
der  Gegner,  dass  er  durch  die  Glaubensnorm  das  „Mo- 
saische Gesetz^'  als  religiöse  Heilsnorm  vernichte,  als  eine 
irreligiöse  brandmarken,  wie  behaupten  können,  dass  er 
das  „Mosaische  Gesetz'^  feststelle?!  Das  wäre  eine  Sophistik 
der  Dialektik  gewesen,  die  für  den  Leser  unverständlich 
und,  wenn  verstanden,  verabscheuungswürdig  gewesen  wäre. 
Und  da  hilft  auch  nicht,  wenn  man  V.  31  vo/jLog  etwa  vom 
Gesetzbuche  verstehen  wollte,  oder  von  der  „A.  Tl.  Offen- 
barung überhaupt,  speciell  der  dem  Abraham  gegebenen.^ 
(Pfleiderer.)  Das  ist  sprachlich  unmöglich  (cf.  Gal.  3,  10. 
1  Kor.  9,  8.  9.  14,  21.  34.  Rom.  3,  19),  ist  sachlich  unmöglich 

—  als  ob  Paulus  den  Gedanken  hätte  fassen  können,  dass 
dem  Abraham  statt  der  kntxyyeXiai  ein  vofiog  gegeben  wäre 

—  und  führt  doch  nur  auf  dieselbe  Sophistik.  Nein,  im 
Bewusstsein  des  Paulus  muss  vofjLog  V.  31  dieselbe  Bedeutung 
gehabt  haben,  wie  V.  27.  28.  Und  dass  es  dieselbe  liabe, 
ist  oben  durch  die  Erklärung  von  3,  27 — 31  nachgewiesen, 
und  damit  Gang  und  Gliederung  der  Gedanken  an  diesem 
für  Yolkmar  so  verhängnissvollen  Punkte  festgestellt 

Paulus  hat  also  das  Wesen  der  neuen -alten  Gottes- 
gerechtigkeit auseinandergesetzt,  durch  welche,  wer  Mensch 
ist,  was  ihm  durch  eigene  That  der  Gesetzeswerke  un- 
möglich war  zu  erringen,  als  Geschenk  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jesu  gewinnt,  nämlich  Gerechtigkeit,  wenn 
auch  eine  zugerechnete.  Nun  zieht  er  C.  5,  1 — 11  die 
Folgerung.  Durch  diese  Gerechtigkeit  zu  Folge  Glaubens 
haben  wir  die  Heilserrettung,  die  Errettung  vom  Zorne 
Gottes  (5,  9)  und  den  Frieden  mit  Gott  (5,  1),  und  da^ 
durch  die  Gewissheit  des  Lebens  (5,  10). 

So  geht  der  Schluss  auf  den  Anfang  zurück ,  und  in 
den  drei  nachgewiesenen  Gedankengliedern  1,  18 — 3,  20; 
3,  21— 4,  25;  5,  1 — 11  vollendet  sich  zunächst  die  Aus- 
führung des  V.  16.  17  aufgestellten  Themas:  die  (iottes- 
gerechtigkeit  aus  Glauben  für  Glauben  ist  eine  Gottes- 
kraft der   Heilserrettung  für  Jeden,   der  da  glaubt,  den 
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Juden  8OW0I  und  erst  recht,  als  den  Hellenen.  Der  gan- 
zen Gedankenbewegnng  1,  18 — 5,  11  liegt  aber  die  ein- 
fache Logik  zu  Grunde:  der  Zorn  Gottes  waltet  gleich- 
massig  unentschuldbar  über  allen  Menschen  vor  Christo 
und  ausser  Christo,  weil  das  Thun  aller  gleichmässig  unter 
der  Macht  der  Sünde  steht  und  aus  Werken  des  Gesetzes 
Gerechtigkeit  nicht  möglich  ist;  die  Gottesgerechtigkeit 
aus  Glauben  in  Christo  sonder  Gesetz  bringt  die  bis  da- 
hin unmögliche  Gerechtigkeit;  mit  dieser  Gottesgerechtig- 
keit aus  Glauben  haben  wir  Errettung  vom  Zorne  Gottes, 
Frieden  und  ewiges  Leben.  Die  einfache  Zweckmässig- 
keit dieser  logischen  Grundlage  spricht  dafür,  dass  sie  in 
dieser  Form  im  Bewusstsein  des  Paulus  gelebt  habe. 

Ganz  anders  aber  gliedert  sich  für  Volkmar  der  Ge- 
dankeninhalt Ton  5,  1 — 11.     Nach  seiner  Meinung  hatte 
Paulus  mit  3,  31  die  zweite  Abtheilung  des  ersten  Lehr- 
theils  begonnen,   die   Bestätigung  des  Grundsatzes  des 
gesetzesfreien  Apostels  (1,  16.  17)  vom  Gerecht-  und  Ge- 
rettet werden  allein  aus  Christvertrauen.    Bestätigt  wird 
dieser  Grundsatz  durch  seine  üebereinstimmung  mit  dem 
Gesetze,  sowohl  dem  Mosegesetz,  als   dem  in   demselben 
enthaltenen  Gottesgesetz  (p.  14).     Dies  ist  Inhalt  von  3, 
31—8,  36.     In  dieser  Ausführung  bildet  nun  4,  1 — 5,  21 
die  erste  Unter abtheilung  der  Bestätigung*)  des  Grund- 
satzes des  gesetzesfreien  Apostels  durch  seine   üeberein- 
stimmung mit  dem  Gesetze  (parallel  mit  C.  VI — VIII!), 


1)  Nor  beiläafig  will  Verf.  einer  merkwürdigen  Unklarheit  bei 
Yolkmar  p.  14 — 15  Erwähnung  thun.  Dieser  stellt  3,  31  als  Thema 
der  ganzen  Ausführung  3,  31 — 8,  36  v^oran.  Damach  müsste  man  in 
derselben  eine  Bestätigung  des  Gesetzes  erwarten,  und  so  fährt 
Volkmar  deshalb  fort:  erste  XJnterabtheilung  der  Bestätigung  des 
Geeetzes  durch  unsem  Grundsatz  vom  Alleingelten  des  Christver- 
tranens  4,  1 — 5,  21.  So  bestätigt  also  der  Grundsatz  (1,  16.  17)  das 
Gesetz.  Aber  das  wäre  YÖUig  unlogisch;  das  Gesetz  soll  den  Grundsatz 
bestätigen  (3,  21).  In  diesem  Verhältnisse  denkt  auch  Volkmar  trotz 
seines  Ausdruckes  beide  Momente.  Dann  kann  aber  3,  31  unmöglich 
Thema  der  folgenden  Ausführung  sein,  und  man  sieht,  wie  das  Miss- 
▼erständniss  von  8,  31  eine  logische  Unklarheit  erzeugt,  die  ziemlich 
die  ganze  folgende  Gliederung  Volkmars  beeinflusst. 
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und  wiederum  4,  1 — 25  das  erste  Hauptstiick  der  Be- 
stätigung aus  dem  Gesetzbuche  in  seiner  Geschichte  von 
Abraham,  dem  zur  Seite  steht  5,  1 — 21  als  zweites  Haupt- 
stück der  Bestätigung  aus  dem  Gesetzbuche,  da  das  Ge- 
rettetwerden zum  Leben  allein  durch  Christvertrauen  mit 
dem  Gesetzbuche  in  seiner  Angabe  über  den  Stammvater 
aller  Menschen,  Adam,  übereinstimme.  So  reisst  Yolkmar 
hier  die  Ausführung  5,  1—11  von  1,  18—3,  20  und  3,  21 
bis  4,  26  los,  obwohl  sie  für  das  Thema  1,  16 — 17  den 
unentbehrlichen  Schluss  zu  diesen  beiden  Gedankengliedem 
bildet,  und  verbindet  sie  mit  5,  12 — 21,  obwohl  diese  Aus- 
führung logisch  mit  5,  1 — 11  allein  nicht  zusammengehört, 
sondern  das  Ergebniss  eines  Bückblickes  ist  auf  die  ganze 
Ausführung  1,  18—5,  11. 

Doch  dies  nachzuweisen  wird  schon  die  Aufgabe  des 
zweiten  Artikels  sein. 


I 


Ist  die  Apostelgeschichte  paulinischen  oder  jnden- 

christUchen  ürspriiiigs? 

Von 
Wilhelm  Bahnsen, 

Prediger  an  der  PhUippiu-Apoetelkirohe  in  Berlin. 

Unter  dem  Titel  „die  kirchenpolitische  Tendenz  der 
Apostelgeschichte^'  hat  C.  Wittichen  in  den  Jahrb.  f.  prot. 
TheoL  1877.  4.  S.  662—674  den  Beweis  zu  liefern  gesucht, 
dass  „die  Apg.  derjenigen  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts 
angdböre,  welche  den  Zweck  verfolgte,  dem  immermehr 
Torwarts  dringenden  Heidenchristenthum  den  Sieg  über 
den  Judaismus  zu  entwinden  und  die  dann  in  der  zweiten 
Hälfte  dieses  Jahrhunderts  wirklich  eingetretene  Nieder- 
lage des  letzteren  aufzuhalten.^'  —  j^I^er  Weg,  den  die 
Apg.  eingeschlagen  hat,  sagt  er,  sei  der  einer  Annexion, 
welche  zwar  gewisse  Zugeständnisse  an  das  Heiden- 
chriBtenthum  und  den  Heidenapostel  mache,  aber  doch 
die  Selbständigkeit  beider  dem  Judenchristenthum  opfere 
(S.  674).**  Diese  Arbeit  ist  deshalb  von  Interesse,  weil  sie 
die  herkömmliche  Ansicht  durchbricht  und  gleichwohl  von 
einem  Verfasser  stammt,  dessen  wissenschaftliche  Tüchtig- 
keit hinlänglich  bekannt  ist. 

Darin  war  man  bisher  einig,  dass  der  Verf.  der  Apg. 
der  paulinischen  Bichtung,  sei  es  der  apostolischen,  sei  es 
der  nachapostolischen  Zeit,  angehöre.  Auf  dem  Stand- 
punkt standen  sowohl  Schneckenburger  („üeber  den  Zweck 
der  Aposte^eschichte'*  Bern  1841),  als  Baur  (an  verschie- 
denen Stellen),  Schwegler  {„Nachapostolisches  Zeitalter'' 
II,  S.  73  £),  Zeller   („Die  Apostelgeschichte  nach  ihrem 
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Inhalt  und  Ursprung  kritisch  untersucht^'  Stuttgart  1854) 
und  Andere.  Auch  Overbeck  sagt  noch  in  der  von  ihm 
neubearbeiteten,  vierten  Auflage  der  „kurzen  Erklärung 
der  Apg."  von  de  Wette.  S.  XXXI  „Nichts  kann  evi- 
denter sein,  als  dass  die  Apg.  das  jüdische  Christenthum 
als  solches  preisgiebt  und  auf  einem  Standpunkt  geschrie- 
ben ist,  welchem  das  Heidenchristenthum  als  das  in  der 
Gemeinde  durchaus  vorherrschende  Element  gilt  Hieraus 
ergiebt  sich,  dass  die  Apg.  sich  nicht  begreifen  lässt  als 
eine  zwischen  die  urchristlichen  Parteien  des  uraposto- 
lischen Judenchristenthums  und  des  paulinischen  Heiden- 
christenthums  sich  stellende  Schrift.  Ihr  Heidenchristen- 
thum ist  freilich  nicht  das  pauUnische,  aber  noch  weniger 
ist  ihr  Judaismus  der  urapostolische  und  lässt  sich,  was 
an  ihr  judaistisch  ist,  aus  der  Absicht  sich  auf  den  Stand- 
punkt des  ursprünglichen  und  eigentlichen  Judenchristen- 
thums zu  stellen  erklären.  Vielmehr  muss  das  Judaistische 
der  Apg.  schon  ein  Bestandtheil  des  Heidenchristenthums 
sein,  welches  sie  selbst  vertritt,  und  sie  ist  nicht  ein  Frie- 
densvorschlag zwischen  jenen  urchristlichen  Parteien,  son- 
dern der  Versuch  eines  selbst  vom  urchristlichen  Judais- 
mus schon  stark  beeinflussten  Heidenchristenthums  sich 
mit  der  Vergangenheit,  insbesondere  seiner  eignen  Ent- 
stehung und  seinem  ersten  Begründer  Paulus,  auseinander 
zu  setzen.'^  In  seiner  Abhandlung  „üeber  das  Verhältniss 
Justins  des  Märtyrers  zur  Apostelgeschichte^^  in  Hilgen- 
felds  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1872. 
S.  305 — 349  kommt  sodann  derselbe  Overbeck  S.  348  zu 
dem  Resultat  „Innerhalb  des  getrübten  Paulimsmus,  wel- 
cher allem  Heidenchristenthum  eigenthümlich  ist,  sind 
Justin  und  die  Apg.  besonders  enge  Geistesverwandte.^ 
Pfleiderer  in  seinem  Paulinismus  (1873)  sagt  S.  495:  „Von 
dem  Bewusstsein  des  späteren  Paulinismus  um  seine  eigene 
geschichtliche  Vergangenheit  giebt  die  Apg.  Zeugniss.^ 
Endlich  hat  auch  Hilgenfeld  nach  seinem  Aufsatz  „Zur 
Geschichte  des  IJnionspaulinismus ,''  in  dessen  zweiten 
Theil  (Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie  1872. 
S.  495  ff.)  er  sich  unter  dem  Titel  „die  Apg.  tuid  der 
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Märtyrer  Justin"  gegen  Overbeck's  oben  genannten  Auf- 
satz wendet,  besonders  in  seiner  ,,historisch-kritischen  Ein- 
leitung in  das  neue  Testament"  (Leipzig  1875)  S.  577  da- 
hin ausgesprochen,  dass  die  Apg.  allerdings  ein  Werk  des 
Paulinismus,  aber  des  Unions-Paulinismus,  einer  bei  Pau- 
lus selbst  angelegten,  aber  einseitig  ausgebildeten  Bich- 
tnng  sei. 

Bereits  in  seiner  Abhandlung  über  die  Composition 
des  Lucasevangeliums  (Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  Jahrg. 
XVI  1873  S.  512  S.)  hatte  dagegen  Wittichen  die  Ansicht 
ausgesprochen,  dass  die  Apg.  die  Tendenz  verfolge,  dem 
Heidenchristenthum  und  dem  Heidenapostel  seine  Selbst- 
ständigkeit zu  nehmen  und  Alles  auf  das  Maass  und  die 
Autorität  der  als  orthodox  geschilderten  jüdischen  ürge- 
meinde  und  ihrer  Häupter  zurückzuftLhren  und  mithin 
emen  judenchristlichen,  nicht  aber  einen  paulinischen  Cha- 
rakter trage.  Dagegen  haben  sich  indess  Schölten  („Is 
de  derde  Evangelist  de  Schrijver  van  het  boek  der  han- 
deUngen?"  1873  S.  100  ff.)  und  Hilgenfeld  (Einleitung 
8.  601  f.  in  der  Anmerkung)  erhoben,  gegen  welche  Wit- 
tichen nun  von  Neuem  seine  Ansicht  begründen  will. 

So  stehen  wir  denn  hinsichtlich  der  Apg.  vor  der- 
selben Frage,  wie  hinsichtlich  Justins,  bei  dem  Overbeck 
und  Hilgenfeld  in  den  oben  erwähnten  Aufsätzen  in  des 
Letztem  Zeitschrift  darüber  streiten,  ob  er  der  pauli- 
nischen oder  der  judenchristlichen  Bichtung  zuzurechnen 
sei.  Weit  entfernt  nun,  den  wissenschaftlichen  Werth  der 
Arbeit  Wittichens  zu  unterschätzen,  können  wir  indess 
dem  Verf.  hinsichtlich  seines  Besultates  nicht  beistimmen. 
Wir  finden  Elemente  genug  in  der  Apg.,  sagt  Wittichen 
8.  659,  welche  eine  positiv  judenchristliche  Anschauung 
verraihen.  Er  zählt  dahin  zunächst  Dasjenige,  was  über 
die  Bedeutung  des  Gesetzes  für  die  christliche  Gemeinde 
gesagt  wird  (S.  659  f.),  sowie  die  Ansicht  der  Apg.  vom 
Verhältniss  des  Christenthums  zum  Judenthum  (S.  660  ff.), 
femer  das  geschilderte  praktische  Verhalten  des  Apostel 
Paulus  (S.  663  ff.),  die  Art  und  Weise,  wie  die  Wirquelle 
benutzt  wird  (S.  670  f.)   und  endlich  den   Umstand,  dass 
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« 

der  Lebensgeschichte  Pauli  der  Abschluss  fehlt  (S.  671). 
Gleichwohl  kann  W.  sich  dem  Eindruck  nicht  verschUes- 
sen,  dass  das  paulinische  Element  durchaus  nicht  unbe- 
deutend ist.  Er  bespricht  den  Umstand,  dass  sich  13,  39 
im  Munde  Pauli  der  Grundsatz  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  finde;  sodann  bespricht  er  die  Stelle  15, 
9 — 11,  ferner  den  Umstand,  dass  14,  4  und  14  Paulus  und 
Barnabas  Apostel  heissen,  endlich  dass  Paulus  wunder- 
barer Weise  berufen  sei  etc.  (S.  654  flf.)  Er  giebt  S.  669 
zu,  dass  der  Verf.  der  Apg.  zu  Zugeständnissen  an  den 
Paulinismus  geneigt  war. 

Unsere  Ansicht  von  der  Sache  ist  allerdings  die  ge- 
rade entgegengesetzte  >  und  können  wir  im  Allgemeinen 
wohl  sagen:  Was  nach  W.  als  Zugeständnisse  eines  Ju- 
daisten  an  den  Paulinismus  zu  verstehen  sein  soll,  spricht 
unserer  Ansicht  nach  für  einen  Pauliner  als  Verf.  und 
was  nach  W.  für  einen  Judaisten  als  Verf.  sprechen  soll, 
erscheint  uns  als  Zugeständnisse  des  Paulinismus  an  das 
Judenchristenthum. 

'Um  der  Sache  selbst  näher  zu  treten,  genügt  es  selbst- 
verständlich nicht,  einfach  die  paulinischen  und  juden- 
christlichen Elemente  zusammenzustellen  und  zu  unter- 
suchen, welche  am  stärksten  vertreten  seien.  An  sich 
könnte  ja  ein  vermittelnder  Judaist  gerade  so  gut  pauli- 
nische Elemente  aufiiehmen,  wie  ein  vermittelnder  Pau- 
liner judaistische  Elemente.  Das  ist  eben  der  Haupt- 
fehler W's.,  dass  er  sich  damit  begnügt,  diejenigen  Ele- 
mente aufzusuchen,  „welche  eine  positiv  judenchristliche 
Anschauung  verrathen^',  während  er  vielmehr  die  Frage 
hätte  in  den  Vordergrund  treten  lassen  sollen,  ob  die  so 
gefundenen  positiv  judenchristlichen  Anschauungen  mit 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  als  vom  Paulinismus  accep- 
tirte  oder  als  im  Princip  vom  Verf.  der  Apg.  festgehaltene 
erscheinen.  Es  wird  also  für  uns  nunmehr  darauf  an- 
kommen, vor  Allem  einzelnen  Thatsachen,  deren  Betrach- 
tung möglicherweise  zum  Ziele  führen  könnte,  näher  zu 
treten.  Dabei  wird  einerseits  die  Auffassung  W's.  von 
denselben,  sowie  die  Beweiskraft,  welche  er  ihnen  zuspricht, 
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aofs  Genaueste  untersucbt  werden,  andererseits  unsere 
Ansicht  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe  gestützt  werden 
müssen.  Alles  dasjenige  Matenal,  welches  das  dritte 
ETangelium  zur  Lösung  unserer  Frage  uns  bieten  könnte, 
können  wir  hier  füglich  aus  dem  Spiel  lassen,  da  einer- 
seits W.  in  seiner  Arbeit  auf  dieses  nicht  recurrirt,  andrer- 
seits  bereits  Hilgenfeld  (Einleitung  S.  670  ff.)  gegen  W. 
den  Paulinismus  unsers  kanonischen  dritten  Evangelist-en 
nachgewiesen  hat.  Ebenso  wird  auch  jede  Berufung  auf 
Justin  resiQtatloB  sein,  da  eben,  wie  schon  gesagt,  über 
diesen  Streit  herrscht. 

Gehen  wir  hiemach  zur  Einzeluntersuchung  über. 
Findet  sich,  so  fragen  wir  zunächst,  die  acht  paulinische 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glauben, 
der  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Jesu  Christi  und  seiner 
Auferstehung  in  der  Apg.  wieder?  Diese  Frage  muss 
verneint  werden.  Charakteristisch  ist  dabei  vor  Allem 
auch,  dass  das  Wort  8ixatovaß-cci  sich  in  der  Apg.  nur 
einmal  findet,  nämlich  Cap.  18,  39,  dagegen  SUaioq  sechs 
Mal,  nämlich  8,  14  —  4,  19  —  7,  62  —  10,  22  —  22,  14 
—  24,  15  und  Sixaiocvvri  vier  Mal,  nämlich  10,  35  — 
13,  10  —  17,  81  —  24,  25.  Dies  Zurücktreten  der  acht 
paolinischen  Lehren  ist  indess  sämmtlichen  dem  späteren 
Paolinismus  entstammenden  Schriften  eigenthümlich.  Diesel- 
ben waren  ja  auch  so  sehr  durch  die  persönlichen  Erlebnisse 
PaoU  bedingt,  dass  ihr  Yerständniss  Späteren  schwer  wer- 
den mosste.  So  sehen  wir  denn  sämmtliche  dem  späteren 
Panlinismus  angehörige  Schriften  wohl  im  Princip  den 
Paolinismus  festhalten  und  sich  in  paulinischen  Bedewen- 
dnngen  bewegen.  Aber  der  Sinn  dieser  ist  ein  anderer 
lutd  andere  Gedanken  bilden  den  Hintergrund.  Dasselbe 
Streben  zeigt  auch  die  Apg.  Man  vergleiche  z.  B.  Cap. 
13,  39  fg.  die  Oegenüberstellung  von  voiioq  und  nitTtsvojv, 
ferner  das  näg  vor  morct/W  und  das  äno  navxwv^  Cap. 
15,9  die  Worte  ry  nlaxu  xa&aQiaug  rceg  xccgSiag  ccirrütv^ 
Cap.  20,  21  die  Worte  nltniv  elg  rov  xvqiov  ^fiSv  *Ii?<row, 
Cap.  20,  28:  ijv  ntgunoi^aato  Siä  tov  iSiov  aifiurog 
(VergL  das  bei  de  Wette -Overbeck  S.  348  Gesagte),  Cap. 
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die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Christenthums  zum 
jüdischen  Gesetz  nicht  mehr  dieselbe  Bedeutung  hat  für 
den  Verf.  der  Apg.,  welche  sie  im  Urchristenthum  durch 
Paulus  hatte. 

Zwar  flihrt  W.  S.  659  aus,  dass  in  der  Apg.  für  die 
Judenchristen  die  Gültigkeit  des  Gesetzes  vorausgesetzt 
werde.  Darauf  weise  der  Umstand,  dass  die  Gläubigge- 
wordenen das  Gesetz  hielten,  in  Gunst  bei  den  Juden 
standen  (2,  46),  dass  Paulus  zum  Beweise  seiner  Gesetz- 
lichkeit ein  Nasiräat  übernommen  (21,  20  flf.).  „Allerdings, 
sagt  Overbeck  (Commentar  S.  XXIX),  ist  es  ganz  unmög- 
lich, dass  dies  jemals  herrschende  Ansicht  des  paulinischen 
Heidenchristenthums  gewesen  wäre,  da  doch  seit  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  selbst  von  schroff  antipaulini- 
scher  Seite  die  Forderung  der  unbedingten  Verpflichtung 
der  Judenchristen  zur  Gesetzesbeobachtung,  insbesondere 
zur  Beschneidung,  gefallen  ist  (Clementinen)  und  auch 
Justin  von  einem  solchen  Zugeständniss  an  den  Judais- 
mus keine  Vorstellung  mehr  hat  (s.  Dial,  c.  Tr.  c,  47). 
In  der  That  erscheint  nach  allem,  was  wir  von  der  Ent- 
wickelung  der  altkatholischen  Kirche  wissen,  ein  solches 
Zugeständniss  von  paulinischer  Seite  nahezu  unbegreiflich'^ 
(Vgl.  auch  Overbeck  in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  72  S.  334  ff.). 
Diese  Aeusserungen  Overbeck's  konnten  den  Behauptun- 
gen Wittichen's  einigermaassen  günstig  erscheinen.  Aber 
wie  Overbeck  selbst  nicht  auf  einen  Judaisten  als  Verf. 
der  Apg.  schliesst,  sondern  genannte  Aufstellungen  nur 
macht,  um  die  Ansicht  zurückzuweisen,  dass  „das  Apostel- 
decret  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Vergleichsvor- 
schlags des  Verfassers  der  Apg.  sich  stellen  lasse'*,  so 
können  auch  wir  W.  nicht  beistimmen.  Zunächst  wird 
das  Festhalten  der  Judenchristen  am  Gesetz  doch  nur 
als  eine  wirkliche  historische  Thatsache  anzusehen  sein, 
die  der  Verf.  auf  Grund  seiner  Quellen  einfach  berichtet 
(Vgl.  über  das  Verfahren  unseres  Verfassers  bei  Benutzung 
seiner  Quellen  das  von  Pfleiderer  in  seinem  „Paulinismus'' 
S.  498  Gesagte.)  Dass  er  dagegen  die  Gesetzesbeobach- 
tung als  Kegel  für  die  Judenchristen  seiner  Zeit  aufge- 
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stellt  habe,  lässt  sich  durch  nichts  beweisen,  wird  viel- 
mehr durch  Cap.  15,  9 — 11  widerlegt  (vgl.  dazu  de  Wette- 
Overbeck  S.  XXX).  Liess  der  Verf.  der  Apg.  Paulum 
ein  Nasiräat  übernehmen,  so  war  das  ihm  möglich,  weil 
er  Paulum  als  den  kannte,  der  auch  den  Juden  ein  Jude 
sein  konnte  (vgl  1  Kor.  9,  20:  xal  kyiv6fii]v  totg  *Iov8ccioiQ 
äg  ^lovdnüoQ  tva  'lovdcciovg  xe^Si^acD  *  totg  ino  vofJLOv  dg  vnd 
vofiovy  fifj  civ  ctirog  imo  vofAov,  ha  rovg  imd  vofiov  xegS^ao). 
Vgl  auch  1  Kor.  7,  18—20.  Römer  14,  9),  ihm  dem 
Paulinex  aber  ein  Ereigniss  von  Bedeutung,  weil  es  seinen 
Absichten,  einer  Annäherung  an  die  Judaisten  günstig 
erschiexi  (vgl.  hierzu  Hilgenfeld  in  seiner  Zeitschrift  1872 
S.  504  und  in  seiner  Einleitung  S.  600). 

Dstös  unserm  Verf.  das  Proselytengesetz  (richtiger: 
der  wesentliche  Inhalt  des  Proselytengesetzes)  als  bindend 
für  die  Heidenchristen  galt  (15,  28  f.),  ist  eine  Thatsache, 
welche  sich  nicht  leugnen  lässt  Deshalb  ist  er  aber  noch 
kein  Judaist,  wie  Wittichen  meint  Er  stützt  sich  für 
diese  seine  Behauptung  darauf,  dass  es  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Barnabasbriefes  (4)  und  der  Recognitionen  (4,  36) 
die  mildere  Partei  unter  den  Judenchristen  gewesen  sei, 
welche  die  Beobachtung  des  Proseljtengesetzes  seitens  der 
fleidenchristen  forderte  (8.  660).  An  der  Stelle  Cap.  15, 
28  t  heisst  es:  fiydiv  nliov  hnixlö-Boß-cu  vfilv  ßoQog  nltjv 
TovTfov  r&if  inävuyxeg  änix^a&ui  elSa)Xo&vt(ov  xccl  cctfiarog 
xal  xvixTÖJv  xal  TtogveUcg,  ^|  mv  Stony^Qovvreg  iavxovg  eb 
sT^&|€T£.  Es  besteht  darüber  Streit,  ob  das  hier  den 
Heidenchristen  Verbotene  auf  alttestamentlicher  (Grund- 
lage beruht  oder  nicht.  Ersteres  wird  neuerdings  be- 
sonders behauptet  von  de  Wette-Overbeck.  S.  230  heisst 
es  dort:  „Der  bestimmteste  bisher  nachgewiesene  Anhalt 
ZOT  historischen  Ableitung  der  vorliegenden  Verbote  sind 
die  gesetzlichen  Bestimmungen,  an  welche  die  Proselyten 
des  Thores  gebunden  waren.  Aber  nicht  auf  die  Form  sind 
die  Verbote  der  Apg.  zurückzuführen,  welche  diese  Be- 
Gtimmangen  in  den  sogenannten  noachischen  Geboten  er- 
lialten  haben  —  denn  diese  sind  dem  Inhalt  nach  zu  ver- 
schieden von  den  vier  Verboten  der  Apg.  —  sondern  auf 

Jahrb.  f.  prot  Theo].  V.  '  10 


146  '  Bahnsen, 

die  ursprünglichere  Form  solcher  Bestimmimgen,  welche 
3  Mos.  17,  18  Yorliegt.  Legt  man  diese  zu  Grunde,  so 
ergiebt  sich  das  Verbot  der  äi^tay.  tmf  bIS.  als  einfache 
Consequenz  des  Verbots  3  Mos.  17,  8.  9  (ygL  mit  2  Mos. 
34,  15.),  das  Verbot  des  Blutessens  stammt  unmittelbar 
aus  3  Mos.  17, 10  fif.,  das  besondere  des  tivixtqv  fällt  dem 
Sinne  nach  mit  3  Mos.  17,  13  zusammen  (nicht  mit  V.  15), 
und  das  der  nogveicc  geht  auf  die  Bestimmungen  3  Mos.  18 
zurück.  Somit  werden  mit  diesen  Verboten  die  Heiden- 
christen auf  dasselbe  Minimum  der  Gesetzesbeobachtung 
verpflichtet,  welcher  die  Proselyten  des  Thors  unterworfen 
waren.''  Anders  fasst  dagegen  Hilgenfeld  die  Entstehung 
unserer  Verbote  auf.  Er  sagt  in  seiner  Einleitung  S.  598: 
„Das  Verbot  des  cpccytlv  üSmXod-vra  xcu  nogveütrcci  rührt 
wohl,  wie  die  Johannes- Apokalypse  (2,  14.  20.  24)  lehrt, 
aus  den  Kämpfen  des  urapostolischen  Christenthums  gegen 
die  paulinische  Gesetzesfreiheit  her  und  mag  im  Sinne 
des  Urapostels  Johannes  ein  Minimum  von  Gesetzlichkeit 
für  die  Heidenchristen  gewesen  sein.  Aber  in  dem  Sinn, 
wie  die  Apg.  dieses  Verbot  annimmt,  auch  auf  Ersticktes 
und  Blut  ausdehnt,  kann  es  nur  ein  Analogon  der  Ge- 
setzlichkeit gewesen  sein."  S.  599  fährt  Hilgenfeld  sodann 
fort:  „der  Verf.  der  Apg.  hat  also  die  judaistischen  Zu- 
muthungen  an  die  Heidenchristen,  wie  sie  der  Apostel 
Johannes  gestellt  hatte,  wohl  angenommen,  aber  eben 
nicht  als  mosaische  Gesetzesbestimmungen,  also  auch  eine 
proseljtenartige  Stellung  der  Heidenchristen  abgewehrt" 
Im  Grossen  und  Ganzen  müssen  wir  uns  hier  der  Ansicht 
Hilgenfeld's  anschliessen.  Dennoch  darf  das  Wahrheits- 
moment in  der  Behauptung  Oyerbeck's  nicht  yerkannt 
werden.  Wenn  er  sagt:  einen  Anhalt  zur  historischen 
Ableitung  der  vorliegenden  Verbote  geben  die  gesetzlichen 
Bestimmungen,  an  welche  die  Proselyten  des  Thors  ge- 
bunden waren,  so  hat  er  darin  unzweifelhaft  Kecht.  Die 
Verbote  der  Apg.  für  die  Heidenchristen  wären  nicht 
entstanden  ohne  jene.  Dagegen  muss  schon  das  in  Frage 
gestellt  werden,  ob  der  Verf.  ein  klares  Bewusstsein  davon 
hat,   dass  es  der  Inhalt   der  alten   Proselytengesetze  ist, 
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welchen   er  als  bindend  für   die   Heidenchristen  hinstellt 
und    direct  verneint   muss   werden,   dass   er   etwa  in  den 
Heidenchristen  nur  ein  Analogen  zu  den  Proselyten  des 
Thors  gesehen  hätte.  ^)     Paulus  selbst  hatte   hinsichtlich 
des  Opferfieisches  und  seines  Genusses  1  Kor.  8,  1  ff.  sich 
ausgesprochen,  indess  im  selben  Capitel  Rücksicht  gegen 
die  Schwachen  empfohlen.    Wer  diese  und  andere  Ausflih- 
rnngen  Pauli  kennt,  der  weiss,  dass  dieser  die  Act.  15,  28  f. 
gegebenen   Vorschriften    nie   hätte    aufstellen  können  als 
einen  noch  zu  Hecht  bestehenden   Theil   des  mosaischen 
Gesetzes,  für  den  der  XQ^^^^  nicht  das  riXog  wäre  (Hörn. 
10,  4.  Ygl.  auch  Gal.  2, 19)  sondern  nur  als  eine  Empfeh- 
lung um  der  Schwächen  willen  oder  als  eine  Bethätigung 
des  christlichen  nvevfjLa.    So  sicher  aber  die  Vorschriften 
der  Apg.  nicht  blos  als  solche  erscheinen,  so  sind  sie  doch 
gerade  in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  historisch  sehr  wohl 
erklärlich.    Was  Paulus  empfohlen,  was  von  judaistischer 
Seite  stets  als  Hauptforderung  an  die  paulinischen  Kreise 
hinangetreten  war,  das  konnte   in   diesen  gar  wohl  bald 
als  eine  sittliche,  dann  gesetzliche  Forderung   erscheinen, 
der  man   sich  um   des  kirchlichen  Friedens  willen  unter- 
ziehen müsse.    Wir  können  daher  Pfleiderer  nur  beistim- 
men, wenn  er  (Paulinismus  S.  504)  sagt:    „Es  kann   kein 
Zweifel   darüber  bestehen,   dass    jene  Enthaltungen    zur 
Zeit    des    Verfassers    in    den    heidenchristlichen  Kreisen 
längst  allgemeine  Sitte  waren''  (vgL  Lipsius  „Apostelcon- 
vent"  Bd.  I,  S.  206  f.  in  Schenkels  Bibellexicon)  und  wenn 
die  Apg.  diese  allgemeine  Sitte  auf  ein  Aposteldecret  zu- 
rückfuhrt, „so  erklärt  sich  das  einfach  aus  dem  urkirch- 


1)  Uiemit  glauben  wir  im  Wesentlichen  mit  dem  übereinzustim- 
men, was  Lipsius  S.  205  in  Schenkels  Bibellexicon  Bd.  I  sagt:  „Die 
Zulassung  der  Heiden  zur  Messiasgemeinde  wird  ausgesprochen  unter 
der  Yoranssetzung,  dass  sie  nur  die  Stellung  von  Proselyten  des  Thors 
beanspruchen  und  gleichzeitig  die  Pflichten  dieser  Proselyten  erfüllen. 
Ganz  richtig  ist  hiermit  der  Gesichtspunkt  gezeichnet  unter  welchem 
das  Judenchristenthum  die  Heidenmission  sich  zurechtlegt.  So  wenig 
der  £rzähler  selbst  über  diesen  Sachverhalt  ein  klares 
Bewnsstsein  verräth,  —  so  gewiss  liegt  dieser  Darstellung  eine 
echte  geschichtliche  Erinnerung  zu  Grunde." 
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liehen  Gebrauch  dasjenige,  quod  semper,  quod  nbique, 
quod  ab  omnibus  creditum  est,  sei  es  in  Glauben  oder 
Sitte,  auf  bestimmte  apostolische  Verfügung  und  Anord- 
nung zurückzuführen/'  Kann  unser  Verfasser  doch  in 
der  üeberlieferung  schon  solche  apostolische  Verfüigungen 
Yorgefunden  haben,  die  er  dann  selbst  nur  an  den  Apostel- 
convent  angeknüpft  hat  (so  Pfleiderer).  Haben  wir  nun 
aber  hiermit  die  Entstehung  der  Vorschriften  Yon  Act. 
15,  28  f.  richtig  bestimmt,  dann  folgt,  dass  der  Verfasser 
der  Apg.*ein  Pauliner  ist.  „Dass  das  Judenchristenthum 
von  den  Heidenchristen  weit  mehr  verlangte,  als  in  der 
Apg.  zugestanden  wird,  beweist  gerade  die  judenchrist- 
liche Apostelgeschichte,  wie  sie  Clem.  Becogn  IV,  36  yor- 
liegt:  Quae  autem  animam  simul  et  corpus  poUunt  ista 
sunt:  participare  daemonum  mensae,  hoc  est  immolata 
degustare,  vel  sanguinem  yel  morticinum  quod  est  sufFo- 
catum,  et  siquid  aliud  est  quod  daemonibus  oblatum  est. 
hie  ergo  yobis  sit  primus  gradus  ex  tribus,  qui  gradus 
XXX  ex  se  gignit  mandata,  secundus  vero,  qui  LX, 
tertius,  qui  C.  —  Was  nun  die  Apg.  den  Heidenchristen 
auferlegt  werden  lässt,  ist,  da  die  80  besonderen  Gebote 
fehlen,  nicht  einmal  so  viel,  als  hier  von  der  niedrigsten 
Stufe  gläubiger  Heiden  verlangt  wird''  (so  Hilgenfeld 
„Einleitung''  S.  599  £  in  der  Anmerkung.  Vgl  auch  in 
seiner  Zeitschrift  S.  508  und  509).  Ja  es  klingt  sonder- 
bar, dass  nach  W.  ein  Judaist,  der  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  wirklich  eingetretene 
Niederlage  des  Judenchristenthums  aufhalten  wollte,  schon 
zu  solchen  Zugeständnissen  bereit  war,  wie  die  Apg.  sie 
im  Aposteldecret  macht,  während  der  Barnabasbrief  noch 
zeigt,  „dass  die  Judenchristen  verlangten,  die  Heiden- 
christen sollten  sich  als  Proseljten  dem  jüdischen  Gesetze 
anschliessen  und  noch  der  Märtyrer  Justin  bezeugt,  dass 
zu  seiner  Zeit  Judenchristen  die  Heidenchristen  zu  der 
ganzen  mosaischen  Gesetzlichkeit  zwingen  wollten"  (vgL 
Hilgenfeld  „Einleitung"  S.  599  in  der  Anmerkung  und 
S.  283  Anm.  1). 

Vor  Allem  muss    aber  darauf   hingewiesen  werden, 
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dass  der  Verf.  der  Apg.  sich  direct  gegen  die  Judaisten 
wendet.  So  10,  45  f.  wo  es  heisst:  xal  k^iaxtiaav  ol  hc 
ntQgTOufJQ  niaroi  ot  trw^l&cev  tö5  lUtQip,  Sri  xccl  inl  xä 
Uhni  17  doQ^ä  Tov  nvtv^axoq  toii  ayiov  ixxixvrai.  xrÄ., 
Cap.  lly  2  f.,  wo  es  heisst:  or<  8i  avißij  IlktQoq  Aq  !/<- 
goviTaiajf^,  dttxglvovTo  ngog  ccvxov  ol  hc  nBQixofATJg,  Cap. 
15,  1  f.,  Cap.  20,  29  f.  etc.  In  diesen  sämmtlichen  Stel- 
len könnte  indess  ein,  wie  W.  doch  immerhin  will,  ge- 
mässigter Judaist  sich  gegen  strengere  wenden.  Aber 
bedenklich  ist  nur,  dass  dieser  gemässigte  Judaist  von 
den  strengeren  den  Ausdruck  ol  ix  nBQixofi^g  sollte  ge- 
braucht haben,  wo  er  doch  selbst  auch  kx  ntQixoiAijq  war. 
In  diesem  Zusammenhang  darf  indess  nicht  unterlassen 
werden,  darauf  hinzuweisen,  dass  W.  glaubt  eine  national 
jüdische  Richtung  des  Verfassers  der  Apg.  constatiren  zu 
können.  Er  beruft  sich  dafßr  namentlich  auf  die  massen- 
haften Bekehrungen  der  Juden,  die  sie  erwähnt  (2,  41  und 
47  —  6,  7  —  21,  20)  und  die  zu  1  Kor.  1,  23  und  Rom. 
11,  25  nicht  passen  sollen.  Er  beruft  sich  ferner  auf  die 
befreundete  Haltung  zwischen  den  Juden  und  ersten 
Christen.  Was  diesen  letzten  Punkt  anlangt,  so  kann 
das  in  der  Apg.  geschilderte  gute  Einvernehmen  der  ersten 
Christen  and  Juden  sehr  wohl  historisch  sein  (jedenfalls 
aus  den  Quellen  stammen,  die  dem  Yerf.  vorlagen) ,  da 
die  Trennung  der  Judenchristen  von  der  Sjnagoge  wahr- 
scheinlich erst  seit  der  Zeit  stammt,  wo  Jakobus  der  Ge- 
rechte ermordet  ward.  Im  UebrigeQ  behauptete  bereits  0 ver- 
beck (Comm.  S.  XXX  f.)  in  der  Apg.  nationalen  Antijudais- 
mus,  Antagonismus  gegen  die  Juden  als  Nation  zu  finden. 
Er  weist  darauf  hin,  wie  die  Entwicklung  der  christlichen 
Gemdnde  geradezu  auf  den  verstockten  Unglauben  der 
Juden  gestellt  werde,  wie  schon  von  vornherein  ihre  vor- 
ausgegangene Verschuldung  scharf  hervorgehoben  werde 
und  ?äe  jeder  Portschritt  der  christlichen  Messiasverkün- 
digung  factisch  auf  die  Schuld  der  Juden  gegründet  werde 
(vgL  die  Grundtendenz  von  Cap.  1 — 12,  namentlich  die 
Bede  des  Stephanus  Cap.  7,  die  Darstellung  des  Ver- 
fahrens des  Paulus  mit  den  Juden  auf  seinen  Reisen  etc.). 
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wie  die  Apg.  eifrig  bestrebt  sei  die  Sache  der  Christen  von 
der  der  Juden  äusserUch  loszulösen  (18,  11  ff.  —  19,  33  flF. 
etc.)  —  Vgl.  auch  de  Wette -O verbeck  S.  XXXV  (Hil- 
genfeld  „Einleitung"  8.  597  will  nur  religiösen  Antichri- 
stianismus  der  Juden  zugeben.).  Wir  möchten  in  Betreff 
dieses  Punktes  noch  auf  folgende  Thatsachen  hinweisen. 
Der  Verf.  der  Apg.  redet  in  objectiver  Weise  von  den 
Juden  (9,  23  —  12,  3  —  13,  45  -  23,  12).  Die  Worte, 
welche  Paulus  Act.  28,  25  ff.  von  den  Juden  sagt,  zeigen 
sogar  weit  weniger  Sympathien  für  Israel  als  Paulus  sie 
Römer  11  an  den  Tag  legt.  Während  von  dem  ge- 
schichtlichen Paulus  sehr  zutreffend  von  Overbeck  (in 
Hilgenfeld's  Zeitschrift  S.  320)  bemerkt  wird ;  „Schroff  ab- 
geschlossen gegen  alles  Heidnische,  vor  dem  er  sich  nur 
politisch  in  passivem  Gehorsam  zu  beugen  empfiehlt 
(Römer  13,  1  f.),  bleibt  er  unter  Heiden  ein  Fremdling, 
immer  aber  in  seinem  Denken  und  Empfinden  ein  treuer 
Jude,  der  sich  zwar  kritisch  zum  jüdischen  Dogma  ver- 
hält, aber  unbedingt  sympathisch  zu  den  Juden  als  seinen 
Volksgenossen,  und  auch  sein  Evangelium,  obwohl  es  sich 
an  Heiden  wendet,  doch  in  ganz  jüdische  Formen  einge- 
schlossen hält,  dieses  aber  weil  seinem  Evangelium  in  der 
That  recht  eigentlich  ein  jüdisches  Pathos  zu  Grunde 
liegt,''  ist  für  den  Paulus  der  Apg.  vor  Allem  seine  Rede 
Cap.  17,  22^  ff.  charakteristisch  (vgl.  hierüber  Overbeck 
bei  Hilgenfeld  S.  321  ff.  und  Pfleiderer  Paulinismus  S.  513  f.). 
Sie  zeigt  uns  einen  P^tulus,  der  dem  Judenthum  schon 
weit  femer  steht,  als  der  historische  Paulus  und  für  die 
Gottesverehrung  des  Heidenthums  ein  besseres  Verstand- 
niss  hat,  als  dieser.  Daraus  aber,  meinen  wir,  Hessen  sich 
auch  Rückschlüsse  machen  auf  den  Verf.  der  Apg.  — 
Der  Name  des  Theophilus,  dem  auch  die  Apg.  gewidmet 
ist,  weist  auf  einen  Heidenchristen  als  Freund  des  Verf. 
Da,  wo  dieser  jedenfalls  keinen  Quellen  in  seinem  Aus- 
druck sich  anlehnt,  wie  Luc.  1,  1 — 4,  zeigt  er  sich  als 
gewandten  griechischen  Schriftsteller.  Aus  dem  Allen 
ergiebt  sich  für  uns  die  Unmöglichkeit,  W.  bei  seiner 
Behauptung  Recht  zu  geben,  die  Apg.  verrathe  eine  natio- 
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lud-jüdische  Bichtung  ihres  Verfassers.  Vielmehr  be- 
stätigt UBS  auch  diese  Untersuchung  in  der  Ansicht,  ihr 
Verf.  sei  ein  Anhänger  der  paulinischen  Richtung. 

Gehen  wir  hiemach  zu  einem  neuen  Punkt  über,  der 
für  unsere  Behauptung  Yon  Wichtigkeit  ist.  Paulus  gilt  der 
Apg.  als  änocroXog.  Cap.  14,  4  und  14  werden  Paulus 
und  Bamabas  Apostel  genannt.  Da  nun  die  Judenchristen 
dem  Paulus  die  Apostelwürde  absprachen,  so  scheint  diese 
Thatsäche  doch  darauf  zu  führen,  dass  der  Verf.  der  Apg. 
Heidenchrist  ist.  W.  betont  indess,  dass  die  Bezeichnung 
wiocToXo^  für  Paulus  nur  an  diesen  zwei  Stellen  vorkomme 
und  dass  Paulus  15,  23  vgl.  25  nicht  zu  den  Aposteln 
gerechnet  werde.  Er  meint  daher,  entweder  sei  14,  4  und 
14  das  anooToXog  aus  der  benutzten  Quellenschrift  stehen 
geblieben,  oder,  was  wahrscheinlicher  sei,  es  sei  im  Sinne 
Ton  blossen  Q-esandten  der  Gemeinde  zu  Antiochien  zu 
nehmen  (mit  Bücksicht  auf  13,  1  f.).  Indess  sind  diese 
Behauptungen  unhaltbar.  War  der  Verf.  der  Apg.  wirk- 
lich ein  Judaist,  der  Paulo  das  Prädicat  änotnoXog  ab- 
sprach, so  konnte  er  es  w6der  stehen  lassen,  wenn  er  es 
in  seinen  Quellen  vorfand,  noch  es  in  dem  Sinne  eines 
Abgesandten  der  Gemeinde  von  Antiochien  brauchen, 
da  er  beidemal  seinen  Gegnern  nur  Vorschub  geleistet 
hätte.  Als  Thatsäche  ist  allerdings  anzuerkennen,  dass 
das  änooTokog  als  Prädicat  Pauli  in  der  Apg.  nur  Cap. 
14,  4  und  14  vorkommt,  dagegen  oft  von  den  Uraposteln 
gebraucht  wird  und  dass  15,  23  (vgl.  25)  Paulus  nicht  mit 
xmter  den  Begriff  ol  ccnoatoloi  fallt.  Zuzugeben  ist  femer, 
dass  der  Verf.  der  Apg.  Cap.  1,  21  es  zu  den  Bequisiten 
eines  Apostels  rechnet,  dass  er  von  Anfang  an  Zeuge  der 
Wirksamkeit  Jesu  gewesen.  Indess  sind  auch  folgende 
Thatsachen  wohl  zu  beachten:  1)  Grade  die  Judaisten 
pochten  Paulo  gegenüber  auf  die  Apostelwürde  der  Ur- 
aposteL  In  den  judaistischen  Quellen  der  Apg.  wird  daher 
die  Bezeichnung  anoarokoi  für  sie  besonders  gebräuchlich 
gewesen  sein  und  unser  Verf.  sie  von  diesen  her  einfach  auf- 
genommen haben.  2)  Paulus  legt  allerdings  auf  seine 
Würde  als  Apostel  ein   grosses  Gewicht  und   stellt  das 
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äitotTToXog  an  den  Anfang  seiner  Briefe.  Dagegen  schwin- 
det das  aTtotTToXog  in  den  Anfängen  der  späteren  Pauli 
Namen  tragenden  Briefe  (Fhilem.  1.  und  2  Thess.  und 
Philipperbr.),  um  erst  in  den  noch  späteren  (KoL,  Eph., 
Pastoralbriefe)  wieder  hervorzutreten.  Diese  Tendenz, 
welche  der  Paulinismus  nach  dem  Tode  Pauli  verfolgte, 
das  änoinoloQ  als  Prädicat  PauH  zu  meiden,  mag  auch 
die  paulinischen  Quellen  der  Apg.  beeiniiusst  haben, 
welche  ihrem  Verfasser  bei  seiner  Bearbeitung  vorlagen. 
8)  Die  Urapostel  werden  meistens  in  corpore  genannt  und 
daher  ergab  sich*  für  sie  schon  die  Bezeichnung  ot  ano* 
(rroloi  von  selbst,  während  Paulus  ihnen  gegenüber  meist 
allein  erscheint  und  da  der  blosse  Name  genügte.  4)  Eben 
dass  Cap.  14,  4  und  14  (hier  wird  ein  Mal  auch  Paulus 
mit  einem  Anderen  zusammengenannt)  das  imo^rroAog  von 
Paulus  steht,  zeigt,  dass  unser  Verf.  Pauliner  war.  Hätte 
ein  Judaist  aus  Nachgiebigkeit  an  den  Paulinismus  es 
etwa  gebraucht,  dann  wäre  räthselhaft,  weshalb  er  es 
nicht  öfter  geschrieben.  5)  Allerdings  erscheint  1,  21  ff. 
als  Requisit  eines  Apostels,  dass  er  von  Anfang  an  Zeuge 
der  Wirksamkeit  Jesu  gewesen;  aber  Alles  weist  darauf 
hin,  dass  der  Yerf.  bestrebt  ist,  Paulum  dennoch  als 
gleichberechtigt  neben  die  andern  Apostel  zu  stellen« 
Denn,  ganz  wie  Paulus  selbst  seinen  Apostolat  recht- 
fertigt mit  dem  Hinweis  auf  seine  göttliche  Sendung, 
weist  auch  die  Apg.,  und  zwar  drei  Mal,  auf  die  Christus- 
erscheinung bei  der  Bekehrung  hin,  wodurch  gewisser* 
massen  jenes  Requisit  ergänzt  werden  soll.  W.  kann 
daher  auch  nicht  umhin,  S.  668  selbst  zuzugeben,  dass 
diese  dreifache  Erzählung  gegen  die  judenchristliche  Be- 
hauptung ihrer  Grundlosigkeit  gerichtet  sei  (1  Kor.  9,  1  — 
Gal.  1,  1  —  Clemens  Hom.  17,  19),  wenn  er  es  auch  für 
bedeutsam  hält,  dass  22,  12  ff.  die  Berufung  Pauli  durch 
einen  gesetzestreuen  Juden  vermittelt  werde  und  Paulas 
26,  2— -7  und  Y.  22  gleichzeitig  seine  jüdische  Orthodoxie 
betheuere.  Wie  man  in  judenchristlichen  Ejreisen  über 
diesen  Punkt  dachte,  zeigt  unter  Andern  Clem.  Hom. 
XVII,  19,  wo  Petrus  zum  Magier  Simon  sagt:  bI  fikv  ovv 
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«ri  (rol  ö  'It^eovs  ^pLwv  SC  bgäficcrog  otp&üg  fyvda&ri  xal 
äpUlfiaHfj  ciq  ämi7LUiihf(p  ogyi^ofievos'  Siö  8C  ogapi^drfuv 
m  bnmwioDV  ^  xal  SC  anoxukvyftwv  fi^<a&ev  ov(T(cv  ÜLcc' 
Irtöw»  ti  xtq  Si  SC  imtaclcnf  ngig  SiSaanaUce»  (Toq>ur&ijvai 
SvpoTcu;  xcd  bI  /lUv  kgeig  Jwcctov  iariv,  Siä  ti  oXqt  ivi' 
tfvr^  fyQfiyoQoaiP  naQctfiivtov  cifilXtictP  6  SiSatrxaXog; 
ra$  Si  aoi  xal  marsyaofiav  avro  x&v  ort  äffd-rj  aoi; 
nag  Sk  <Tol  xai  lofp&rjj  onoTB  uirtov  xä  kvavxia  xy  Suda* 
6xttUfc  q>QO¥üg;  ü  Si  viC  ixuvov  fii&g  Sgag  6<p&Big  xal 
fued^ev&aig  anoaxoloQ  kyspov  xctg  kxtivov  (pwväg  X17- 
gvaaB  xxX.  Selbstyerstikndlich  haben  wir  in  diesen  Aeusse- 
rungen  nicht  die  Ansicht  derjenigen  judadstischen  Rich- 
tung vor  uns,  welcher  nach  W.  der  Verf.  der  Apg.  an- 
gehören soll.  Dieser  soll  ein  vermittelnder  Judaist  sein, 
jene  sind  die  Aeusserungen  eines  extremen  Judaisten. 
Aber  wir  meinen,  die  Art  und  Weise,  wie  die  Apg.  den 
Apostolat  Pauli  rechtfertige  gegenüber  der  judenchrist- 
lichen Behauptung  ihrer  Grundlosigkeit,  fähre  auf  einen 
Panliner  als  Yerf.  In  paulinischen  Kreisen  rechtfertigte 
man  ihn  ja  grade  so,  wie  die  Apg.  es  thut.  Das  beweist 
uis  sowohl  Paulus  selbst,  der  von  der  Christasvision 
seine  apostolische  Berufung  herleitet,  als  auch  die  oben 
genannte  Stelle  der  Clem.  Hom.  Ein  Judaist  dagegen 
fand  in  seinen  Kreisen  die  in  letzterer  Stelle  gemachten 
Einw&nde  gegen  die  paulinischen  Behauptungen  vor, 
niiisste  dieselben  also  doch  irgendwie  für  widerlegt  halten. 
Warum  macht  er  von  diesen  Gründen  in  der  Apg.  auch 
nicht  einen  geltend,  zumal  seine  Schrift  doch  auch  nach 
W.  extreme  Judaisten  gewinnen  sollte?  6)  Beachtens- 
werth  ist  vor  Allem  auch,  dass  Paulus  grade  derjenige 
ist,  welcher  dem  Apostel  Petrus  an  die  Seite  gestellt 
wird.  Hier  meint  nun  allerdings  W«,  dass  die  Thaten 
des  Paulus  die  primären  gewesen  seien  und  die  des  Petrus 
diesen  nur  nachgebildet,  um  Petrus  dem  Paulus  an  Lei- 
stungen gleichzustellen.  Doch,  so  kommt  W.  in  die  Lage 
annehmen  zu  müssen,  dass  dem  judaistischen  Verf.  der 
Apg.  in  erster  Linie  die  Thaten  des  Paulus  bekannt  sind 
und  ihm  als  historisch  vorliegen,  dass  über  die  Thaten 
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des  Petrus  und  der  übrigen  Urapostel  ihm  dagegen  nur 
wenig  bekannt  ist  und  er  diese  denen  des  Paulus  nach- 
bilden musste;  eine  Annahme  die  doch  an  völUger  Un- 
möglichkeit scheitert.  Gewiss  ist  es  auch  unsere  Ansicht, 
dass  der  Verf.  der  Apg.  die  Thaten  des  Petrus  zu  denen 
Pauli  in  Parallele  stellte.  Aber  die  Art  und  Weise,  wie 
das  geschieht,  weist  auf  einen  Pauliner  als  Yerfiasser. 
W.  führt  zwar  noch  an  (S.  658),  dass  ein  Pauliner  schwer- 
lich eine  ganze  Reihe  von  Gefahren,  Leiden  und  Kämpfen 
des  Paulus  ausgelassen  haben  würde,  während  er  die  Ver- 
folgungen der  Urapostel  anscheinend  sehr  ausführlich  er- 
zähle. Doch,  dass  er  dies  Letztere  thue,  ist  eine  blosse 
Behauptung,  die  durch  nichts  bewiesen  werden  kann.  Von 
den  meisten  der  Urapostel  erzählt  die  Apg.  so  gut  wie 
gar  nichts.  Was  sie  von  Petrus  erzählt,  deckt  sich  durch- 
aus nicht  mit  dem,  was  die  judenchristliche  Tradition  von 
ihm  wusste.  Ja  die  Geschichte  des  Petrus  tritt  völlig  in 
den  Hintergrund  von  dem  Augenblick  an,  wo  Paulus  auf- 
tritt. Was  die  Apg.  zudem  wirklich  von  Petrus  erzählt, 
ist  „überhäuft  mit  Detailzügen,  die  sich  zum  Theil  nur 
als  Variationen  und  Wiederholungen  derselben  Geschichte 
betrachten  lassen."  (Pfleiderer  „Paulinismus"  8.  495). 
Allerdings  wird  Manches  uns  Bekannte  aus  dem  Leben 
Pauli  übergangen.  So  die  Stiftung  der  Galatischen  Ge- 
meinde, die  dortigen  Wirren,  sowie  die  in  Korinth  etc. 
Doch  wer  könnte  noch  daran  zweifeln,  dass  der  Grund 
dieser  Auslassungen  einzig  und  allein  der  ist,  dass  mit 
Berührung  dieser  Punkte  der  alte  Kampf  zwischen  Ju- 
daisten  und  Paulinern  wieder  aufgerührt  wäre? 

W.  selbst  sagt  S.  656:  „Allerdings  zeigt  der  Verf. 
das  Bestreben,  Paulus  gegen  seine  judenchristlichen  An- 
hänger in  Schutz  zu  nehmen.  So  widerlegt  er  die  Anklage, 
dass  derselbe  gegen  seine  Nation,  das  Gesetz  und  insbe- 
sondere die  Beschneidung  sowie  gegen  den  Tempel  lehre 
(21,  21  und  28)  durch  sein  praktisches  Verhalten,  die  Be- 
schneidung des  Timotheus,  die  Uebemahme  eines  Nasi- 
räats,  seine  Festreisen  nach  Jerusalem."  Unserer  Ansicht 
nach  weist  das  auf  einen  Pauliner  als  Verf.  (Vergl.  auch 
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Hilgenfeld  „Einleitung«  S.  596).  Doch  beruft  sich  W. 
hier  darauf,  dass  diese  Widerlegung  nichts  weniger,  als 
paulinisch  sei.  Gewiss  muss  dies  zugegeben  werden,  wenn 
man  unter  „paulinisch«  soviel  versteht  als  „der  Art  Pauli 
gemäss.''  Aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Art  der 
Widerlegung  nicht  ganz  dem  Standpunkt  entspricht,  wel- 
chen der  spätere  Faulinismus  einnahm,  und  diese 
Frage  muss  bejaht  werden.  Pfleiderer  hat  in  seinem  Pau- 
Unismus  (S.  507  f.)  nachzuweisen  gesucht,  dass  kein  Grund 
Torliege,  die  Beschneidung  des  Timotheus  für  ungeschicht- 
Uch  zu  erklären  (trotz  Gal.  2,  3),  dass  ebensowenig  Grund 
Torhanden  sei,  Pauli  Eeisen  auf  die  Feste  zu  Jerusalem 
für  ungeschichtlich  zu  halten  (trotz  Gal.  4,  10).  Hat  er 
aber  darin  Kecht,  dann  ist  nichts  natürlicher,  als  dass 
ein  späterer,  der  Vermittlung  geneigter  Pauliner  sie 
aufnahm. 

Zu  Cap.  8,  18  ff.  bemerkt  W.,  dass  diese  Stelle  die 
Tendenz  verfolge,  Paulus  gegen  einen  judaistischen  Vor- 
wurf, dass  er  sich  durch  die  CoUecten  für  die  jerusale- 
mitische  Gemeinde  die  Geistesgaben,  welche  nach  der  Apg. 
nur  Aposteln  und  auserlesenen  gesetzestreuen  Christen 
zukommt  (8,  15  ff.  —  9,  17  vgl.  22,  12  —  11,  22  ff.  — 
13,  3f.)  habe  erkaufen  wollen,  zu  rechtfertigen,  sofern 
dieses  Unterfangen  hier  eben  dem  von  Paulus  wohl  unter- 
schiedenen Simon  zugeschrieben  werde.  Eine  Ergänzung 
zu  dieser  Apologie  bilde  dann  die  Erzählung  von  der 
Geistesmittheilung  des  Paulus  an  die  Johannesjünger 
(19,  1 — 6),  indem  sie  seine  Befähigung  zu  einer  solchen 
Mittheilung  beweisen  solle.  W.  will  aber  hieraus  nicht 
den  Schluss  ziehen,  der  Verf.  sei  ein  vermittelnder  Pau- 
liner.  Nach  ihm  (S.  657)  sollen  dadurch  nur  die  Ver- 
leumdungen der  extremen  Judenchristen  abgeschnitten 
werden  durch  einen  vermittelnden  Judaisten.  W.  selbst 
bat  dies  indess  nicht  näher  begründet  und  wir  können 
ihm  daher  auch  hier  nicht  folgen.  War  doch  die  Sach- 
lage eben  diese:  In  judenchristUchen  Kreisen  ist  Paulus 
unter  der  Gestalt  des  Magiers  Simon  karikirt  worden. 
Dass  wir  in  der  Simongestalt  der  Apg.  ebenfalls  eine  Er- 
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scheinung  vor  uns  haben,  die  jenem  Zerrbilde  ihre  Existenz 
verdankt,  kann  nach  den  neueren  Untersuchungen,  nament- 
lich von  Volkmar  (Theol.  Jahrbücher  1856.  S.  279  ff. 
Rel.  Jesu  S.  287  ff.)  u.  A.  nicht  mehr  zweifelhaft  sein« 
Das  fcpo(njpB/XBv  ccvtoig  XQVI^^^^  Apg.  8,  18  weist  zu 
deutlich  auf  die  judenchristliche  Auffassung  der  Geld- 
unter Stützungen  1  Kor.  16,  1  £  —  2  Kor.  8,  9  und  Hil- 
genfeld  bemerkt  in  seiner  Einleitung.  S.  605  f.:  „Auf  alle 
Fälle  ist  es  nicht  zufällig,  dass  der  Simon  der  Apg.  so 
ziemlich  zwischen  die  Christenverfolgung  (8,  8)  und  die 
Bekehrung  (9,  3  f.)  des  Paulus  eingekeilt  ist^  dass  sich  an 
die  Erzählung  von  dem  Magier  Simon,  dem  falschen 
Heidenapostel  der  Judenchristen,  unmittelbar  die  erste 
Bekehrung  eines  Heiden  durch  Philippus  Apg.  8,  25  f. 
anschliesst,  dass  die  Apg.  13,  6  f.  grade  auf  Kypros,  wo- 
her der  jüdische  Magier  Simon  bei  Josephus  stammt^ 
einen  jüdischen  Magier  von  Paulus  besiegt  werden  lässt, 
noch  in  Ephesus  den  Paulus  von  jüdischen  Teufelsbannem 
unterscheidet  (19,  13  £)»'^  So  zweifellos  hiemach  ist,  dass 
der  Verf.  der  Apg.  die  judenchristliche  Identificimng  des 
Magiers  mit  Paulus  kannte,  so  gewiss  ist  auch,  dass  er 
das  Bestreben  hatte,  jene  Magiergestalt  von  der  des  Pau- 
lus zu  scheiden.  Ist  der  Verf.  der  Apg.  nun,  wie  W. 
meint,  Judaist,  so  müssen  vm:  annehmen,  dass  er  gegen 
besseres  Wissen  und  im  Gegensatz  zur  Tradition  seiner 
Partei  diese  Scheidung  vollzogen  hat.  Ist  er  dagegen  ein 
Pauliner,  dann  steht  ihm  von  Haus  aus  der  Unterschied 
zwischen  Paulus  und  jeder  Magiergestalt  fest,  kann  er 
mithin',  ohne  in  Gegensatz  gegen  die  Tradition  seiner 
Partei  zu  treten,  die  vorliegende  Episode  einschalten.  So 
scheint  sich  denn  von  Neuem  die  Annahme  zu  bestätigen^ 
dass  der  Verf.  der  Apg.  ein  Pauliner  ist.  Diese  That- 
sache  kann  hier  aber  zu  noch  grösserer  Wahrscheinlich- 
keit erhoben  werden.  In  der  Simonsage  der  Judaisten 
sind  die  Namen  des  Petrus  und  des  Simon  eng  mit  ein- 
ander verknüpft.  Wenn  nun  unser  Verf.  im  ganzen  zwei- 
ten Theil  der  Apg.  den  Petrus  ganz  aus  dem  Spiel  lässt 
und  somit  der  ganzen  judaistischen  Tradition  den  Bücken 
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kehrt,  sich  yielmehr  der  paulinischen  Geschichtserzählung 
zuwendet,  so  scheint  das  unseres  Erachtens  doch  auf  einen 
Pauliner  als  Verf.  zu  fähren.  (Vgl  auch  Lipsius  „Petrus 
nicht  in  Born'*  in  den  Jahrbüchern  für  prot.  Theol.  1876, 
4  S.  573). 

W.  legt  noch  auf  Einzelheiten  im  praktischen  Ver- 
halten des  Paulus  der  Apg.  einiges  Gewicht  Wir  müssen 
daher  untersuchen,  ob  er  diesen  besondere  Beweiskraft 
beilegen  kann.  S.  664  sagt  er:  „Am  lehrreichsten  ist 
hier  die  Thatsache,  dass  Paulus  nach  der  Apg.,  gegen 
Gral.  1,  15  f.  —  2,  7  f.  nicht  von  vornherein  als  Heiden- 
missionar auftritt,  sondern  mit  der  Judenmission  beginnt 
und  sich  nur  in  Folge  der  Widerspenstigkeit  der  Juden 
und  auch  dann  nur  zögernd  den  Heiden  zuwendet.  Schon 
in  den  Erzählungen  von  der  Berufung  des  Paulus  wird 
auf  die  Heidenmission  keineswegs  das  Hauptgewicht  ge- 
legt" Was  W.  als  Thatsachen  hier  anführt  ist  im  We- 
sentlichen nichts  Anderes,  als  was  untßr  Anderen  Hilgen- 
feld  in  seiner  Einleitung  S.  225  und  581  bereits  angeführt 
hat  Aber  wie  sollte  sich  aus  diesen  Thatsachen  auch 
nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  eher  auf  einen  Ju- 
daisten,  als  auf  einen  Pauliner  als  Verfasser  der  Apg. 
Bchliessen  lassen?  Spricht  doch  Paulus  selbst  Köm.  1,  16 
aus:  lovöaiq)  n  ngärov  xccl  **EkXrjyi  (vgL  2,  9  und  10). 
Auch  nach  Paulus  ist  der  Zustand  Israels  Schuld  an 
seiner  Zurückstellung  (vgL  Eömer  1 1).  Ein  späterer  ver- 
mittelnder Pauliner  konnte  diese  Züge  also  sehr  wohl  für 
seine  Zwecke  besonders  hervorheben,  ohne  seiner  Partei 
etwas  zu  vergeben  und  seinem  Bilde  des  historischen  Pau- 
lus Eintrag  zu  thun.  Dagegen  ist  es  äusserst  unwahr- 
scheinlich, dass  ein  späterer  vermittelnder  Judaist  die 
Verstocktheit  der  Synagogenmitglieder,  aus  denen  doch 
seine  eigene  Partei  hervorgegangen,  in  solcher  Weise  be- 
tont hätte,  wie  die  Apg.  es  thut.  Was  aber  die  Auffas- 
sung der  Apg.  vom  Heidenapostel  anlangt,  so  mag  man 
immerhin  sagen,  Paulus  sei  in  der  Apg.  mehr  üniversal- 
apostel,  als  der  ursprüngliche  Heidenapostel,  indess  scheint 
sich  uns  doch  der  Pauliner  darin  zu  verrathen,  dass  9, 15 
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zunächst  nur  ivcSmov  idywv  xcu  ßaaiXiiav  steht  und  das 
m&v  tB  *I(rgaijX  sehr  nachhinkt,  dass  es  22,  15  allerdings 
zunächst  heisst,  Paulus  solle  Zeuge  sein  ngog  navrag 
äv&Qcinovg  dagegen  V.  21  nur  die  Worte  stehen:  k/ci  «lg 
Ü&vrj  ficcxgccv  k^ccnocrrelca  as  und  wenn  Cap.  26  (V.  18  u.  20) 
die  Juden  vorangestellt  werden,  so  hat  es  doch  wohl  in 
der  Vertheidigungsrede  selbst,  in  der  Paulus  sich  gegen- 
über den  Vorwürfen  der  Juden  rechtfertigen  wollte  (vgl. 
V.  2  Ttegi  navTiüv  äv  kyxcclovfiai  vno  'Iov8al(av\  seinen 
Grund. 

W.  betont  endlich  noch  S.  665,  dass  Paulus  in  der 
Apg.  als  legaler  Jude  erscheine  (24,  14  —  28,  17  und  21), 
durch  das  Nasiräatsgelübde,  die  Beschneidung  des  Timo- 
theus,  die  Reisen  nach  Jerusalem.  Dies  Alles  soll  als 
Ausdruck  einer  judaistischen  Denkweise  erscheinen  (S.  667), 
um  den  Paulinem  eine  andere  Vorstellung  von  der  Ge- 
sinnung und  dem  Verhalten  des  Paulus  beizubringen,  „\un 
sie  auf  diese  Weise  von  der  Rechtmässigkeit  der  Forde- 
rung, die  Proselytengesetze  zu  befolgen,  zu  überAihren 
und  zur  Aufgabe  ihrer  Selbständigkeit  gegenüber  dem 
jüdischen  Ohristenthum  zu  nöthigen.^'  Wie  wir  eben  zu- 
vor gesehen,  sollten  im  Wesentlichen  dieselben  Thatsachen, 
nach  W.  S.  656.,  Paulum  gegen  judenchristliche  Extreme 
in  Schutz  nehmen.  Dort  konnten  wir  W.  nur  beistimmen, 
hier  dagegen  nicht.  Zugegeben  muss  werden,  dass  die 
von  W.  angeführten  Thatsachen  von  einem  Einfluss  des 
Judaismus  auf  den  Paulinismus  Zeugniss  geben,  femer 
dass  der  Verf.  der  Apg.  bemüht  ist,  an  seinem  Paulus- 
bilde die  zur  Vereinigung  mit  den  Judaisten  günstigen 
Züge  hervorzuheben.  Aber  das  darf  nicht  aus  dem  Auge 
gelassen  werden,  dass  der  Verf.  den  Paulinismus  mit 
Nichten  aufgegeben  hat.  Es  ist  z.  B.  charakteristisch, 
dass  Cap.  21,  20,  ffi  der  Verf.  deutlich  zu  verstehen  giebt, 
dass  die  von  judaistischer  Seite  gegen  Paulus  erhobenen 
Anklagen  nichtig  seien,  die  von  ihm  geforderte  Handlung, 
eigentlich  überflüssig,  doch  von  Paulus  um  des  Friedens 
Willen  und  um  Vorurtheile  zu  nehmen  aufgenommen  sei. 
Hätte  der  Verf.  der  Apg.  als  Judaist  wirklich  die  Pau- 
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liner  von   der  Rechtmässigkeit  der  Forderung,   die  Pro- 
selytengesetze  zu  befolgen,  überzeugen  wollen  durch  Hin- 
weis   anf  das  Beispiel   des  Paulus,  warum  tritt  Paulus 
dann  nirgends  als  der  auf,  der  die  Befolgung  der  Prose- 
Ijtengesetze  fordert,  sondern  nur  als  der,   der  sie  durch 
die  umstände  genöthigt  selbst  befolgt?  Wir  werden  also 
auch  hier  niöht  irre  an  der  Ansicht,  der  Verf.  der  Apg. 
sei  ein  Pauliner.    Dass   ein  Solcher  aber  seinen  Paulus 
im  Gregensatz  zum  historischen  (vgl.  de  Wette -Overbeck 
8.  248  ff.)   zu  solchen   Zugeständnissen  bereit  sein  liess, 
wie    er   sie  nach   der  Apg.   den  Judaisten  machte,   ward 
nicht  zum  Wenigsten  begünstigt   durch  die  in  späteren 
pauhnischen  Kreisen  herrschende  Tendenz,   die  Continui- 
tät   der  Grottesverehrung    im   Christenthum  mit  der    des 
Jadenthums  zu  betonen  (Näher  hat  darüber  der  Verfasser 
Dieses  sich  ausgesprochen  in   seiner  Schrift:    „Die   soge- 
nannten Pastoralbriefe"  Theil   I,   8.    11.    Leipzig  1876.). 
Vgl.  Overbeck  bei  Hilgenfeld  S.  322  ff. 

Nichts  Anderes,  als  diese  letztgenannte  Tendenz  des 
späteren  Paulinismus  überhaupt  haben  wir  auch  wieder- 
zuerkennen in  dem,  was  die  Apg.  über  das  Verhältniss 
des  Ghristenthums  zum  Judenthum  angiebt  und  woraus 
W.  S.  660  £  für  seine  Ansicht  Beweise  hernehmen  will. 
Mitbegünstigt  hat  diese  Tendenz  auch  das  Bestreben  un- 
seres Verf.'s,  Paulus  in  Abhängigkeit  zu  den  Uraposteln 
zu  stellen.  Wenn  W.  darauf  hinweist,  die  Heidenmission 
werde  nach  der  Apg.  zuerst  von  Petrus  ausgeübt  (14,  4  ff.) 
imd  dann  von  Mitgliedern  der  jerusalemitischen  Gemeinde 
fortgesetzt  (11,  20  f.)  —  Vgl.  Hilgenfeld  „Einleitung« 
S.  594  —  und  er  dann  fortfährt  „erst  durch  Bamabas, 
der  dieser  Gemeinde  gleichfalls  angehört  (4,  36),  wird  da- 
rauf Paulus  zum  Eintritt  in  das  bereits  eröffnete  Arbeits- 
feld eingeladen  (11,  25),  um  mit  ihm  für  die  Mission  ge- 
weiht und  ausgesandt  zu  werden,"  so  ist  dies  Alles  durch- 
aus richtig.  Wenn  W.  aber  dann  sagt  (S.  662):  „dass 
nun  aber  diese  Anschauung  judenchristlichen  Ursprungs 
ist,  beweisen  die  clementinischen  Schriften,  nach  welchen 
Petrus  der  wahre  Heidenmissionar  ist,  von  einem  Apostel 
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verlangt  werden  muss,  daäs  er  mit  dem  wahren  Propheten. 
(Christas)  verkehrt  habe  and  daher  die  Zwölf  ebenfalls 
als  ein  geschlossenes  Collegiam  betrachtet  werden,  neben 
dem  kein  selbständiger  Heidenapostel  möglich  ist  (vgl. 
Clem.  Hom.  11,  35  —  16,  21  —  17,  13  bis  20.  Recog.  4, 
34  f.  und  daza  Gal.  1,  1 — 19),'^  so  ist  daran  wieder  nur 
so  viel  richtig,  dass  der  Einfluss  des  Judaismus  auf  den 
Paulinismus  sich  geltend  gemacht  hat,  keineswegs  aber  ver- 
räth  sich  in  den  Aeusserungen  der  Apg.  ein  Judaist  als  ihr 
Verfasser.  Dies  Letztere  wird  schon  dadurch  unmöglich, 
dass  so  wenig  von  den  Uraposteln,  so  wenig  speciell  von 
der  Heidenmission  des  Petrus  erzählt  wird,  ja  dass  Petrus 
nichts  weniger  als  Heiden apostel  ist,  Paulus  vielmehr 
als  der  erscheint,  in  dem  das  Wort  sich  erfüllt:  Iwg 
iaxccTov  Tfjg  yrJQ  (1,  8),  endlich  dadurch,  dass  die  Stif- 
tung der  doch  sicherlich  judenchristlichen  römischen  Gre- 
meinde  nicht  erwähnt  und  wiederum  Paulus  Gap.  28,  22 
als  der  hingestellt  wird,  der  zuerst  das  Evangelium  in 
Kom  verkündigt.  Ein  Pauliner  aber  konnte  um  so  eher 
Paulum  in  solche  Abhängigkeit  zu  den  uraposteln  stellen, 
wie  die  Apostelgeschichte  es  thut,  als  auch  der  historische 
Paulus  stets  den  Zusammenhang  mit  den  uraposteln  zu 
wahren  gesucht  hatte,  kein  Interesse  vorlag,  die  in  juden- 
christlicher Ueberlieferung  erwähnte  Heidenmission  des 
Petrus  zu  leugnen,  ja  vielmehr  die  Erwähnung  derselben 
dem  kirchlichen  Frieden  günstig  erschien,  während  das 
Betonen  der  ersten  Heidenmission  durch  Paulus  leicht 
die  Erinnerung  hätte  wach  rufen  können  an  den  Magier 
Simon,  dessen  revolutionäre  Heidenmission  erst  die  des 
Petrus  veranlasst  hatte. 

Nachdem  wir  nunmehr  diesen  Punkt  hinlänglich  be- 
leuchtet und  als  Besultat  die  Einsicht  gewonnen  haben^ 
dass  die  Auffassung  der  Apg.  von  der  Person  des  Apo- 
stels Paulus  auf  einen  Pauliner  als  Verf.  führe,  haben 
wir  noch  einigen  Einzelheiten,  für  unsere  Frage  von  ge- 
ringerer Bedeutung,  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 
W.  führt  für  seine  Behauptungen  noch  die  Art  und  Weise 
der  Benutzung  der  Wirquelle  an.    Er  meint,  durch  das 
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Beibehalten  des  „Wir**  habe  der  Verf.  das  Ansehen  seiner 
Darstellung    Paulinern    gegenüber    zu    erhöhen    gesucht 
d.  h.   die   Richtigkeit  seiner  Schilderung  Ton   der  Wirk- 
samkeit  Pauli   erhärten  wollen  (S.   671).     ,,Dazu   kommt 
noch,  sagt  W.  weiter,  der  Umstanä,  dass  er  diese  Quellen 
nur  da  gebraucht  hat,  wo  ihr  Inhalt  kirchenpolitisch  in- 
different  war,   sowie   der  andere,   dass  die   zwischen   den 
einzelnen  Stücken  aus  der  Wirquelle  lagernden  Erzählun- 
gen historisch   am  verdächtigsten    sind    (vergl.   Overbeck 
S.  XLIX).     Dies  nun  sieht  keinem  Pauliner  ähnlich,  son- 
dern einem  Schriftsteller,  welcher  eine  dem  Paulinismus 
heterogene  Anschauung  durch  die  Autorität  eines  Gehül- 
fen des  Paulus  rechtfertigen  wollte,  durch  den  paulinischen 
Charakter  seiner  Quelle  aber  häufig  an   ihrer  Benutzung 
gehindert  wurde."    Es  kann  zugegeben  werden,   dass   der 
Verf.  durch  die  Tendenz  seiner  Schrift  häufig  an  der  Be- 
nützung der  Wirquelle  yerhindert  worden  ist  (auch  nach 
Overbeck  S.  XLIX  hat  der  Verf.  der  Apg.  sich  an  das 
gekalten,   was   von  seinem  Standpunkt  entweder  das  Un- 
verfänglichste  oder   das   Interessanteste   war,   nach  Man- 
gold —  Einleitung  von  Bleek  S.  400  —  hat  der  Verf.  an 
einzelnen    Stellen    die   Wirquelle    wörtlich   aufgenommen, 
an  anderen   nach   seiner  Tendenz  überarbeitet  bezw.  ver- 
kürzt), ferner  dass  er  das  „Wir*'   absichtlich   beibehalten 
hat    Aber   was   W.  weiter   behauptet,   würde  höchstens 
dann  einige  Beweiskraft  haben,  wenn  er  wirklich  uns  den 
Beweis   geliefert   hätte,   dass   die   Apg.   dem   Paulinismus 
heterogene  Anschauungen  böte.     Unserer  Ansicht    nach 
zeugt  der  Umstand,   dass   der  Verf.  der  Apg.  mit  solcher 
Pietät  vor  seiner  paulinischen   Quelle   steht,   dass   er   das 
Vl*^ig  beibehält,  von  einem  Pauliner   als  Verf.,   mag   man 
nun  sonst   demselben  noch   die  Absicht,   „für   einen   Be- 
gleiter des    Paulus    zu    gelten**    (so    Overbeck,  Mangold 
u.  A.)  oder  die  Glaubwürdigkeit  und  den  Eindruck  seiner 
apologetischen    Darstellung    zu    verstärken,**    zuschreiben 
oder  nicht. 

Noch  weniger  als  aus   der  Art  und  Weise   der  Be- 
nutzung der   Wirquelle  kann  W.  aus   dem   wunderbaren 

Jahrb.  fUr  prot.  Th«ol.    V.  11 
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Schluss  der  Apg.  irgend  einen  Beweis  für  seine  Behanp- 
tang  entnehmen.  Er  sagt  S.  671:  y^Der  Tendenz  der 
Apg.  zuwider  war  es  geradezu,  dass  sich  in  Rom  eine 
Scheidung  zwischen  Juden  und  Christen  vollzog,  durch 
welche  die  Letzteren  zu  einer  selbständigen  Secte  wurden, 
die  vom  Judenthum  losgelöst,  daher  auch  allein  der  Ge- 
genstand der  Neronischen  Verfolgung  ward;  denn  die 
Tendenz  des  Verf.,  Juden-  und  Christenthum  solidarisch 
und  dieses  zu  einem  Annex  jenes  zu  machen,  wurde  da- 
durch illusorisch;  endlich  aber  konnte  es  auch  für  den 
Verf.  nicht  mehr  dienlich  sein,  den  Märtyrertod  des  Pau- 
lus durch  römische  Hand  zu  berichten,  da  diese  That- 
sache  seinem  Bestreben,  zu  zeigen,  dass  die  römische 
Kegierung  das  Christenthum  als  eine  innerjüdische  An- 
gelegenheit gegen  den  Volkshass  schütze,  widersprach/' 
Aehnlich  spricht  sich  Overbeck  (Commentar  S.  485)  über 
den  Schluss  der  Apg.  aus,  wenn  er  sagt:  „Mit  einem 
grelleren  Misston  konnte  die  Apg.  allerdings  nicht  schlies- 
sen,  als  mit  dem  Untergang  des  Paulus  in  der  neronischen 
Christenverfolgung,  in  welcher  der  Ap.,  den  die  Apg.  bis 
hierher  im  Ganzen  nur  als  Schützling  des  röm.  Staats  gegen 
jüdischen  Hass  erscheinen  liess,  nun  doch  durch  die  Hand 
seiner  Beschützer  fiel.  Darum  bleibt  der  Verf.  bei  den 
ersten  zwei  Jahren  der  römischen  Haft  des  Paulus  stehen, 
denen  er  noch  den  letzten  und  glänzenden  Beweis  der 
rücksichtsvollen  Behandlung,  welche  der  Apostel  von  den 
Römern  erfahren,  entnimmt/^  Nach  Hilgenfeld  (Einlei- 
tung S.  592  f.)  ist  der  Grund  des  Schlusses  der  Apg.  der, 
dass  der  Verf.  in  der  Hauptstadt  der  Welt  die  That- 
sache  endgültig  festgestellt,  dass  das  Christenthum  von 
den  Juden  verworfen  wird,  dass  also  die  Begründung  der 
Heidenkirche  gerechtfertigt  ist.  Nur  nebenher  will  Hil- 
genfeld auch  noch  den  Grund  gelten  lassen,  dass  der 
Verf.  mit  dem  Märtyrertode  des  Paulus  ein  feindliches 
Auftreten  der  römischen  Staatsgewalt  gegen  das  Christen- 
thum berührt  haben  würde.  Es  kann  hier  dahingestellt 
bleiben,  ob  und  wie  weit  dieser  letzte  Grund  den  Verf. 
der  Apg.  zu  seinem  Schluss  veranlasst  hat.    Es  lässt  sich 
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daraus  weder  auf  einen  Fauliner  noch  auf  einen  Judaisten 
als  Verf.  achliessen.  Wenn  W.  aber  vorher  bemerkt: 
„Wenn  der  Apostel  Paulus,  wie  auch  der  Verf.  annahm, 
in  Rom  nur  Heidenmission  getrieben  hat  (28,  28),  so  hatte 
die  Apg.  nur  geringes  Interesse  daran,  über  seine  weitere 
Thätigkeit  daselbst  zu  berichten/'  so  scheint  er  daraus 
den  Schluss  ziehen  zu  wollen*^  dass  der  Verf.  Judaist  sei. 
Doch  können  wir  ihm  da  nicht  folgen.  Bedenken  wir, 
dass  nach  Cap.  28,  15  zwar  römische  Christen  dem  Paulus 
entgegengingen  y  der  Kömerbrief  indess  judenchristliche 
Leser  voraussetzt,  dass  Act.  28,  20  ff.  wieder  an  die  Hand 
giebty  dass  es  vor  Pauli  Ankunft  in  Bom  noch  keine 
Christen  gab,  so  scheint  der  Verf.  absichtlich  die  An- 
wesenheit judaistischer  Christen  nicht  besonders  erwähnen 
and  der  Ansicht  Baum  geben  zu  wollen,  dass  Paulus 
zuerst  in  Rom  das  Evangelium  gepredigt  habe.  Vergleichen 
wir  nun  Stellen,  wie  Phil.  1,  16  und  2  Tim.  4,  16  (vgl. 
auch  Phil.  3,  4  ff.),  bedenken  wir,  dass  Hegesipp  noch  im 
zweiten  Jahrhundert  seine  Befriedigung  über  die  römische 
Gemeinde  ausgesprochen  haben  soll,  dass  Ebion  und  Elxai 
in  Bom  gelebt  haben  sollen,  so  weist  das  Alles  auf  ein 
Uebergewicht  des  Judaismus  über  den  Paulinismus  daselbst. 
Vielleicht  giebt  dieser  Umstand  eine  Lösung  des  Räthsels, 
weshalb  die  Apg.  über  den  Schluss  des  Lebens  Pauli  so 
rasch  hinweggeht.  Der  paulinische  Verfasser  wusste 
eben,  welchen  Widerstand  Paulus  in  Rom  gefunden 
und  daher  lag  es  in  seinem  Interesse  auf  diese  Zeit 
nicht  weiter  einzugehen  und  mit  den  Worten  Cap.  28,  31 
zu  schliessen. 

Dass  der  Verf.  der  Apg.  ein  Pauliner  war,  dafür 
spricht  aber  auch  die  Ueberlieferung.  Wie  die  Apg.  selbst 
Bekanntschaft  ihres  Vert's  mit  früheren  paulinischen 
Schriften  voraussetzt,  so  war  sie  auch  frühzeitig  in  pau- 
linischen Kreisen  bekannt.  Dass  der  paulinischen  Kreisen 
entstammende  1.  Petrusbrief  und  die  Apg.  Verwandtschaft 
verrathen,  giebt  W.  selbst  zu  (vgl.  1,  Petri  1,  17  mit  Apg. 
10,  34  f.,  L  Petr.  5,  2  mit  Apg.  20,  28,  1.  Petr.  5,  12 
mit  Apg.   15,  22).     „Er  bezeichnet,  sagt  W.  die  Heiden- 

11* 
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Christen  Kleinasiens  als  Beisassen  der  jüdischen  Diaspora^ 
er  macht  5,  12  den  Pauliner  Silas  (vgl.  2  Kor.  1,  19  — 
1  Thess.  1,  1)  zum  Genossen  des  Petrus  (vgl.  Apg.  15,  22) 
und  bezeichnet  ihn  als  treuen  Bruder,  wie  ich  ihn  achte, 
was  wie  eine  Rechtfertigung  seiner  auffallenden  Einführung 
klingt,  den  Pauliner  Marcus  (Philemon  24,  Col.  4,  10) 
aber  macht  er  zum  Schüler  des  Petrus  (5,  13  vgl.  Apg, 
12,  12)."  Jedenfalls  kennt  aber  der  paulinische  Verf.  der 
Pastoralbriefe  die  Apg.,  wozu  Schreiber  dieses  an  anderer 
Stelle  den  Beweis  theils  geführt  zu  haben  glaubt,  theil» 
noch  zu  fahren  hofft.  Ist  unter  dem  svteyyiXiov  Pauli 
(2  Tim.  2,  8)  mit  Bestimmtheit  das  Lucasevangelium  ge- 
meint, dann  ist  das  eine  neue  Bestätigung  der  Ansicht^ 
dass  das  dritte  Evangelium  und  damit  auch  die  Apg.  dem 
Verf.  der  Pastoralbriefe  als  paulinische  Schrift  galt.  Aller- 
dings ist  jene  Ansicht  nicht  unbedingt  erwiesen  (vgl.  S.  42 
der  oben  genannten  Schrift).  Jedenfalls  aber  hat  die  alte 
Kirche  Lucas  zum  Verf.  der  Apg.  gemacht,  sein  Evange- 
lium für  das  des  Paulus  erklärt  und  damit  anerkannt^ 
dass  sowohl  das  dritte  Evangelium,  als  die  Apg.  paulini- 
schen  Ursprungs  seien  (vgl.  Bleek-Mangold  Einleitung  in 
das  neue  Testament  S.  407  f.  Hilgenfeld  „Einleitung" 
S.  547  ff.).  Dass  Marcion  zwar  sowohl  das  dritte  Evan- 
gelium, wie  die  Apg.  verwarf,  dennoch  aber  grade  Ersteres 
auswählte,  um  es  für  seine  Zwecke  zurechtzumachen  und 
es  so  umgestaltet  für  das  svayyekiov  schlechthin  hielt, 
scheint  doch  darauf  zu  weisen,  dass  die  lukanischen  Schrif- 
ten in  paulinischen  Kreisen  Eingang  gefunden  und  ihnen 
auch  entstammen.  Andrerseits  steht  aber  vollkommen 
fest,  dass  die  strengen  Judaisten  'die  Apg.  verwarfen  und 
ihr  paulusfeindliche  Schriften  entgegenstellten  (vgl.  Hil- 
genfeld „Einleitung"  S.  40  ff.  und  S.  612  ff.). 

Schreiber  dieses  scheidet  hiermit  von  der  Arbeit 
Ws.,  deren  Kesultat  er  zwar  nicht  hat  beistimmen  kön- 
nen, der  er  aber  dennoch  mit  Interesse  gefolgt  ist. 
Sicherlich  wird  "Wittichen  selbst  weit  davon  .entfernt  sein, 
bei  seinem  Suchen  nach  Wahrheit  die  Einwände  zu  über- 
hören,  welche   sich  gegen   seine  Ansicht  erheben  lassen. 


Zur  Marensfrage. 

Von 
C.  Wlttichen. 

L    Der  ursprüngliche  Schluss  des  Marcus- 

evangeliums. 

Wie  bekannt  hat  die  Mehrzahl  der  Kritiker  dem 
HberUeferten  Schlüsse  des  Evangeliums  nach  Marcus  die 
Echtheit  abgesprochen  und  darin  das  Werk  eines  Oom- 
püators  erkannt,  welcher  seinen  Stoff  theils  aus  unseren 
beiden  ersten  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte,  theils 
aus  Johannes  und  aus  der  Tradition  entlehnte,  und  nach 
Irenäus  (c.  haer.  3,  10,  6),  der  zuerst  Bezug  darauf  nimmt, 
20  urtheilen  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhun* 
^erts  geschrieben  hat.  Dieses  Urtheil  bedarf  kaum  noch 
einer  Bestätigung  durch  weitere  Beobachtungen,  da  die 
äusseren  und  inneren  G-ründe  dafür  gleich  überzeugend 
flind,  und  es  erscheint  uns  daher  vergeblich,  wenn  Volk* 
mar  (die  Evangelien  S.  610  f.)  die  Verse  15  f.  und  19  f. 
^u  retten  sucht.  Sind  doch  die  darin  vorkommenden  Aus- 
<h:ücke  siogevBa&ai,  juiy  ovv  und  6  xvQiog  (Iijaovg)  dem 
echten  Marcus  ebenso  fremd  wie  die  Sendung  der  Zwölfe 
ÄU  alle  Creaturen,  Juden  und  Heiden  ohne  Unterschied 
<V.  15).  Hierin  ist  die  Hand  eines  KAtholikers  erkenn- 
bar, welcher  die  ndvra  tu  i&vn  d.  h,  alle  Heiden  Mtth. 
28)  19  entweder  so  deutete  oder  so  verallgemeinerte  und 
den  Gesichtskreis  des  Marcus,  der  nach  den  vorhandenen 
^uren  keine  Sendung  der  Zwölfe  an  die  Heiden  annahm 
(^SL  unten),  ebenso  überschritt  wie  Matthäus.   Dazu  kommt, 
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dass  die  doch  offenbar  als  sichtbar  vorgestellte  Himmel- 
fahrt in  V.  19  ohne  Parallele  bei  Matth&us  und  Lucas, 
(nach  der  richtigen  Lesart  Lc.  24,  51)  ist  und  sich  daher 
schwerlich  bei  Marcus  gefunden  hat. 

Die  Erkenntniss  von  der  Unechtheit  des  überlieferten 
Marcusschlusses  hat  aber  natürlich  die  Frage  hervorge- 
rufen, was  ursprünglich  an  seiner  Stelle  im  Texte  gestan- 
den haben  möge.  Allerdings  hat  B.  Weiss  (das  Marcus- 
evangelium S.  509)  neuerdings  die  Behauptung  aufgestellt^ 
es  habe  das  Evangelium  ursprünglich  überhaupt  mit  V.  8 
geschlossen;  allein  diese  Ansicht  ist  unhaltbar.  Wenn  es 
sich  überhaupt  schon  schwer  denken  lässt,  dass  ein  Evan- 
gelist die  Geschichte  von  der  Auferstehung,  wie  sie  die 
Ueberlieferung  ihm  darbot,  nicht  sollte  berichtet  haben^ 
so  ist  es  noch  viel  unwahrscheinlicher,  dass  er  dies  unter- 
lassen hätte,  nachdem  er  den  Engel  in  V.  6  den  Frauen 
verkündigen  liess:  Er  ist  auferstanden,  er  ist  nicht  hierf 
Um  so  sicherer  ist  aber  der  Ausfall  des  ursprünglichen 
Schlusses,  als  auch  sonst  Spuren  vorhanden  sind,  dass 
auf  die  intacte  ueberlieferung  des  Marcusteztes  keine 
Sorgfalt  verlegt  wurde,  weil  der  in  demselben  enthaltene 
Stoff  sich  ja  auch  fast  ganz  in  den  andern  Evangelien 
fand  und  die  Schrift  im  Vergleich  zu  diesen  den  Anschein 
der  Dürftigkeit  hatte  (vgL  mein  Leben  Jesu  S.  44).  Ist 
nun  aber  die  Schrift  des  Marcus  zugleich  die  Grundlage, 
auf  der  Matthäus  und  Lucas  weitergearbeitet  haben,  wie 
denn  auch  Mtth.  28,  1 — 8  und  Lc.  24,  1 — 11  kritisch  nur 
verständlich  werden  bei  der  Annahme,  dass  ihnen  Mc.  16, 
1 — 8  zu  Grunde  lag  (vgl.  bezüglich  des  Mtth.  besonders 
Schölten,  das  älteste  Evangelium  S.  48  f.),  so  muss  die 
Möglichkeit  vorhanden  sein,  aus  denselben  mittelst  der 
Kritik  den  ursprünglichen  Marcusschluss  annähernd  wieder 
herzustellen. 

Ein  Blick  in  die  Erzählung  des  Lucas  aber  zeigt  so- 
gleich, dass  wir  dabei  von  diesem  Evangelisten  abzusehen 
haben.  Während  nämlich  Matthäus  28,  10  und  16  in 
Uebereinstimmung  mit  Macrcus  16,  7  nur  von  einem  Er- 
scheinen Jesu  in  Galiläa  weiss,  verlegt  Lucas   seine  Er- 
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schemimgen    nach  Judäa  und  zeigt    auch    übrigens   eine 
durchaus    eigenthümliche,  von  24,  13  ab  die  Spur  seiner 
Vorgänger  ganz  verlassende  Composition.    Indem  wir  da- 
her Lucas  bei  Seite  lassen,  befinden  wir  uns  in  Ueberein- 
stimmnng    mit   Holtzmann  (Die   synoptischen  Evangelien 
S.  99)    und    Keim  (Geschichte   Jesu  III,   S.   567).     Nur 
Yolkmar  (a.  a.  O.  S.  608  ff.)  ist  auch  auf  Lucas  zurück- 
gegsoigen,  aus  dem  er  V.  7 — 9  so  wie  aus  V.  12  das  Auf- 
stehen der  Jünger  und   ihre  Eile  entlehnt.     Allein  beide 
Stücke    stehen   im    Widerspruch  mit   dem   Contexte   des 
Marcus.     Das  erste  Stück  berichtet,  dass  die  Frauen  auf 
die  Erinnerung  der  Engel   dessen   gedachten,   wie   Jesus 
seine  Auferstehung  dereinst  in  Galiläa  verkündigt  habe, 
und  nun   hingingen,   um   den  Jüngern   die  Botschaft  von 
der  erfüllten  Yerheissung  zu  bringen.    Marcus  aber  schil- 
dert in  Y.  8  das  Verhalten  der  Frauen  ganz  anders:  Zit- 
tern und  Fassungslosigkeit  ergreift  sie  und   sie  sagen  in 
Folge   dessen  niemanden  etwas  von  dem  Erlebten.     Erst 
Matthäus  (V.  8)  fügt   zu  der  Furcht  die  Freude   hinzu, 
um  eine  Mittheilung  der  Frauen  an  die  Jünger  zu  moti- 
viren,  die  er  dann  aber  nicht  einmal  ausdrücklich  berichtet. 
Marcus  hat  aber  offenbar   angenommen,   dass  diese  Mit- 
theilimg  überhaupt  nicht   erfolgt   sei,    denn   das   „oifSevl 
ovSi»  dnov^*'  lässt  keine  so  rasche  ümstimmung  der  Frauen, 
wie  sie   andernfalls  nothwendig  wäre,    erwarten.     Nicht 
minder  ist  die   Benutzung   von  Lc.  24,  12,  dessen  Echt- 
heit überdies  zweifelhaft  ist,   unthunlich,   weil  das   Auf- 
stehen und  Eilen   hier  in   einem  so  ganz  andern  Zusam- 
menhange steht,   sofern   dabei   nur   von   Petrus   und   von 
einem  raschen  Hingehen  zum   Grabe,    nicht    aber   nach 
Galiläa  die  Kode  ist 

Sind  wir  mithin  zur  Herstellung  des  Marcusschlusses 
auf  Matthäus  angewiesen,  so  fragt  es  sich  wiederum,  wie 
weit  der  Text  des  Markus  hier  eine  Ueberarbeitung  er- 
fahren hat;  denn  dass  eine  solche  überhaupt  stattgefunden, 
wird  durch  V.  11 — 15  erwiesen,  welche  mit  den  dem 
Matthäus  eigenthümlichen  Stücken  Mtth.  27,  62—66  und 
28,  4  zusammenhängen  und  sich  daher  bei  Marcus  nicht 
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gefunden  haben  können.  Holtzmann  und  Keim  nun  (a. 
a.  0.)  sind  der  Meinung,  dass  im  üebrigen  Matthäus  we- 
sentlich den  Text  des  Marcus  biete.  Allein  sowohl  Fol- 
gerungen,  welche  wir  aus  Mc.  1 — 8  bezüglich  des  Inhalts 
des  Folgenden  machen  können,  als  auch  die  logische  und 
sprachliche  Beschaffenheit  des  Matthäustextes  und  endlich 
ein  Vergleich  seines  Inhaltes  mit  dem  Vorstellungskreise 
des  Marcus  zeigen,  dass  eine  weitere  kritische  Ausschei- 
dung nothwendig  ist 

Keflectiren  wir  zunächst  auf  Mc.  1 — 8,  so  ist  also 
nach  y.  8,  wie  wir  bereits  sahen,  anzunehmen,  dass  die 
Frauen,  von  Entsetzen  ergriffen,  nach  Marcus  weder  eine 
Mittheilung  an  die  Jünger  machten  noch  auch  eine  solche 
beabsichtigten  und  dass  bei  ihm  mithin  die  Erscheinung 
in  Galiläa  eine  unerwartete  war.  Was  daher  Matthäus 
in  V.  8  von  einer .  Benachrichtigung  der  Jünger  seitens 
der  Frauen  sagt,  ist  einschliesslich  ihrer  Motivirung  durch 
die  Freude  derselben  über  die  Botschaft  des  Engels  Zusatz 
des  Matthäus.  Nicht  minder  aber  erhellt  aus  der  Ver- 
kündigung des  Engels:  *Exbi  ctvrhv  oy^saSe  (V.  7),  dass 
Marcus  keine  Erscheinung  des  Auferstandenen  in  Judäa 
angenommen  hat.  Wenn  nun  bei  Matthäus  Jesus  den 
Frauen  gleichwohl  bei  Jerusalem  erscheint  und  derselbe 
doch  auch  jene  Worte  des  Engels  aufgenommen  hat,  so 
erklärt  sich  dieser  Widerspruch  nur  daraus,  dass  V.  9  u.  10 
sich  nicht  bei  Marcus  fanden,  sondern  Yon  Matthäus  ein- 
gefügt wurden,  wie  denn  auch  Lucas  von  jener  Erschei- 
nung nichts  weiss.  Hierfür  spricht  auch  der  Umstand  dass 
die  Anrede  Jesu  in  V.  10  bloss  eine  Wiederholung  derje- 
nigen des  Engels  in  V.  5  und  7  ist,  was  zwar  dem  Ver- 
fahren eines  Compilators,  nicht  aber  dem  eines  so  origi- 
nellen Schriftstellers  wie  Marcus  entspricht.  Ist  nun 
weiter  auch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  V.  11 — 15  dem  Be- 
arbeiter angehören,  so  ist  mithin  V.  8  Yon  x^Q^€  &&  l>is 
V.  15  ein  Einschiebsel,  und  zwar  rührt  dasselbe  Ton  der- 
selben Hand  her,  welche  das  Matthäusevangelium  durch- 
weg einer  neuen  Bearbeitung  unterwarf  und  welche  wir 
anderswo  als  II.  Matthäus  bezeichnet  haben  (ygl.  Leben 
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Jesu  S.  46).  Dafar  sprechen  auch  die  folgenden  Aus- 
drücke, sofern  sie  sich  nun  bei  diesem  finden: 

V.  9u.ll:  Idov:  vgl.  1,  20;  2,  1;  3,  16  f.;  27,  51  u.  s.w. 

,,  10:  aSiXqfOi  statt  (Aa&tjxal  nur  hier  (ygl.  Y.  7) 

„  11:  xovctG>Siet'.  ygl.  27,  65. 

„  12:  ffvfißovidov  kccfjißdpBtVf  wof&r  nouSv  bei  Mc, 

vgl.  12,  14;  22,  15;  27,  1  und  7. 

„  12U.15:  a^vgta:  vgl  26,  15;  27,  3  ff. 

„  14:  ö  ^ysfiwv  statt  des  6  IliX&xoq  bei  Mc:  vgl. 

27,  2;  11;  14  u.  s.  w. 

„  15:  iJ^Qi  rtjg  aijfUQOv:  vgl.  27,  8. 

Somit  haben  wir  bei  Marcus  folgenden  Sachverhalt: 
Nach  dem  Tode  Jesu  schicken  sich  die  Apostel  an,  nach 
Galiläa  zurückzukehren  (V.  7:  ngoccyet  vfiäg);  die  Frauen 
aber  wollen  vorerst  den  Leichnam  einbalsamiren.  Sie 
verfügen  sich  daher  am  Sonntage  bei  Sonnenaufgang  zum 
Grabe,  finden  den  Stein  von  demselben  abgewälzt  und  er- 
blicken in  dem  leeren  Grabe  einen  Engel,  welcher  ihnen 
verkündigt,  dass  der  Gekreuzigte  auferstanden  sei,  und 
Urnen  den  Auftrag  gibt,  den  Jüngern  und  namentlich  dem 
Petrus  zu  sagen,  dass  Jesus  vor  ihnen  her  nach  Galiläa 
ziehe  und  dass  er  ihnen  dort  seiner  Verheissung  von  einer 
Auferstehung  aus  dem  Todtenreich  gemäss^)  erscheinen 
werde.  Die  Frauen  aber,  zitternd  und  ausser  sich  ge- 
rathen,  laufen  vom  Grabe  weg  und  richten  den  Auftrag 
des  Engels  nicht  aus.  Nach  ihrer  Heimkehr  in  Galiläa 
erscheint  dann  Jesus  den  Aposteln  unerwartet. 

Somit  haben  wir  mit  Mc.  1—8  Mtth.  V.  16  zu  ver- 
binden. Jedoch  zeigt  dieser  Vers  die  Spuren  der  Ueber- 
arbeituDg.  •  Abgesehen  von  dem  inogev&ViCrav,  welches  sich 


1)  Das  «a^cjc  einap  vfUv  (den  Jüngern)  bezieht  noh  bei  Mo. 
blon  auf  oyfea^§  nnd  weist  ako  auf  Mc.  8,  81  zurück,  was  selbst 
noch  Lc.  richtig  erkannt  hat  (24,  7).  Mtth.  dagegen  verstand  dies 
nicht  mehr  nnd  fingirte  daher  zu  seinem  iÖov  einsv  (wie  statt  einov 
gelesen  werden  mnss)  vfiiy  den  Ausspruch  Mtth.  26,  82,  der  hier 
offenbar  den  Znsammenhang  des  Oontextes  stiyrt  und  daher  ursprüng- 
fich  such  Mc  14,  28  nicht  gestanden  haben  kann. 
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bei  Marcus  nicht  findet  und  wofür  derselbe  etwa  vn^yov 
gesagt  haben  würde  (vgl.  Mc.  11,  2  mit  Mtth.  21,  2),  fällt 
das  (fi/g  x6  ogog)  ov  irä^ato  avroig  6  *IrfCovg  insofern 
auf,  als  von  einer  solchen  Ortsanweisung  Jesu  weder  bei 
Marcus  noch  auch  bei  Matthäus  erzählt  wird.  Aber  die 
Stelle  erklärt  sich  aus  einem  Missverstftndnisse  seitens 
des  Matthäus.  Das  elg  rd  ogog  findet  sich  nämlich  aucli 
Mc.  3,  13  und  bezeichnet  hier  den  bekannten  Berg,  d.  h. 
den  Felsberg  bei  Kapernaum;  Matthäus  aber,  weil  er  dies 
verkannte,  wollte  nachhelfen  und  fügte  das  ov  ^a^/aifv. 
6  I.  hinzu,  ohne  an  die  nöthige  Kückbeziehung  zu  denken« 
Fallen  aber  diese  Worte  aus,  so  wird  der  Zusammenhang 
klar  und  verständlich:  Die  Jünger  kehren  in  ihre  Hei- 
math nach  Galiläa  zurück  und  versammeln  sich  auf  dem 
Felsberg  bei  Kapernaum,  wo  Jesus  sie  dereinst  zu  seinen 
Aposteln  erwählt  hatte;  hier  erscheint  ihnen  der  Aufer- 
standene und  redet  mit  ihnen.  Nach  Y.  8  wird  also 
Marcus  geschrieben  haben:  Ol  di  f^vSexa  fia&fjval  vn^yov 
Big  rrjv  raXvXaiav  üg  to  ogog. 

V.  17  gehört  wieder  dem  Bearbeiter  an,  und  zwar 
schon  deshalb,  weil  hier  das  einfache  xccl  iSowig  ctvxov 
ohne  vorherige  Notiz,  dass  Jesus  erschien,  seine  Erschei- 
nung an  diesem  Orte  als  erwartet  hinstellt  und  also  auf 
V.  8  und  auf  oi  kra^.  avr.  6  I.  zurückweist  Dazu  kom- 
men die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten ,  dass  ngog^ 
xwBiv  sich  absolut  (denn  so  haben  es  die  besten  Hand- 
schriften) nur  bei  Matthäus  (20,  20)  findet  und  dass  das 
Wort  StardCuv  nur  noch  Mtth.  14,  31  vorkommt.  Der 
Vers  kann  mithin  nicht  von  Marcus  herrühren. 

Dagegen  ist  Y.  18  auf  Marcus  zurückzufqjiren.  Die 
Erscheinung  Jesu  wird  durch  Kai  ngoaüL&tAv  ö  ^Ii^aovg 
eingeleitet.  Was  aber  das:  kSo&t]  fioi  näaa  h^ovaia  kv 
ovgttv^  xcKi  knl  y^g  anlangt,  so  erinnert  es  sprachlich  an 
Mc.  2,  10;  11,  28.  Gemeint  ist  jede  d.h.  4ie  höchste  ge- 
setzgebende und  richterliche  Gewalt  (vgl  Apk.  2,  26; 
Job.  17,  2)  im  Himmel  d.  h.  unter  den  Engeln  (vgl.  Mc. 
12,  25;  13,  32;  Mtth.  6,  10)  und  auf  der  Erde  d.  h.  unter 
den  Menschen  (Mc.  2,  10  vgl.  Lc.  18,  8;  Joh.  17,  4);  Gott 


hat  8ie  dem  aufeFfitandenen  Messias  als  seinem  Statthalter 
übertrageB  (vgl.  Mc.  12,  36  und  dazu  1  Chron.  28,  5; 
29,  23;  1  Kor.  15,  27;  Apk.  11,  15;  12,  10).  Der  Aus- 
spruch begegnet  sich  aber  mit  der  Verheissung  Jesu  vor 
dem  Hobenraihe  Mc.  14,  62  (vgl.  12,  36),  und  ist  dessen 
nothwendiges  Correlat,  sofern  hier  erfüDt  erscheint,  was 
Jesus  dort  vorausverktindigte  (vergl.  Apg.  7,  55).  Die 
Herkunft  des  Verses  von  Marcus  ist  daher  gar  nicht  zu 
bezweifeln. 

Anders  hingegen  steht  es  wieder  mit  Y.  19  und  20  a, 
Schon  sprachlich  findet  sich  hier  dem  Marcus  Fremdes, 
nämlidi  die  Ausdrücke  nogev&hteg  (vgl.  oben)  und  fjLU&j]- 
T€Wflrr€,  welches  letztere  nur  noch  Mtth.  13,  52  und 
27,  57  Torkommt.  Ausser .  dem  Gesichtskreis  des  Marcus 
aber  liegt  die  Sendung  der  Zwölfe  an  alle  Heiden  (nicht 
alle  Völker,  da  rä  H&vt]  konstant  nur  die  Heiden,,  mit 
Ausscbhiss  der  Juden,  bezeichnet).  Denn  nicht  nur  wird 
dieselbe  bei  Marcus  nirgendwo  erwähnt,  auch  14,  9  (vgL 
13,  10)  nicht,  wo  es  doch  nahe  gelegen  hätte,  sondern  sie 
wird  auch  durch  7,  27  f.  (vgl.  Mtth.  15,  26)  gradezu  aus- 
geschlossen. Stand  doch  auch  die  Abfassung  des  Marcus- 
evangeliums der  apostolischen  Zeit  noch  zu  nah,  als  dass 
dem  Verfasser  die  spätere  Fiction  (vgl.  Gal.  2,  7 — 9  und 
mein  Leben  Jesu  S.  14;  18;  119  ff.)  einer  Mission  der 
Zwölfe  unter  den  Heiden  möglich  gewesen  wäre.  Aber 
auch  die  Taufe  der  Heiden  auf  die  Namen  Vater,  Sohn 
und  h.  Geist  kann  nicht  von  Marcus  herrühren,  denn  sie 
viderspricht  dem  Umstände,  dass  bis  ins  zweite  Jahrhun- 
dert die  Tajife  einfach  auf  den  Namen  Christi  geschah 
(1  K!or.  1,  18;  6,  11;  Gal.  3,  27;  Rom.  6,  3;  Apg.  2,  38; 
8,  16).  Zu  diesen  Gründen  kommt  noch  hinzu,  dass  da 
ovr  nach  noQW&tptig  unecht  ist,  der  logische  Connex 
der  Stelle  mit  V.  18  fehlt.  Lässt  sich  dieser  Connex 
auch  so  denken,  dass  die  Begier ungsgewalt  Jesu  der 
Orond  und  das  Motiv  ist  für  die  Herrschaft  über  die 
Heiden  (vgl.  Apk.  12,  5)  wie  für  die  geforderte  Anleitung 
derselben  zur  Erfüllung  der  Gebote  Jesu  und  für  den  be- 
ständigen Beistand,  den  er  den  Jüngern  leisten  will,   so 
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ist  es  doch  auffallend,  dass  der  Verfasser  diesen  Zusam- 
menhang nicht  granxmatisch  klar  gemacht  hat;  erklärlich 
aber  wird  dies,  wenn  die  Stelle  von  dem  Bearbeiter  ein- 
geschoben wurde.  In  V.  19  u.  20  a  haben  wir  somit  ein 
Einschiebsel  des  letzten  Bearbeiters  des  Matthäusevange- 
liums  vor  uns,  welcher  von  seinem  judenchristlichen  Stand- 
punkte aus  den  Apostolat  der  Zwölfe  auch  auf  die  Heiden 
ausdehnte  (vgl.  mein  Leben  Jesu  S«  122)  und  die  erweiterte 
Taufformel  des  zweiten  Jahrhunderts  (vgl.  Just.  I  apol.  61) 
auf  Jesus  zurückführte.  Bei  der  Beobachtung  aller  G-e- 
bote  Jesu,  wozu  die  Apostel  die  Heiden  anleiten  sollen, 
hat  derselbe  wohl  vorzugsweise  an  die  dem  Evangelium 
seinerseits  imputirten  judenchristlichen  Elemente  gedacht. 

Sehr  gut  aber  lässt  sich  mit  V.  18:  V.  20  b  verbinden. 
An  den  Bedactor  erinnert  hier  nur  ISo^  (vgl.  oben)  und 
M(ß)Q  T7jg  <FVVTe)Mag  rov  alwog  (vgl.  Mtth.  13,  39  f.;  49; 
24,  3).  Beide  aber  sind  im  Texte  entbehrlich,  denn  naaaq 
räq  TjpLigceg  im  Sinne  von  immer  ist  ein  gebräuchlicher 
Ausdruck  (vgl.  u.  a.  Sept.  Deut.  4,  40;  5,  26).  Der  Vers 
versichert  die  Apostel  des  Schutzes  Jesu,  den  er  ihnen 
vermöge  seiner  Herrschergewalt  zu  leisten  vermag. 

Wir  erhalten  somit  folgenden  Schluss  des  Marcus: 

Mc.  16,  8  . , . . .  iq>oßovvTo  fctQ.  Mc.  16,  8  .  . .  denn  sie  forehteten 

{9)  Ol  di  Svöexa  ^a&t]iai  vnijfov  sich.     (9)   Die  elf  Jünj^er   aber 

slg  T^v  TaXdalttv,  eig  t6  oQog.  zogen  nach  Galiläa  und  begaben 

(10)  JTai  nqo<Tßl&cüv    6   Ir^aovg  sich  auf  den  Berg.    (10)  Da  trat 

dktiXrjaev  ttvjotg  A^ywy*  '^öo&t]  Jesus  zu  ihnen,  redete  mit  ihnen 

fioi    näea    d^oviria    iv  ovqav^  und  spraeh;   Verliehen  ward  mir 

xnti  inl  Y^g   (11)  Kot   dya  fisd^  jede  Herrsehergewalt  im  Himmel 

vfiiSp  $lfd  naeag  tag  ^ßdi^otg»  und  auf  £tden  (11)  Und  ich  bin 

mit  euch  immerdar! 

Kann  auch  dieses  Resultat  natürlich  keine  vollkom» 
mene  Sicherheit  beanspruchen^  so  steh^i  ihm  doch  Gründe 
zur  Seite,  die  gleichzeitig  auf  sprachlichen,  logischen  und 
geschichtlichen  Beobachtungen  beruhen.  Sind  wir  nun 
bei  diesen  auch  von  der  Priorität  des  Marcus  ausgegan- 
gen, so  hat  sich  dieselbe  doch  auch  hier  in  einem  Maasse 
erprobt,  dass  das  umgekehrte  Verhältniss  gradezu  undenk* 
bar  ist;    denn  was   nach  Scheidung   der   differenten  Ele« 
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mente  des  Textes  bei  Matthäus  sich  als  Grundlage  des- 
selben   ergiebt,   kann  nur  Marcus   angehören.     Zugleich 
aber    leistet  unser   Resultat   einen    bedeutsamen   Beitrag 
zur  Kritik  der  Auferstehungsgeschichten,  sofern  wir  in  dem 
gewonneneB   Marcusschluss   die   älteste  Form   der  volks* 
äiümlicben  üeberlieferung  Tor  uns  haben.    Dieselbe  weiss 
Ton  keiner  Erscheinung  in  Judäa,  sondern  weist  ausdrück- 
lich  nach   Galiläa;    nach  ihr   sind   es  nicht   die  Frauen, 
Tor   denen    sich   der  Auferstandene  zuerst  offenbart,  son- 
dern  die   Zwölfe,   und   zwar   geschieht  diese  Offenbarung 
in  derjenigen  Landschaft,  wo  Jesus    seine   grundlegende 
Wirksamkeit   ausgeübt,   an   dem  Orte,   wo  er  sich   seine 
Apostel  erwählt  hatte;   was  der  Auferstandene  verkündet, 
entreckt  sich  bloss  auf  seine  Erhebung  zum  Haupte  des 
Gottesreiches  und   auf  die  Versicherung  seines  Schutzes 
ftlr  seine  Apostel;  dabei  ist  seine  Erscheinung  die  Yerwirk- 
lichnng  nicht  einer  concreten  Verheissung  auch  bezüglich 
des  Ortes  derselben,  sondern  der  aUgemeinen  Verheissung 
seiner   Auferstehung  aus   dem  Todtenreiche   (Mc.   8,   31; 
▼gL  die  Anm.  S.  169)  und  geht  im  Kreise  der  Zwölfe  selb- 
ständig,  ohne  Vorbereitung   durch  die  Frauen,   vor  sich, 
welche  nur  als  Zeugen  der  geschehenen  Auferstehung  aus 
dem  Grabe  figuriren.    Wie  deutlich  erblickt  man  hier  noch 
unter  der  mythischen  Hülle  den  historischen. Thatbestand. 
Weiss  doch  auch  Paulus  nichts  von  einer  ersten  Erschei- 
nung Jesu  vor   den  Frauen  und  nennt  nach  Petrus  so- 
gleich die  Zwölfe  als  Empfänger  einer  Offenbarung  (1  Kor. 
15,  5),  wobei  nichts  hindert,  einen  innern  Zusammenhang 
zwischen  jener,  welche  übrigens  in  Mc.  V.  7  („und  nament- 
lich dem  Petrus'^  angedeutet  erscheinen  kann,  und  dieser 
anzunehmen.    Ausserdem  gibt  die  Erscheinung  grade  bei 
Eapemaum,   die   Bückweisung   auf  Mc.  8,  31    (vgl.  mein 
Leben  Jesu  S.  199  f.),  und  die  Beschränkung  der  Aussagen 
des  Auferstandenen  auf  die  charakteristischen  Momente  des 
orciuistlichen  Auferstehungsglaubens  Material  an  die  Hand, 
welches  für  eine  psychologische  Beleuchtung  desselben  ver- 
wertbet  werden  kann. 
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IL    Die  Bede  Jesu  über  das  neue  und  alte  G-esetz 

Matth.  5,  ursprünglich  ein  Bestandtheil  des 

Evangeliums  nach  Marcus. 

Nach  dem  Vorgange  von  Ewald  (Evangelien  S.  208  f.) 
und  Holtzmann  (die  synopt.  Evangelien  S.  75  ff.;  481  f.) 
haben  wir  in  unserem  „Leben  Jesu  in  urkundlicher  Dar- 
Stellung^'  (S.  114  ff.)  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  hinter 
Mc.  3,  19  ursprünglich  eine  Bede  Jesu  an  die  Jünger 
gestanden,  deren  Inhalt  wesentlich  in  der  Bergpredigt  nach 
Matthäus,  theilweise  auch  in  der  parallelen  Rede  Lc.  6 
erhalten  sei.  Den  Beleg  für  diese  Ansicht  sahen  wir  in 
dem  Umstände,  dass  Mt.  5,  1  zur  Grundlage  Mc.  3,  13 
habe  und  dass  den  beiden  Beden  bei  Matthäus  und  Lucas 
doch  jedenfalls  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  liege, 
als  welche  sich  Marcus  um  so  mehr  darbiete,  als  dieses 
Evangelium  ja  auch  sonst  die  Spuren  lückenhafter  hand- 
schriftlicher Ueberlieferung  an  sich  trage.  Weiter  wurde 
nachzuweisen  gesucht,  dass  die  ursprüngliche  Bergpredigt 
nicht  über  Cap.  5  des  ersten  Evangeliums  hinausgegangen 
sei,  da  auch  die  Bede  Lc.  6  wesentlich  diesen  Umfang 
habe  und  die  Spruchreihe  Mt.  Cap.  6  und  7  weder  einen 
logischen  Zusammenhang  zeige  noch  logisch  als  Fort- 
setzung von  .Cap.  5  betrachtet  werden  könne;  dass  dieselbe 
ferner  bloss  an  die  Jünger  gerichtet  gewesen  und  sich 
hauptsächlich  mit  dem  Gegensatze  des  alten  und  neuen 
Gesetzes  beschäftigt  habe;  sowie  endUch,  dass  der  Ueber- 
arbeiter  des  Lucasevangeliums  sie  im  Interesse  des  Juden- 
christenthums  verstümmelt  habe,  sodass  ihr  hier  der 
Grundgedanke  der  Auseinandersetzung  Jesu,  die  Antithese 
gegen  das  alte  Gesetz,  fehle.  Auf  Grund  dieser  Ergeb- 
nisse ward  sodann  eine  Beconstruction  der  ursprünglichen 
Bergrede  versucht.. 

Indessen  ist  durch  diese  Darlegung  die  Frage  nach 
der  Bergpredigt  des  Marcusevangeliums  noch  nicht  eiiedigt. 
Ist  doch  dabei  noch  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  Mat- 
thäus wie  Lucas  ihre  Bede  trotz  der  Herkunft  von  Mt.  5,  1 
und  Lc.  6,  12  f.  aus  Mc.  3,  13,  der  zweiten  der  von  ihnen 
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benutzten  Quellen  entlehnten,  oder  aber  dass,  ihrem  sonsti- 
gen Verfahren  entsprechend,  beide  Schriftsteller  wenigstens 
Elemente  aus  der  zweiten  Quelle,  die  ja  auch  eine  Berg- 
rede enthalten  konnte,  mit  solchen  aus  der  ersten  Quelle, 
dem   Marcuseyangelium,  yerbanden!     Wir  werden   daher 
unsere  frühere  Darlegung  durch  den  Nachweis  zu  yerroU- 
ständigen   haben,   dass  und  welche  Elemente   aus  Mt.  5 
den   Charakter  des   Marcuseyangeliums    an    sich  tragen; 
]    denn  was   Lc.  6   anlangt,   so   dürfen  wir   es   als   erwiesen 
betrachten,  dass  hier 'die  Bede  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
Terloren  hat,  und  könnte  daher  nur  die  Frage  entstehen, 
ob  nicht   ein  oder  der   andere  Satz  hier   dennoch   besser 
erhalten  sei  als  bei  Matthäus.    Der  Natur  der  Sache  nach 
nun  wird   bei  dieser  Untersuchung   die  Spracheigenthüm- 
lichkeit  das  entscheidende   sein,  jedes   andere  Kriterium 
dagegen  nur  zur  Ergänzung  dienen.     Führt  die  Unter- 
suchung aber  zum  Ziele,  so  ist  damit  zugleich  die  Möglich- 
keit gegeben,  die  Bergrede  des  Marcus  wiederherzustellen. 
Dass  der  Bergrede,   wie   sie  Matthäus   und  Lucas  in 
ihrer  Quelle  vorfanden,  die  Erzählung  von  der  Wahl  der 
Zwölfe  auf  einem  Berge  voranging,  erheilt  aus  einer  Ver- 
gleichung  von  Lc.  6,  12  f ;  Mc.  3,  13  f.  und  Mt.  5,  1,  an 
welcher  letzten  Stelle  noch  das  TtgoaijXO'ov  ctvt^  oi  fice&f]- 
Tflfi  an  den  ursprünglichen   Wortlaut   erinnert,   während 
die  Apostelnamen   bei   Matthäus   allerdings   erst  bei  der 
Aussendung  der  Zwölfe   10,    1   ff.   erscheinen,    aber   un- 
logischer Weise  so,  dass  die  geschehene  Wahl  derselben 
Torausgesetzt    wird    (V.   1).      Diese  Veränderung  erklärt 
sich   daraus,  dass  Matthäus   an   die  ursprüngliche  Berg- 
predigt eine  Menge  Stoffe  anreihte,   welche  nicht  auf  die 
Jünger,  sondern  auf  das  Volk  berechnet  waren.    Ist  nun 
aber  auch  nicht   minder  klar,   dass  Lucas   für   seine   Er- 
zählung  Mc.  3,  7  f  benutzte,   um   aus   der  Bede   an   die 
Jünger  (vgl.  Lc.  6,  20  a)  eine  solche  an  das  Volk  machen 
zu  können,  so  ergibt  sich,  dass  Marcus  den  beiden  andern 
Evangelisten    bezüglich    ihrer    geschichtlichen    Einleitung 
zur  Bergrede   als   Quelle   diente.     Dass   sie    aber  unab- 
^ligig  von  einander  diese  Bede  an  ein  und  dieselbe  Er- 
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zählang  des  Marcus  anknüpften,  iSrSst  bereits  vermutl^n, 
dass  auch  dieser  ursprünglich  mit  dei*selben  irgend  einen 
Redestoflf  verband. 

Die  Eede  selbst  beginnt  bei  Matthäus  mit  den  Seli^- 
preisungen,   welche   Lucas   offenbar   im  Interesse    seiner 
ebionitisch-ascetischen  Weltanschauung   verstümmelt    hat. 
Wir  werden  zu  untersuchen   haben,   aus   welcher   Quelle 
Mattl^us  dieselben  entnahm.     Das  Stück  zeigt  aber  fol- 
gende Spracheigenthümlichkeiten:  Der  Ausdruck  fxütxd^ioq 
findet  sich  bei  Marcus  gar  nicht,  wohl  aber  bei  Matthäus 
und  Lucas  in  solchen  Stücken,  welche  der  von  ihnen  ge- 
meinsam  benutzten    zweiten   Quelle,    die   wir  im   Unter- 
schiede von  der  ersten  Quelle,  dem  Urmarcus  (A),  als  B 
bezeichnen,  entlehnt  sind  (Mt.  13,  16  =  Lc.  10,  23;  Lc.  11, 
27  f.;  Mt.  11,  6r=  Lc.  7,  23;  Lc.  14,  14  f.;  Mt.  14,  26  = 
Lc.  12,  43);  aus  dieser  Quelle  ging  er  dann  auch  in  eigene 
Zusätze  beider  Evangelisten  über.     Ebenso  steht  das  Ad- 
jectiv  ngctiq^   abgesehen  von  Mt.  21,  5,  wo  es  der  LXX 
entnommen  ist,  nur  Mt.  11,  29,  welcher  Ausspruch,  da  er 
sich  bei   den  Andern  nicht   findet,   ebenfalls   aus   B   her- 
rührt.    Desgleichen  sind  die  Ausdrücke   nvfoxol  r^  nvev- 
fiatt  und  xa&ctQol  rp   xagSi^  den  Seligpreisungen  eigen- 
thümlich  und  weist  die  Analogie  von  rcenBivdq  rrj  xccgSia 
Mt.  11,  29  gleichfalls  auf  B.  als  Quelle  hin;  dasselbe  gilt 
endlich   auch   bezüglich  des  Verbs   dyakXiäa&at,  welches 
abgesehen  von   Lc.   1,  47,   wo   sich  jedoch   das   Activtim 
findet,   nur   noch   in  einer  Stelle   aus  B:   Lc.  10,  21  (vgL 
Mt.  11,  25)  steht.    Beachten   wir  dann   noch   die  Kunst- 
form des  Stückes,  welche  mehr  der  Weise  von  B  als  von 
A  entspricht,    so  ist  die   Annahme   gerechtfertigt,   dasa 
Matthäus  die  Seligpreisungen  der  Quelle  B  entnahm  und 
dass  sie  in  A  fehlten. 

Es  folgt  bei  Matthäus  das  Wort  über  die  Bestim- 
mung der  Apostel  V.  13 — 16.  Lc.  hat  davon  nur  den 
Spruch  vom  Salz  14,  34  f.  aufgenommen,  jedoch  in  einem 
Context,  der  offenbar  nicht  der  ursprüngliche  ist;  ebenso 
fehlt  diesem  Spruche  so  wie  dem  andern  vom  Lichte  in 
Mc.  9,  50  und  4,  21  der  logische  Zusammenhang  mit  dem 
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Vorhergehenden,  so  dass  sie  hier  als  Einschiebsel  eines 
Abschreibers  zu  betrachten  sind.  Sprachlich  nun  zeigt 
das  Stück  folgende  Erscheinungen:  Kccxanatüv  findet  sich 
bei  Matthäus  nur  noch  in  einer  Stelle,  welche  aus  B 
stammt  (7,  6);  laxveiv  tilg  ri  und  xQvßtjvat  im  Sinne  von 
latere,  welches  Marcus  mit  ka&civ  wiedergibt  (7,  24), 
stehen  überhaupt  nur  hier  und  wird  das  Verb  xQvnreiv 
auch  übrigens  vorzugsweise  von  ß  gebraucht  (Mt.  11,  25; 
13,  44;  25,  18  und  25).  'Endvm  im  localen  Sinne  mit 
dem  Genitiv  findet  sich  bei  Mc.  gar  nicht,  der  dafür  die 
Präpos.  hnl  gebraucht:  Mc.  11,  7  (vgl.  Mt.  21,  7);  15,  26 
(vgL  Mi  27,  37),  wohl  aber  bedient  sich  B  dieses  Wortes 
(Mt.  23,  18;  20;  22).  Statt  Xdfinsiv  gebraucht  Marcus 
OTikßuv  (9,  3  vgl.  Mt.  17,  2,  wo  Matthäus  dieses  Wort 
mit  jenem  vertauscht).  Es  sind  mithin  Anzeichen  vor- 
handen, dass  auch  dieses  Stück  aus  B  herrührt. 

Anders  dagegen  verhält  es  sich  mit  der  V.  17  begin- 
nenden Auseinandersetzung  über  das  Yerhältniss  des  neuen 
zum    alten   Gesetze.     Hier   begegnet    uns    nämlich    eine 
Eeihe  von  sprachlichen  Erscheinungen,  welche  an  Marcus 
(A)  erinnern.     So  schon   der   Gebrauch   der  Partikel   ort 
zur  Einführung  einer  directen  Eede,  welcher  sich  viermal 
findet  (V.  20;  22;  28;  32).     Matthäus   hat   diese   Partikel 
an  26   Stellen   weggelassen,   wo   er   sie   im   Texte  von  A 
vorfand  (vgl.  das  Verzeichniss  derselben  bei  Schölten,  das 
älteste  Evangelium,  S.  124  f.),  und  bedient  sich  ihrer  über- 
haupt nur   an   5   Stellen:    19,  8  f.;   26,  72;  74  f.;  27,  43; 
47.    Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken,   dass   die  zweite  und 
letzte  dieser  Stellen   es   im  cod.  Sin.  nicht   hat  und  dass 
es  an   der   dritten   aus   Mc.  14,  71   stammen  kann.    Von 
Bedeutung   sind   daher   nur  die  Ausnahmen  in  der  Stelle 
19,  8  f.,  in  deren  Parallele  Mc.  10,  5  und  11  es  sich  auf- 
fallender Weise  nicht  findet,  und  27,  43,  welche  Stelle  bei 
Marcus  ohne  Parallele   ist.     Aber  auffallend  ist  es  denn 
doch  auch   wieder  bezüglich  jener  Stelle,   dass   in  ihrem 
Contexte  (19,  3 — 12)  gleichwie  in  demjenigen  der  Parallel- 
stelle Mc.  10,  2—12  die  Partikel  durchweg  fehlt.    Es  ist 
daher  mindestens  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  mit  einer 

Jahrb.  f9r  prot  Theol.    V.  12 
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Unregelmässigkeit  der  Handschriften  zu  thun  haben,  und 
dies  gilt  denn  auch  von  27,  43.  Auf  jeden  Fall  lässt  sich 
nach  dem  obigen  Thatbestande  behaupten,  dass  der  G-e- 
brauch  von  ort  vor  directer  Rede  eine  Eigenthümlichkeit 
des  Marcus  ist,  welche  Matthäus  mit  Bewusstsein  beseitigt 
hat.  Hierdurch  wird  aber  bereits  die  Vermuthung  nahe 
gelegt,  dass  die  Auseinandersetzung  über  das  Gesetz  V. 
19  ff.  ursprünglich  in  A  stand;  denn  dass  hier  die  Partikel 
ori  von  Matthäu's  stehen  gelassen  wurde,  erklärt  sich  da- 
raus, dass  ihm  hier  eine  zusammenhängende  Bede  vorlag, 
die  er  grösstentheils  wörtlich  abschrieb,  wie  seine  den  refor- 
matorischen Gedanken  redressirenden  Einschiebsel  zeigen. 
Diese  Einschiebsel,  nämlich  V.  18  f.  und  V.  23 — 26,  welche 
sich  auch  inhaltlich  als  solche  charakterisiren  (vgl.  mein 
Leben  Jesu  S.  116),  verrathen  sich  dann  in  V.  18  und 
y.  26  grade  auch  durch  die  Abwesenheit  des  ori. 

In  V.  22  fällt  die  Ellipse  in  üvo^og  iatm  elg  r^v 
yiepvav  auf,  da  Matthäus  Ellipsen  vermeidet  und  wo  er 
sie  bei  A  vorfand,  ergänzt  (vgl.  Schölten  a.  a.  O.  S.  79  ff.; 
er  würde  in  der  vorliegenden  Stelle  elg  xtjv  yievvav  ßXi/^ 
t^Tjvai  geschrieben  haben,  vgl.  V.  25).  Die  Stelle  erinnert 
daher  an  eine  Eigenthümlichkeit  des  Marcus,  sofern  sich 
bei  ihm  Ellipsen  häufig  finden. 

Einen  andern  Sprachcharakter  zeigen  dagegen  wieder 
die  Verse  23 — 26,  von  denen  schon  vorhin  die  Rede  war. 
Ek&cüv  nQOüffBQB^  wofür  Marcus  iig^ov  xal  ngoatpEgn  ge- 
sagt haben  würde,  entspricht  der  Weise  des  Matthäus  (vgL 
Beispiele  bei  Schölten  S.  116  f.).  Nicht  marcianisch  ist 
ferner  %<Dg  orov  V.  25,  statt  dessen  Marcus  ^(og  äv  ge- 
braucht (vgl  6,  10;  9,  1;  12,  36;  14,  32;  16,  45).  Der  Aus- 
druck avziSixog  findet  sich  nur  in  der  Parallele  Lc.  12,  58 
und  in  Lc.  18,  3,  was  auf  Herkunft  aus  B  deutet.  Da- 
gegen steht  allerdings  xoSgavr^g  (quadrans)  nur  noch  Mc. 
12,  42,  ist  hier  aber  wahrscheinlich  eine  blosse  Glosse  zu 
Svo  kBTtrd,  welche  der  üeberarbeiter  für  römische  Christen 
hinzufügte  (vgl.  Lc.  21,  2).  Ueber wiegende  Gründe  sprechen 
also  dafür,  dass  dieser  Abschnitt  aus  B  stammt. 

In  dem  folgenden  Abschnitte,  V.  27—30,  sind  die  bei- 
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den  ersten  Verse  offenbar  aus  derselben  Quelle,  wie  die 
vorangehenden  Antithesen  gegen  das  Gesetz.  Dagegen 
ist  y.  29  f.  sichtlich  eine  abgekürzte  Form  von  Mc.  9,  43 
and  daher  ein  späteres  Einschiebsel  (vgl.  Mt.  18,  8  f.). 

Der  Ausspruch  Y.  31  f.  über  die  Ehescheidung  kenn- 
zeichnet sich  schon  durch  die  unvollständige  Eingangs- 
fonnel  'Eggi&r^  8i  als  späteren  Zusatz  und  stammt  auch 
seinem  Wortlaute  nach  aus  Mt.  19,  7  u.  9,  wo  Mc.  10,  3  ff. 
zu  Grunde  liegt. 

Wir  kommen  zu  V,  33 — 37.  Hier  erinnert  in  V.  83 
die  verstärkende  Hinzufügung  des  Gegentheils  von  ovx 
InioQxriijeig  in  den  Worten:  änoddasig  äk  u.  s.  w.,  welche 
nicht  alttestam.  Citat  sind,  da  die  Form  der  Antithese  in 
^um.  30,  3  sehr  abweicht,  an  eine  Eigenthümlichkeit  von 
A  (Beispiele  bei  Holtzmann  S.  283).  Anders  dagegen  wie- 
der y.  35  f.,  wo  nicht  allein  der  Gedanke,  sondern,  auch 
der  Ausdruck  &q6voq  tov  &eov  (obgleich  aus  Jes.  61,  Ij 
sich  mit  Mt.  23,  22  und  also  mit  B  berührt,  wie  denn 
auch  die  Construction  ofioaai  iv  tivi  sich  nur  hier  wieder- 
findet. Haben  wir  darnach  die  beiden  Verse  auf  Rech- 
nung von  B  zu  setzen,  so  hätte  sich  also  ursprünglich  an 
V.  34  der  V.  37  angeschlossen. 

Bei  dem  Abschnitte  V.  38 — 41  zeigen  sich  wiederum 
Merkmale  der  Herkunft  aus  A.  Das  Wort  ayyagsveiv 
findet  sich  auch  Mc.  15,  1  und  ist  aus  dieser  Stelle  in 
Mt  27,  32  übergegangen.  Zwar  nicht  Qani^eiVj  wohl  aber 
das  entsprechende  Substantiv  (janiafia  in  der  Formel 
ßdk).uv  rivcc  oaniafiaöiv ,  welche  an  unserer  Stelle  wegen 
des  €1^  r^v  Se^iocv  aiayova  nicht  wohl  anwendbar  war, 
findet  sich  Mc.  14,  65,  aus  welcher  Stelle  Matthäus  sein 
Quitl^Hv  in  der  Parallele  26,  67  gewann,  während  Lucas 
das  geläufigere  Siguv  gebrauchte. 

V.  42  steht  in  keinem  logischen  Zusammenhange  mit 
der  vorhergehenden  Maxime  der  Ueberwindung  des  Bösen 
mit 'Gutem,  bildet  dagegen  eine  richtige  Antithese  zu  dem 
alttest.  Gebot:  Du  sollst  nicht  stehlen,  welches  auffallen- 
der Weise  fehlt,  und  ist  es  daher  wahrscheinlich,  dass 
vor  diesem  Verse  die  Worte:   ,IHxoiüaTe  on  k()(ji0^fy  ixij 
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xU^Big.  'Eydj  Si  Uyw  vfAiv^^  ausfielen,  nach  demselbea 
aber  die  Worte  Lc.  6,  38,  wo  das  siibjectlose  bwaovaiv 
einer  Eigenthümlichkeit  des  Marcus  entspricht  (Beispiele 
dazu  bei  Schölten  S.  120),  standen  und  dass  dieser  ganze 
Passus  ursprünglich  auf  V.  28  folgte.  Für  die  Herkunft  von 
V.  42  aus  A  spricht  der  imperativische  Gebrauch  des  Conj. 
aor.  in  anoaxQacprJQ,  der  sich  auch  Mc.  10,  19  findet  und 
dort  von  Matthäus  mit  dem  Futurum  ind.  vertauscht  wor- 
den ist  (19,  18),  daher  ursprünglich  auch  in  Mt.  5,  21;  27; 
33;  43  der  Conj.  aor.  gestanden  haben  wird. 

In  der  letzten  Ausführung  V.  43 — 47,  welche  inhalt- 
lich mit  den  früheren  enge  verbunden  und  wo  V.  44  wahr- 
scheinlich eine  verkürzte  Form  der  ursprünglichen  Ueber- 
lieferung  des  Ausspruches  in  Lc.  6,  27  f.  ist,  wie  denn 
auch  nach  V.  47  der  Satz  Lc.  6,  34  ausgefallen  zu  sein 
scheint,  ist  der  zweimalige  Gebrauch  von  käv  mit  dem 
Conj.  zu  bemerken,  welchen  Marcus  auch  sonst  da  wählt, 
wo  bei  Matthäus  sich  d  mit  dem  Ind.  findet  (vgl.  Mc.  9, 
43  u.  47  mit  Mt.  18,  8  f.  und  5,  29;  Mc.  3,  24  f.  mit 
Mt.  12,  26  f.) 

Wenn  wir  endlich  in  unserer  Reconstruction  der  Berg- 
predigt angenommen  haben,  dass  dieselbe  ursprünglich  mit 
Mt.  7,  12  abschloss  (Leben  Jesu  S.  118),  welcher  Spruch 
dort  so  wenig  wie  in  Lc.  6,  31  eine  logisch  haltbare  Stelle 
hat,  allerdings  aber  auch  hier  in  der  ßergrede  steht,  so 
lässt  sich  für  die  Herkunft  dieses  Verses  aus  Marcus  der 
sprachliche  Grund  anführen,  dass  die  Construction  von 
d-kXuv  mit  ivu  vorzugsweise  bei  Marcus  anzutreffen  ist 
(vgl.  Mc.  6,  25;  9,  30;  10,  35).  Ueberdies  weist  der  Spruch 
durch  ovv  und  ovrog  yag  iaxiv  6  vöfjLog  xal  ol  jiQotfiJTUt 
auf  Mt.  5,  17  zurück. 

Allerdings  finden  sich  nun  in  den  aus  Matthäus  5  als 
ursprüngliche  Bestandtheile  der  Bergpredigt  ausgesonderten 
Stücken  auch  Elemente,  welche  den  Charakter  des  Matthäus 
an  sich  tragen,  wie  die  Coordination  der  Schriftgelehrten 
und  Pharisäer  als  zweier  Parteien  in  V.  20  (vgl.  dagegen 
Mc.  2,  16;  7,  1.  Lc.  5,  30  und  dazu  mein  Leben  Jesu  S.  95), 
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der  Ausdruck  yiswa  to5  nvgog  V.  22,  wofür  Marcus  bloss 
•/j€wa  hat  (Mc.  9,  45  u.  47  =  Ut  5,  29  f.),  die  Hinzu- 
fiigung  des  Pron.  possess.  in  V.  28;  38;  44,  wo  Marcus  das- 
selbe gewöhnlich  auslässt  (Beispiele  bei  Schölten  S.  121), 
der  Ausdruck  ßaciXtia  rmv  ovgavöjv  in  V.  20  und  narijQ 
6  tv  ovQavdiq  (Mc.  11,  25  ist  letzteres  aus  dem  unechten 
T.  26  eingedrungen)  oder  ovgdviog  in  V.  45  u.  48,  und 
die  Form  oi)//,  welche  bei  Marcus  nicht  vorkommt.  Allein 
[T  dieselben  erklären  sich  aus  der  Ueberarbeitung  und  kom- 
men  nicht  auf  gegen  die  charakteristischen  Merkmale 
Mardanischer  Sprachelemente,  welche  wir  gefunden  haben. 
Nach  dem  Gefundenen  würde  also  die  Bergpredigt 
nach  Marcus,  welche  ursprünglich  hinter  Mc.  3,  19  ge- 
standen hätte,  folgendermassen  gelautet  haben, 

2;    4^5-  ^^^  Jesus  begann  sie  zu  unterweisen   und  sprach  zu  ihnen*. 

Ml  Y.  17  Ihr  möget  nicht  wähnen,  das3  ich  gekommen  sei,  das  Gesetz 

oder  die  Propheten  aufzuheben;  nicht  gekommen  bin  ich  sie 

20  aufzuheben,  sondern  zu  vollenden;  denn  ich  sage  euch:  Wenn 
eure  Gerechtigkeit  sich  nicht  mehr  auszeichnet  als  die  der 
Schrif^elehrten,  so  werdet  ihr  nicht  in  das  Königreich  Gottes 

21  eingehen!  Ihr  habt  gehört»  dass  zu  den  Alten  gesagt  ward: 
Du  sollst  nicht  tödten;  wei'  aber  tödtet,  soll  dem  Gerichte  ver- 

22  fallen  sein!  Ich  aber  sage  euch:  Jeder,  der  gegen  seinen  Brader 
ingrimmig  ist,  soll  dem  Gerichte  verfallen  sein;  wer  aber  zu 
seinem  Bruder  sagt;  Du  Nichtswürdiger,  soll  dem  Synedrium 
verfallen  sein;  wer  aber  sagt:  Du  Gottloser,  soll  der  Gehenna 

27  verfallen  seinl   Ihr  habt  gehört,  dass  gesagt  ward:   Du  sollst 

28  nicht  ehebrechen!  Ich  aber  sage  euch:  Jeder  der  ein  Weib 
lüstern  anblickt,  hat  schon  Ehebruch  mit  ihr  begangen  im 
Herzen!  Ihr  habt  gehört,  dass  gesagt  ward:  Du  sollst  nicht 

42  stehlen!  Ich  aber  sage  euch*.  Gebet  dem,  der  euch  bittet,  und 

Le.  6, 38  wendet  euch  nicht  von  dem,  der  von  euch  leihen  will.  Gebet,  so 

wird  ettch  gegeben,  ja  ein  volles,  eingedrücktes,  gerütteltes 

nad  aofgehäuftes  Mass  wird  man  euch  in  den  Schooas  schütten ! 

Mt.V. 33  Wiederum  habt  ihr  gehört,  dass  zu  den  Alten  gesagt  ward: 

Du  sollst  nicht  falsch  schwören,  sondern  dem  Herrn  deine  Ge- 

34  lübde  halten!   Ich  aber  sage  euch,  dass   ihr  überhaupt  nicht 

87  schworen  sollt!  Es  sei  vielmehr  eure  Aussage  „ja**  ein  Ja,  „nein** 

38  ein  Nein;  was  aber  darüber  hin  aasgeht,  ist  vom  Bösen!  Ihr 
habt  gehört,  dass  gesagt  ward :  Auge  gegen  Auge,  Zahn  gegen 

39  Zahn!  Ich  aber  sage  euch,  dass  ihr  euch  nicht  entgegenstellen 
sollt  dem  Ungerechten,  sondern  wer  dich  auf  deine  rechte  Backe 
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40  schlägt,  dem  halte  aach  die  andere  hin,  und  wer  mit  dir  rech- 
ten nnd  dir  dein  Unterkleid  nehmen  will,  dem  überlasse  anch 

41  dein  Oberkleid,  nnd  wer  dir  eine  Meile  Botendienst  aufl^^ 
43  mit  dem  gehe  zwei!  Ihr  habt  gehört,  dass  gesagt  ward;  Du 

sollst  deinen  Nächsten  lieben  und  deinen  Feind  hassen!  Ich 

Lc.  6, 27  aber  sage  euch:  Seid  wohlwollend  gegen  eure  Feinde,  thnt 

28  Gutes  denen,  welche  euch  hassen,  wünschet  Segen  denen,  die 

Mt.  45  euch  fluchen,  betet  für  die«  welche  euch  schmähen,  damit  ihr 

Söhne  G-ottes  werdet,  denn  er  lässt  seine  Sonne  aufgehen  über 

Böse  nnd  Gute  und  sendet  Regen  über  Gerechte  und  Unge- 

46  rechte.   Denn  wenn  ihr  denjenigen  wohlwollt,  die  euch  wohl- 
wollen, welcher  Lohn  kommt  euch  dann  zu?  Thun  nicht  auch 

47  die  Zöllner  dasselbe  ?  Und  wenn  ihr  bloss  eure  Brüder  grüsset, 
was  thut  ihr  dann  Besonderes?  Thun  nicht  auch  die  Heiden 

Lc.  6,  84  dasselbe?  Und  wenn  ihr  denjenigen  darleiht,  von  denen  ihr 

wieder  zu  nehmen  hoflt,  welcher  Lohn  gebührt   euch  dafür? 

Auch  die  Sünder  leihen  ja  den  Sündern,  damit  sie  das  Gleiche 

Mt.  -48  wieder  empfangen.  So  seid  ihr  denn  vollkommen  (in  der  Liebe), 

Mt.  7, 12  wie  euer  Vater  (in  der  Liebe)  vollkommen  ist!  Alles  nun,  was 
ihr  wollt,  dass  euch  die  Leute  thun  mochten,  das  thut  auch 
ihr  ihnen,  denn  das  ist  das  Gesetz  und  die  Propheten! 

Die  Bergpredigt  in  der  Gestalt,  wie  sie  sich  bei  Mar- 
cus fand^  enthielt  also  bloss  eine  Auseinandersetzung  Jesu 
über  seine  ethische  Gesetzgebung  im  Yerhältniss  zu  der- 
jenigen des  Mosaismus.  Dies  stimmt  aber  ganz  zu  der  An- 
lage des  Marcusevangeliums.  Nachdem  Jesus  nach  dem- 
selben bereits  gelegentlich  in  seinen  Aussprüchen  über 
das  Fasten  (2,  18—22)  und  über  den  Sabbath  (2,  23—28) 
seine  reformatorische  Stellung  zum  Mosaismus  kundgegeben, 
gibt  er  seinen  neuerwählten  Aposteln  nun  eine  expresse 
Darlegung  derselben,  welche  die  Grundlage  für  fernere  Be- 
lehrungen der  Apostel  wie  für  ihre  zukünftige  ethische  Wirk- 
samkeit bilden  soll.  Ohne  diese  Darlegung  würde  dem 
Evangelium  ein.  ebenso  wesentliches  Stück  fehlen ,  wie 
wenn  die  Gleichnissreden  über  das  Reich  Gottes  in  C  4 
oder  die  eschatologische  Rede  in  C.  13  fehlte.  Sind  doch 
die  Reform  der  Mosaischen  Ethik,  die  Gründung  und  die 
Vollendung  des  Königreichs  Gottes  die  drei  Angelpunkte, 
um  die  sich  die  Wirksamkeit  Jesu  auch  nach  Marcus  dreht, 
daher  es  sehr  auflFallend  w&re,  wenn  er  bloss  bezüglich  der 
beiden  letzteren  eine  grössere  Rede  Jesu  mitgetheilt  hätte. 


Gislebert  de  la  Porr6e. 

Von 
Prof.  Dr.  ügener  in  Bonn. 

Die  Bedeutung,  welche  ein  berühmter  Zeitgenosse 
und  Gegner  Abälards  Gislebert  de  la  Porree,  Bischof  von 
Poitiers  1142 — 1154  für  die  Geschichte  der  Dogmen  und 
der  scholastischen  Philosophie  besitzt,  wird  es  rechtfertigen, 
wenn  ein  Unberufener  einiges  wenige,  was  er  zur  Kennt- 
niss  dieses  Scholastikers  beitragen  kann,  den  Fachmännern 
vorlegt.  Ueber  den  Peldzug,  der  von  Papst  Eugenius  III. 
unter  Führung  des  kampflustigen  Bernard  von  Clairvaux  zu 
Paris  (1147)  und  zu  Rheims  (April  1148)  gegen  ihn  unter- 
nommen wurde  und  so  unerwartet  günstig  für  den  An- 
gegriffenen endete,  ist  nicht  nöthig  zu  reden.  Der  Ver- 
lauf dieses  Streits  ist  durch  Berichte  beider  Parteien,  auf 
der  einen  Seite  Ottos  von  Freisingen  (c/esta  Friderici  imp, 
I  46.  50  —  57),^)  auf  der  gegnerischen  des  Mönchs  Gal- 
fredus  von  Clairvaux  {epist  ad  episcopum  Alhanensem,  in  den 
Concilsammlungen  zu  conc.  Rem.  1148),  sicher  gestellt. 
Nicht  hinlänglich  bekannt  sind  dagegen  die  litterärischen 
Voraussetzungen  des  Streit. 


1)  Otto  bat  spater  selbst  die  Empfindnog  gehabt,  dass  seine  Dar- 
steUung  des  GKslebertschen  Handels  nicht  ganz  nnparteüsch  sei,  wie 
sieh  ans  der  Erzählung  Bagewins  ergibt,  getta  Friderici  imp.  IV  11 
MQ%.  Germ,  serr,  XX  p.  452,  5).  —  Zur  Sache  s.  Lipsins,  Gilbert 
Porretaniu  (Allgem.  Encjcl.  Sect.  I.  Bd.  67,  209  ff. 
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Den  Anstoss  hatte  zwar  eine  Predigt  Gisleberts  ge- 
geben, die  zwei  Archidiaconen  seines  Sprengeis  veranlasste 
zum  Schutz  des  gefährdeten  Glaubens  sich  mit  einer  Klage 
an  den  Papst  zu  wenden.  Aber  schon  zu  Paris  nahmen 
die  Verhandlungen  einen  allgemeineren  Charakter  an,  der 
durch  das  Hereinziehen  Bernards  und  schon  durch  die 
Wahl  des  Orts  bedingt  war.  Es  konnte  nicht  genügen, 
dass  zwei  magistri  Zeugenaussagen  über  Behauptungen 
Gisleberts  auf  ihren  Eid  nahmen,  wo  der  Thatbestand 
durch  vorliegende  Schriften  des  Angeschuldigten  zweifel- 
los festgestellt  werden  konnte.  Alles,  woran  der  Kirchen- 
glaube ein  Aergerniss  zu  nehmen  vermochte,  war  von 
Gislebert  ausgesprochen  und  begründet  in  seinen  Com- 
mentaren  zu  den  vier  theologischen  Schriften  des  Boethius  ^), 
vornehmlich  in  dem  zum  ersten  Tractat  über  die  Drei- 
einigkeit, auf  den  die  Gegner  sich  begnügten  zu  recur- 
riren.  Während  das  in  dem  Bericht  Otto's  ganz  zurück- 
tritt 2),  zeigt  die  Erzählung  Galfreds  deutlich,  dass  jener 
Commentar  zur  Schrift  de  trinitate  schon  durch  die  Pariser 
Erörterungen  zum  eigentlichen  corpus  delicti  gemacht  war. 
Der  Verlauf  der  Disputation  stellte  die  Nothwendigkeit 
heraus,  das  Buch  zur  Hand  zu  haben.  Man  suchte  es 
aufzutreiben,  der  angeklagte  Bischof  selbst  hatte  es  nicht 
bei  sich,  und  ein  Fragment,  das  man  bei  einem  Schüler 
fand,   musste   als   unzulänglich   anerkannt   werden^).    Die 


1)  Vier  sage  ich,  nicht  fünf,  nach  dem  im  Anecdoton  Holden 
S.  49  bemerkten.  Demgemäss  bezeichne  ich  ohne  weiteres  den  tr,  V. 
contra  JEutyehen  et  Nestorium  als  tr,  IV.,  da  er  diese  Stelle  in  Gis- 
leberts Handschrift  und  in  den  Exemplaren  seines  Commentars  ein- 
nahm. 

2)  Nur  beüäufig  bemerkt  er  im  Referat  über  das  Concil  von 
Bheims  I  56:  In  commentario  enim  iuper  Boetium  de  trinitate,  ubi 
auetor  theologica  a  naturalibus  praedicamenta  diseement  inter  cetera 
po9uit  'eubstantia  qua  deus  esf,  iste  opposuit  *non  quae  deue  esf  id 
eet,  ut  non  ad  subsistentem  ted  ad  eubsistenOam  rrferatur,  nach  Gis- 
lebert p.  1290  b  Migne. 

3)  Galfr.  (Mansi  conc,  XXL  p.  728c)  Facta  est  inquisitio  secun- 
dum  praedietum  eodicem  expoeitionis  super  Boetium  ah  eodem  episeopo 
(näml.  Gislebert)   requisitum:    ad  manus  ee  non  höhere  reepondii,  in- 
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Vertagung  der  Sache  auf  das  Concil  von  Bheims  war 
sichtlich  durch  die  Erkenntniss  herbeigeführt^  dass  es  un- 
erlasslich  sei  vor  weiterer  Verhandlung  das  angegriffene 
Werk  einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  Gislebert  erhielt 
die  päpstliche  Weisung,  das  Buch  zu  diesem  Zweck  ein- 
zureichen, und  sich  selbst  zur  Rechtfertigung  in  Kheims 
zu  stellen.  Mit  der  Prüfung  wurde  Godescalcus  Abt  von 
S-  Eloy,  der  spätere  Bischof  von  Arras  beauftragt^). 

Die  Commentare  zu  den  vier  theologischen  Abhand- 
lungen  des  Boethius,    welche   Gislebert    während   seiner 
Lehrthätigkeit,  also  vor  1142  verfasst  haben  muss,  liegen 
gedruckt  vor  in   der   Baseler  Ausgabe  des  Boethius  von 
1570  und  sind  von  Migne  patr.  lat.  t.  LXIV   wiederholt 
worden.     Die  Verfasser  der  Hütoire  Uthaire  de  la  France, 
denen    die    Baseler    Ausgabe    wohl    bekannt    ist,    lassen 
gleichwohl   nur   den   Commentar    zu   tr.   I   gedruckt   sein 
(t  XII  p.  471)  und  bezeichnen  die  Comm.  zu  /r.  II — IV 
als   unediert  (p.   475   n.   IX.   VII.   VI).     Der   gedruckte 
Text  gibt  ebenso  wie  die  von  Gas.  Oudin   {scrr.  eceles.  II 
p.  1287)  beschriebene  Handschrift  von  S.  Victor  zu  Paris, 
wie  cod.  Vaticanus  lat.  n.  561   (Hs.  des  XII.  Jahrh.)  f.  2 
bis  169  und  ebd.  4254  (Ende  des  XII.  oder  Anfang  des 
Xin.  Jahrhunderts  in  Frankreich  geschrieben)  f.  81 — 166 
Gisleberts  Werk  offenbar  in   der  Gestalt,  in   der   es  ur- 
sprünglich  herausgegeben   wurde.     Jeder   der  vier   Com- 
mentare hat  seine  Einleitung,  und  obwohl  der  zum  ersten 
Tractat  de  trin.  ausführlicher  ist  als  die  folgenden,   ist  er 
doch  nicht  allgemeinerer  Art,  sondern  bewegt  sich  in  Er- 
orterungen^  welche  durch   die   gerade   vorliegende  Schrift 
des  Boethius   hervorgerufen   werden;    er  beginnt    Omnium 
que  rebus  percipiendis  suppeditant  rationum  alie  communes  sunt 
multarum  generumj  alie  praprie  aliquorum  u.  s.  w. 

Aucb   cod.  Vatic.  lat.  n.  560  (XIII.  Jahrh.)   beginnt 


«€sto  ett  tarnen  apud  scholareg  particula  quaedam,   vbi   inter  cetera 

conitjiebantitr   haec   verba Negdbat    autem    episcopus 

docuiste  vel  eredidisee  aliquando  se  vel  litteris  commendasse,  quod  di- 
vmUu  mon  euet  deus  n.  s.  w. 
1)  8.  anten  S.  189  Anm.  1. 
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f.  1  mit  derselben  Einleitung,  lässt  aber  auf  diese  sofort 
f.  2v  unter  dem  Titel  Item  alius  prohgus  eine  andere  fol- 
gen, welche  durch  ihre  allgemeine  Haltung  und  die  vor- 
wiegende Bezugnahme  auf  die  gegen  den  Verfasser  ge- 
richteten Angriffe  und  Yerläumdungen  sich  als  eine  dem 
gesammten  Werk  vorgesetzte  Vorrede  einer  zweiten  Aus- 
gäbe  zu  erkennen  gibt.^)  Eine  sichere  Anspielung  auf  das 
Ende  der  Kheimser  Verhandlungen  vermag  ich  darin  nicht 
wahrzunehmen,  aber  ein  Reflex  der  Kämpfe  dieser  Zeit 
ist  die  Vorrede  durchaus.  Man  wird  sie  am  natürlichsten 
als  Ausfluss  der  Stimmung  betrachten,  die  Grislebert  nach 
den  Pariser  Tagen  1147  beherrschte;  die  Wendung  welche 
damals  seine  Sache  genommen  hatte,  indem  die  Entschei- 
dung von  der  Prüfung  und  Rechtfertigung  des  Commen- 
tars  zu  Boethius  tr.  I  abhängig  gemacht  wurde,  nöthigte 
Gislebert  sich  selbst  mit  seinem  Werke  wieder  zü  be- 
schäftigen. Ob  er  die  neue  Vorrede  geradezu  für  das  an 
die  Curie  abzufertigende  Exemplar  bestimmt  hatte,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden;  dass  sie  damals  entstand,  gilt 
mir  als  sicher.  Der  Leser  möge  selbst  urtheilen  nach 
der  folgenden  Abschrift,  in  der  ich  nur  an  zwei  Stellen 
Ueberflüssiges  ausgelassen  habe. 

item    dU/US   prologtlSm      Libros    quesHonam    Anitüj 
quos  exhortationibus  precibusque   muUorum   suscepimus   expla-^ 
nandosj  altissimos  rerum  de  quibus  in   eis  agüur  ihematey  ob^ 
scurissimos   earundetn    rerum   suötilitate,    probatisaimos   tarnen 
operis  ahsolucione  cognovimus.  quid  erum  alcius   infinitof   quid 
ineffabUi  inscrutabilique  subtiliusf   quid  autem  probabüius   eOy 
quod  cum  inexpugnabilibus   rationibus   eonstet,   summis   tarnen 
ac   celeberrimis   auctoribus   nititurf    Detis    enim    de    quo   his 
agitur  libris,  magnitudine  interminabilis,  contempkUione  incom-- 
prehensibilisy  sermane  inexpKcabilis   recte  intelligitur  et  lauda- 
biliter  predicatur  .  .  .  Convenienter  ergo  huiusmodi  secreOs  et  ut 
ita  dicatur  sigmficationis  abscondite  verbis,  quibus  examinet  scios  et 
inscios,  humiles  etsuperbos,  secreta  theologie  alcioris^  Aniäus  tetigitj 
dignevocatiis  Anicius  fortUudine,  Severinus  gravitate,  opitulatione 


1)  Die  Ha.  von  S.  Victor  (s.  S.  185)  hat  nur  diese  Vorrede. 
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Baecius,  meritis  Manlitis,    Nos  vero  nihil  auctoritatem  nostram 

afferre  sed  veros^  precedente   significatione  seruus  auctoris  re- 

ferre   voltnies   illius   tum   modo    dicta    verum   etiam   dictorum 

ratianes  aUendimuSy  et  ne  vel  timidiiatis  angustia  nos  [f.  3  r]  ad 

Silentium  penitus  transgulare  vel  temeritatis  audacia  ad  garrien- 

dum  laxare  putetur,  iUorum  que  auctorem  sensisse  cognovimus^ 

nee  nicAil  dicimus  nee    nickil  tacemus,   sed  ....  explaruimus 

soüicite  circumspicientes,  ne  aliquo  sensu  ab  autenticis^  sancta^ 

rum   dioinationum   scriptoribus   recedamus.      Quamvis   nos   ab 

eis  dissentire  garriant  quidam  fennii  atque  preconiiy  qui  cum 

niehil   didicerint^,    opinione   sua   nesciunt   nihil,   homines  sine 

ratione  phUosophi,   sine  visione  prophete,  preceptores  impossi" 

bilium,  indices  occuüorum,  quorum  mores  plurimis  .notos  descri" 

here  nil  nostra  interest,     Ipsi  vero    tanquam   excussi  propriis 

aliena  negotia   airant  et  obliä  suorum   saäras   satirorum^  de 

ceteris  animi  ingenio  et  vite  honestate  preclaris  multarum  per- 

sonarum  ßngunt  comedias,^      Qui  etiam    in   deum   blasphemi 

iUos  de    ipso  proßtentur   errores,    quorum    nomina    dxffitentur. 

nam  ut  ita   dicatur^   hereticorum    catholici  in  SabelUi  Donati 

Pelagii  et  aliorum  huiusmodi  pesHlencium  verba  iuraä,  horum 

nomina  eo  quod  edictis  publicis  dampnata  noscuntur,  cum  ca- 

thoUcis  detestantur,   ut  cum   blasphemiarum    caussis   sint  iuste 

dampnabäes,  blaspkemorum  detestaäone  putentur  indempnes,  Sed 

quia  non  tarn  res  nomimbus  quam  nomina  rebus  accommodaf 

imposiäo,  quibuscunque  res  conveniunt,  nomina  non  convenire  non 

possunt  quoniam  vere  sunt,  rede  vocantur  SabeUiaTä  Donatiste 

Pdagiani  et  huius  modu   et  bene,    quod  novi  heretici  nil  affc" 

Tunt  novi,   ut  ad  improbandum  adinvenäones   novas  novis  sit 

laborandum  inventis.  antiqtia  sunt  dogmata,  olim  per  preclari^ 

et  exercitati  ingenii  viros  evidenüssimis  atque  necessariis  ratio- 

näms  improbata,  quibus  eadem  novissimis  his^  rediviva  tempo- 

rUms  possunt  refeüere^^,  quicunque   recte  intelligentes   virorum 

ittorum   scriptis  lectitandis  invigüant.      Sed  qui    neque  legunt 

neque  leduriunt  ideoque  scientiarum  elementa  si  qua  prioribus 

annis  attendere  eonsueverant,  post  [f.  3v]  longa  desuetudine  de- 

idoerunt  aut  etiam  corrupäs   artibus  a  via   veritatis   ejeorbita- 

wrunt^^,   has  omnino  ratianes   ignoraverunt.   quorum   si  forte 

aliqui  humano  errore  aut  potestate  aliqua  presunt  aut  premi- 
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nent  difftntate,  precipiunt  ut  verum  fahum  et  falsum  verum 
iterumqne  bonum  malum  et  malum  bonum  esse  credatur.  et 
quod  impudentissimum  est,  ad  sui  magnificenciam  quoslibet  in- 
fames magnifix^ant  et  magnificos  infamant  Sed  quia  non  tarn 
cognitores  quam  cogniti  resident^  sepe  contingit  ut  rerum  conse- 
quenäbus  canceUatis  cuiuspiam  boni^^fame  aliquid  illorumfavor 
detrahat  et  vituperatio  addat  Quod  nimirum  attendentes  illorutn 
maledicta  de  nostris  moribus  et  precepta  de  rebus  contempnimus. 
Nam  neque  7nores  nostros  cönvictu  neque  rerum  proprietates  disci- 
plina  noverunt.  Que  vero  a  nobis  scripta  sunt  bene  exercitatis 
lectoribus  non  modo  ^'  rationibus  firma  verum  etiam  scripturis 
autenticis  adeo  consona  esse  videntur,  ut  non  tarn  inventa  quam 
Jirma  (?)  esse  credantur, 

AbweichangeD  der  Handschrift  1  theologice  aliciori^  2  »ed  quon 
3  aucteniieis  4  didiscerint  5  satiras  satinorum  6  commedias 
7  accomodat  8  olim  preelari  9  kiis  \0  ftfellere  11  exhorhitauemnt 
12  hon  80,  ob  honel    13  ^  und  darauf  Rasur  von  1 — 2  BuchBtaben. 

Die  Situation  scheint  in  den  letzten  Sätzen  zur  Gre- 
nüge  gekennzeichnet.  Die  geschmähten  unwissenden  Geg- 
ner, unter  denen  sich  Männer  von  hervorragender  Stel- 
lung und  darum  gefährliche  Feinde  befinden,  haben  sich 
wie  vordem  über  andere,  so  nun  auch  über  ihn  zu  Ge- 
richt gesetzt;  aber  er  lebt  der  zuversichtlichen  Erwartung 
{attendentes),  dass  die  Yerläumdungen  der  Gegner  sich  in 
Rechtfertigung  und  Anerkennung  wandeln  werden.  Hr 
hat  den  Inhalt  der  belangten  Schrift  eingehend  geprüft 
und  mit  der  Lehre  der  grossen  kirchlichen  Schriftsteller 
in  vollstem  Einklang  gefunden,  getrost  sieht  er  daher  dem 
Tage  der  Entscheidung  entgegen. 

In  dem  letzten  Satz  ist  die  Hauptarbeit  angedeutet', 
welcher  sich  Gislebert  in  der  Zeit  zwischen  den  Sitzungen 
von  Paris  und  Bheims  unterziehen  musste,  die  Beschaf- 
fung von  Belegen  aus  anerkannten  Kirchenvätern,  durch 
welche  sich  seine  Auffassung  der  , Dreieinigkeitslehre 
decken  liess.  Wie  sehr  Gislebert  zu  Bheims  durch  die 
wuchtige  Masse  seines  gelehrten  Materials  imponirte, 
tritt  in  den  beiden  Berichten  hervor:  Otto  166  ilU  ortfuh- 
doxorum  patrum,   quas   non  in  sceduUs   decisas  sed  in  corpore 
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Ubrorum  üUeffras  attuleratj  legi  faciens  auctoritates  eandem  se 
quam  iUißdem  tenere  asserebatj  aber  weit  drastischer  erzählt 
Galfredus.  Grodescalcus  war  ni)r  mit  einem  einfachen  Blatt 
gekommen,  auf  dem  er  einige  gegen  Gislebert  zeugende 
Stellen  der  Väter  angemerkt  hatte  ^) :  Gislebert  liess  durch 
seine  Kleriker  einen  ganzen  Haufen  umfangreicher  Bände 
in  den  Sitzungssaal  tragen,  und  konnte  die  Gegner  durch 
den  Vorwurf  schlagen,  dass  sie  aus  dem  Zusammenhang 
gerissene  und  darum  nicht  beweiskräftige  Stellen  brächten^), 
so  dass  diese  genöthigt  wurden  gleichfalls  die  Original- 
werke vorzuführen^). 

«  Es  lässt  sich  denken  oder  ist  vielmehr  selbstverständ- 
lich, dass  Gislebert  sich  für  Kheims  in  der  Weise  rüstete^ 
dass  er  für  alle  der  Verdächtigung  ausgesetzte  Behaup- 
tungen seines  Commentars  Belege  sammelte  und  aufzeich- 
nete. An  passenden  Stellen  einiger  Codices  Zettel  ein- 
zulegen wäre  eine  sehr  unzureichende  Ausrüstung  gewesen. 
In  der  That  hatte  Gislebert  eine  solche  Sammlung  ange- 
legt, und  dieselbe  ist,  wenn  auch  nach  aller  Wahrschein- 
Uchkeit  überarbeitet  und  selbstständig  redigirt,  noch  er- 
halten. Nach  dem  Tod  Gisleberts  hat  einer  seiner  An- 
hänger den  vier  Boethiuscommentaren  die  planmässig 
angeordnete  und  an  Boethius'  tr.  I  angeschlossene  Beleg- 


1)  Bei  Mansi  XXI  p.  729  g  aecidit  autem  ut  exposifionem  ülam 
«aepe  dietut  dominus  Eugenius  ab  episcopo  nbi  directam  veTurahüi 
ewidam  alhaii  Praenumstraienn  Godescalco  de  mante  S,  Eligü,  qui 
posimodum  factus  est  Airebatensis  episcopus,  trcuterei  perscruiandam, 
pti  dUigenier  utpote  vir  disertus  notavU  eapUula  et  ex  libris  ss.  ca- 
(iolicorum  pafrum  auctoritates  paucas  manifeste  contrarias  scripsit  in 
tckedula:  quas  ad  idem  eoncilium  veniens  domino  papae  cum  libeüo 
Fictstviensis  episcopi  praesentavit, 

2)  Ebd.  TSOa  Ingredienübus  vero  nobis  consistorium  prima  die, 
cum  magnorum  voluminum  corpora  per  olerieos  Pietavien$es  fecistet 
afferri  et  nos  paucas  auctoritates  ecclesiae  in  sola  schedula  haberemus, 
oecasione  accepta  calumnidbantur  fautores  illius  hominis ^  quod  decur- 
iata  iestimonia  proferremus  u.  s.  w. 

3)  Ebd.  731a  sequenti  die  Codices  tanfos  attulimus  ad  disputafio- 
M>K  ul  obsiupeseerent  fautores  episcopi  et  a  nobis  audirenty  quia  ecce 
*ekedulas  non  hdbemus  a.  s.  f. 
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sammlang  als  Kechtfertigangsschrift  beigegeben.  Meine 
Quelle  ist  cod.  Yaticanus  lat.  n.  561,  eine  schön  und  sorg- 
fältig geschriebene  Quarthandschrift  noch  des  XII.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  ein  Unicum.  Nach  den  vier  Tractaten 
des  Boethius  und  den  diese  am  Rand  begleitenden  Com- 
mentaren  Gisleberts  (s.  oben  S.  185)  nimmt  den  Rest  der 
Handschrift  f.  170 — 280  r  eine  anonyme  Schrift  ein,  mit 
den  Anfangsworten  Quandoque  [1.  Quandoguideni]  beatus 
evangelista  lohannes  in  epistola  sua^)  posuit  ^tres  sunt  qtii 
tesämonium  dant  in  celoj  pater  verbum  et  Spiritus  sanctus,  el 
hii  ires  unum  sunf,  manifeste  docuit  in  christiana  religiane 
trinitatem  et  trinitatis  unitatem  coTifitendum  esse  u.  s.  f.  £s 
ist  der  Eingang  eines  Vorworts,  an  dessen  Ende  wir 
folgende  Aufklärung  über  die  Beziehung  der  betreffenden 
Schrift  zu  Grislebert  erhalten: 

(f.  174.)     Hunc   autem   Boetii  tractatum   ad  predicamen- 
torum  noütiam,  ad  philosophicam  naturalium  considerationemy 
ad  theologicorum   intelligentiam    muUum  perutilem^   sed  horum 
inexpertis   et   ignorantibus   ista   valde   difjftcilem   maxister  Gis- 
lebertus  pie  recordatiorus  Pictaviensium  episcopus,    in  quantum 
materie  dijficuüas  permittebat,  diligeräer  exposuä,      Quia  vero 
in  theologicorum  expositione  suis  propriis  utendo  verbis  ex  sanc- 
torum  auctoritatibus  loquutus  est  nee  auctoritates  ipsas,  quarum 
testimoniis  que  scribebat  ßrmaret,    interposuit,   quidam  penitus 
que  scripserat  ignorantes,  sine  arcium  veritate  logici,   sine  phi- 
losophiae  noticia  philosophi,  sine  Jide  catholiclf  ex  invidia  iabe^ 
scentes,  ex  superbia  presumentes  in  commentum  quod  super  hoc 
opus  feceratj  detractionis  venenum  effuderunt^   excelsis  clamori- 
bns    ionantes   magistrum    Gislebertum   scripsisse   contra  Jidem. 
quod  in  Remensi  concilio,   uhi  ex  sanctorum  auctoritatibus  se 
et  scriptum  suum  viriliter  defendit,  falsissimum  esse  apparuit, 
Vt  autem  hominum  eiusmodi  insania  et  infidelitas  magis  appa- 
reat  et  magistri  Gisleberti  veritas  et  innocentia  cognoscatur   et 
veritati   opus   suum    innitatur ,    in  ßne    sui   operis   continuum 
Boetii   textum    supposuimusj    Ulis   locis  in  quibus  aut  de  trini-' 


1)  0/7. 1  5,  8  nach  der  aus  der  Weissenborger  Handschr.  bekannten 
Interpolation. 
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täte  oHt  de  trinitatU  utätate  aut  de  natura  trium  personarum, 

quam  quidam   contra   legem   et  evangeUa,    que   eam    docent  et 

predicanty  abhorrerU  inesse  trinitati,  aut  de  relationibus  earum- 

dem  Boetius   tractavit,   adaptantes  Auguaiini  (Hjieronimi  Hy- 

larii  Ambrosii  Athanasü  et    aliorum   sanctorum   auctoritates: 

vt  si  düigens  lector  a  verbis  sanctorum  ad  Boeäi  et  ad  magi- 

stri  Gisleberü  verba  reeurawn  /ecerit,  vicissim  conferendo  Boe- 

thim  in  huius  quesäonis  tractatu  et  magistrum  Gislebertum  in 

eiusdem    questionis   exposiüone   eandem  penitiis  ßdem,    que   in 

sanctorum  auctoritatibus  docetur,   docuisse  inveniat     Attendat 

et  däigens  lector  in  singuUs  sanctorum   auctoritatibus  dictiones 

aUquas  ßgwriM  estrinsecus  positis  cum  duobus  punctis  notatas. 

in  iUis  enim  tota  incumbit  sententia  propter  quam  auctoritates 

apponuntur. 

Gemäss  diesem  Plane  werden   dann   die  Belegstellen, 
oft  in   grossem  Umfang,   unter  Rubriken   geordnet  vorge- 
führt   So  beginnt  gleich   die  erste  Reihe   mit   folgender, 
wie  stets,  roth  geschriebener  Inhaltsangabe  f.  175r   Licet 
Boetius  propter  Arrianam   heresim   hoc  opus   composuit   (so), 
propter  Sabellianam  tarnen   aUqua    inseruit  et  ideo  Athanasü 
et  Vigilii  pnpe  in  hoc  volumine  quedam  premittuntur  auctori- 
tates j  in  quibus  SabeUiana  et  Arriana  heresis  declaraniur,   ut 
vtroque  prius  cognito  errore,  quid  contra  Sabellium,    quid   in 
Arrtum,  quid  ad  defensionem  ßdei  catholice  in  hoc  apere  Boe- 
tius  dixeritj  diligens  lector  facilius  perpendat    Und  nun  treten 
die  Zeugnisse  auf:  Athanasius  in  persona  Probt  iudicis,    Probus 
iudex  dixit  *Ut  hec  quae  asseritis  .  .  .  nostris  auribus  intimate\ 
Omnes  dixerunt  ^Credimus  in  deum  patrem  .  ,  .  ei  Spiritus  sancti*, 
Probus  iudex  dixit  ^Magno  miraculi  stupore  attonitus  hei'eo  .  .  . 
informare  digneminV,    Sabellius  dixit  ^  Plane  a  nobis  tres  pre- 
dicari  deos  non  audisti  .  ,  .  et  verum  proJerentes\     De  eodem 
Athanasius  de  quo  superius  inducit  Sabellium  loquentem.     Sa- 
bellius dixit   ^Fldei  nostre  professio   .  .  .   tormenta  svheamus\ 
Item  Athanasius  inducit  Arrium  de  fide  sua  proferentem  senten- 
tiam  ^Ego  confiteor  ingenitum  patrem  ante  omnia  .  .  .  auctorem 
eonstituentes'    (f.    178r).     Mittlerweile   ist    auf  f.  177v   der 
Text  von   Boethius'   tr,   I   begonnen,   der   vielfach  unter- 
brochen,   immer    auf    der    inneren    Columne    in    kleinen 
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Stücken  erscheinend,  die  Belegsammlung  bis  zu  Ende  be- 
gleitet. Zur  Orientierung  über  die  Anlage  der  Samm- 
lung mögen  noch  die  einleitenden  Worte  zu  einer  anderen* 
Kubrik  hier  stehn,  f.  189  r:  Post  premissas  sanctorum  aitc- 
toritateSj  in  quibus  singulorum  singule  propriorum  nominum 
cause,  gue  tres  personas  a  se  invicem  discernunty  maräfestanturj 
alle  quedam  sanctorum  auctoritates  subsequuntur ,  in  quibus 
manifeste  huius  nominis  ^deus'  causa  docetur,  ex  qua  sciUcet 
causa  pater  nominatur  deus  et  Jilius  deus  et  spiritus  sanctus 
deus,  huius  autem  nominis  causa  una  triam  natura  est  eorum- 
que  communis^  que  deitas  et  multis  aliis  nominibus  nuncupatur, 
et  ab  ea  horum  trium  commune  nomen  deus,  ut  subsequentes 
auctoritates  sanctorum  testantur.  Die  Quellen  der  Samm- 
lung, so  weit  ich  sie  bei  flüchtiger  Durchsicht  der  Hand- 
schrift constatiren  konnte,  bestehen  ausser  der  schon  oben 
hervorgetretenen  Schrift  des  Atbanasius  aus  folgenden: 

Athanasius  in  II  {IV,   VI)  libro  de  trinitate 

Augustinus  in  altercatione  contra  Maximinum  Arrianum 
„  in  altercatione  Serapionis  et  Amobii 

„  in  libro  de  fide  sancte  trinitatis 

„  in    libro    II    de    trinitate,    capitulo    secundo 

(ebd.  /.   V) 
„  de  regula  vere  Jidei  ad  Petrum  diaconum 

„  serm»  XXVII  super  lohannem 

„  de  verbis  domini  serm»  XXVI 

beatus  Bonef  actus  in  sermone  de  fide  recta 

beatus  Dionisius  Areopagita  in  III  ierarchie  libro 

Hylarius  in  II  {III,    V)  libro  de  trinitate 

leronimus  in  explanatione  Jdei 

lohannes  evangelista 

beatus  Theoderitus  contra  Sabellium 

Viffilius  papa. 

Wer  den  Beruf  fühlt  sich  in  den  Streit  zwischen 
Bernard  und  Gislebert  zu  vertiefen  und  die  geistige  Be- 
wegung des  XIL  Jahrb.  zu  grösserer  Klarheit  zu  bringen, 
wird,  wie  die  vorgeführten  Thatsachen  zeigen,  mit  dem 
gedruckten  Material  sich  nicht  begnügen  dürfen. 
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Von 
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II. 

Es  sind  zwei  ganz  richtige  grundlegende  Erkenntnisse, 
die  miteinander  in  unlösbarem  Widerspruch    zu    stehen 
scheinen,  die  eine,  dass  der  gerechte  und  heilige  Gott  dem 
sündigen  Menschen,  der  in  seiner  Sünde  bleibt,  die  Sünde 
nicht  vergeben  und  keine   Gemeinschaft   mit  ihm  haben 
kann;  die   andere,   dass  der  Mensch   so   lange   in   seiner 
Sftnde  bleiben  muss,  als  er  sich  zu  Gott  nicht  nahen  kann, 
nnd  dass  das  Nahen  zu  Gott  ihm  dann  erst  möglich  wird, 
wenn  er  weiss,   dass  Gott  ihm   die   Sünde  yergeben  und 
die  Gemeinschaft  mit  dem  Menschen  annehmen  will.  Also 
auf  der  einen  Seite:  keine  Vergebung  ohne  Aufhören  der 
Sfinde;  auf  der  anderen:   kein  Aufhören  der  Sünde  ohne 
Gewissheit  der  Vergebung;  das  ist  Antinomie,  Widerstreit 
zwischen  Gesetzen.    Die  Opfer,  durch  welche  der  Mensch 
seine  Sünde  und  sich  selbst  durch  den  Hohepriester  vor 
Gott  bedecken  liess,  konnten  den  Widerstreit  dieser  beiden 
gleich  richtigen  Erkenntnisse  nicht  auflösen,  und  mussten 
endlich  der  Einsicht   weichen,   dass   Gott  Barmherzigkeit 
will  nnd  nicht  Opfer.    Wäre  dieser  Widerstreit  nicht  ge- 
löst, wir  würden  ihn  nicht  lösen.    Für  den  Christen  ist  es 
nicht  zweifelhaft,  dass  Christus  diese  Lösung  gebracht  hat. 

itbxb,  f&r  prot  Theol.   Y.  13 
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Aber  in  dürren  gesetzlichen  Worten  hat  er  sie  freilich 
nicht  gebracht.  Christus  hat  diejenigen,  die  ihm  nach, 
folgen  wollen,  nicht  der  Mühe  überhoben,  selbst  zu  er- 
forschen, wodurch  er  diese  Lösung  gebracht  hat.  Sie 
sollten  im  Halten  seiner  Gebote  und  im  Thun  des  gött- 
lichen Willens  erkennen,  ob  seine  Lehre  von  Gott  sei, 
oder  ob  er  von  ihm  selbst  geredet  hatte.  Hatte  er  von 
ihm  selbst,  d.  h.  als  ein  blosser  Mensch  zu  Menschen  ge- 
redet, so  begab  sich  nichts  neues;  der  Zwiespalt  zwischen 
der  religiösen  und  der  sittlichen  Erkenntniss,  in  welchem 
eben  jener  Widerstreit  zweier  Gesetze  seinen  Grund  hatte, 
dauerte  fort,  die  Lösung  war  nicht  gebracht.  Hatte  aber 
Jesus  nicht  aus  ihm  selbst  geredet,  war  seine  Lehre  aus 
Gott,  so  musste  der  Zwiespalt  [zwischen  religiöser  und 
sittlicher  Erkenntniss  dadurch  aufhören,  dass  Christus  zu 
gleicher  Zeit  die  Macht  zu  neuem  gotteinigen  Leben 
seiner  Gemeinde  mittheilt,  und  als  persönlicher  Erlöser 
dem  Einzelnen  die  Gewissheit  göttlicher  Vergebung  ver- 
mittelt. Aus  zwei  getrennten  Mächten,  einer  religiösen 
und  einer  sittlichen,  ist  eine  einzige,  die  religiös-sittliche, 
geworden,  die  den  nach  dem  Heile  begierigen,  in  welchem 
also  der  sittliche  Vorgang  schon  begonnen  hat,  zur  Heili- 
gung treiben  kann,  und  damit  hat  Christus  als  Erlöser 
jenen  Widerstreit  zweier  einander  widersprechender  Er- 
kenntnisse zu  einem  nur  scheinbaren  herabgesetzt. 

Christus  hat  freilich  für  diejenigen,  die  auf  diesem 
Wege  zu  der  Einsicht,  dass  er  der  Erlöser  sei,  gelangen 
würden,  die  Vorbedingung  gestellt,  dass  sie  seine  Gebote 
halten  und  den  Willen  Gottes  thun  sollten,  und  von  den 
meisten  hat  er  das  wohl  nicht  erwartet  Auch  unter  denen, 
die  so  weit  es  überhaupt  den  Menschen  gegeben  ist,  dieser 
Vorbedingung  entsprachen,  gab  es  viele,  die  noch  weit 
mehr  und  weit  Höheres  über  Christus  zu  erfahren  ver- 
langten. Man  glaubte  annehmen  zu  können,  dass  gründ- 
licheres Nachdenken  und  tiefere  Einsicht  zu  der  Erkennt- 
niss fuhren  würden,  auf  welche  Weise  Christus  von  Gott 
ausgegangen  und  wie  sich  seine  Sohnschaft  Gottes  begreifen 
lasse.     In   den   ersten  Jahrhunderten  haben  orientaUache 
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Theosophie  und  griechische  Reflexion  bald  in  wechsel- 
seitiger Verbindung  bald  im  Kampfe  gegeneinander  ge- 
strebt, in  metaphysischer  Speculation  solche  Fragen  zu 
beantworten.  Wenn  man  nicht  unwandelbar  davon  aus- 
gehen wollte,  dass  dem  Menschen  jede  Vorstellung  und 
jede  wahre  Anschauung  über  die  inneren  Beziehungen 
Gottes  in  Gott  und  zu  dem  Geschaffenen,  also  über  das 
Wesen  Gottes  so  weit  er  sich  nicht  offenbart,  schlechthin 
immöglich  ist,  ßo  gab  es  im  ganzen  Umkreis  aller  auf- 
findbaren Phantasiebilder  keines,  das  nicht  mit  gleichem 
Recht  und  Unrecht  zu  den  Erklärungen,  nach  denen  man 
suchte,  benutzt  werden  konnte.  Man  hat  sie  in  der  That 
alle  herbeigezogen  und  keines  blieb  ausgeschlossen.  Von 
der  frühesten  Verirrung,  gegen  die  schon  der  erste  Brief 
des  Johannes  sich  zu  wenden  scheint,  dass  man  Christus 
hoch  zu  erheben  glaubte,  wenn  man  ihn  für  eine  fortge- 
setzte Erscheinung  Gottes  erklärte,  die  von  dem  Menschen 
nichts  als  einen  Scheinkörp^  habe,  bis  zu  den  Macht- 
sprüchen der  byzantinischen  Kaiser  lässt  sich  keine  Com- 
bination  aussinnen,  die  nicht  erdacht,  bekämpft  und  be- 
hauptet worden  wäre,  auch  wenn  zum  Theil  freilich  solche 
Combinationen  nur  festgestellt  wurden,  um  andere  weiter 
gehende  abzuwehren.  Die  Scholastik  hat  dieses  Erbe  über- 
nommen und  gesichtet,  bis  zu  dem  anerkennenswerthen 
Ausspruche,  dass  man  zu  wahren  Anschauungen  über  das 
Wesen  Gottes,  soweit  Gott  sich  nicht  offenbart  also  in 
die  Erfahrung  des  Menschen  hereinreicht,  nicht  anders 
gelangen  könne  als  via  causalitatis,  via  eminentiae  und 
Tia  negationis. 

Anhänger  der  gewagtesten,  wie  der  sichersten  und 
gewissesten  dogmatischen  Annahmen  haben  sich  auf  Stellen 
der  Bibel  berufen.  Es  ist  nicht  zum  Nachtheil  des  heili- 
gen Buchjßs  gemeint,  es  dient  yielmehr  als  Beweis  des 
unendlichen  Reichthums  seiner  abschliessenden  Wahrheit, 
die  Tiele  alles  und  jeden  etwas  finden  lässt,  dass  von  ihm 
gesagt  werden  konnte: 

hie  über  est  in  quo  quaerit  sna  dogmata  quisqne, 
invenit  ac  pariter  dogmata  qnisque  sna. 

13» 
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Das  eine  aber  ist  in  jetziger  Zeit  theils  durch  offene  Er- 
klärungen theils  durch  vielfache  Anzeichen  immer  deut- 
licher geworden,  dass  gegenwärtig  unter  allen  namhaften 
Lehrern  der  Theologie  keiner  sich  zu  dem  früheren  In- 
spirationsbegriff bekennt,  nach  welchem  die  biblischea 
Schriftsteller  die  ein  Dictat  empfangenden  Federn  de& 
heiligen  Geistes  waren.  Das  Zugeständniss,  dass  dieser 
Inspirationsbegriff  aufgegeben  sei,  muss  nothwendig  Tor- 
ausgehen,  wenn  eine  übereinstimmende  i;ichtige  Bibeler- 
klärung auch  nur  gehofft  werden  soll.  So  lange  man 
Schriften,  die  eine  menschliche  Geschichte  hatten,  allem 
menschlichen  Geschehen  entrückt  glaubte,  konnten  Ver- 
schiedenheiten in  untergeordneten  Dingen,  es  konnten 
selbst  einzelne  vorher  weniger  beachtete  Worte  Anlass  zu 
Streit  und  Spaltung  geben.  Dies  wird  beachtet  werden 
müssen,  wenn  man  erklären  will,  dass  in  den  ersten  secha 
Jahrhunderten  der  Kirche  durch  so  viele  Lehrer  Schulen 
gebildet  wurden,  deren  Zwistigkeiten  durch  weltliche 
Kämpfe  und  Machtsprüche  mehr  unterdrückt  als  ausge- 
glichen wurden.  Auch  wo  noch  in  jetziger  Zeit  ein  Ueber- 
bleibsel  der  Lust  hervortritt,  an  dem  früheren  Inspira* 
tionsbegriff  festzuhalten,  wird  sich  leicht  ein  Verlangen 
damit  verbinden,  die  eigene  Ansicht  als  nicht  fehlbar  an- 
deren aufzudringen. 

Es  giebt  aber  noch  ein  anderes  Zugeständniss,  ohne 
welches  eine  übereinstimmende  richtige  Bibelerklärung^ 
die  doch  so  nothwendig  wäre,  für  alle  Zeiten  ganz  un- 
möglich ist,  und  dieses  Zugeständniss  scheint  ftLr  die 
meisten  überaus  schwer  zu  sein.  Es  ist  die  Einsicht,  dass 
die  Grenzen,  in  welchen  Gott  sich  den  Menschen  offen- 
bart, scharf  aber  nicht  weit  gezogen  sind,  und  dass  es 
darüber  hinaus  keine  Gotteserkenntniss  giebt  Das  ist 
natürlich  kein  neuer  Fund,  und  die  Namen,  mit  welchen 
sich  zu  allen  Zeiten  diese  Einsicht  verbunden  hat,  sind 
bekannt  genug.  Aber  doch  werden  diese  Grenzen  unab- 
lässig überschritten,  man  will,  wenn  auch  gelegentlich 
einige  Scheu  vor  den  letzten  Gründen  gezeigt  wird,  die 
inneren  Beziehungen    in   Gott  und   Gottes   zu  dem   Ge- 
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schaffenen  beschreiben,  und  hält  die  zutreffende  Folge- 
richtigkeit des  nach  unseren  Massstäben  entworfenen  Ge- 
bildes für  die  Wahrheit  der  Dinge.  An  der  Freude  und 
Beruhigung  durch  solche  Gebilde  nimmt  der  Theosoph 
und  der  einfache  Pfarrer  gleichmässigen  Antheil.  Das 
Zurückgehen  auf  die  engen  Grenzen  der  Ton  Gott  geord- 
neten Gotteserkenntniss,  die  sich  nun  einmal  nicht  er- 
weitern lassen,  scheint  ihnen  unerträglich,  weil  das  Christus- 
bild, das  sie  Tor  sich  aufgestellt  haben,  es  nicht  zu  for- 
dern scheint.  Christus  aber  fordert  zuerst,  dass  man  die 
Grenze  genau  erkenne,  bis  zu  welcher  Gott  sich  offenbart, 
und  dann,  dass  man  bei  dieser  Grenze  stehen  bleibe. 
Dieses  Stehenbleiben  bei  den  enggezogenen  Grenzen  darf 
man  nicht  auf  sich  nehmen  wie  eine  Krankheit,  die  man 
erträgt,  man  muss  die  Erkenntniss  der  von  Gott  geord- 
neten Grenzen  mit  Dank  und  Hingebung  aufnehmen,  wie 
4er  Gesunde,  der  sich  seiner  Gesundheit  freut  Vergleicht 
man  den  Stand  der  christlichen  Lehre  zu  unserer  Zeit 
mit  dem  der  ersten  sechs  Jahrhunderte,  so  kann  allerdings 
die  protestantische  Christenheit  sich  glücklich  schätzen, 
dass  ihre  Lehre  nicht  von  der  unruhigen  Majorität  bischöf- 
licher Synoden  und  von  den  Machtsprüchen  byzantinischer 
Kaiser  abhängt  Dass  aber  in  der  jetzigen  christlichen 
liehre  die  unverrückbaren  Grenzen  der  menschlichen 
Ootteserkenntniss  vor  dem  Eindringen  unberechtigter  Meta- 
physik bewahrt  wären,  kann  nicht  behauptet  werden.  Wir 
sagen  sehr  vieles  von  Christus,  was  Christus  und  seine 
Apostel  nicht  von  ihm  gesagt  haben,  und  gerade  damit 
wird  der  Eingang  zum  Christenthum  erschwert  und  oft 
nicht  ohne  schwere  Verantwortlichkeit  unzugänglich  ge- 
macht 

Zur  Beruhigung  kann  dienen,  dass  die  lehrhafte  Be- 
antwortung der  Frage,  wodurch  Christus  Erlöser  ist,  seit 
Schleiermacher  und  SrOthe  von  dem,  was  Christus  nicht 
gesagt  hat,  mehr  und  mehr  befreit  wird.  Bothe  hat  in 
seiner  Erklärung  des  ersten  Briefes  des  Johannes  (ed. 
M&hlhäasser  1878)  S.  85  diese  Frage  so  beantwortet: 
nChristas   ist   der  Erlöser    geworden  durch  seine  eigene 
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That,  nicht  etwa  auf  natürliche  Weise,  sondern  vermöge 
seiner  eigenen  religiös-sittlichen  Entwicklung;  er  hat  sich 
zum  Erlöser  vollbereitet,  sich  dieses  Vermögen  erarbeitet. 
Dies  ist  es,  was  die  von  ihm  gestiftete  Yersühnung  in 
sich  schliesst.  Sein  Tod  ist  das  Hauptmoment  in  dieser 
Entwicklung,  und  zwar  bestimmt  als  Opfertod.  Er  ist 
zwar  nicht  das  einzige  Moment  der  Arbeit  an  der  Ver- 
sühnung,  jedoch  das  entscheidende/'  Es  ist  zu  befürchten, 
dass  diese  Antwort,  nach  welcher  Christus  dadurch  Er- 
löser ist,  dass  er  sich  ^as  Vermögen  zu  erlösen  selbst  er- 
arbeitet hat,  indem  er  sich  vollständig  geheiligt  hat  (S.  47), 
von  vielen  gemeistert  werden  wird,  die  Rothe  an  Tiefe 
und  Vollkommenheit  des  christlichen  Lebens  nicht  nahe 
kommen,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  man  allen  seinen 
Aussprüchen  zustimmen  könnte.  Den  Worten  „nicht 
etwa  auf  natürliche  Weise"  kann  man  zustimmen,  sobald 
nur  zugestanden  ist,  dass  damit  die  Wirkung  des  gött- 
lichen Geistes,  soweit  sie  dem  Menschen  verborgen  ist, 
gemeint  sei.  Denn  göttlicher  Geist  und  materielle  Natur 
sind  nun  einmal  volle  Gegensätze  so  gewiss  als  Vergäng- 
lichkeit und  unvergänglicher  Bestand  Gegensätze  sind. 
Was  vom  göttlichen  Geiste  herkommt  kann  nicht  zu  dem 
gehören,  was  von  der  materiellen  Natur  herkommt  Die 
materielle  Natur  ist  das  dem  Menschen  zukommende  Er- 
forschungsgebiet,  in  welchem  er  die  Grenzen  seiner  For- 
schung mehr  und  mehr  feststellen  kann.  Was  aber  von 
dem  Geiste  herkommt  muss  wieder  g'etheilt  werden  in 
das  nach  Gottes  Ordnung  dem  Menschen  Offenbare,  und 
das  nach  derselben  Ordnung  dem  Menschen  Verborgene. 
Offenbar  ist  dem  Menschen  was  in  seine  Erfahrung  ein- 
geht, wenn  auch  nur  in  die  religiöse  (auch  in  die  philo- 
sophische, soweit  diese  aus  religiöser  Nöthigung  her- 
stammt), und  das  eben  ist  die  berechtigte  oder  wahre 
Metaphysik.  Verborgen  ist  dem  Menschen  was  in  seine 
Erfahrung  nicht  eingeht,  auch  nicht  in  die  religiöse,  was 
nicht  angeschaut,  nicht  vorgestellt  und  auch  nicht  gedacht 
werden  kann,  denn  auf  diesem  Gebiete  hört  der  unter- 
schied zwischen  Anschauung,   Vorstellung  und   Gedanke 
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auf^  weil  sie  sämmtlich  sich  in  das  Unvermögen  verlieren, 
und  wenn  man  in  willkürlichen  Gebilden  aussprechen  will 
was  nicht  angeschaut,  nicht  vorgestellt  und  nicht  gedacht 
werden  kann,  so  ist  das  eben  die  unberechtigte  oder  falsche 
Metaphysik.  Natürlich  ist  damit  der  Streit  nicht  beendigt, 
weil  gesagt  werden  kann:  was  zu  deiner  religiösen  Er- 
fathrang  nicht  gehört,  kann  darum  doch  zu  der  meinigen 
gehören.  Aber  unter  Christen  ist  doch  das  Streitgebiet 
eingeschiunkt.  Wie  Christus  für  das  Leben  des  Menschen 
Mass  and  Entscheidung  giebt,  so  giebt  er  sie  auch  für 
seine  G-otteserkenntniss.  In  guter  Absicht  sind  ja  alle 
diese  Fragen  gestellt  und  beantwortet  worden,  man  glaubte 
Christas  zu  ehren  und  nur  dann  ihn  recht  zu  erkennen, 
wenn  man  unternahm,  seine  innergöttlichen  Wesensbe- 
ziehongen  zu  Gott  genau  festzustellen;  und  doch  hat 
Christus  nichts  anderes  gesagt,  als  dass  er  und  der  Vater 
eins  seien,  dass  Gott  ihn  niemals  allein  lasse  weil  er  alle- 
zeit seinen  Willen  thue,  dass  er  von  oben  sei  und  ausge- 
gangen von  Gott,  und  dass  wer  ihn  gesehen  habe  der 
habe  Gott  gesehen.  Er  befürchtete  gar  nicht,  dass  diese 
Worte  von  denen,  die  ja  wussten,  dass  Gott  unsichtbar 
ist,  missverstanden  werden  könnten,  und  dachte  wohl  nicht, 
dass  nach  vielen  Jahrhunderten  Metaphysiker  kommen 
würden,  die  Gott  beschreiben  wollten,  wie  er  ist.  Das 
Bleiben  Christi  in  uns,  nicht  verschieden  von  unserem 
Bleiben  in  Christus,  beides  von  Johannes  gefordert,  ist 
das  Halten  seines  Wortes,  „seines  Logos''  oder  seiner 
Gebote,  weshalb  es  nothwendig  ist,  dass  wir  unser  Christen- 
tham  nicht  in  eine  clmstliche  Lehre,  sondern  in  ein  per- 
sönliches Yerhältniss  zu  Christus  setzen  (Rothe  a.  a.  O. 
S.  102).  Wir  brauchen  einen  Vorgünger,  von  dem  wir 
wissen  mit  der  Zuversicht  des  Glaubens  und  glauben  mit 
der  Bestimmtheit  des  Wissens,  dass  er  sich  so  vollständig 
geheiligt  hat,  dass  wir  die  Zuversicht  haben  können,  Gott 
werde  wie  auf  seine  Bürgschaft  hin  die  Sünde  vergeben 
und  die  Gemeinschaft  mit  uns,  in  welcher  die  Religion 
sich  gründet,  annehmen,  wenn  wir  in  ihm  bleiben  und  uns 
nach  dem  Maasse  unserer  Kräfte  so  heiligen,  wie  er  sich 
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YoUstandig  geheiligt  hat.  Wir  sind  dann  nicht  sündlos 
wie  er  es  sein  mnss  um  der  Vorgänger  und  das  Vorbild 
zu  sein,  das  uns  nothwendig  ist,  aber  wenn  auch  die  SiLnde 
noch  zu  uns  gehört,  so  gehören  wir  doch  nicht  mehr  der 
Tollen  Herrschaft  der  Sünde  an,  wir  haben  Freiheit  nicht 
von  ihr  aber  über  sie,  und  unser  Nahen  zu  Gott,  dem 
nach  Jakobus  das.  Nahen  Gottes  zu  uns  folgt,  ist  möglich 
geworden.  In  dieser  Auffassung  der  Erlösung,  der  Ver- 
söhnung und  Rechtfertigung  hat  sich  eine  grosse  Ueber- 
einstimmung  unter  den  neueren  Lehrern  angebahnt.^) 
Wenn  es  nun  aber  darauf  ankommen  soll,  den  Unter- 
schied zwischen  Christus  und  uns  festzustellen,  das  heisst 
also  zu  ermitteln,  was  Gott  habe  thun  müssen,  um  zu  ver- 
anstalten, dass  Christus  sich  vollständig  heiligen  konnte, 
während  wir  das  nicht  können,  mit  anderen  Worten:  dass 
die  innigste  Wechselbeziehung  des  Beligiöson  und  des 
Sittlichen  in  Christus  ideale  Wirklichkeit  war  und  in  uns 
immer  nui*  bruchstückweise  Wirklichkeit  werden  kann, 
so  sollten  wir  uns  doch  erinnern,  dass  Christus  und  seine 
Apostel  diese  Möglichkeit  für  Gott  und  dieses  Thun  Got- 
tes nicht  beschrieben  haben,  und  sollten  uns  nicht  daeu 
drängen,  sie  statt  ihrer  zu  beschreiben.  Denn  wenn  Chri- 
stus sagt,  dass  er  von  jeher  Herrlichkeit  bei  Gott  hatte 
und  dass  er  früher  als  Abraham  war,  so  ist  das  doch 
nichts  anderes  als  wenn  Johannes  sagt,  dass  das  wahr- 
haftige Licht,  welches  jeden  Menschen  erleuchtet,  (nach 
Paulus  Gottes  Eraft  und  Gottes  Weisheit,  die  Christus 
war,)  stets  in  die  Welt  kam  und  in  Christus  voll  erschienen 
ist;  und  mit  solchen  Worten,  die  nur  eine  dem  Menschen 
ohnehin  offenbar  gewordene  Thatsache  bezeichnen,  sind 
doch  die  innergöttlichen  Beziehungen  Gottes  in  Gott  nicht 
ausgesprochen  und  beschrieben.  Für  den  Vorgänger,  dem 
wir  nachfolgen  sollen,  brauchen  wir  das  Zeugniss  des 
Geistes,  auf  welches  er  selbst  sich  berufen  hat,  und  da 
wir  wissen  und   erfahren,   so   gewiss   als  wir  leben,   dass 

1)  Alles  zur  unberechtigten  Metaphysik  gehörige  hat  niemand 
schärfer  und  mit  grösserem  Erfolge  zurückgewiesen  als  Lipsius.  Dog. 
matik  1876,  und  dogmatische  Beiträge,  Jahrb.  f.  proteat.  Theol.,  1S78. 
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die  Greazen  unserer  Gotteserkenntoiss  nicht  weit  gesteckt 
sind^  80  besteht  für  Christus  das  Zeugniss  des  Geistes 
darin^  dass  er  selbst  bei  diesen  Grenzen  stehen  geblieben 
ist;  wir  würden  wankend  werden,  wenn  er  sie  weiter  hinaus 
schieben  wollte.  Soll  nun  aber  gesagt  sein,  dass  der  Un- 
terschied zwischen  Christus  und  uns  schon  in  anderer 
Weise  festgestellt  sei,  nämlich  durch  Matth.  1,  18  S.  und 
Luc.  1«  26  ff.,  so  könnte  diese  Feststellung,  die  eine  sehr 
äusserliche  (sinnlich -physische)  wäre,  ohne  Aufrechthaltung 
des  früheren  Inspirationsbegriffes  nicht  behauptet  werden. 
Denn  diese  Feststellung  streitet  mit  den  bestimmtesten 
und  wichtigsten  Worten  Christi  und  der  Apostel  Paulus 
und  Johannes,  sowie  mit  Matthäus  und  Lucas  selbst. 
Matthäus  will  durch  sein  Evangelium  zwei  Dinge  erweisen, 
dass  Christus  Sohn  Davids  und  dass  er  Sohn  Gottes  ist.  Das 
erste  erweist  er  durch  das  Geschlechtsregister,  welches  er 
in  Joseph  ausmünden  lässt,  und  dasselbe  thut  Lucas,  wenn 
auch  sein  Geschlechtsregister  Verschiedenheiten  aufweist; 
auf  die  Worte  cd^  ivo filmst o  Luc.  8,  23  kann  das  Christen- 
thum  nicht  gebaut  sein.  Das  andere,  nämlich  dass  Chri- 
stus Gottes  Sohn  ist,  erweisen  beide  durch  den  ganzen 
übrigen  hiervon  unabhängigen  Lihalt  ihres  Evangeliums, 
nämfich  durch  die  That  und  durch  die  Worte  Christi, 
an  welche  auch  wir  uns  zu  halten  haben«  Christus  hat 
in  Antwort  auf  entscheidende  Frage  und  in  TJmbiegung 
einer  volksthümlichen  Erwartung  sich  Sohn  Gottes  ge- 
nannt, und  er  hat  diese  Bezeichnung  nicht  auf  Erklärun- 
gen innergöttlicher  Wesensbeziehungen,  sondern  darauf 
gegründet,  dass  er,  was  virir  nicht  können,  allezeit  den 
Willen  seines  himmlischen  Vaters  thue,  und  dass  man  im 
Halten  seiner  Gebote  erkennen  werde,  ob  seine  Lehre  aus 
Gott  sei  oder  ob  er  von  ihm  selbst  rede.  Li  diesem  gegen- 
satzlichem ^von  mir  selbst''  liegt  kein  Hinweis  darauf, 
daas  Christus  von  seiner  materiellen  Naturseite  anders  ge- 
dacht habe,  als  von  der  materiellen  Naturseite  des  Men- 
schen überhaupt«  Matthäus  und  Lucas  verkünden,  dass 
Christus  an  alle,  die  ihm  nachfolgen  wollen,  den  Anspruch 
erhebt,  dass  sie  Söhne  Gottes,  vlol  &bov,  werden   sollen 
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Matth.  5y  9;  5,  45;  Luc.  6,  35.  Wenn  er  also  mit  unan- 
tastbaren Worten  den  Seinen  die  Aufgabe  stellt ,  das  zn 
werden y  was  doch  in  Wirklichkeit  nur  er  war,  nämlich 
Söhne  Gottes,  und  wenn  er  nach  Joh.  17,  22  die  Herrlich- 
keit, die  er  bei  Grott  hatte,  den  Seinen  mittheilt:  was  hat 
er  dann  noch  für  sich  behalten?  Die  Herrlichkeit,  die 
Grott  ihm  gegeben  hatte,  können  wir  doch  nicht  nach 
doketischer  Weise  spalten  und  vertheilen  in  eine  Herrlich- 
keit ehe  die  Welt  war,  und  in  eine  Herrlichkeit,  die  ihm 
Gott  für  die  Seinen  gegeben  hatte.  Paulus  hat  denselben 
Weg  eingeschlagen  wie  Matthäus  und  Lucas.  Er  weiss, 
dass  der  Sohn  Davids  Sohn  Gottes  ist  in  dem  Sinne,  den 
Christus  mit  diesen  Worten  verbunden  hat,  und  sagt  von 
ihm  ohne  jede  Einschränkung,  dass  er  dem  Fleische  nach 
von  Abraham,  Gal.  3,  16,  von  David,  Eöm.  1,  3,  von  den 
Israeliten,  B.öm.  9,  5,  herstammt,  wenn  er  auch  auf  „My- 
then und  endlose  Geschlechtsregister'^,  1  Tim.  1,  4;  2  Tim. 
4,  5;  Tit.  3,  9  kein  Gewicht  legt;  aber  als  hätte  er  die 
Worte  Christi  Matth.  5,  9.  45  selbst  gehört  nennt  er  die 
Söhne  Gottes,  vlol  rov  ^eotf,  die  an  Christus  glauben,  GaL 
3,  26,  und  die  durch  den  Geist  Gottes  getrieben  werden, 
Böm.  8,  14,  und  versichert  Gal.  4,  7:  „so  bist  du  nun 
nicht  mehr  Knecht,  sondern  Sohn",  weil  Gott  die  Sohn- 
schaft, vioO-saia^  und  den  Geist  seines  Sohnes  ausgesandt 
hat  in  unsere  Herzen.  Paulus  macht  keinen  Unterschied 
zwischen  Sohnschaft  und  Eandschaft,  und  hat  Böm.  8,  16. 
17  im  Vergleich  zu  Gal.  4,  6,  dann  auch  Böm.  8,  19;  8, 
21.  23  die  bestimmten  Worte  Söhne  Gottes  und  Kinder 
Gottes  abwechselnd  und  gleichbedeutend  gebraucht  Das 
hat  Paulus  gethan  mit  allem  Recht  und  nach  Anleitung 
Christi;  wir  aber,  die  wir  nach  so  vielen  Jahrhunderten 
erfahren  haben,  dass  wir  einen  sündlosen  Vorgänger  brau- 
chen und  einen  anderen  als  Christus  nicht  finden  können, 
wir  müssen  ganz  nothwendig  und  ein  für  allemal  nur  den 
Einen  der  es  uns  möglich  gemacht  hat  uns  zu  Gott  zu  nahen, 
Sohn  Gottes  nennen,  alle  anderen  aber,  die  sich  nach 
seinem  Vorgange  zu  Gott  nahen  wollen,  Kinder  Grottes. 
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Gericht. 


Von 
Prof.  Dr.  H.  Hflbschmanii 

in  Stnasbiuv. 

Dass  fast  alle  Völker  an  ein  Leben  nach  dem  Tode 
glauben,  ist  eine  bekannte  Thatsache,  die,  wenn  sie  auch 
an  sich  nichts  für  die  Wahrheit  des  Unsterblichkeits- 
glaubens  beweisen  kann,  doch  jedenfalls  von  hohem  In- 
taresse  f&r  die  Psychologie  sowohl  wie  für  die  vergleichende 
Seligioqswissenschaft  ist.  Zur  Förderung  dieser  Wissen- 
schaft, welche  das  Wesen  der  Religion  und  die  Geschichte 
der  Religionen  erforschen  will,  einen  kleinen  Beitrag  zu 
liefern,  ist  der  Zweck  des  folgenden  Aufsatzes,  in  welchem 
der  Unsterblichkeitsglaube  nicht  abstract,  sondern  in  der- 
jenigen concreten  Form  dargestellt  werden  soll,  welche  ihm 
der  Geist  des  altiranischen  Volkes  gab.  Ist  es  doch  die 
Form,  in  welcher  der  Glaube  an  die  letzten  Dinge  nicht 
nur  in  manchen  Zügen  an  den  altgermanischen  erinnert, 
wie  wir  ihn  aus  der  Edda  kennen,  sondern  auch  in  auf- 
fallender Weise  mit  demjenigen  übereinstimmt,  welchen 
die  christliche  Kirche  predigt,  so  dass  er  wohl  Anspruch 
aaf  unser  Interesse  erheben  darf.  — 

Man  darf  nicht  annehmen,  dass  die  alten  Iranier  die 
Unsterblichkeitsidee  selbständig  geschaffen  hätten,  sondern 
sie  brachten  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  aus 
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der  indogermanischen  Urheimat  mit,  aus  der  Zeit,  als  Inder, 
Iranier,  Griechen,  Römer,  Slaven,  Germanen  und  Kelten 
noch  §in  Volk  waren.  Zwar  könnte  man  fllr  die  Ansicht,  dass 
das  indogermanische  Urvolk  an  ein  Leben  nach  dem  Tode 
nicht  geglaubt  hätte,  geltend  machen,  dass  es  den  Menschen, 
besonders  im  Gegensatze  zu  den  „ewigen  Göttern"  direct 
den  „sterblichen"  nannte.  Denn  wenn  im  Sanskrit  der 
Mensch:  märta  oder  märtia  heisst,  im  Zend  mareta 
odermashia  (das  aus  martia  entstanden  ist),  im  Altper- 
sischen  martia,  im  Armenischen  mard,  im  Griechischen 
ßgotcQ  (aus  (xqotos^  fiogrog  entstanden),  so  muss,  da  alle 
diese  Wörter  auf  die  Wurzel  mar  in  der  Bedeutung  „ster- 
ben" (vgl.  lateinisch  mor-iri,  mor-talis)  zurückgehen,  ge- 
schlossen werden,  dass  in  der  indogermanischen  Ursprache 
das  Wort  für  Mensch:  märta  oder  martia,  d.  h.  der  Sterb- 
liche lautete,  während  im  Gegensatz  dazu  der  Gott  ämarta 
=a  ufi-ß-goto-g  oder  amartia  =  ccfA-ß-goaio-q  d.  h,  der  Un- 
sterbliche genannt  wurde.  Aber  die  Indogermanen  konnten 
trotzdem  an  ein  Leben  nach  dem  Tode  glauben,  wie  ja 
auch  wir  uns  „Sterbliche"  nennen  und  uns  für  unsterblich 
halten,  nur  dass  der  Indogermane  den  Leib  für  durchaus 
vergänglich,  „sterblich"  hielt,  während  der  christliche  G^r- 
mane  an  eine  Auferstehung  und  Fortdauer  des  Leibes 
glaubt.  Dass  aber  die  Indogermanen  wirklich  schon  den 
Unsterblichkeitsglauben  hatten,  müssen  wir  deshalb  an- 
nehmen, weil  wir  denselben  bei  Indern,  Persern,  Griechen 
und  Germanen  in  der  ältesten  Zeit  nicht  nur  fertig  vor- 
finden, sondern  auch  mit  mehreren  übereinstimmenden  Zügen 
eigenthümlicher  Art,  die  sich  in  ihrer  Uebereinstimmung 
nur  verstehen  lassen,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  bereits 
zur  Zeit  der  Einheit  des  indogermanischen  Volkes  ausge- 
bildet worden  sind.  Leider  aber  lässt  sich  über  diesen 
Glauben  des  Urvolkes  nichts  Näheres  sagen,  da  das  Ma- 
terial, auf  welches  wir  unsere  Vermuthungen  stützen  müssen, 
allzu  fragmentarisch  ist.  Jener  Glaubensform  am  nächsten 
steht  aber  jedenfalls  diejenige,  welche  wir  in  den  Liedern 
des  Rgveda,  des  ältesten  Buches  nicht  nur  der  indischen 
sondern  der  ganzen  indogermanischen  Literatar,  nieder- 
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gelegt  finden  und  die  hier,  wenn  auch  nur  kurz,  darge- 
stellt werden  soll,  zumal  ja  die  Eeligion  der  aliben  Iranier 
mit  der  der  Yedas  auf  das  innigste  zusammenhängt. 
Denn  auch  nach  der  Trennung  der  indogermanischen 
Volksstämme  blieben  die  Vorfahren  der  Inder  und  Iranier 
noch  längere  Zeit  als  ein  Volk  bei  einander  und  bildeten 
Sprache  und  Sitte  wie  auch  Beligion  gemeinsam  weiter, 
bis  auch  diese  Einheit  zerfiel  als  ein  Theil  der  Arier  ost- 
wärts zog,  um  sich  im  fruchtbaren  Indien  eine  neue 
Heimat  zu  gründen.  — 

Wenn  auch  in  den  ältesten  Liedern  des  Rgveda 
das  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  nirgends  näher 
erörtert  wird,  so  beweisen  doch  einzelne  Stellen,  dass  in 
der  Zeit,  in  welcher  jene  alten  Lieder  entstanden,  der  ün- 
sterblichkeitsglaube  schon  vorhanden  war.  So  heisst  es 
z.  B.  „den  Sterblichen  (martam)  lässt  du,  o  Agni,  zur 
höchsten  Unsterblichkeit  (amrtatve)  gelangen,^'  oder  „auf 
des  Himmels  Rficken  steht  er,  der  Freigebige,  er  geht  zu 
den  GöttenL  Die  welche  reichlichen  Opferlöhn  geben, 
erlangen  Unsterblichkeit,''  oder:  „wir  tranken  Soma,  wir 
worden  unsterblich,  wir  gingen  ein  zum  Licht,  wir  fanden 
die  Götter.'^  Und  an  einer  andern  Stelle  heisst  es:  „möchte 
ich  gelangen  zu  dem  lieben  Wohnsitze  Vishnu's,  wo  fromme 
Männer  sich  ergötzen/'  Dazu  kommt,  dass  in  diesen 
Liedern  neben  den  Göttern  mehrfach  auch  die  pitaras 
die  Väter,  das  sind  die  Seelen  der  verstorbenen  Vor- 
fahren, als  noch  existirend  angerufen  werden.  Deutlicher 
tritt  uns  der  Unsterblichkeitsglaube  aber  erst  in  den  Lie- 
dern des  Sgveda,  die  einer  späteren  vedischen  Epoche 
angehören,  und  im  Atharvaveda  entgegen,  und  zwar  ist 
er  hier  mit  der  Jama-Sage  eng  verbunden. 

Jama  (d.  h.  Zwilling)  wird  von  seiner  Schwester  Jaml 
als  der  „einzige  Sterbliche^'  bezeichnet,  woraus  sich  ergiebt, 
dass  nach  der  altindischen  Sage  Jama  und  Jaml  die  ersten 
Sterblichen,  das  erste  Menschenpaar  waren.  Sie  waren 
die  Kinder  Vivasvants  und  der  Saranjü,  der  Tochter 
Tvashtar's,  oder  auch  nach  einer  andern  Stelle  des  G-andh- 
arven  und  aer  Meerfrau,  also  göttlichen  Ursprungs,  wenn 
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auch  die  Eltern  nur  zu  den  göttlichen  Wesen  niederen 
Banges  gehörten.  Von  diesem  Geschwisterpaar  stammt 
die  Menschheit  ab.  War  aber  Jama  der  erste  Sterbliche, 
so  war  er  auch  der  erste  Gestorbene,  und  war  die  Seele 
unsterblich,  so  muss  Jama's  Seele  zuerst  zur  Unsterblich- 
keit eingegangen  sein,  zuerst  ins  Jenseits  den  Weg  ge- 
funden und  ihn  allen  andern  Menschen  gewiesen  haben. 
Diese  That  Jama's  wird  öfter  gepriesen.  So  heisst  es  im 
Rgveda: 

„Ihn  der  hingegangen  ist  za  den  grossen  Höhen, 

der  den  vielen  (nach  ihm)  den  Weg  gewiesen  hat, 

den  Sohn  Yivasvants,  den  Yersammler  der  Menschen, 

den  König  Jama  verehre  mit  Opfer. 

Jama  verschafBbe  uns  zaerst  freie  Bahn 

nach  jener  Flar,  die  (ans)  nicht  genommen  werden  kann" 

Dem  ersten  Wegweiser  zur  Unsterblichkeit,  dem 
ersten  Ankömmling  im  Jenseits  gebührt  natürlich  der 
Vorrang  vor  den  Seelen  der  Verstorbenen,  die  nach  ihm  ge- 
kommen sind:  Jama  wird  zum  Fürsten  der  Seligen.  Darum 
ruft  man  der  Seele  des  eben  Gestorbenen  zu:  „Vereinige 
dich  mit  den  Vätern,  vereinige  dich  mit  Jama."  So  sehr 
aber  auch  Jama  unter  den  Manen  hervorragt,  der  Be- 
herrscher der  Seligen  steht  doch  unter  den  Q-öttern  und 
hat  nicht  Theil  an  der  Göttlichkeit,  wie  aus  der  Stelle 
„die  beiden  Könige,  Jama  und  den  Gott  Varuna,  wirst 
du  schauen'^  deutlich  hervorgeht.  Selbst  kein  Gott  ist  er 
aber  doch  des  Umganges  mit  den  Göttern  gewürdigt,  denn 
er  sitzt  mit  ihnen  unter  einem  schattigen  Baume  und 
trinkt  den  süssen  Trank,  der  ihm  dargebracht  wird.  Als 
König  des  Reiches,  in  das  die  Seele  des  Verstorbenen 
eben  eingehen  soll,  muss  Jama  zum  Todtenopfer  einge- 
laden werden,  es  wird  aber  auch  bald  dem  Beherrscher 
des  Todtenreiches  die  Macht  zugeschrieben,  die  Seele  aus 
diesem  Leben  in  sein  Reich  abzurufen,  er  wird  zum  Tode 
selbst  oder  doch  der  Tod  zu  seinem  Boten  gemacht  So 
heisst  es  im  Bgveda:  ihm,  Jama,  dem  Tode  sei  Vereh- 
rung, und  im  Atharvaveda:  der  Tod  war  der  aufmerksame 
Bote  Jama's,  die  Geister  liess  er  zu  den  Vätern  gelangen. 
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Als  Todesgott  hat  Jama  zwei  Hunde,  die  als  seine  Boten 
onter  den  Menschen  wandeln,  um  diejenigen  auszulesen, 
welche  in  Jama's  Eeich  eingehen  sollen.    Andrerseits  be- 
wadien  diese  Sunde  den  Eingang  der  Todtenwelt.    Nach 
dem  Ath.    V-    ist   der  eine  von   diesen  Hunden  schwarz, 
der  andere  scheckig,  nach   dem  Egv.  werden  die  „beiden 
Hunde  der  Sarama,***)  wie  sie  hier  heissen,  als  „vieräugig, 
scheckig,  pfad-behütend,  menschen-beschauend,  breitnasig, 
nimmersatt ,    bitkun^'  beschrieben.    Von  diesem   Beinamen 
ist  der  interessanteste  derjenige,  welcher  durch  „scheckig'^ 
übersetzt  ist,    ^abala,  ein  Wort,   das   wahrscheinlich  auf 
eiae  ältere  Form  ^arbara  zurückgeht,  der  im  Griechischen 
auQßtQO  entsprechen  würde.     Der  KiQ/SeQog  ist  aber   der 
bekannte  Höllenhund,  der  den  Eingang  zur  Unterwelt  be- 
wacht,  ,,freundlich  gegen  Alle  welche  hineingehen,   aber 
schrecklich   und  bissig   gegen  Jeden,   der  wieder  hinaus 
will,  ein  scheussliches  Ungeheuer  mit  vielen  (3  oder  50) 
Köpfen    und    fürchterlicher  Stimme."      (Preller,   Griech. 
Myth.)     Die  Vorstellung  von  einem  Hunde,  der  den  Ein- 
gang zur  Todtenwelt  bewacht,  ist  also  Griechen  und  In- 
dem, und  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch  Iraniern  und 
Germanen   gemeinsam,   und  geht   darum  in   die   indoger- 
manische Vorzeit  zurück. 

Stirbt  nun  Jemand,  so  wird  ein  Todtenopfer  veran- 
staltet, Jama  und*  die  Manen  dazu  eingeladen  und  die 
Seele  aufgefordert,  ins  Jenseits  zu  gehen,  während  der 
Leib  entweder  zur  Erde  bestattet  oder,  wie  es  später 
allein  üblich  war,  dem  Feuer,  dem  Vermittler  zwischen 
Menschen  und  Göttern  übergeben  wird.  Das  Feuer  wird 
aufgefordert,  den  Todten  beim  Verbrennen  nicht  zu  be- 
schädigen, ihn  gar  zu  machen  und  den  Vätern  zu  über- 
bringen, ohne  etwas  von  dem  Leibe  zurückzulassen.  Das 
-^^ge  geht  zur  Sonne,  der  Athem  in  den  Wind,  die  Glie- 
der je  nach  ihrer  Natur  zum  Himmel  oder  zur  Erde,  ins 


1}  Saram4,  die  Botin  Indra's,  als  Starmwolke  gedeutet.  Die 
Hnnde  heissen  s&rameya,  was  Nachkomme  der  Sarama  bedeutet 
ond,  nach  A«  Kuhn,  mit  griech.  'JS^fialag  identisch  sein  soll. 
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Waseer  oder  in  die  Pflanzen,  während  die  Seele  ,,auf  den 
alten  Pfaden  auf  denen  die  Vorväter  heimgegangen  sitid/^ 
ins  Jenseits  eilt,  von  den  Maruts  emporgeführt.  An  Jama's 
Hunden  geht  sie  vorüber  und  gelangt  in  Jama's  Reich, 
wo  die  seligen  Väter  yereinigt  sind.  In  den  Himmel,  ihre 
alte  Heimath  zurückgekehrt,  erlangt  sie  blühend  einen 
neuen  Körper  und  geniesst  was  sie  sich  verdient  hat,  frei 
von  allen  Sünden  und  körperlichen  Gebrechen,  mit  Jama 
und  den  Vätern  zusammen  schwelgend.  Nach  dem  Athar- 
vaveda  sieht  der  Selige  dort  Frau,  Kinder  und  Eltern 
wieder  und  freut  sich  irdischer,  sinnlicher  Genüsse,  in 
jenem  Beiche,  yon  dem  es  schon  im  Bgveda  an  einer  be- 
kannten schönen  Stelle  (nach  Geldner  -  Kaegi's  (Jeber* 
Setzung)  heisst: 

Wo  Licht  ist,  welches  nie  erlischt, 
und  wo  der  Htmmelsglanz  erstrahlt. 
Dahin  in  die  Unsterblichkeit 
die  ewige  bringe  Soma  mich! 

• 

Wo  König  ist  Vaivasvata^) 
und  wo  des  Himmels  innerstes. 
Wo  jene  ewigen  Wasser  sind  — 
0  Soma  mach  unsterblich  mich! 

Wo  man  nach  Wunsch  sich  regt,  bewegt 
in  dritter  Höh'  des  Himmelreichs, 
Wo  glanzvoll  alle  Räume  sind  — 
o  Soma,  mach  ansterblich  mich! 

Wo  Wunsch  und  Sehnsucht  sind  gestillt 
an  rother  Sonne  (Gipfelpunkt, 
wo  Lust  und  Sättigung  zugleich  — 
o  Soma  mach  unsterblich  mich! 

Wo  Lust  und  Freud'  und  Fröhlichkeit 
!  und  Wonne  wohnen,  wo  der  Wunsch 

des  wünschenden  ErixLllung  hat  — 
o  Soma,  mach  unsterblich  mich! 

Suchen  wir  nach  einem  Gegensatz  zu  diesem  licht- 
vollen Himmel,  nach  der  finstern  Hölle,  so  sehen  wir  uns 
in  der  ältesten  indischen  Literatur  vergebens  danach  um. 
In  jener  Zeit,  wo  die  Inder  noch  so  grosse  Lust  am  Leben 

1)  d.  h.  Vivasyants  Sohn  »  Jama. 
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fanden  y  glaubten  sie  woU,  dass  die  Bösen  vorzeitig  aus 
diesem  Leben  scheiden  müssten,  ohne  in  jenes  einzugehn, 
dass  mit  ihrem  Leibe  auch  ihre  Seele  sterben  würde. 
Erst  der  Brahmanismus  schuf  die  Hölle  und  stattete  sie 
Tollkommen,  mit  endlosen  Martern  und  Qualen  aller  Art 
aas,  obwohl  sie  eigentlich  überflüssig  war.  Denn  nach 
der  brahmanischen  Lehre  von  der  Seelenwanderung  musste 
ja  der  Mensch  die  Sünden,  die  er  in  dem  einen  Leben 
beging,  allemal  im  nächsten  büssen.  Um  die  Hölle  ver- 
wenden zu  können,  wurde  gelehrt ,  dass  der  Böse  nach 
diesem  Leben  zunächst  die  Qualen  der  Hölle  zu  erleiden 
habe,  um  dann  zu  einem  schlimmeren  Erdenleben  geboren 
zu  werden  als  das  frühere  war.  Da  eine  Hölle  bald 
nicht  mehr  ausreichte,  mussten  neue  errichtet  werden: 
Manu's  Gesetzbuch  kennt  bereits  21  Höllen.  Die  Buddhi- 
sten entlehnten  von  den  Brahmanen  zunächst  acht  Höllen, 
die  später  vermehrt  wurden,  so  dass  die  Zahl  der  unter 
der  Erde  befindlichen  Höllen  auf  136  stieg.  „Hundert- 
tausend Jahre  reichen  nicht  aus,  um  alle  Qualen  der  Hölle 
za  beschreiben'^  ist  ein  Priesterausspruch,  der  dem  Buddha 
in  den  Mund  gelegt  wird,  obwohl  dieser  von  einer  Hölle 
nichts  gelehrt  hatte.  Brahmanen  und  Buddhisten  gilt 
Jama  als  Fürst  oder  doch  als  Richter  der  Hölle.  — 

So  einfach  und  ursprünglich  wie  die  Anschauungen 
des  Yeda  über  das  Leben  nach  dem  Tode  sind  die  altira- 
nischen, die  im  Folgenden  geschildert  werden  sollen,  nicht 
and  zwar  einmal,  weil  sie  schon  einer  weit  späteren  Zeit 
angehören,  dann  aber  weil  sie  durch  das  eigenthümlich 
gefirbte  Prisma  der  parsischen  Weltanschauung  hin- 
durchgegangen und  zudem  von  dem  ausgebildeten  Priester- 
thum  beeinflusst  worden  sind.  So  finden  wir  hier  auch 
nicht  bloss  den  Glauben  an  ein  Leben  und  eine  Vergel- 
tung nach  dem  Tode,  sondern  auch  an  eine  Weltkata- 
strophe, die  am  Ende  der  Tage  eintreten  soll. 


Jahrb.  Ar  prot  Tbeol.    V.  14 
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A.    Himmel  und  Hölle. 

Die  Hauptquelle  für  unsere  Kenntniss  der  Beligioa 
der  Parsen  (der  Feueranbeter,  wie  sie  gewöhnlich  von  uns 
genannt  werden)  ist  ihre  heilige  Schrift,  das  Ayesta,  das 
wir  unrichtig  auch  Zendavesta  nennen.  Dieses  Buch  ist 
in  einer  Sprache  geschrieben,  die  dem  Osten  Iran's,  mög- 
licherweise Baktrien  angehört,  und  wurde  in  vorchrist- 
licher Zeit  verfasst.  Es  zerfällt  in  drei  Theile,  den  Ven- 
didad,  den  Jasna  und  die  Jashts;^)  ein  Theil  des  Jasna 
aber  ist  in  einem  eigenthümlichen  Dialekt  geschrieben  und 
bekundet  sich  durch  seinen  Inhalt  als  den  ältesten  Theil 
des  Avesta.  Es  sind  die  Gäthäs,  d.  h.  Lieder,  die  zum 
Theil  vom  Stifter  der  Beligion,  Zoroaster  (eigentL  Zara- 
thushtra)  verfasst,  vor  das  sechste  Jahrhundert  a.  Chr.  zu 
setzen  sein  werden.  Ausser  dem  Avesta  dienen  uns  zur 
Erforschung  der  parsischen  Beligion  diejenigen  Schriften, 
die  der  Zeit  nach  Christus  angehören,  der  Zeit  der  Sasa- 
niden,  welche  die  Religion  Zoroasters  im  persischen 
Seiche  wieder  zur  Geltung  brachten.  Von  diesen  Schrif- 
ten, welche  in  Pehlevi  abgefasst  sind,  kommen  hier  drei 
in  Betracht,  der  Bundehesh  (Bd.),  das  Buch  von  Artäi 
Viräf  (A.  V.)  und  der  Mainyo-i-Khrad  (Mkh.).  Die 
Beligion  dieser  Schriften  ist  eine  dualistische.  Gemäss 
derselben  steht  in  der  Welt  das  gute  Princip,  Ormuzd 
(ursprünglich:  Ahura-mazdä)  mit  seinen  Genien  und  Engeln 
und  den  guten  irdischen  Creaturen  dem  bösen  Princip, 
Ahriman  (urspr.  Anromainyu)  mit  seinen  Teufeln  und  den 
schlechten  irdischen  Creaturen  gegenüber,  und  die  Auf- 
gabe aller  guten  Wesen  ist  es,  die  bösen  zu  bekämpfen, 
damit  zuletzt  das  Böse  ganz  unterliege  und  das  gute  Prin- 
cip zur  alleinigen  Herrschaft  gelange.  Die  wirksamste 
Waffe  aber  gegen  das  Böse  ist  das  Gesetz,  welches  Zo- 
roaster verkündigt  hat.  Wer  von  den  Menschen  dieses 
Gesetz  annimmt  und  erfüllt,  ist  ein  erfolgreicher  Streiter 


1)  Im  folgenden  entsprecliend  mit  Vd.,  Js.  and  Jt.  (nach  Weater- 
gaards  Ausgabe)  citirt. 
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gegen  Ahriman  und  für  Ormuzd  und  wird^  wenn  nicht 
hier,  so  doch  im  Jenseits  gewiss  seinen  Lohn  erhalten, 
so  sicher  den  Bösen  und  Ungläubigen  dort  Strafe  treffen 
wird. 

An  einer  Stelle  des  Avesta,  die  uns  nicht  mehr  er- 
halten ist,  hatte,  wie  wir  aus  dem  Bundehesh^)  wissen, 
Ormuzd  selbst  gesagt,  dass  die  Seele  früher  geschaffen 
sei  als  der  Körper.  Dass  sie  überhaupt  eine  vom  Körper 
anabhängige  Existenz  führe,  constatirt  der  Bundehesh') 
wenn  er  sagt:  „Sobald  die  Frucht  in  den  Leib  der  Mutter 
konunt,  kommt  die  Seele  vom  Himmel  und  setzt  sich  hin- 
ein; sie  setzt  den  Leib  in  Bewegung,  so  lange  er  lebt; 
wenn  der  Leib  stirbt,  mischt  er  sich  mit  der  Erde  und 
die  Seele  geht  zum  Himmel  zurück.'^  Also  ist  die  Seele 
unsterblich.  In  der  That  finden  sich  in  dem  Theile  des 
Avesta,  der  uns  erhalten  ist,  noch  genug  Stellen,  die  den 
Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  meist  zugleich 
mit  dem  Glauben  an  Himmel  und  Hölle  und  eine  Ver- 
geltung im  Jenseits,  direkt  aussprechen.  So  heisst  es  im 
Avesta:  seine  Seele  gelangt  ins  Jenseits  (wörtlich:  in  die 
praeexistente  Welt),^  oder:  Gesundheit  und  Unsterblich- 
keit sind  der  Lohn  der  Frommen  im  Jenseits  (wörtlich: 
in  der  Praeexistenz)^),  und  weiter:  man  yerkünde  ihm  als 
Lohn  für  das  Jenseits  den  Besitz  des  Paradieses.'^)  Dagegen 
sagt  der  Yendidad  vom  bösen  Menschen:  Lebend  wird  er 
nicht  gerecht,  gestorben  hat  er  nicht  Theil  am  Paradiese.  Er 
erlangt  die  Welt  der  Bösen,  die  aus  Finsterniss  besteht,  aus 
Finsterniss  entsprossen,  finster  ist.^  Und  an  einer  andern 
Stelle  heisst  es:  Die  Teufel  liefen  in  den  Grund  der  fin- 
Stern  Welt,  nämlich  der  tobenden  Hölle  (daozhanha,  neup. 
dozakh)^)  Unten  in  der  engen  dunklen  Hölle  hausen 
Ahriman  und  die  Teufel  (daeva's),  oben  im  Paradies  dem 
strahlenden,  ganz  glänzenden^^,  wie  es  oft  genannt  wird, 
im  leuchtenden  Garonmäna  ist  der  Sitz  Ormuzd's,  des 
heiligen  Geistes,   und  seiner  Genien,   der  Ameshiswpenta's. 


1)  Cap.  XV.        2)  Cap.  XVIL        3)  Vd.  18,  8.        4)  It.  1.  25. 
5)  Vi  9,  44.         6)  5,  61.        7)  Vd.  19,  47. 
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Beider  Wohnort  nennt  It.   19,  43,  wo  der  jugendliche 
Snävidhaka  frevelnd  sagt: 

unmündig  bin  ich,  mündig  nicht. 
Doch  bin  ich  mündig  erst,  so  soll 
der  Himmel  selbst  mein  Wagen  sein, 
der  Erde  Ball  mein  Wagenrad. 
Den  heiligen  Geist  führ  ich  herab 
aas  seines  Paradieses  Glanz, 
den  Ahriman  hol  ich  herauf 
aas  seinem  finstem  Höllenpfiahl, 
sie  sollen  meinen  Wagen  ziehn, 
der  heilige  Geist  und  Ahriman. 

Das  Paradies,  Garonmäna,  wird  noch  öfter  im  Ayesta 
erwähnt;  an  einer  Stelle^)  wird  die  Sonnengottheit  Mithra 
aufgefordert,  die  Opfergaben  anzunehmen,  sie  huldyoll  zu 
sammeln  und  im  GaronmUna  niederzulegen. 

Besser  aber  als  alle  andern  Stellen  unterrichtet  uns 
der  zweiundzwanzigste  Jasht  über  die  Vorstellung,  die 
sich  die  Färsen  Tom  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode 
machen.  Ich  theile  deshalb  den  ganzen  Abschnitt  in 
üebersetzung  mit: 

„Wenn  ein  frommer  stirbt,  wo  weilt  in  den  ersten  drei 
Nächten  seine  Seele?  Ormuzd  antwortete:  Nahe  beim  Haupt 
(d  h.  an  der  Stelle  wo  das  Haupt  lag,  als  die  Seele  den  Körper 
yerliess)  sitzt  sie  die  G-äthä  üshtavaiti  recitirend,  Heil  rufend: 

„Wer  es  aach  sei,  ihm  möge  Heil 
Ormnzd  der  freie  Herrscher  geben." 

In  diesen  drei  Nächten  erlebt  die  Seele  soviel  Freude 
wie  die  Welt  der  Lebendigen  zusammen.  Am  Ende  der 
dritten  Nacht,  wenn  die  Morgenröthe  aufleuchtet,  erscheint 
die  Seele  des  Frommen  unter  Bäumen  und  in  Düften 
weilend.  Ihr  weht  ein  Wind  entgegen  Ton  Süden  her, 
duftig,  duftiger  als  alle  andern  Winde.  Diesen  Wind 
einathmend  spricht  die  Seele  des  Frommen:  Woher  weht 
dieser  Wind,  der  duftigste,  den  ich  je  mit  der  Nase  ge- 
rochen habe?  Beim  Kommen  dieses  Windes  erscheint  sein 
eigenes  Wesen  in  Gestalt  eines  schönen  Mädchens,  eines 
strahlenden ,  rosenarmigen ,  starken ,  wohlgewachsenen, 
schlanken,  grossen,  vollbusigen,  stattlichen,  edlen,  vor- 
1)  It.  10,  32. 
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nehmen,  von  15  Jahren.  Zu  ihm  spricht  fragend  die 
Seele  des  Frommen:  „Was  f&r  ein  Mädchen  bist  du,  du, 
das  schönste  von  allen  Mädchen,  die  ich  je  gesehn  habe?'^ 
Ihr  erwiedert  sein  eigenes  Wesen:  „Ich  bin  dein  eigenes 
Wesen,  o  Jüngling  (der  du  gut  denkst^  sprichst,  handelst, 
nnd  guten  Glaubens  bist)."  „Und  wer"  —  spricht  die  Seele 
—  hat  dich  angethan  mit  dieser  G-rösse,  Güte,  Schönheit, 
mit  diesem  Duft,  mit  dieser  Kraft  zu  siegen  und  die  Feinde 
za  bewältigen,  mit  der  du  mir  erscheinst."  „Du  warst  es," 
erwiedert  das  Mädchen,  „o  Jüngling  — ,  der  mich  angethan 
hat  mit  dieser  Grösse,  Güte,  Schönheit,  mit  diesem  Duft, 
mit  dieser  Kraft  zu  siegen  und  die  Feinde  zu  bewältigen, 
mit  der  ich  dir  erscheine.  Wenn  du  sahst,  dass  andere 
gottlose  Werke  YoUbrachten ,  da  setztest  du  dich  die 
Gothas  zu  recitiren,  da  verehrtest  du  die  guten  Wasser 
und  das  Feuer  des  Ormuzd,  und  stelltest  zufrieden  den 
frommen  Mann,  der  von  nah  oder  von  fem  herkam.  Wenn 
ich  beliebt  war,  hast  du  mich  beliebter,  wenn  ich  schön 
war,  schöner,  wenn  ich  preiswürdig  war,  preiswürdiger  ge- 
macht, wenn  ich  auf  hohem  Throne  sass,  hast  du  mich 
auf  einen  hohem  Thron  gesetzt  durch  diese  deine  guten 
Gedanken,  Worte  und  Werke.  Mich  verehren  künftig  die 
Menschen,  wie  sie  verehren  Ormuzd,  den  schon  lange  ver- 
ehrten und  befragten."  Zum  ersten  Mal  schreitet  vor  die 
Seele  des  Frommen,  in  „gute  Gedanken"  hält  sie  an,  zum 
zweiten  Mal  schreitet  vor  die  Seele  des  Frommen,  in 
„gute- Worte"  hält  sie  an,  zum  dritten  Mal  schreitet  vor 
die  Seele  des  Frommen,  in  „gute- Werke"  hält  sie  an,  zum 
vierten  Mal  schreitet  vor  die  Seele  des  Frommen,  im  un- 
endlichen Licht  hält  sie  an.  Zu  ihr  spricht  fragend  ein 
Frommer,  der  früher  gestorben  ist:  „Wie,  o  Frommer, 
starbst  du,  wie,  o  Frommer,  gingst  du  weg  aus  den  kuh- 
reichen Wohnsitzen,  aus  der  Körperwelt  in  die  geistige 
Welt,  aus  der  vergänglichen  Welt  in  die  unvergängliche? 
Wie  wurde  dir  für  immer  das  Heil  zu  Theil?  Darauf 
spricht  Ormuzd:  Frage  den  nicht,  den  du  fragst,  ihn,  der 
den  furchtbaren,  schrecklichen,  leidvollen  Weg  gegangen 
ist,  die  Trennung  von  Leib  und  Seele  erlitten  hat.    Bringt 
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ihm  Speisen  aus  Zarmaya-Oel  bestehend:  für  einen  Jüng- 
ling, der  gut  denkt,  spricht,  handelt  und  guten  Glaubeu 
hat,  ist  dies  die  Speise  nach  dem  Tode,  ftlr  eine  Frau, 
die  sehr  gut  denkt,  spricht,  handelt,  die  wohlgezogen,  dem 
Gatten  gehorsam  und  fromm  ist,  ist  dies  die  Speise  4ach. 
dem  Tode. 

Wenn  aber  der  Gottlose  stirbt,  wo  weilt  in  den  ersten 
drei  Nächten  seine  Seele?  Ormuzd  sprach:  In  der  Nähe 
des  Kopfes  läuft  sie  umher,  diese  Worte  aus  den  Gäthäa 
recitirend: 

Nach  welchem  Lande  soll  ich  fliehn, 
und  wohin  soll  ich  flüchtig  gehn? 

In  diesen  drei  Nächten  erlebt  die  Seele  soviel  Leid 
wie  die  Welt  der  Lebendigen  zusammen.  Am  Ende  der 
dritten  Nacht,  wenn  die  Morgenröthe  aufleuchtet,  erscheint 
die  Seele  an  schrecklichen  Orten  und  in  üblen  Düften 
weilend.  Ihr  weht  ein  Wind  entgegen  von  Norden  her^ 
übelriechend,  übelriechender  als  alle  andern  Winde.  Diesen 
Wind  einathmend  spricht  die  Seele  des  Gottlosen:  Woher 
weht  dieser  Wind,  der  übelriechendste,  den  ich  je  mit  der 
Nase  gerochen  habe?^)  Beim  Kommen  dieses  Windes  er- 
scheint sein  eigenes  Wesen  in  Gestalt  eines  hässlichen 
Mädchens,  eines  verworfenen,  abscheulichen  — .  Zu  ihm 
spricht  fragend  die  Seele  des  Gottlosen:  „Was  für  ein 
Mädchen  bist  du,  das  hässlichste  von  allen  Mädchen  die- 
ich  je  gesehen  habe?^^  Ihr  erwiedert  sein  eigenes  Wesen: 
„Ich  bin  dein  eignes  Wesen,  o  Jüngling  (der  du  schlecht 
denkst,  sprichst,  handelst  und  schlechten  Glauben  hast)«*^ 
„und  wer,^'  spricht  die  Seele,  „hat  dich  angethan  mit 
dieser  Hässlichkeit ,  Schlechtigkeit  und  Lasterhaftigkeit^ 
wer  hat  dich  so  krank,  faulig,  übelriechend,  unglücklich 
und  elend  gemacht  wie  du  mir  erscheinst  ?  '^  „Du  warst  ea/^ 
erwiedert  das  Mädchen,  „o  Jüngling  —  der  mich  ange- 


1)  Hier  bricht  der  Originaltext  ab,  aber  eine  Uebersetzung  des* 
selben  in  Pehlevi  ist  nns  im  Buche  von  Art&i  Yirif,  Kap.  XYII  er- 
halten. Mit  Hülfe  dieser  Uebersetzang  und  im  Gregensatz  zu  dem, 
WBB  oben  Tom  Schicksal  der  Seele  des  Frommen  erzählt  ist,  wird  man 
das  Verlorene  wiederherstellen  können  so  wie  oben  geschehen. 
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than  hat  mit  dieser  Hässlichkeit,  Schlechtigkeit  und  Laster- 
haftigkeit^ der  mich  so  krank,  faulig,  übelriechend,  un- 
glücklich und  elend  gemacht  hat,  wie  ich  dir  erscheine. 
Wenn  du  sahst,  dass  Jemand  die  heiligen  Handlungen  voll- 
zog, die  Jazata's  verehrte,  Wasser,  Feuer,  Vieh,  Pflanzen 
und  die  übrigen  guten  Geschöpfe  behütete,  dass  er  den 
Gruten  und  Würdigen,  die  von  fem  oder  von  nah  kamen, 
Gaben  gab  und  Herberge  verschafiPte,  da  warst  du  geizig, 
schloBsest  die  Thür  und  thatest  den  Willen  Ahrimans  und 
der  Devs.  Wenn  ich  widerwärtig  war,  hast  du  mich  wider- 
wärtiger, wenn  ich  schrecklich  war,  hast  du  mich  schreck- 
licher gemacht,  wenn  ich  im  Norden^)  sass,  hast  du  mich 
noch  nördlicher  gesetzt  durch  diese  deine  schlechten  Ge- 
danken, Worte,  und  Werke.  Mich  wird  man  verfluchen,  wie 
man  verflucht  Ahriman,  den  schon  lange  verfluchten  und 
übel  be£ragten''(?).  Zum  ersten  Mal  schreitet  vor  die  Seele 
iß&  Gottlosen,  in  „schlechte-Gedanken^'  hält  sie  an,  zum 
zweiten  Male  schreitet  vor  die  Seele  des  Gottlosen,  in 
„schlechte -Worte^'  hält  sie  an,  zum  dritten  Mal  schreitet 
vor  die  Seele  des  Gottlosen,  in  „schlechte -Werke^'  hält 
sie  an«*)  Zum  vierten  Mal  schreitet  vor  die  Seele  des 
Gottlosen,  in  der  unendlichen  Finstemiss  hält  sie  an.  Zu 
ihr  spricht  fragend  ein  Gottloser,  der  früher  gestorben  ist: 
Wie,  o  Gottloser,  starbst  du,  wie,  o  Gottloser,  gingst  du 
weg  aus  den  kuhreichen  Wohnsitzen,  aus  der  Körperwelt 
in  die  geistige  Welt,  aus  der  vergänglichen  in  die  unver- 
gängliche? Wie  wurde  dir  für  lange  Zeit  Weh  zu  Theil?'* 
£&  spricht  Ahriman :  Frage  den  nicht,  den  du  fragst,  ihn, 
der  den  furchtbaren,  schrecklichen,  leidvollen  Weg  ge- 
gangen ist,  die  Trennung  von  Leib  und  Seele  erlitten  hat. 
Bringt  ihm  Speisen  aus  Gift  und  giftig  Riechendem:  für 
einen  Jüngling,  der  schlecht  denkt,  spricht,  handelt  und 
schlechten  Glauben  hat,  ist  dies  die  Speise  nach  dem  Tode, 
ftr  ein  verworfenes  Weib,  das  sehr  schlecht  denkt,  spricht, 
liandelt,  schlecht  gezogen,  dem  Gatten  ungehorsam  und 
gottlos  ist,  ist  dies  die  Speise  nach  dem  Tode.*^ 

1)  Im  Korden  liegt  die  Holle. 

2)  Hier  setzt  der  Originaltext  wieder  ein. 
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Das  Bild,  welches  uns  hier  von  dem  Schicksal  der 
Seele  nach  dem  Tode  entworfen  wird,  ist  kein  ganz  voll- 
ständiges, es  fehlen  ihm  einige  Züge,  wie  wir  aus  andern 
Stellen  der  Avesta  und  den  spätem  Parsenschriften  er- 
sehen können.  So  passirt  nach  dem  Yendidad  ^)  die  Seele 
nach  der  dritten  Nacht  über  die  „hohe  Hara'^  ein  Gebirge, 
das  die  Erde  umgiebt  und  bis  zum  Himmel  reicht^  um  zu 
einer  Brücke,  welche  die  Tschinyatbrücke  genannt  ist,  zu 
gelangen.  Zu  dieser  Brücke,  heisst  es,  kommt  der  Fromme 
sowohl  wie  der  Gottlose.  Sie  wird  auch  an  andern  Stellen 
des  Avesta  erwähnt,  aus  denen  wir  erfahren'),  dass  es  die 
Brücke  ist,  die  zum  Paradiese  führt  Sie  heisst:^  die 
weitberühmte,  starke,  wohlbehütete,  rechtbehütete.  Sie 
wird  nämlich  von  zwei  Hunden  bewacht,  wie  aus  Yd.  13,  9 
hervorgeht,  wo  gesagt  ist:  nicht  hilft  (?)  seiner  Seele  nach 
dem  Tode  eine  andere  Seele  noch  auch  die  beiden  Hunde, 
die  die  Brücke  bewachen.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  diese  beiden  Hunde,  welche  die  Brücke  bewachen, 
auf  der  die  Seele  des  Frommen  zum  Paradiese  eingeht, 
während  die  des  Gottlosen  nicht  darüber  passiren  kann, 
dieselben  sind  wie  die,  welche  nach  der  vedischen  Yorstel- 
lung  den  Eingang  zur  Todtenwelt  bewachen.  Dass  der 
griechische  Kerberos  der  eine  von  diesen  beiden  Hunden, 
der  „scheckige^',  ist,  sahen  wir  oben.  An  dieser  Brücke 
wird  —  wenn  wir  Yd.  19  richtig  übersetzen  —  das  Be- 
wusstsein  und  die  Seele  nach  dem  Antheil  an  Gütern,  der 
ihr  in  der  irdischen  Welt  beschieden  war,  gefragt  (?). 
Dann  kommt  ein  weibliches  Wesen,  das  als  schön,  stark, 
wohlgewachsen  u.  s.  w.  bezeichnet  wird,  offenbar  jenes 
Mädchen,  das  eigene  Wesen  des  Menschen,  von  dem  It. 
22  die  Bede  war.  Die  Seele  überschreitet  darauf  die 
Tschinvatbrücke  und  kommt  ins  Paradies,  wo  der  Genius 
Yohumano  (d.  h.  der  gute  Sinn),  von  seinem  goldnen  Thron 
sich  erhebend,  zu  ihr  spricht:  Wie  bist  du,  o  Frommer, 
hierher  zu  uns  gekommen,  aus  der  vergänglichen  Welt  in 
die    unvergängliche?    Freudig  geht  dann    die  Seele    des 


1)  19,  27  f.        2)  Vgl.  Is.  19,  6.        3)  It  24,  42. 
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Frommen  zu  den  goldenen  Thronen  des  Ormuzd  und  der 
Ameshaspenta's,  zum  Garonmäna,  der  Wohnung  des  Or- 
muzd,  der  Wohnung  der  Ameshaspentas,  der  Wohnung 
der  übrigen  f^rommen.  Die  sündige  Seele  des  gottlosen, 
ungläubigen  Menschen  dagegen  wird  von  einem  Teufel, 
Namens  Vlzarsha  (d.  h.  Fortschlepper)  gebunden  wegge- 
fahrt und  in  die  Finsterniss  geschleppt.  Weiter  erfahren 
wir  aus  unserer  Stelle  nichts,  die  leider  nur  ein  Fragment 
einer  —  wie  It.  22  metrisch  abgefassten  —  Schilderung 
Tom  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  ist. 

Ausfuhrlicher  aber  als  das  Ayesta  handeln  die  Fehlevi- 
Bchriften  über  die  Art,  wie  die  Seele  ins  Paradies  oder  in 
die  Hölle  gelangt,  sowie  über  Himmel  und  Hölle  selbst.  Ich 
stelle  die  betreffenden  Angaben  dieser  Schriften  im  Folgen- 
den zusammen,  nicht  nur  um  das  Thema  erschöpfend  zu  be- 
handeln^ sondern  auch  um  eine  Yergleichung  des  jüngeren 
Berichtes  mit  dem  älteren  und  damit  ein  Urtheil  über  die 
Treue  der  Parsenüberlieferung  zu  ermöglichen. 

Die  wichtigste  Stelle  findet  sich  im  Mainyo-i-Khrad 
im  2.  Kapitel  Dort  heisst  es:  „Auf  das  Leben  verlass 
dich  nicht,  denn  am  Ende  kommt  der  Tod  und  den  Leich- 
nam^ —  der  nach  Parsengebrauch  ausgesetzt  wird  — 
„Terzehren  Hund  und  Vogel,  die  Knochen  fallen  zur  Erde, 
und  während  dreier  Tage  und  Nächte  sitzt  die  Seele  da, 
wo  der  Kopf  lag.  Beim  Anbruch  des  yierten  Tages  geht 
die  Seele  mit  Hülfe  Serosh's  des  frommen  und  Yai  des 
guten  und  Yahräm  des  gewaltigen  und  trotz  des  Wider- 
standes Ast-yahad's  und  Yai  des  schlechten  und  der  Teufel 
Frehzist  und  Nizist  und  trotz  der  Bosheit  Khashm's  des 
üebelthäters,  des  verletzenden,  zur  Tschinyatbrücke,  der 
hohen,  furchtbaren,  über  die  Jeder,  ob  fromm  oder  gottlos, 
gehen  muss.''  (Diese  befindet  sich  am  Tschakat-i-däitik, 
dem  Berge  des  Gerichts,  der  in  der  Mitte  der  Welt  steht.  *) 
„Und  yiele  Widersacher  erheben  sich  dort,  so  der  bos- 
hafte E[hashm,  der  yerletzende,  und  Astvahäd,  der  alle 
Geschöpfe  yerschlingt,  ohne  satt  zu  werden,  während  Mihir 


1)  Bd.  XII,  p.  22. 
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(Mithra)  und  Serosh  und  Kashn  yermittelnd  eintreten  und 
Eashn  der  Gerechte  die  Abwägung  Yornimmt.^)  Dieser 
wägt  mit  seiner  gelben  goldenen  Wage^  nach  keiner 
Seite  falsch,  auch  nicht  um  ein  Haar  breit,  und  begünstigt 
keinen,  gleichviel  ob  er  Gerechte  oder  Gottlose,  ob  er  Für- 
sten oder  Herren  wägt.  Und  er  richtet  über  die  Fürsten 
und  Herren  nicht  anders  als  über  den  geringsten  Mann. 
Und  wenn  die  Seele  des  Frommen  die  Brücke  über- 
schreitet, wird  diese  fast  eine  Parasange  breit,  ^  und  die 
Seele  des  Frommen  geht  mit  Hülfe  des  frommen  Serosh 
darüber.  Entgegen  kommen  ihr  ihre  guten  Werke  in  Ge- 
stalt eines  Mädchens,  die  schöner  und  besser  ist  als  alle 
Mädchen  auf  Erden.  Zu  ihr  spricht  die  Seele  des  From- 
men: Wer  bist  du?  Nie  habe  ich  ein  Mädchen,  das 
schöner  und  besser  wäre  als  du,  auf  Erden  gesehn.  Ihr 
antwortet  die  mädchengestaltige:  Ich  bin  kein  Mädchen, 
sondern  deine  guten  Werke,  o  Jüngling  Yon  guten  Ge- 
danken, Worten,  Werken  und  Glauben.  Wenn  du  auf 
Erden  sahst,  dass  man  den  Götzen  diente,  setztest  du  dich 
hin  und  verehrtest  die  Jazata's;  wenn  du  sahst,  dass  man 
Gewalt  that  und  Raub  übte,  dass  man  gute  Menschen  be- 
leidigte und  hochmüthig  behandelte,  dass  man  Reichthümer 
auf  unrechte  Weise  ansammelte,  da  hast  du  von  den  Ge- 
schöpfen Gewaltthat  und  Raub  abgehalten.  Du  hast  an 
die  guten  Menschen  gedacht,  hast  sie  gastlich  aufgenommen, 
beherbergt  und  ihnen  Gaben  gegeben,  sie  mochten  von 
nah  oder  fem  her  kommen.  Auch  hast  du  deinen  Besitz 
auf  gute  Weise  erworben.  Und  wenn  du  sahst,  dass  man 
unrecht  richtete,  sich  bestechen  liess  und  falsches  Zeug- 
niss  ablegte,  da  setztest  du  dich  hin,  sagtest  die  Wahr- 
heit und  sprachst  gutes.    Siehe!  dies  bin  ich  von  dir:  die 


1)  Vgl.  die  ägyptische  Yorstellang:  auf  der  untmgliohen  Wage 
der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  werden  ihre  (der  Seele)  Handlnngen 
abgewogen  —  Maspero's  Geschichte  der  Morgenl.  Völker,  übers,  v^oa 
Pietschmann,  p.  40. 

2)  Aitld  Viräf  V,  5. 

3)  Nenn  Wnrfspeere  breit,  ebenda. 
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guten  Gedanken,  Worte  und  Werke,  die  du  gedacht,  ge« 
sprechen  und  gethan  hast.  Wenn  ich  erhaben  war,  hast 
du  mich  erhabener,  wenn  ich  geehrt  war,  hast  du  mich 
geehrter,  wenn  ich  strahlend  war,  hast  du  mich  strahlen- 
der gemacht.  —  und  wenn  sie  weiter  schreitet,  weht  ihr  ein 
süss  duftender  Wind  entgegen,  der  wohlriechender  ist  als 
alle  Wohlgerüche.  Die  Seele  des  Frommen  fragt  den 
Serosh:  Was  f&r  ein  Wind  ist  dies?  Ist  mir  doch  niemals 
auf  £rden  ein  so  wohlriechender  Wind  entgegengekommen! 
Ihr  erwiedert  Serosh  der  fromme:  Dieser  Wind  kommt 
aus  dem  Paradiese,  welches  so  wohlriechend  ist.  Dann 
setzt  sie  den  ersten  Schritt  in  „gute-Gi-edanken'S  den  zwei- 
ten in  „gute- Worte",  den  dritten  in  „gute- Werke",  beim 
vierten  kommt  sie  in  das  unendliche  Licht,  das  ganz- 
strahlende, und  alle  Jazatas  und  Ameshaspentas  kommen 
ihr  entgegen  und  sprechen  zu  ihr:  Wie  bist  du  aus  der 
Tergänglichen,  schrecklichen,  leidvollen  Welt  zu  dieser  un- 
Tergänglichen,  leidlosen  Welt  gekommen,  o  Jüngling  von 
guten  Gedanken,  Worten,  Werken  und  Glauben?  Darauf 
spricht  Ormuzd  der  Herr:  Fraget  ihn  nicht,  denn  von 
seinem  lieben  Leibe  getrennt  ist  er  auf  einem  furchtbaren 
Wege  gekommen.  Bringet  ihm  die  süsseste  Speise,  das 
Maidyö-zarm  Oel,  dass  er  seine  Seele  sich  erholen  lasse 
von  der  Brücke  der  drei  Nächte,  auf  der  er  von  Ast- 
vabld  und  den  übrigen  Devs  hergekommen  ist,  und  setzet 
ihn  auf  einen  ganz  verzierten  Thron." 

Hier  im  Paradies  sitzen  die  Seelen  auf  goldenen 
Thronen  und  prächtigen  Decken,  gehen  herrlich  gekleidet, 
wohnen  in  ewigem  Glänze  umweht  von  rosigen  Düften, 
frei  von  Alter,  Tod,  Leid,  Furcht  und  allen  Widerwärtig- 
keiten, und  leben  in  Freude  und  Herrlichkeit,  vereint 
mit  den  Jazata's  und  Ameshaspenta's  und  allen  Frommen^ 
fftr  immer  und  ewig.  Das  wunderbarste  und  beste  an 
diesem  paradiesischen  Leben  aber  ist  dies^  dass,  wie 
es  MkL  Vn  heisst,  die  Seelen  „es  nicht  überdrüssig 
werden  im  Paradiese  zu  sein."  Das  Paradies  ist  übrigens 
auch  örtlich  bestimmt^):  seine  erste  Abtheilung  (gute-Ge- 
1)  Mkh.  VII. 
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danken)  reicht  von  der  Sternenbahn  bis  zur  Mondbahn, 
die  zweite  Abtheilung  (gute- Worte)  von  der  Mondbahn 
bis  zur  Sonnenbahn,  die  dritte  Abtheilung  (gute- Werke) 
von  der  Sonnenbahn  bis  zum  Garonmäna,  der  Wohnung 
Ormuzd's.  Entsprechend  glänzen  die  Seelen  der  ersten 
Abtheilung  wie  die  Sterne,  die  der  zweiten  wie  der  Mond, 
die  der  dritten  wie  die  Sonne. 

Wenn  aber  der  Gottlose  —  so  fährt  Mkh.  II  fort  — 
stirbt,  läuft  seine  Seele  drei  Tage  und  Nächte  in  der  N&he 
des  Kopfes  umher  und  schreit:  wohin  soll  ich  gehen  und 
wen  habe  ich  zum  Schutz?  Und  alle  Vergehen  und  Sün- 
den, die  sie  auf  Erden  gethan  hat,  sieht  sie  in  diesen  drei 
Tagen  und  Nächten  vor  Augen.  Am  vierten  Tage  kommt 
der  Dev  Ylzarsh  und  bindet  die  Seele  des  Gottlosen  mit 
schlimmen  Banden  und  führt  sie  trotz  des  Widerstandes 
des  frommen  Serosh  hin  zur  Tschinvatbrücke.  Hier  legt 
Bashnu  der  gerechte  die  Seele  des  Gottlosen  in  ihrer 
Schlechtigkeit  bloss.  Und  Yizarsh,  der  Dev,  ergreift  die 
Seele  und  schlägt  und  quält  sie  mit  Schmach  und  Tücke. 
Und  die  Seele  des  Gottlosen  schreit  laut  und  fleht  kläg- 
lich und  kämpft  vergebens  um  das  Leben,  aber  ihr  Käm- 
pfen und  Jammern  nützt  nichts  und  keiner  von  den  Guten 
noch  auch  von  den  Devs  kommt  ihr  zu  Hülfe,  sondern 
Ylzarsh  der  Teufel  schleppt  sie  hoffnungslos  in  die  un- 
terste Hölle. 

Darauf  kommt  ihr  ein  Mädchen,  die  den  Mädchen 
nicht  ähnlich  ist,  entgegen.  Die  Seele  des  Gottlosen 
spricht  zu  dem  hässlichen  Mädchen:  Wer  bist  du? 
Nie  habe  ich  auf  Erden  ein  hässliches  Mädchen  gesehen, 
das  hässlicher  und  abscheulicher  gewesen  wäre  als  du« 
Ihr  erwiedert  das  hässliche  Mädchen:  Ich  bin  kein 
Mädchen,  sondern  deine  schlechten  Werke,  du  abscheu- 
licher, der  du  schlecht  denkst,  sprichst,  handelst  und 
schlechten  Glaubens  bist  Wenn  du  auf  Erden  sahst, 
dass  Jemand  die  Jazata's  verehrte,  da  hast  du  dich  hin- 
gesetzt, hast  Götzendienst  getrieben  und  die  Teufel  und 
Lügengeister  angebetet.  Und  wenn  du  sahst,  dass  Jemand 
gute   Menschen    gastlich   aufnahm    und  beherbergte    und 
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ihnen  Gaben  gab,  sie  mochten  von  fem  oder  nah  kommen, 
da  hast  du  gute  Menschen  hochmüthig  und  geringschätzig 
behandelt,  ihnen  nichts  gegeben  und  die  Thür  geschlossen. 
Und  wenn  du  sahst,  dass  Jemand  gerecht  richtete,  sich 
nicht  bestechen  Hess,  wahres  Zeugniss  ablegte  und  gute 
Rede  führte,  da  hast  du  dich  hingesetzt,  hast  ungerecht 
gerichtet,  falsches  Zeugniss  abgelegt  und  üble  Rede  ge- 
führt. Siehe!  dies  bin  ich  von  dir:  die  schlechten  Ge- 
danken, Worte  und  Werke,  die  du  gedacht,  gesprochen 
und  gethan  hast.  Wenn  ich  verworfen  war,  hast  du  mich 
verworfener,  wenn  ich  verachtet  war,  verachteter  gemacht, 
wenn  der  Platz,  auf  dem  ich  sass,  das  Auge  beleidigte, 
so  hast  du  bewirkt,  dass  er  das  Auge  noch  mehr  be- 
leidigt 

Dann  wankt  sie  beim  ersten  Schritte  nach  „schlechte- 
Gedanken^',  beim  zweiten  nach  „schlechte -Worte",  beim 
dritten  nach  „schlechte- Werke"  und  kommt  beim  vierten 
Schritt  vor  Ahriman  den  bösen  und  die  übrigen  Teufel. 
Und  die  Teufel  verspotten  und  verhöhnen  sie  und  sagen: 
Was  hat  dich  geplagt,  dass  du  von  Ormuzd  dem  Herrn 
and  den  Ameshaspenta's  und  dem  duftenden,  lieblichen 
Paradiese  kamst,  um  Ahriman  und  die  Teufel  und  die 
dunkle  Hölle  zu  sehen?  auf  dass  wir  dir  unbarmherzig 
übles  anthun  und  du  lange  Leid  sehest!^)  Doch  Ahriman 
schreit  den  Teufeln  zu:  Fragt  sie  nicht ,  denn  getrennt 
von  ihrem  lieben  Leibe  ist  sie  den  schlimmen  Weg  ge- 
kommen; bringt  ihr  aber  die  schmutzigsten  und  schlech- 
testen von  den  Speisen,  die  in  der  Hölle  gegessen  werden. 
Und  sie  bringen  ihr  Gift  und  Schlangen  und  Scorpione 
nnd  anderes  Gethier,  das  in  der  Hölle  ist,  und  geben  sie 
ihr  zu  essen.  Und  bis  zur  Auferstehung  und  dem  jüng- 
sten Gericht  duldet  sie  viele  Leiden  und  Strafen  aller 
Art,  wie  sie  der  Hölle  würdig  sind.  Und  das  schlimmste 
ist,  dass   dort  die   Speise   nur  wie  fauliges   Blut  ist." 

1)  A.  Y.  Kap.  100  verspottet  Ahriman  die  Bösen  in  der  Hölle 
und  spricht:  Warum  asst  ihr  doch  das  Brot  des  Ormuzd  und  thatet 
mein  Werk?  dachtet  nicht  an  euren  Schöpfer ,  sondern  vollbrachtet 
meinen  ¥^en? 
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Was  die  Lage  der  Hölle  betrifft,  so  giebt  der  Bunde- 
hesh^)  an,  dass  sie  in  der  Mitte  der  Erde,  da  wo  Ahri- 
man  die  Erde  einst  durchbohrte  und  in  sie  eindrang  ist; 
nach  dem  Buche  von  Artäi  Yiräf  ^  liegt  die  Hölle  in  der 
Mitte  einer  Wüste,  unterhalb  der  Tschinvatbrücke,  in  der 
Erde.  Wenn  die  Tschinvatbrücke  für  den  Frommen  sich 
verbreitert,  so  muss  sie  sich  f&r  den  Gottlosen  verengen, 
so  dass  er  nicht  darüber  gehen  kann,  sondern  in  die 
darunter  befindliche  Hölle  stürzt.  Um  das  Thor  der  Hölle 
dreht  sich')  das  Q-estirn  Haptöirang  (der  grosse  Bär)  mit 
99999  Geistern  der  Gerechten,  um  die  zahllosen  Teufel 
in  der  Hölle  zurückzuhalten.^) 

Die  Leiden  und  Strafen  der  Hölle  ausführlich  zu 
schildern^  ist  der  Zweck  des  Buches  von  Artäi  Viräf.  Dieses 
Buch  schildert  die  Hölle  als  einen  engen  tiefen  Schlund, 
der  ganz  von  Seelen  vollgestopft  ist.  Aber  jeder,  der 
darin  ist,  denkt:  ich  bin  allein!  und  wenn  drei  Tage  und 
Kächte  vorüber  sind,  spricht  er:  „die  9000  Jahre  (die  diese 
Welt  dauert,  bis  das  jüngste  Gericht  eintritt)  sind  nun 
um  und  ich  werde  nicht  erlöst.'^  Die  Hauptplagen  der 
Hölle  bestehen  in  eisiger  Kälte,  glühender  Hitze,  Unge- 
ziefer,  das  berghoch  liegt  und  an  den  Seelen  nagt  wie 
Hunde  an  Knochen,  Gestank,  der  betäubt,  und  Finsterniss, 
die  so  dick  ist,  dass  man  sie  mit  der  Hand  greifen  kann. 
Das  Geschrei;  das  Ahriman,  die  Teufel  und  die  Seelen 
ausstossen,  ist  so  gewaltig,  dass  man  glauben  könnte,  die 
Erde  würde  davon  erschüttert.  Es  würde  indess  zu  weit 
führen,  wollten  wir  auch  die  einzelnen  Höllenstrafen,  die 
das  A.  Y.  Buch  schildert,  hier  aufzählen,  wir  begnügen 
uns  vielmehr  damit,  nur  eine  kleine  Probe  von  dem  In- 
halt  dieses  Buches  zu  geben,  um  so  mehr  als  die  einzelnen 
Höllenstrafen  doch  erst  in  späterer  Zeit  ausgesonnen  wor* 
den  sind  und  von  den  verschiedenen  Priestern  gewiss  auch 
in  verschiedener  Weise  geschildert  werden  konnten. 

1)  Cap.  III,  p.  11.        2)  Cap.  58.        8)  Mkh.  49. 

4)  Darauf  bezieht  sich  die  Angabe  des  Avesta  It  18,  60,  daaa 
99999  Geister  der  Gerechten  die  Sterne  Haptoiringa  bewachen,  diese 
Sterne  sind  sonach  znm  Widerstände  gegen  die  Devas  geschaffen. 
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Der  Parsenprieser  Artäi  Ylräf^  der  Himmel  und  Hölle 
bei  Lebzeiten  gesehen  hat,  erzählt:^)  Ich  sah  die  Seele  einer 
Frau,  die  schreiend  nnd  klagend  umherlief,  während  es 
auf  ihren  Kopf  hagelte  und  unter  ihren  Füssen  glühen- 
des geschmolzenes  Metall  strömte.  Und  sie  zerfetzte  sich 
Kopf  und  Gesicht  mit  einem  Messer.  Und  ich  fragte: 
Welche  Sünde  beging  der  Körper,  dass  die  Seele  so  schwere 
Strafe  leiden  muss?  Die  Engel  antworteten:  Das  ist  die 
Seele  der  schlechten  Frau,  die  Ton  einem  fremden  Mann 
ein  Kind  empfing  und  es  umbrachte.  In  ihren  Schmerzen 
nnd  Leiden  meint  sie  das  Kind  schreien  zu  hören  und  sie 
läuft  rasend  umher,  wie  Jemand  der  auf  heissem  Metall  geht, 
und  immer  hört  sie  das  Schreien  des  Kindes  und  zerfetzt 
sich  Kopf  und  Gesicht  mit  einem  Messer.  Sie  verlangt  nach 
dem  Kinde,  bekommt  es  aber  nicht  zu  sehen  vor  dem 
Jüngsten  Tage,  bis  zu  dem  sie  diese  Strafe  leiden  muss. 
Femer  :*)  Ich  sah  die  Seele  eines  Mannes  und  einer  Frau 
imd  sah,  wie  man  den  Mann  zum  EUmmel  führte  und  die 
Frau  in  die  Hölle  schleppte.  Die  Frau  hatte  aber  ihre 
Hand  in  der  heiligen  Schnur  des  Mannes  und  sie  sprach 
zu  ihm:  Wie  kommt  es,  dass  sie  dich  jetzt  zum  Himmel 
fahren  und  mich  zur  Hölle  schleppen,  während  wir  doch 
bei  Lebzeiten  alles  Gute  gemeinsam  hatten,  und  der 
Mann  sprach :  Weil  ich  die  Guten,  Würdigen  und  Armen 
aufioahm  und  beschenkte,  weil  ich  gut  dachte,  sprach  und 
handelte,  weü  ich  Gott  achtete,  die  Dämonen  verachtete 
und  standhaft  war  in  der  guten  Beligion  der  Verehrer 
Ormuzd's.  Du  aber  verschmähtest  die  Guten,  Armen, 
Würdigen  und  Wanderer,  du  achtetest  nicht  auf  Gott, 
sondern  dientest  den  Götzen,  du  dachtest,  sprachst  und 
handeltest  schlecht  und  warst  standhaft  in  der  Religion 
Ahrimans  und  der  Dämonen.  Und  die  Frau  sprach  so 
zum  Manne:  Bei  Lebzeiten  warst  du  vollkommen  Herr 
über  mich,  mein  Leib,  Leben  und  Seele  waren  dein,  Nah- 
rung, Unterhalt  und  Kleidung  erhielt  ich  von  dir:  warum 


1)  Cap.  64.        2)  Cap.  68. 
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hast  du  mich  da  nicht  gestraft?  Du  hast  mir  nicht  ein- 
mal die  Ursache  deiner  Grüte  und  Trefflichkeit  mitgetheilt,. 
wodurch  du  mich  vielleicht  gut  und  trefflich  hättest  machen 
können,  so  dass  ich  jetzt  diese  Leiden  nicht  zu  erdulden 
brauchte.  Darauf  ging  der  Mann  zum  Himmel,  die  Frau  zur 
Hölle.  Da  sie  aber  reuig  war,  hatte  sie  zwar  die  Dunkel- 
heit und  den  Gestank  der  Hölle,  aber  keine  andern  Leiden 
zu  ertragen,  indess  ihr  Mann  mitten  unter  den  Frommen 
des  Himmels  sass,  schamerfbUt,  dass  er  seine  Frau  nicht 
belehrt  und  nicht  bekehrt  hatte,  wodurch  sie  hätte  tugend- 
haft werden  können. 

Während  nun  die  Seelen,  wenn  ihre  guten  Werke 
die  schlechten  überwiegen,^)  in  den  Himmel,  im  umge- 
kehrten Falle  in  die  Hölle  kommen,  gelangen  die  Seelen, 
deren  gute  und  schlechte  Werke  gleich  wiegen,  an  den 
Ort  der  Hamestagän,  der  zwischen  Erde  und  Sternen- 
bahn, ^  d.  h.  zwischen  Hölle  und  Himmel  liegt.  Hier  haben 
die  Seelen  ausser  der  natürlichen  Kalte  und  Hitze  keine 
Widerwärtigkeiten  weiter  zu  ertragen.  —  Die  Vorstellung 
die  die  Färsen  von  einem  Schatzhause  der  überzähligea 
guten  Werke  haben,  aus  dem  der  bessern  Seele  so  yiel 
zu  ihren  guten  Werken  zugelegt  wird,  dass  sie  in  den 
Himmel  kommen  kann,  ist  wohl  erst  später  entstanden. 
Allerdings  findet  sich  dieses  Schatzhaus,  von  den  Färsen 
Hameshak-süt  (s  immer  nützend)  genannt,  in  dem  Gätu- 
Misväna  des  Avesta  wieder,  der  an  drei  Stellen,  einmal 
in  Verbindung  mit  der  Tschinvatbrücke^  genannt  wird. 
Aber  alle  drei  Stellen  gehören  zu  den  jüngsten  des  Avesta. 

Dass  aber  der  ünsterblichkeitsglaube  der  Parsen,  wie 
wir  ihn  hier  haben  kennen  lernen,  in  seinen  wesentlichen 
Zügen  schon  zur  Zeit  des  Stifters  der  Religion,  Zoroasters,. 
bestand,  geht  aus  den  Qäthäs  klar  hervor.  Sie  versprechen 
bestimmt  dem  Guten  im  Jenseits  seinen  Lohn  und  drohen 
dem  Bösen  Strafe  an,  sie  sagen,  dass  der  Fromme  als 
Lohn  die  andere  Welt  erhält,   in   die  Wohnung  Mazda*» 


1)  „um  wenigstens  drei  Sroshocaranft,"  nach  A.  V.  Cap.  6« 

2)  Mkh.  VII.        3)  Vd.  19,  36. 
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d.  i.  0nnu2d's,  eingeht,  während  der  Böse  durch  seine 
Werke  an  den  Ort  des  Bösen,  in  die  Wohnung  des 
^^hlechtesten  Sinnes^'  kommen,  für  alle  Zeit  in  der  Woh- 
nung des  Lügengeistes  hausen  soll.  Sie  kennen  auch  die 
Tschinyatbrücke,  zu  der  Gläubige  wie  Ungläubige  gelangen 
sollen.  Den  Namen  dieser  Brücke  finden  wir  hier  noch 
nicht  als  Compositum  (cinvat-prtu),  sondern  aufgelöst  als 
cinyato  prtu,  was  yielleicht  Brücke  des  Bichter's  bedeutet. 
Auch  der  Sitz  Ormuzd's,  das  Graronmäna,  ist  hier  be- 
kannt, es  heisst  in  diesem  Dialect  garö-dmäna  oder  auch 
dmäna  garö  ,,Haus  des  Preises.''  Ihm  steht  gegenüber  die 
Wohnung  des  Lügengeistes,  das  drüjö  dmäna,  in  die  der 
Böse  kommt.  Wie  weit  auch  im  Uebrigen  der  Glaube 
dieser  Lieder  mit  demjenigen^  den  wir  oben  dargelegt 
haben,  übereinstimmt,  erfahren  wir  aus  den  Liedern  nicht, 
deren  Umfang  sehr  beschränkt  und  deren  Inhalt  noch  in 
Halbdunkel  gehüllt  ist 

« 

B.    Der  jüngste  Tag. 

Wenn  nun  gemäss  dem  Glauben  der  Parsen  die  Seele 
nach  dem  Tode  ins  Paradies  oder  in  die  Hölle  eingeht, 
90  soll  sie  dort  zwar  die  Vergeltung  ihres  irdischen  Wan- 
dels auf  bestimmte  Zeit  empfangen,  aber  für  alle  Ewigkeit 
soll  ihr  das  Loos  dort  nicht  gesprochen  werden.  War  es 
der  ungeheuerlichen  Phantasie  der  Brahmanen  und  Bud- 
dhisten ein  leichtes,  die  Seele  für  unendliche  Zeiten  der 
grässlichsten  Qual  zu  überantworten,  so  musste  dies  dem 
gesunden,  in  jeder  Beziehung  maassvollen  und  gerechten 
Sinn  des  Parsen  durchaus  widerstreben,  wie  es  auch  seiner 
ganzen  religiösen  Weltanschauung  zuwiderlief.  Dem  Parsen 
war  die  Welt  nur  der  Schauplatz,  auf  dem  das  Gute  mit 
dem  Bösen,  die  Schöpfung  des  Ormuzd  mit  der  des  Ahri- 
man  in  stetem  Kampfe  lag,  in  einem  Kampfe,  dem  der 
Bekenner  des  zoroastrischen  Gesetzes  nicht  theilnahmlos 
zusehn  durfte,  den  er  vielmehr  auf  Seite  des  guten  Prin- 
cips  zu  seinem  und  der  Welt  Heil  mit  durchzufechten 
hatte.    Dass  schliesslich  in  diesem  Kampfe  das  Böse  unter- 

Jalirb.  f.  prot  TheoL  V.  15 
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liegen  müsste,  stand  dem  Parsen  von  vorn  herein  fest^ 
aber  wann  dies  geschehen  würde,  hing  davon  ab,  ob  er 
und  seine  Glaubensgenossen  den  Kampf  gegen  das  Böse  so 
kämpften,  wie  es  dem  Gesetze  Zoroasters  gemäss  ihre 
Pflicht  war.  Der  Weisheit  des  Schöpfers  Ormuzd  freilich 
war  die  Zeit  nicht  unbekannt,  in  der  der  Kampf  zu  Ende 
ging,  er  wusste,  dass  nach  9000  Jahren  das  Böse  besiegt 
sein  würde.  Nach  Ablauf  dieser  Zeit  muss  also  der  Tag 
kommen,  an  welchem  das  Böse  aus  der  Welt  verschwindet. 
Mit  dem  Bösen  müssen  aber  auch  die  Bösen  verschwinden, 
d.  h.  sie  müssen  entweder  überhaupt  zu  existiren  aufhören 
oder  sie  müssen,  befreit  von  der  Sünde  und  ihrer  Strafe,  des 
Looses  der  Gerechten  theilhaftig  werden.  Dies  Loos  be- 
schied in  der  That  der  mildere  Sinn  der  Parsen  der  Seele, 
die  ihre  Sünden  in  der  Hölle  bis  zum  Ende  der  9000 
Jahre  abgebüsst  hatte.  So  kommt  ganz  natürlich  der 
Parsismus  zu  dem  Glauben  an  einen  jüngsten  Tag,  an 
welchem  das  Böse  vernichtet  wird  und  die  Welt,  von 
allen  Uebeln  befreit,  sich  neu  und  herrlich  gestaltet. 

Wie  wir  andeuteten,  muss  jeder  Parse  das  seine  thun, 
um  den  Anbruch  des  jüngsten  Tages  herbeizuführen:  wenn 
das  Böse  energisch  bekämpft,  wenn  Ahrimans  Macht  unter- 
graben ist,  erst  dann  kann  dieser  Tag  anbrechen.  Wer 
sein  Leben  der  Bekämpfung  des  Bösen^  der  Schwächung 
Ahrimans  und  der  Devs  widmet  und  dadurch  für  seinen  Theil 
die  Neugestaltung  der  Welt  ermöglicht,  den  nennen  die  heili- 
gen Schriften  einen  Soshians.^)  Solcher  Soshians  waren  schon 
viele  in  der  Welt  und  viele  werden  noch  kommen,  unter 
letzteren  aber  —  so  gestaltet  sich  bald  der  Glaube  — 
wird  einer  sein,  der,  mächtiger  als  die  vorangegangenen, 
am  Ende  der  9000  Jahre  erscheint,  um  das  schon  macht- 
los gewordene  Böse  ganz  aus  der  Welt  zu  entfernen  und 
den  jüngsten  Tag  wirklich  herbeizuführen.  Auf  diese 
Weise  gewinnt  der  Parsismus  —  gleich  dem  Christen- 
thum  —  nicht  nur  den  Glauben  an  einen  jüngsten  Tag, 
ein   jüngstes   Gericht,    die    Errichtung    eines    herrlichen 


1)  Genaa:  Saoshyas. 
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Gottesreiches,  sondern  auch  an  einen  künftigen  Heiland 
und  Erlöser  von  allem  Uebel,  der  auch  die  Todten  aufer- 
wecken wird.  — 

Ich  beginne  mit  dem  Bericht  der  jüngeren  Parsen- 
schriften,  weil  in  ihnen  unser  Gegenstand  am  ausführlich- 
sten behandelt  ist. 

Nach  diesen  Schriften  wird,  wenn  6000  Jahre  des 
Bestehens  dieser  Welt  vorüber  sind,  Ahriman  bereits 
machtlos  sein,  im  siebenten  Jahrtausend  wird  dann  der 
Prophet  Hushedar,  im  achten  der  Prophet  Hushedarmäh 
kommen,  um  den  Grötzendienst  zu  vernichten  und  die  Welt 
zu  reformiren,  so  dass  im  letzten  Jahrtausend  die  Welt 
zur  Erneuerung  reif  wird  und  der  Soshians  kommen  kann.^) 
Wie  aber  —  berichtet  der  Bundehesh*)  —  der  Mensch, 
wenn  er  zu  sterben  kommt,  aufhört  Fleisch,  dann  Milch, 
und  dann  auch  Brot  zu  essen  und  von  Wasser  lebt,  bis 
er  stirbt,  so  wird  in  dem  Jahrtausend  des  Hushedarmäh 
das  Bedürfniss  zu  essen  so  abnehmen,  dass  die  Menschen 
von  einer  Opferspeise  drei  Tage  und  Nächte  satt  sein  wer- 
den; darauf  hören  sie  auf  Fleisch  zu  essen,  um  von  Pflan- 
zen und  Milch  zu  leben,  geben  dann  aber  auch  Milch- 
end Pflanzenkost  auf  und  leben  bloss  von  Wasser.  Die 
letzten  zehn  Jahre,  ehe  der  Soshians  kommt,  werden  sie 
gar  nichts  mehr  geniessen  (d.  h.  ihr  Körper  ist  dann  ganz 
immateriell,  ätherisch  geworden),  ohne  jedoch  zu  sterben. 
Ein  anderes  Zeichen  der  Zeit*)  ist  dies,  dass  der  Drache 
Dah&ka  (der  Zohak  der  spätem  Sage),  den  Feridun  einst 
besiegt  und  im  Berge  Demavend  angebunden  hatte,  sich 
von  seinen  Fesseln  befreit,  um  Unheil  über  die  Erde  zu 
bringen,  worauf  jedoch  der  Säma  Krsäspa,  der  bis  dahin 
unter  dem  Schutze  von  10000  Geistern  der  Gerechten  ge- 


1)  Mkh.  2,  95.        2)  Cap.  31. 

^)  Vergl.  Apokalypse,  20:  und  er  griff  den  Drachen,  die  alte 
S^^nge,  welche  ist  der  Teufel  und  der  Satan,  und  band  ihn  tausend 
Jahre  —  und  wenn  tausend  Jahre  vollendet  sind,  wird  der  Satanas 
los  werden  aus  seinem  Gefängniss,  und  wird  ausgehen  zu  verfuhren 
^  Heiden  in  den  vier  Oertem  der  Erde,  den  Gog  und  Magog,  sie 
^  versammeln  in  einen  Streit  — . 

15* 
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schlafen  hatte,  sich  erhebt  und  den  Drachen  tödtet^) 
Dann  wird  der  Soshians  kommen,  um  die  Todten  zu  er- 
wecken. Wie  aber,  fragte  zweifehid  der  Parse,  kann  man 
die  Todten  auferwecken?  Darauf  gab  schon  die  heilige 
Schrift  Antwort  in  einem  Zwiegespräch  zwischen  Zoroaster 
und  Ormuzd,  das  uns  im  Original  verloren,  im  Bundehesh 
aber  in  Pehleviübersetzung  erhalten  ist.  Es  lautet:  Zo- 
roaster fragte  den  Orrauzd:  Der  Leib,  den  der  Wind  ver- 
weht, das  Wasser  weggespült  hat,  woraus  stellt  man  ihn 
wieder  her?  und  wie  findet  die  Auferstehung  statt?  Or- 
muzd  antwortete:  Wenn  ich  den  Himmel  schuf  ohne 
Stützen,  mit  überirdischer  Existenz,  mit  fernen  Grenzen, 
glänzend,  aus  Edelstein  (Kubin?),  wenn  ich  die  Erde 
schuf,  die  die  irdischen  Dinge  trägt,  ohne  dass  eine  Stütze 
der  irdischen  Welt  vorhanden  ist,  wenn  ich  Sonne,  Mond 
und  Sterne  mit  leuchtenden  Körpern  im  Luftraum  wan- 
dern liess,  wenn  ich  das  Getreide  schuf,  das,  in  die  Erde 
gestreut  hervorsprosst  und  wächst,  wenn  ich  den  Pflanzen 
ihre  vielen  Adern  gab,  wenn  ich  in  Pflanzen  und  andere 
Wesen  ein  Feuer  legte,  ohne  dass  man  es  brennen  sieht, 
wenn  ich  im  Mutterleibe  das  Kind  bildete  und  schuf  und 
seinen  einzelnen  Theilen,  der  Haut,  den  Nägeln,  dem  Blut, 
den  Füssen,  den  Augen,  Ohren  und  übrigen  Gliedern  ihre 
Verrichtung  anwies,  wenn  ich  dem  Wasser  Füsse  gab, 
dass  es  laufen  kann,  wenn  ich  die  Wolken  schuf,  die  dieser 
Welt  Wasser  bringen  und,  wo  sie  wollen  regnen,  wenn  ich 
die  Luft  schuf,  die  sich  augenscheinlich  durch  Windes- 
gewalt von  unten  nach  oben,  wie  es  ihr  Wille  ist>  bewegt, 
ohne  dass  man  sie  mit  den  Händen  ergreifen  kann,  wenn 
ich  dieses  alles  schuf,  war  dies  mir  nicht  schwieriger  als 
die  Erweckung  der  Todten  sein  wird,  bei  der  ich  doch 
die  Hülfe  der  Frommen  habe,  die  noch  nicht  existirten, 
als  jenes  alles  geschaffen  wurde,  und  da  ja  das  Neue  nur 
aus  früher  Gewesenem  entstehen  soll.  Merke  wohl:  wenn 
das  was  nicht  war,  geschaffen  ist,  wie  sollte  nicht  das, 
was  gewesen  ist,  wieder  geschaffen  werden  können?  Denn 


4)  Bd.  Cap.  80. 
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in  jener  Zeit  wird  man  von   der  Erde   die  Gebeine,  vom 
Wasser  das  Blut,  von  den  Pflanzen  die  Haare,  vom  Feuer 
das  Leben  (cf.  p.  207),  welche  diese  bei  der  Schöpfung  em- 
pfangen hatten,  zurückfordern.   Zuerst  werden  die  Gebeine 
desGayomart  —  des  Urmenschen  —  auferstehn,  dann  die 
des  Mashia  und  der  Mashiana  —  des  ersten  Menschenpaares 
—  dann  die  der  übrigen  Menschen.    In  57  Jahren  werden 
Soshians  (und  seine  Genossen)  alle  Todten  wiederherstellen. 
Me  Menschen  werden   auferstehen,   sowohl   fromme  als 
gottlose.    Jedermann  wird  da  auferstehn,  wo  seine  Seele 
ans  dem  Körper  ging.    Wenn  dann  allen  irdischen  Wesen 
Leib  und  Gestalt  wieder  gegeben  ist,  werden  sie  auch 
ihre   individuellen    Eigenschaften    wieder    erhalten.      Die 
HUfte  des  Lichtes  der  Sonne  wird  den  Gayomart,  die  an- 
dere Hälfte  die   übrigen  Menschen  kenntlich   machen,   so 
dass  die  Seele  den  Leib  erkennt  und  weiss:    das  ist  mein 
Yater,   dies   meine  Mutter,   das  mein  Bruder,   dies  meine 
Frau,  dies  der  und  der  von  meinen  nächsten  Verwandten. 
Darauf  wird  Isatvästra  —  der  Hohepriester,   der  Sohn 
Zoroaster's  —  eine  Versammlung  abhalten)   bei  der  alle 
Menschen  auf  der  Erde  sein  werden.  Li  dieser  Versammlung 
flieht  jeder   seine   guten   und    schlechten   Werke;    in  ihr 
wird  der    Gottlose   so   offenkundig   sein  wie   ein   weisses 
Thier  unter  schwarzen.   War  in  der  Welt  ein  Frommer  der 
Freund  eines  Gottlosen,  so  wird  nun  in  dieser  Versamm- 
lung der  Gottlose  weinend  den  Frommen  fragen:  Warum 
hast  du  mich  auf  Erden  von  deinen  guten  Werken  nichts 
wissen  lassen?  Und  hat  ihn  in  der  That  der  Fromme  da- 
von nichts  wissen  lassen,  so  muss  er  beschämt  in  der  Ver- 
sammlung stehen.    Dann  wird  Soshians  auf  Befehl  des 
Schopfers  Ormuzd  allen  Menschen  ihren  Lohn  zutheilen, 
ihren  Werken  gemäss.     Die  Frommen   wird  man   darauf 
Ton  den  Gottlosen  trennen,  die  Frommen  in  den  Himmel 
(Garotmän)  führen,   die  Gottlosen  in  die  Hölle  werfen. 
Wie  ja  gesagt  ist:  an  jenem  Tage,  an  welchem  die  From- 
men von  den  Gottlosen  getrennt  werden,  fallen  jedem  die 
Thränen  auf  die  Füsse  herab.    Wenn  man  dann  von  der 
Gattin  den  Vater,   den  Bruder  vom  Bruder,   den  Freund 
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vom  Freunde  trennt,  so  wird  Jedermann  seine  Thaten  zu 
büssen  haben.  Da  weinen  die  Frommen  über  die  Gott- 
losen und  die  Gottlosen  über  sich  selbst.  Denn  es  kommt 
vor,  dass  der  Vater  fromm,  der  Sohn  gottlos,  der  eine 
Bruder  fromm,  der  andere  gottlos  war.  Während  dann 
die  Frommen  im  Himmel  drei  Tage  lang  leibliche  Freude 
erleben  werden,  wird  man  die  Gottlosen  drei  Tage  und 
Nächte  in  der  Hölle  körperlich  strafen.  Aber  diejenigen^ 
welche  ihrer  eignen  Thaten  wegen  geschaffen  wurden,  wie 
Dahäka,  Afrasiab  der  Turanier  und  die  andern  dieser  Art 
werden  als  Todsünder  eine  Strafe -erleiden,  wie  sie  kein 
Mensch  zu  erleiden  hat.  Wenn  dann  der  Komet  Gurzi- 
har(?)  am  Firmament  von  der  Spitze  des  Mondes  auf  die 
Erde  fällt,  wird  die  Erde  solchen  Schmerz  ausstehen,  wie 
ein  Lamm,  das  von  einem  Wolfe  angefallen  wird,  und 
das  Feuer  Armushtln  wird  die  Metalle  in  den  Bergeu 
und  Hügeln  schmelzen,  so  dass  sie  in  Strömen  auf  der 
Erde  fliessen.  Durch  dieses  geschmolzene  Metall  werden 
die  Menschen  gehen  und  rein  werden.  Dem  Frommen 
wird  es  scheinen,  als  ob  er  in  warmer  Milch  ginge,  devot 
Gottlosen  aber  so,  als  ob  er  auf  Erden  in  geschmolzenem^ 
Metall  ginge.  Darauf  kommen  die  Menschen  in  grösster 
Freude  zusammen,  Vater  und  Sohn,  Bruder  und  Freund. 
Und  einer  sagt  zum  andern:  So  und  so  viel  Jahre  sind 
es  nun  her,  seitdem  ich  existirt  habe:  wie  war  das  Ge* 
rieht  über  deine  Seele?  Bist  du  fromm  oder  gottlos  ge- 
wesen? Und  Soshians  wird  mit  seinen  Helfern,  fünfzehn 
Männern  und  fünfzehn  Jungfrauen,  ein  Opfer  bringen,  das 
Kind  Hadhayaosh  werden  sie  für  dieses  Opfer  schlachten 
und  aus  dem  Fett  dieses  Bindes  und  dem  weissen  Hom 
den  Unsterblichkeitstrank  bereiten. 

Ueber  dieses  Bind  besitzen  wir  keine  anderweitigen 
Angaben,  wohl  aber  über  den  weissen  Hom.  Er  heisst^) 
„der  Wiederhersteller  der  Todten"  und  wächst  in  der 
Tiefe  des  Sees  Vourukasha,  von  99999  Geistern  der  Ge- 
rechten bewacht.    Ahriman   schuft)  einen  Frosch  in  das 


1)  Mkh.  62,  28.        2)  Bd.  18,  p.  42. 
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Wasser,  damit  er  den  Hom  beschädige,  aber  Ormuzd 
schuf  dagegen  einen  (Mkh«  62)  oder  (Bd.  18)  zehn  Kar- 
fische, die  den  Hom  beständig  umkreisen,  so  dass  immer 
einer  seinen  Kopf  auf  den  Frosch  gerichtet  hat,  um  diesen 
wie  aach  anderes  Gethier  abzuhalten.  Die  Pflanze  heisst 
auch  Grokam  und  gilt  als  heilsam  und  unvergänglich,  wer 
daron  geniesst,  wird  unsterblich.^) 

Den  so  bereiteten  Trank  wird  alsdann  Soshians  allen 
Menschen  geben  und  alle  Menschen  werden  unsterblich 
sein  für  immer  und  ewig.  Wer  im  Mannesalter  starb, 
der  wird  als  Vierzigjähriger,  wer  jung  starb,  als  Fünfzehn- 
jähriger forÜeben.  Jeder  wird  sein  Weib  finden  und  mit 
dem  Weibe  die  Kinder.  Und  sie  werden  miteinander 
leben  wie  hier  auf  der  Erde,  aber  Kinder  werden  nicht 
geboren  werden.  Dann  wird  Ormuzd  mit  Ahriman,  Yo- 
humano  (der  gute  Sinn)  mit  Akomano  (dem  schlechten 
Sinn),  Ashavahisht  mit  Andra,  Khshathravairya  mit  Säuru, 
Spenta-Armaiti  (Demuth)  mit  Taromaiti  (Hochmuth),  Hast 
(?)  mit  Naonhaithja,  Haurratät  und  Amrtatat  mit  Tauru 
und  Zairi  (d.  h.  Gresundheit  und  Unsterblichkeit  mit  Krank- 
heit und  Tod),  die  wahre  Rede  mit  der  Lügenrede,  Srosha 
mit  Aeshma  kämpfen.  Es  werden  zwei  Lügengeister  übrig 
bleiben,  Ahriman  und  die  Schlange.  Ormuzd  wird  in  die 
Welt  kommen,  selbst  als  Opferj^riester  (Zotar),  und 
Srosha  als  Sakristan  (Käspik)  wird  den  Gürtel  mit  der 
Hand  halten,  sie  werden  den  Ahriman  und  die  Schlange 
durch  die  Weltceremonie  hülflos  und  ohnmächtig  machen. 
Durch  den  Eingang  zum  Himmel,  auf  dem  er  eingedrun- 
gen war,  wird  Ahriman  wieder  in  Finstemiss  und  Dunkel 
zurückkehren.  Die  Schlange,  das  Hdllengeschöpf,  wird  in 
dem  geschmolzenen  Metall  verbrennen.^  Der  Gestank 
und  Schmutz,  der  in  der  Hölle  war,  wird  in  dem  geschmol- 
zenen Metall  verbrennen  und  alles  wird  rein  werden,  die 
Hölle  des  Ahriman  wird  hineinstürzen  und  in  dem  Metall 


1)  Bd.  27,  64. 

2)  Apok.  20:  uDd  der  Teufel  ward  geworfen  in  den  feurigen  Pfuhl 
und  Schwefel  —  nnd  der  Tod  und  die  Hölle  worden  geworfen  in  den 
fenrigen  Pfahl. 
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ZU  Grunde  gehen.  Das  Land  der  Hölle  wird  man  wieder 
zur  Freude  der  Welt  zurückführen  und  nach  Wunsch 
wird  die  Welt  sich  erneuern  und  unvergänglich  sein  für 
immer  und  ewig^).  Die  Erde  wird  frei  sein  von  Schmutz, 
ohne  Erhöhungen  und  eben;  auch  die  Erhebung  des  Ge- 
richtsberges —  an  dem  die  Tschinvatbrücke  ist  —  wird 
abgetragen  werden  und  verschwinden.^  Alle  Menschen 
aber  werden  ihre  Stimme  erheben  und  Ormuzd  und  die 
Ameshaspentas  laut  preisen.  Dann  hat  Ormuzd  seine 
Schöpfung  vollendet  und  es  ist  kein  Werk  mehr  fQr  ihn 
zu  thun  übrig. 

So  der  Bericht  des  Bundehesh^  eines  Buches,  das  in 
der  Sasanidenzeit  entstanden  sein  muss,  wenn  es  auch  die 
Gestalt,  in  der  es  uns  heute  vorliegt,  erst  später  erhalten 
haben  mag.  In  der  Sasanidenzeit  hatte  aber  das  Christen- 
thum  bereits  Anhänger  in  Persien,  und  man  könnte  daher 
vermuthen,  dass  die  Eschatologie  der  Färsen  von  der 
christlichen  beeinflusst  worden  sei.  Dagegen  ist  zu  be- 
merken, dass  diese  parsische  Lehre  in  ihren  einzelnen 
Zügen  durchaus  nichts  christliches  an  sich  trägt,  vielmehr 
echt  parsisch  ist.  Ferner  ist  zu  bedenken,  dass  der  Bun- 
dehesh,  wie  er  selbst  andeutet,  seinen  Bericht  der  Haupt- 
sache nach  aus  dem  Avesta  geschöpft  hat,  und  wenn  wir 
jetzt  im  Avesta  das  Original  zu  unserm  Berichte  nicht 
mehr  finden,  so  ist  dies  kein  Wunder,  da  unser  Avesta 
nur  ein  kleiner  Bruchtheil  der  alten  Literatur  der  Färsen 
ist,  wie  wir  sicher  wissen.  Aber  Spuren  dieser  Lehre  vom 
jüngsten  Tag  müssten  sich  doch  im  Avesta  finden  —  und 
finden  sich  auch. 

Das  Avesta  kennt  nicht  allein  den  Soshians,  sondern 
auch  seine  beiden  Vorgänger,  deren  ursprüngliche  Namen 
wir  hier  erfahren:  Hushedar  heisst  Ukhshyat-rta,  Hushe- 
darmäh  heisst  Ukhshyatnemahh,  und  der  Heiland  Soshians, 


1)  Apok.  21:  und  Gott  wird  abwisohen  alle  Thränen  von  ihren 
Augen;  und  der  Tod  wird  nicht  mehr  sein,  noch  Leid,  noch  Gkuhrei, 
noch  Schmenen  wird  mehr  sein. 

2)  Die  Berge  entstanden,  als  Ahriman  zuerst  in  die  Erde  drang 
(Bd.  8),  darum  verachwinden  sie  nun  auch  mit  ihm. 
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ier  am  Ende  der  Tage  kommt,  führt  den  Eigennamen: 
Astrat-rta^).  Dass  sein  Kommen  das  Ende  für  diese  Welt 
bedeutet,  beweist  die  Redensart:  von  Gayomartan  —  dem 
Urmenschen  —  bis  zum  siegreichen  Soshians'),  mit  der 
die  Zeit  Tom  Anfang  bis  zum  Ende  dieser  Welt  besieich^ 
net  werden  solL  Wenn  dann  im  Avesta')  von  den  99999 
Geistern  der  Gerechten,  die  den  Leib  des  Säma  Krsäspa 
bewachen,  die  Bede  ist,  so  war  ihm  gewiss  auch  bekannt, 
dass  der  Drache  Dahd^ka  am  Ende  der  Tage  losbrechen, 
aber  von  Krsäspa  erschlagen  werden  würde.  Die  Pflanze, 
aus  der  die  Unsterblichkeit  bereitet  wird,  der  weisse  Hom 
oder  Gokam  wird  zweimal  genannt  (It.  1,  30:  Gaokma, 
der  hehre,  mazdageschaffene,  und  Yd.  20,  4:  ich  schuf 
^ele  heilsame  Pflanzen  rings  um  den  einen  Gaokma)  wie 
auch  der  Karfisch^),  der  ihn  bewacht,  erwähnt  wird,  nur 
dass  er  in  die  Banhä  anstatt  in  den  See  Yourukasha  ge- 
setzt wird  (It  14,  29:  die  Sehkraft,  welche  der  Karfisch 
—  karo-masya  —  hat,  der  im  Wasser  befindliche,  welcher 
in  der  Raiihä,  der  fernufrigen,  tiefen,  tausend  Becken  fül- 
lenden, eine  haargrosse  Drehung  des  Wassers  bemerkt). 
Dass  die  Todten  auferstehen  sollen,  lehrt  uns  Fragm.  IV, 
i,  wo  es  heisst:  in  die  Erde  wird  sich  Ahriman  yerbergen, 
in  die  Erde  verbergen  sich  die  Devas,  die  Todten  werden 
auferstehn  mit  ihren  Leibern,  ein  körperliches  Leben 
wird  gef&hrt.  Der  Ausdruck  filr  die  Neugestaltung  der 
Welt  ist  im  Avesta  derselbe  wie  in  den  PehleTibüchern, 
die  ihn  aus  jenem  entlehnt  haben,  •  er  lautet  frashökrti, 
▼as  eigentlich  „Yorwärtsmachung^^  bedeutet.  Sie  heisst 
die  „hehre^  oder  die  ^^gute^,  und  wird  mehreremale  er- 
wähnt. Dass  dann  auch  der  Kampf  zwischen  Ormuzd 
und  Ahriman  stattfinden  wird,  scheint  Is.  10,  16  anzudeuten, 
wo  es  heisst:  ich  gehöre  dem  Grerechten,  nicht  dem  G-ott- 
losen,  bis  dass  am  Ende  die  Entscheidung  zwischen  den 
beiden  Greistem  stattfindet.  ^    - 

Der  Heiland  führt  als  solcher  im  Ayesta,  wie  früher 


1)  It  18,  128.        2)  It.  13,  145.        3)  It  13,  61. 
4)  Aber  nur  einer,  nicht  zehn. 
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bemerkt  wurde,  den  Namen  Soshians  (genau  Saoshyäs)^ 
sein  Eigenname  aber  ist:  Astvat-rta.  Beide  Namen  wer- 
den im  Avesta^)  selbst  erklärt:  ,,De8halb  beisst  er  Sosbians, 
weil  er  die  ganze  körperlicbe  Welt  fördern  wird  (sävayät), 
deshalb  Astvat-rta,  weil  er,  selbst  mit  Körper  begabt  (ast- 
Tat),  mit  Lebenskraft  begabt,  der  Vergänglichkeit  des 
Körperlichen  (astvat)  entgegentreten  wird.^'  Der  Name 
Soshians  ist  richtig  erklärt,  er  ist  das  Particip  fut.  der 
Wurzel  SU,  die  „gedeihen  machen,  fordern,  nützen'^  beisst» 
so  dass  Soshians  genau  bedeutet:  der  welcher  fördern  oder 
nützen  wird.  Im  Namen  Astvat-rta  ist  an  unserer  Stelle 
der  zweite  Theil:  rta  nicht  erklärt,  der  Etymologie  nach 
müsste  es  =s  skr.  rta  sein  und  also  „recht^^  bedeuten,  so 
dass  Astvat-rta  etwa  der  ,prechtschaffene  unter  den  körper- 
lichen^^ bedeutete.  Nach  Yd.  19,  5  wird  er  „aus  dem 
Wasser  des  Kasava,  aus  der  östlichen  Gegend^^  d.  h.  aus 
dem  Hämünsee  in  Sedschestan  geboren  werden.  Seine 
Mutter  wird  ein  Mädchen,  Namens  Bdat-fdhri  (=  den 
Vater  segnend?)  sein,  die  auch  den  Beinamen  Yispa- 
taurvairi  (oder  vispa-taurvä,  was  dasselbe  bedeutet)  d.  h. 
Allüberwinderin  trägt,  „deshalb"  —  sagt  It  13,  142  — 
beisst  sie  Allüberwinderin,  weil  sie  den  gebären  wird,  der 
alle  Anfeindungen  der  Devas  und  Menschen  überwinden 
wird."  Danach  würde  der  Heiland  der  Parsen  der  Sohn 
einer  Jungfrau  sein.  Aber  spätere  Schriften  machen  Zo- 
roaster  zu  seinem  Vater.  Same  Zoroaster's  soll  einst  ver- 
loren und  vom  Jazata  Neriosengh  der  Anähita  zur  Auf- 
bewahrung übergeben  worden  sein,  ihn  bewachen  99999 
Geister  der  Gerechten  vor  den  Devas.  Aus  diesem  Samen 
werden  zu  seiner  Zeit  die  Propheten  Ukhshyat-rta,  ükh- 
shyat-nemanh  und  der  Heiland  entstehen.^  Im  Avesta') 
ist  nun  allerdings  gesagt,  dass  99999  Geister  der  Gerecht 
ten  den  Samen  Zoroasters  bewachen,  aber  weiter  nichts, 
wie  andrerseits  auch  im  Bd.  wohl  vom  Samen  der  Kaya- 
niden,  einer  alten  iranischen  Königsdynastie,  gesagt  ist, 
dass  er  im  See  Kasava  aufbewahrt  werde,  nicht  aber  von 


1)  It  13,  129.        2)  Bd.  33,  p.  80.        3)  It  J3,  62. 
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dem  Zoroaster's.  Man  wird  daher  die  yerschiedenen  An- 
gaben über  die  Geburt  des  Soshians  am  besten  dahin  ver- 
einigen,  dass  man  annimmt,  am  Ende  der  Tage  werde  die 
Jungfrau  Rdatfdhri  im  See  Käsava  baden  und  von  dem 
im  See  aufbewahrten  Samen  Zoroasters  befruchtet  den 
Soshians  gebären. 

Aber  nicht  nur  einzelne,  zerstreute  Bemerkungen  über 
den  Soshians  und  sein  Werk  finden  sich  im  Avesta,  an 
zwei  Stellen  des  19.  Jeshts  wird  ausführlicher  über  ihn 
gehandelt  und  wir  werden  überzeugt^  dass  der  Bericht  des 
Bundehesh  über  die  Auferstehung  in  seinen  wesentlichen 
Zügen  echt  und  alterthümlich,  d.  h.  aus  vorchristlicher 
Zeit  herrührend  ist.    Die  beiden  Stellen  lauten: 

Y.  92  flg:    Wenn  aus  dem  See  Kasava  einst 
Astvat-rta  erstehen  wird, 
der  als  des  Ormnzd  Helfer  kommt, 
der  Sohn  der  „Allbesiegerin", 
der  jene  Siegeswaffe  schwingt, 
die  !E^eridun,  der  starke  trag, 
als  er  den  Zohak  niederwarf, 
mit  der  Afrasiab,  Turans  Held, 
den  Bösen  schlng,  die  Kuh  erschlug,  — 
Afrasiab  fiel  durch  Kai  Khosra, 
der  diese  selbe  Waflte  trug, 
die  auch  Kai  Gushtasp  einst  gefuhrt,  — 

Mit  Geistesaugen  schaut  er  dann, 

die  Wesen  alle  sieht  er  an, 

die  ganze  Welt  der  Körper  sieht 

er  mit  des  Segens  Augen  an, 

und  nnvergänglich  wird  die  Welt, 

sobald  er  sie  nur  angeblickt. 

Und  sieh!    Die  Freunde  treten  vor 

Astvat-rta's  der  siegen  wird, 

sie  denken  gut,  sie  reden  gut, 

sie  handeln  gut,  mit  gläubigem  Sinn» 

aus  ihrem  Munde  kommt  furv^ahr 

l^ein  einziges  falsches  Wort  hervor. 

Vor  ihnen  beugt  der  Dämon  sich 
Aeshma,  der  finstre,  schwertbewehrt. 
Doch  jener  schlägt  den  Lugengeist 
▼oll  FinsternLss,  der  Hölle  Spross. 
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Zum  Kampfe  kommt  der  schlechte  Sinn, 
ihn  schlägt  der  gnte  Sinn  sogleich, 
zum  Kampfe  kommt  das  Lügenwort, 
das  wahre  Wort  schlägt  es  sogleich, 
Gesundheit  und  Unsterblichkeit 
besiegen  Durst  und  Hunger  dann, 
es  beugt  ohnmächtig  sich  zuletzt 
der  Uebelthäter  Ahriman. 

und  V.  89:  Begleiten  wird  den  Soshians 

und  seine  andern  Freunde  dann, 

die  königliche  Majestät, 

wenn  neu  die  Welt  gestaltet  wird, 

wenn  er  von  Alter  sie  befreit, 

von  Tod,  Verwesung,  Fäulniss  auch, 

dass  immer  sie  gedeiht  und  blüht, 

wenn  alle  Todten  auferstehn, 

unsterblich  alles  Leben  wird, 

wenn  sich  nach  Wunsch  die  Welt  erneut, 

wenn  unvergänglich  dauernd  wird 

das  reine  GKit  auf  Erden  hier, 

wenn  auch  der  Lügengeist  vergeht. 

Das  Alter  dieser  parsischen  Lehre  wird  uns  übrigens 
auch  durch  die  Griechen  bezeugt.*)  Plutarch,  der  aus 
altern  Quellen  geschöpft  hat,  berichtet,  dass  nach  der 
Lehre  der  Magier  eine  vorherbestimmte  Zeit  kommen 
würde,  in  der  Ahriman  durch  die  Seuche  und  Hungers- 
noth,  die  er  herbeiführe,  nothwendig  selbst  zu  Grunde 
gehen  und  verschwinden  müsse,  und  dass  nachdem  die 
Erde  flach  und  eben  geworden  sei,  ein  Leben  und  ein 
Staat  aller  seligen  und  gleichsprachigen  Menschen  sein 
werde.  Diese  Stelle  beweist,  dass  dem  was  sehr  späte 
Parsenbücher  von  Plagen  erzählen,  die  vor  dem  jüngsten 
Tage  über  die  Welt  kommen  sollen,  doch  ein  alter  Kern 
zu  Grunde  liegen  muss,  wenn  auch  unser  Avesta  darüber 
nichts  und  der  Bundehesh  nur  das  berichtet,  dass  der 
Drache  Dahäka  aus  seinen  Fesseln  sich  befreien  wird. 
Ferner  bestätigt  diese  Stelle  die  Notiz  des  Bundehesh, 
dass  am  jüngsten  Tage  die  Berge  abgetragen  und  die 
Erde  somit  eben  gemacht  werden  wird.    Theopomp  aber 

1)  VgL  Windisohmann»  Zoroastrische  Studien  p.  288 — 284. 
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hatte  im  achten  Buche  seiner  Philippica  mitgetheilt,  dass 
nach  der  Lehre  der  Magier  die  Menschen  wiederanfleben 
(ipaßicSaea&ai)  und  unsterblich  sein  würden,  oder  wie 
Aeneas  von  Graza  die  Worte  wiedergiebt,  dass  eine  Auf- 
erstehung aller  Todten  {itdvnav  vtxQwv  äväöxaoig)  statt- 
finden würde.  Theopomp  berichtete  aber  auch  weiter, 
„dass  abwechselnd  der  eine  der  beiden  Grötter  3000  Jahre 
herrsche  und  der  andere  beherrscht  werde;  andere  3000 
Jahre  aber  würden  sie  miteinander  kämpfen  und  kriegen 
und  einer  würde  die  Werke  des  andern  auflösen.  Zuletzt 
werde  jedoch  der  Hades  zu  Grunde  gehen  (cenoXtia&a^ 
xiv  qdrsv),  „die  Menschen  aber  glücklich  werden,  weder  der 
Nahrung  bedürftig  noch  Schatten  werfend.^)  Und  der 
Gott,  der  dies  bewerkstellige,  werde  ruhen  und  rasten  eine 
Zeit,  die  zwar  lang  sei,  dem  G-ott  aber  wie  einem  schla- 
fenden Menschen  massig  erscheine.^'  ^  Dieser  Bericht  des 
Theopomp  stimmt  trotz  kleiner  Abweichungen  mit  dem 
des  Bundehesh  yollkommen  überein,  und  beweist  das  hohe 
Alter  der  parsischen  Lehre.  Die  parsische  Eschatologie, 
wie  wir  sie  hier  mitgetheilt  haben,  war  also  bereits  im  vier- 
ten Jahrhundert  a.  Chr.,  in  welchem  Theopomp  lebte, 
aasgebildet. 

Wie  viel  freilich  die  Qäthäs,  die  in  ein  viel  höheres 
Alter  als  das  vierte  Jahrhundert  a.  Chr.  hinaufreichen, 
▼on  dieser  Lehre  kennen,  ist  schwer  zu  sagen,  da  ihr  In- 
halt fOr  uns  noch  recht  dunkel  ist.  Die  Neumachung  der 
Welt,  die  frashökrti  finden  wir  darin  (Is.  30,  9),  auch  den 
Soshians,  nur  dass  gewöhnlich  von  „den  Soshians'^  im  Plu- 
ral die  Bede  ist  Aber  auch  die  jungem  Theile  der  Avesta 
reden  von  mehreren  Soshians  neben  dem  einen,  der  am 
Ende  der  Tage  kommt.  In  beiden  Fällen  sind  damit  die 
frommen  Zoroastrier  gemeint,  die  in  hervorragender  Weise 
das  Gute  gefordert,  das  Böse  bekämpft  haben.  Auch  ist 
in  den  Gäthäs  von  einer  Belohnung  der  Guten,  Bestrafung 
der  Schlechten  „am  letzten  Ende  der  Schöpfung*'  die  Rede, 

1)  D.  h.  sie  werden  keine  irdischen,  sondern  verklärte  Leiber 
bben. 

2)  Der  Text  des  letzten  Satzes  ist  corrnpt. 
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wenn  die  Worte  so  richtig  übersetzt  sind,  und  an  einer 
Stelle  heisst  es:  wenn  ihre  Frevelthaten  bestraft  werden, 
wird  der  Lügengeist  zu  Grunde  gehen,  während  die  Guten 
unsterblich  zur  schönen  Wohnung  Mazda's  eingehen. 
Hierin  könnten  wir  eine  Anspielung  auf  das  jüngste  Ge- 
richt finden,  indess  lassen  sich  die  Worte  möglicherweise 
anders  deuten  und  auf  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
Tode  beziehn.  Wir  dürfen,  scheint  mir,  daher  in  den 
Gäthäs  wohl  die  Anknüpfungspunkte  für  die  Lehre  der 
spätem  Bücher,  nicht  aber  diese  selbst  suchen.  Auch 
Ahriman  ist  den  Gäthäs  bekannt  als  Gegensatz  zum  hei- 
ligen Geiste,  aber  nicht  als  teuflisches  Wesen  und  so  ist 
auch  hier  nichts  von  einem  Kampf  des  Ahriman  gegen 
Ormuzd  und  einer  schliesslichen  Besiegung  des  ersteren 
gesagt. 

Aber  die  Gäthäs  nehmen  freilich  eine  ganz  eigen- 
thümliche  Stellung  innerhalb  der  Zoroastrischen  Literatur 
ein.  Der  Zeit  nach  älter  als  diese  sind  sie  dem  Inhalt  nach 
jünger  als  manche  Theile  der  übrigen  heiligen  Schriften.  Sie 
wollen  nicht  einen  Abriss  des  ältesten  Parsismus  geben, 
sondern  sie  enthalten  Betrachtungen  eines  oder  einzelner 
Männer,  die  auf  dem  Boden  jenes  älteren  Parsismus  stehend, 
über  die  wichtigsten  religiösen  Fragen  speculiren.  Man 
darf  daher  nicht  zu  viel  aus  dem,  was  sie  verschweigen, 
schliessen,  so  wenig  man  da,  wo  sie  schweigen,  ohne  Wei- 
teres annehmen  darf,  dass  ihre  Lehre  dieselbe  wie  die 
der  späteren  Bücher  war.  Wenn  ihr  Sinn  uns  besser  er- 
schlossen ist,  wird  es  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der 
Avestaforschung  sein,  zu  bestimmen,  welche  Stellung  die 
geistige  Lehre  der  Gäthäs  innerhalb  der  gesammten  par- 
sischen  Religionsentwicklung  einnimmt. 


Wenden  wir  nun  einmal  den  Bück  zurück.  Wir  sehen, 
dass  die  Inder  sowohl  wie  die  Iranier  schon  in  der  ältesten 
Zeit  den  TTnsterblichkeitsglauben  kennen  und  sind  berech- 
tigt anzunehmen,  dass  dieser  Glaube  bereits  dem  indo- 
iranischen (gewöhnlich   arisch   genannten)  ürvolke  eigea 
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war.  Dieses  Volk  glaubte  also,  dass  nach  dem  Tode  des 
Leibes  die  Seele  fortdauere,  und  zwar  in  einer  jenseitigen 
schonen  Welt,  zu  welcher  die  Seele  auf  einem  von  zwei 
Hunden  bewachten  Wege  kommt  und  in  welcher  Jama, 
der  erste  Mensch  und  erste  Gestorbene,  über  die  Seelen 
herrscht.  Wahrscheinlich  glaubte  man,  dass  alle  Menschen 
dieser  seligen  Existenz  theilhaftig  werden  würden.  Jeden- 
falls war  der  Grlaube  an  irgend  eine  Art  von  Hlblle  nicht 
Torhanden.  Als  die  Iranier  sich  später  von  den  Indem 
trennten  und  ihren  Ormuzdglauben  ausbildeten,  machten 
sie  den  Jama,  Ton  ihnen  Jima  genannt,  zum  Herrscher 
des  irdischen  Paradieses  und  räumten  den  Seelen,  aber 
nur  der  guten  und  gläubigen  Menschen,  den  Himmel  Or- 
muzd's  zum  Wohnsitze  ein.  Als  dann  die  finstere  Wolken- 
schlange, die  (als  Ahi)  im  Veda  immer  von  Indra,  dem 
Gewittergott,  be^lmpft  und  besiegt  wird,  um  sich  bei 
jedem  neuen  Gewitter  immer  wieder  zu  erzeugen,  Ton  den 
Iraniem  theils  als  Drache  Azhi-dahäka  beibehalten,  theils 
als  finsteres  Princip  in  Gegensatz  zu  Ormuzd,  der  Licht- 
gottbeit,  gesetzt  und  zu  Ahriman  vergeistigt  wurde,  ^)  als 
der  Wolkenkampf  nun  als  Weltkampf  fortgesetzt  wurde 
und  die  Menschen  in  gute  und  böse,  in  Anhänger  des 
lichten  und  in  Anhänger  des  finstem  Principes  zerfielen, 
da  schuf  sich  von  selbst  als  Gegensatz  zu  Ormuzd^s  strah- 
lendem Himmel  die  finstere  Hölle  Ahriman's,  die  nun  den 
Seelen  der  Gottlosen  zum  Aufenthaltsort  überwiesen  wurde. 
Lange  begnügte  man  sich  mit  einem  solchen  Himmel  und 
dieser  Hölle,  ohne  von  einem  jüngsten  Gerichte  etwas  zu 
wissen:  für  die  Seelen  der  Menschen  war  ja  gesorgt. 
Aber  der  Gegensatz  zwischen  Ormuzd  und  Ahriman 
konnte  doch  unmöglich  dauernd  bestehen,  das  religiöse 
und  sittliche  Gefühl  musste  eine  Beendigung  des  Kampfes 
zwischen  dem  guten  und  bösen  Princip  und  zwar  durch 
den  Untergang  des  letzteren  fordern.  Oder  auch,  wie 
Darmesteter  will,  wenn  der  Kampf  des  Ormuzd  und  Ahri- 


1)  Vgl.  James  Darmesteter,  Ormazd   et  Ahriman,  lenrs  origines 
et  leur  histoire. 
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man  nur  die  Erweiterung  und  Yergeietigung  des  mythi* 
sehen  Wolkenkampfes  ist,  so  musste,  wie  der  Wolken- 
kampf mit  der  Erschlagung  des  Dämons  der  Finstemiss 
durch  den  Blitz  und  dem  Sieg  des  Lichtes  endigt,  wie 
nach  diesem  Kampf  die  schwarzen  Wolkenberge  schwinden^ 
der  Himmel  hell  und  die  ganze  Natur  frisch  wird,  auch 
der  Weltkampf  entsprechend  mit  der  Niederlage  des  bösen 
Principes  lind  dem  Siege  des  lichten  und  guten  Gottes 
enden,  so  musste  auch  schliesslich  das  Böse  und  die  Bösen 
aus  der  Welt  schwinden  und  der  ganzen  Schöpfung  am. 
Ende  der  Erdentage  das  Morgenroth  einer  neuen  Zeit 
ewigen  Glückes  heraufziehen.  Dass  bei  dieser  Neugestal- 
tung der  Welt  noch  ein  Gericht  über  die  Seelen  statt- 
findet, obwohl  sie  schon  unmittelbar  nach  dem  Tode  ge- 
richtet worden  sind,  ist  eine  Inconsequenz,  die  sich  auch 
unser  Glaube  zu  Schulden  kommen  lässt.  Denn  auch  wir 
sprechen  von  einem  jüngsten  Gericht  und  meinen  doch|. 
dass  die  Seelen  unserer  Verstorbenen  sogleich  zum  Himmel 
eingegangen  sind.  Wie  dem  auch  sei  und  auf  welche 
Weise  auch  immer  der  Glaube  an  den  jüngsten  Tag  im 
Parsismus  sich  entwickelt  hat,  seine  Entstehung  begreift 
sich  jedenfalls  aus  dem  Ursprung  und  der  gesammten 
Entwicklung  der  parsischen  Religion  vollkommen  und  ist 
unabhängig  von  fremdem  Einfluss,  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen, so  unabhängig  überhaupt  Glaube  und  Weltan- 
schauung eines  mit  andern  Culturvölkern  in  Beziehung 
stehenden  Volkes  sein  kann. 

Dagegen  scheinen  andere  Religionen  nicht  ganz  frei 
vom  Einfluss  der  parsischen  Eschatologie  zu  sein.  Dass 
das  Judenthum  des  Talmud  und  Midrasch  aus  dem  Par- 
sismus  geschöpft  habe,  ist  schon  früher  nachgewiesen 
worden.^)  Es  genügt  daher  hier  ein  Paar  Sätze  anzu- 
führen, aus  denen  diese  Abhängigkeit  der  jüdischen  Lehre 
hervorgeht.    „Wenn  der  Fromme  stirbt,"  heisst  es  „kom- 


1)  Vgl.  Kobnt:  Was  hat  die  talmudische  Eschatologie  ans  dem. 
Parsismos  aufgenommen?  Zeitschrift  der  Deutsch -Morgenl.  Gesell- 
schall  21. 
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men  ihm  drei  Schaaren  dienstthuender  Engel  entgegen, 
die  ihn  begrüssen  und  ihm  zurufen:  ,,6ehe  ein  in  Frieden 
nnd  mhe  auf  deiner  Lagerstätte/'  während  den  Bösen 
drei  Schaaren  verwundender  Engel  empfangen  und  ihm 
znrafen:  „Fahre  hinab  und  liege  bei  den  Verstockten.*' 
Der  Fronune  geht  ein  ins  Paradies,  wo  Engel  ihm  Ge- 
wänder vom  reinsten  Aether  anziehen  und  ihm  zurufen: 
„Gteniesse  in  Freuden  deine  Speise."  Sie  begleiten  ihn 
an  einen  von  Rosen  und  Myrthen  umdufteten  Ort,  sechzig 
Engel  umgeben  ihn  und  singen:  G-eniesse  in  Freuden  den 
süssen  Honig,  weil  du  dem  Gesetz  treu  bliebest  etc. 

Auch  nach  der  jüdischen  Lehre  hat  der  Messias,  der 
am  Ende  der  Tage  kommt,  zwei  Vorläufer,  den  Messias, 
den  Sohn  Josephs  und  den  Messias,  den  Sohn  Ephraims. 
Es  werden  grosse  Plagen  über  das  auserwählte  Volk 
kommen,  bis  endlich  als  letzter  der  Menschen  der  Messias 
kommt,  „der"  —  wie  es  heisst  —  „mit  allen  durch  frommen 
Wandel  Ausgezeichneten  bei  der  Todtenauferstehung  thätig 
sein  wird." 

Auch  der  Muhammedanismus,  zwar  nicht  ^er  des  Pro- 
pheten, aber  wohl  der  des  Volkes  in  späterer  Zeit,  hat 
manchen  Zug  seiner  Eschatologie  dem  Parsismus  entlehnt 
Dies  zedge  folgende  Stelle  aus  der  „Muhammedanischen 
Eschatologie"  (ed.  WolflF):  „Nachdem  die  Engel  den  Gläu- 
bigen verhört  haben,  ruft  Gott  vom  Himmel:  mein  Knecht 
ist  fromm,  so  bereitet  für  ihn  ein  Lager  in  dem  Paradiese 
und  bekleidet  ihn  mit  Kleidern  des  Paradieses  und  öffnet 
für  ihn  eine  Paradiesespforte.  Da  führt  man  ihm,  sagt  der 
Prophet,  Düfte  und  Wohlgerüche  des  Paradieses  zu,  und 
es  wird  ihm  weit  gemacht  in  seinem  Grabe  und  darin 
eine  so  grosse  Oeffnung  gelassen  als  sein  Blick  zu  reichen 
vermag.  Dann  kommt  ein  Mann  mit  den  schönsten  Klei- 
dern und  Üeblichsten  Wohlgerüchen  zu  ihm  und  spricht: 
ich  will  dir  die  frohe  Botschaft  bringen,  die  der  Herr  an 
diesem  Tage,  der  dir  verhiessen  worden,  dir  verkündigen 
lasst.  Da  sagt  der  Mensch  zu  ihm:  wer  bist  du?  Gottes 
Barmherzigkeit  sei  mit  dir!  Ich  habe  keinen  schönern 
Mann  in  der  Welt  gesehen  als  du  bist.    Und  dieser  ant- 

Jwkrb.  f.  prot  Theol.  V.  16 
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wortet:  ich  bin  dein  frommes  ThunI  Dem  Ungläubigen 
aber  erscheint  ein  Mann  von  hässlicher  Gestalt  und  üblem 
Geruch  und  spricht:  möge  dir  Gott  Böses  zu  Theil  wer- 
den lassen!  Denn  wahrlich,  deine  ganze  Handlungsweise 
war  nur  so  beschaffen,  dass  du  dich  lässig  zeigtest  im  Ge- 
horsam und  eifrig  im  Ungehorsam  gegen  Gott.  Da  sagt 
der  Todte:  wer  bist  du?  Ich  habe  in  der  Welt  nichts 
Hässlicheres  gesehen  als  du  bist  Und  jener  antwortet: 
ich  bin  dein  schlechtes  Thun  I  Dann  öffnet  er  Tor  ihm  eine 
Pforte  zur  Hölle,  und  er  sieht  auf  den  für  ihn  daselbst 
bestimmten  Platz."  —  Auch  die  Tschinvatbrücke  ist  be- 
kannt, denn  es  heisst:  „Gott  hat  über  dem  Höllenfeuer 
eine  Brücke  geschaffen,  und  dies  ist  ein  ausgedehnter, 
schlüpfriger  und  glatter  Weg  über  die  Mitte  der  Hölle 
—  dieser  Weg  ist  schmaler  als  ein  Haar,  schärfer  als  ein 
Schwert  und  finstrer  als  die  Nacht."  Die  Gerechten  kom* 
men  leicht  darüber,  die  Ungerechten  stürzen  in  die  Hölle. 
Hier  bleiben  sie  ewige  Zeit  und  ihr  Trank  ist  nur  sie- 
dendes Wasser  und  übelriechender  Eiter.  Auch  die  Wage 
wird  aufgestellt  werden,  in  deren  Schalen  die  guten  und 
schlechten  Werke  gewogen  werden.  Wessen  gute  Werke 
überwiegen,  der  geht  ins  Paradies,  wessen  schlechte  Werke 
überwiegen,  der  geht  in  den  Höllenschlund. 

Dass  nun  auch  das  Christenthum  gerade  in  seinen  wich- 
tigsten Lehren  sich  mit  dem  Parsismus  berührt,  wird  jeder 
Kenner  beider  Religionen  ohne  Weiteres  einräumen.  Hier 
wie  dort  der  Kampf  des  guten  Gottes  gegen  ein  satanisches 
Wesen,  die  Vergeltung  im  Jenseits  nach  dem  Tode,  die 
Sendung  des  Messias  am  Ende  der  Tage  zur  Besiegung 
des  Bösen,  die  Auferstehung  des  Leibes,  das  Gericht  über 
die  Bösen  und  die  Errichtung  des  herrlichen  Gottesreicbes. 
Und  welche  Uebereinstimmung  auch  in  einzelnen  Zügen 
zwischen  der  parsischen  Vorstellung  vom  Weltende  und 
der  der  Apocalypse!  Und  doch,  sieht  man  genauer  zu, 
sieht  man,  —  was  ich  nicht  ausführen  kann  —  wie  die 
christliche  Lehre  allmählich  entsteht  und  sich  weiter  ent- 
wickelt, so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dass  das  Christen- 
thum Tom  Parsismus   unabhängig  ist,  weil  seine   Lehren 
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sich  unter  ganz  andern  Yoiaussetzungen  und  auf  ganz 
anderm  Wege  entwickeln  als  die  paraischen,  so  dass,  wo 
beide  Tollkommen  übereinzustimmen  scheinen,  diese  üeber- 
einstinunung  eben  nur  scheinbar,  nur  äusserlich  ist.  Es 
gilt  auch  Ton  den  beiden  Religionen  der  Satz:  si  duo  fa- 
dunt  idem,  non  est  idem.  Dabei  soll  aber  niefat  die  Mög* 
Uchkeit  in  Abrede  gestellt  werden ,  dass  die  apokalyp- 
tisdien  Vorstellungen  der  Juden  zur  Zeit  Christi  einzelne 
untergeordnete  Züge  dem  Parsismus  entlehnt  hatten. 

Zum  Scfaluss  sei  bemerkt,  dass  auch  die  Edda  ähn- 
liche eschatologische  Vorstellungen  wie  das  Avesta  hat. 
Wer  durch  Alter  oder  Krankheit  stirbt,  geht  ein  in  die 
Wohnung  der  Hei.  Auf  dem  „Heiwege"  kommt  man  neun 
Nächte  lang  durch  tiefe  dunkle  Thäler,  ohne  etwas  zu 
sehen,  bis  man  zum  Q-iöllflusse  und  zur  GiöUbrücke  kommt, 
die  mit  glänzendem  Golde  belegt  ist.  Sie  wird  von  der 
Jungfrau  Modgudr  bewacht.  Weiter  auf  nördlichem  Wege 
gelangt  man  zum  Heigitter  und  durch  dieses  in  die  Halle 
der  Hei.  Vor  der  Wohnung  der  Hei  liegt  ein  Hund,  der 
nur  einmal  in  der  Edda  erwähnt  wird:  als  Odin  nach 
Niflheim  ritt,  „kam  aus  Hels  Haus  ein  Hund  ihm  ent- 
g^en,  blutbefleckt  vom  an  der  Brust,  Kiefer  und  Rachen 
klaffend  zum  Biss."  Wer  im  Kampfe  fällt,  .kommt  zu 
Odin  nach  Walhall,  wo  die  Seligen  (Einherier)  am  Kampf 
und  Zechgelage  sich  erfreuen. 

Wenn  am  Ende  der  Tage  die  Götterdämmerung  an- 
brichty  kommt  zuerst  Elrieg  über  die  Welt,  die  Bande  des 
Bluts  und  der  Sitte  zerreissen,  ein  heftiger  Winter  tritt 
ein,  der  gefesselte  Penriswolf  bricht  los,  die  Midgard- 
schlänge  speit  Gift  aus,  dass  Luft  und  Meer  entzündet 
werden^  der  EUmmel  birst,  Muspells  Söhne,  die  Flammen, 
kommen  über  Bifröst,  die  Begenbogenbrücke,  die  dabei 
zerbricht^  und  der  Kampf  beginnt  Die  Äsen  wappnen  sich 
zum  Eampf^  die  Einherier  eilen  zur  Wahlstatt,  aber  si^ 
sowohl  wie  ihre  Gegner,  der  Wolf,  die  Schlange,  der  Hund 
Garm  und  Loki  fallen  im  Kampf,  worauf  die  Welt  in 
Flammen  *  aufgeht,  um  später  wider  neu  zu  erstehen  und 

16* 


^44  HübBchmann» 

neu  bevölkert  zu  werden.    ,,Die  Erde  taucht  aus  der  See 
auf;  grün  und  scliön,  und  Korn  wächst  darauf  ungesät'^ 

Bedenkt  man  nun,  dass  der  Dotinergott  Thor,  der 
Tödter  der  Midgardschlange,  dessen  Name  mit  unserm 
„Donner'^  identisch  ist,  seinem  Wesen  nach  nichts  anderes 
ist  als  der  indische  Indra,  der  Bekämpfer  der  Wolken- 
schlange, das  Odin  =  Wodan,  ahd.  Wuotan  etymologisch 
identisch  ist  mit  sanskrit  Väta,  dem  Gott  des  Windes^),  dass 
Piörgyn,  Thors  Mutter,  dem  Namen  nach  identisch  ist  mit 
dem  indischen  Donner-  und  Regengott  Parjanya,*)  dass  T^r, 
der  Kriegsgott,  der  Etymologie  nach  der  griechische  Zeus, 
der  indische  dyäus,  d.  h.  der  Himmel  ist,  so  wird  man 
sofort  das  Wesen  der  nordischen  Götter  und  den  Sinn 
der  nordischen  Mythen  im  allgemeinen  verstehen.  Die 
Götter  sind  Personificationen  des  Lichtes,  ihre  Gegner 
sind  die  Mächte,  die  das  Licht  von  der  Erde  abhalten, 
ihre  Kämpfe  sind  Wiederholungen  des  einen  Kampfes, 
den  das  Licht  fortwährend  gegen  die  Finsterniss  führt, 
der  besonders  im  Gewitter  zum  Ausbruch  kommt,  in  wel- 
chem der  Donnergott  mit  seinem  Lichtstrahl  die  schwarze 
Wolkenschlange  erschlägt,  welche  die  Regen  bringenden 
Wolkenkühe  zurückhielt.  So  entwickelt  sich  hier  der 
Wolkenkampf  zum  Kampf  der  Götter  und  Riesen,  um  sich 
am  Ende  der  Tage  zum  Weltkampf  zu  erweitern,  nach 
dessen  Entscheidung  Erd  und  Himmel  neu  erstehen  und 
der  Sonnengott  Baldr  aus  Hels  Reiche  wiederkehrt.  So 
ist  ja  auch  nach  dem  Gewitter  die  ganze  Natur  erquickt  und 
neu  belebt  und  die  Sonne  kommt  wieder  zum  Vorschein, 
nachdem  die  schwarze  Gewitterwolke  verschwunden  ist. 
Danach  bedarf  es  keiner  Worte  mehr,  um  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  Parsismus  und  nordischer  Mythologie 
zu  erklären:  sie  hängen  nicht  unmittelbar,  wohl  aber 
mittelbar  zusammen.  Beide,  Germanen  und  tanier,  brach- 
ten aus  der  gemeinsamen  Urheimat  die  gleichen  mytho- 
logischen  Vorstellungen    mit,    die   Germanen    begnügten 


1)  Kuhn'fl  Zeitschrift  f.  Sprachw.  X,  274. 

2)  Ebenda  II,  478. 
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sich  diese  fortzubilden  und  zu  erweitern,  die  Tränier 
thaten  das  gleiche,  bis  unter  ihnen  ein  grosser  Religions- 
stifter  erstand,  der  zur  Mythologie  Religion  brachte  und 
beide  zu  einem  grossen  religiösen  System  verband,  „der 
guten  mazdayasnischen  Religion,''  die  im  Reiche  der 
Achaemeniden  herrschte  und  in  dem  der  Sasaniden  neu 
erblühte,  bis  sie  in  Persien  dem  Muhammedanismus  zum 
Opfer  fiel.  Doch  lebt  sie  heute  noch  in  freilich  kleiner 
Gemeinde  in  Indien  fort  zum  Segen  derer,  die  ihr  an- 
gehören. 


Die  religiösen  Delicto  im  israelitischen  Strafireeht* 

Von 
L.  Diestel  in  Tübingen. 

I. 

1.  Ungeachtet  des  regen  Eifers,  mit  welchem  man 
heute  viele  Probleme  des  Alten  Testamentes  mit  frischen 
Ejäften  in  Angriff  nimmt ,  werden  die  rechtlichen  Ver- 
hältnisse Israels  etwas  stiefmütterlich  behandelt.  Gleich- 
wohl ist  der  Rechtszustand  dieses  Volkes  ein  Gegenstand 
von  höherer  Bedeutung  als  man  gewöhnlich  denkt  Der 
Grad  der  Cultur  spricht  sich  in  der  Eechtsansicht  eines 
Volkes  sowie  in  seinen  damit  enge  verbundenen  sittlichen 
Anschauungen  oft  viel  deutlicher  aus  als  in  seinen  reli- 
giösen Vorstellungen.  Ist  doch  die  Vorstellung  keines- 
wegs unter  allen  Umständen  der  getreueste  Ausdruck  des 
wirklichen  religiösen  Lebens  und  Fühlens,  vollends  nun 
der  Gebiete  des  Eechts  und  der  Sittlichkeit,  deren  Zu- 
sammenhang mit  der  Religion  im  wirklichen  Culturleben 
eines  Volkes  unendlich  mannigfacher  ist  als  die  fertige 
dogmatische  Theorie  sich  träumen  lässt.  Wir  brauchen 
nur  einen  Blick  auf  die  hauptsächlichsten  Bügen  und 
Forderungen  der  Propheten  zu  werfen  um  zu  gewahren, 
dass  die  Herstellung  von  ^^Becht  und  Gerechtigkeit^'  ihnen 
fast  ebenso  wichtig  erschien ,  wie  die  Abschaffung  des 
Götzendienstes.  Das  Werk  des  idealen  Königs,  des  ,,Mes- 
sias'^,  besteht  vor  allem  in  einer  wahrhaft  gerechten  Justiz 
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(Jes.  11)  —  auf  orientalischem  Boden  bekanntlich  noch 
heute  ein  kaum  gekanntes,  fast  unyerstandenes  Ideal. 
Ohne  diese  feste  Basis  kann  der  wahre  Prophet  ein  acht 
religiöses  Volksleben  nicht  denken.  Nun  zeigt  sich  aber 
hier,  ^ass  jene  Hochschätzung  und  jenes  Streben  einen 
sehr  zweifelhaften  Werth  erhielte,  falls  der  Inhalt  des  er- 
wünschten Bechts  „barbarisch"  wäre  d.  h.  wenn  die  posi- 
tiTen  Eechtsnormen  und  Gesetze,  um  deren  strengste 
Durchführungen  es  sich  hier  handeln  würde,  tief  unter 
dem  Niyeau  dessen  stände,  was  man  als  wirkliche  oder 
gar  ideale  Rechtsnorm  ansehen  könnte.  Das  wäre  (wenig- 
stens nach  verbreiteter  Ansicht)  der  Fall,  wenn  die  Pro- 
pheten besonders  die  stricteste  Befolgung  des  „mosaischen 
Strafrechtes^^  (denn  diese  Seite  des  Bechts  ist  bekanntlich 
in  nnsem  Quellen  fast  ausschliesslich  vertreten;  das  Civil- 
recbt  tritt  fast  gänzlich  zurück,  sogar  auch  das  Staatsrecht) 
im  Auge  gehabt  hätten,  wenn  sie  also  gefordert  hätten, 
dass  im  ganzen  Beiche  jeder  Todtenbeschwörer,  jeder,  der 
das  geringste  Geschäft  am  Sabbath  verrichtete,  wer  Dank- 
opferfleisch am  dritten  Tage  genoss,  wer  am  Versöhnungs- 
tage das  Geringste  zu  sich  nahm,  also  das  gebotene  Fasten 
brach,  vollends  wer  Blut  gegessen,  unnachsichtlich  mit 
dem  Tode  bestraft  werde.  Wir  brauchen  eine  derartige 
Möglichkeit  nur  klar  hinzustellen,  um  der  Zustimmung 
gewiss  zu  sein,  ein  Jesajas,  ein  Jeremias  könnte  auf  keinen 
Fall  unter  der  Forderung  allseitiger  Bechtspflege  Der- 
artiges verstanden  haben;  das  widerspräche  offenkundig 
der  ganzen  Bichtung  ihrer  Gedanken  und  Lehren.  Dann 
aber  haben  sie  ein  anderes  concretes  Becht  im  Auge  ge- 
habt, als  das  im  Pentateuche  überlieferte  und  codificirte 
und  die  Bezeichnung  desselben  als  „mosaisch^'  würde  sich 
demgemäss  mit  „israelitisch'^  keineswegs  decken. 

Fordert  hiemach  die  wissenschaftliche  Aufgabe,  den 
&eist  der  israelitischen  Cultur  zu  verstehen,  eine  neue 
Erforschung  des  im  A.  T.  vorhandenen  Strafrechtes,  so 
liegt  dieselbe  Forderung  auf  dem  geraden  Wege  derjeni- 
gen Frage,  welche  heute  die  Forscher  im  A.  T.  am  stärk- 
sten beschäftigt,   der  nach  der  literarischen  Entstehung 
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des  Pentateuchs.  ^)  Die  Art,  wie  man  die  nachexilische 
Datirung  der  sog.  Grandschrift,  welche  heute  mehr  und 
mehr  Anhänger  gewinnt,  für  das  Yerständniss  der  religio* 
sen  und  rechtlichen  Entwicklung  Israels  verwerthet,  ist 
freilich  sehr  verschieden;  nach  einigen  Forschern  hätte 
die  genannte  These  überhaupt  nur  eine  literarhistorische 
Bedeutung,  nach  andern  indess  eine  tiefeingreifende  sach- 
liche. Die  Frage  selbst  wird  sich  aber  nach  der  Ansicht 
Mehrerer^)  nicht  rein  literarisch  lösen  lassen,  sondern  hier 
muss  die  sachliche  Untersuchung  ihr  gut  Theil  beisteuern. 
Fasst  man  z.  B.,  wie  es  heute  noch  Einige  thun,  die 
ganze  Grundschrift  als  einen  für  die  israelitische  Gemeinde 
bestimmten,  auf  ihre  speciellen  Bedürfnisse  berechneten, 
zu  ihrer  Entstehungszeit  neu  Terfassten  Bechtscodex,  dem 
sofort  objective  Gültigkeit  zukam,  so  wäre  hiermit  ent- 
weder ihre  nachexilische  Datirung  unmöglich  geworden 
oder  man  müsste  so  wichtige  Stücke,  wie  Leyit.  20,  von 


1)  Die  gewöhnliche  Fassung  des  Problems  ist  selbst  der  über- 
lieferten Anschauung  gegenüber  anrichtig,  vollends  nun  der  von  den 
meisten  Forschem  vertretenen  Ansicht.  Man  formolirt  meist  so;  ist 
ein  vollständiges  Gesetzbuch  denkbar  als  Basis  für  die  ganze  Ge* 
schichte  Israels  oder  eher  als  Abschluss?  „G^etzbuoh"  ist  ein  sehr 
schillernder  Ausdruck;  von  Vollständigkeit  desselben  kann  ohnehin 
nicht  die  Bede  sein  (da  ja  Ex.  21 — 23  nicht  zur  Grundschrift  gehört), 
noch  weniger  von  einer  Vordatirung  in  die  mosaische  Zeit.  Vielmehr 
ist  zu  fragen:  ist  es  denkbar,  dass  in  den  ersten  Zeiten  des  König- 
thums  von  einem  Priester  (ohne  öffentliche  Autorität)  eine  Kormen- 
Sammlung  veranstaltet  sei  auf  Grundlage  biaheriger  Ueberliefe- 
rang,  welche  das  rechte  Ritual  der  Jahveopfer  nach  ihrer  Art  und  in 
ihrem  Festgebrauche,  sowie  das  der  Reinigungen,  endlich  eine  Reihe 
von  Normen  über  Meidung  kananitischer  Bräuche  (besonders  bei  ehe- 
lichen Verbindungen),  über  sittliches  Verhalten,  wie  über  Festordnung 
enthielt?  In  der  Behandlung  der  Levitenfrage  vermisat  man  die  £iii- 
sieht,  dass  noch  nie  eine  Priesterschaft  ohne  innere  Abstufungen  exi- 
stirte,  während  der  Laie  von  denselben  wenig  Notiz  nahm,  und  dasa 
der  Priesterschaft  jedes  grösseren  Heiligthums  naturgemäss  die  Ten- 
denz einwohnt,  den  Oultas  möglichst  zu  ooncentriren  und  dies  als 
Ideal,  also  als  normale  üeberUeferuog  hinzustellen. 

2)  Vgl.  Merx  im  Nachwort  zur  2.  Ausg.  von  Tuch's  Genesis 
1872  S.  CIL 
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ihr  ausnehmen.  Denn  dass  in  der  neuen  Gremeinde  nach 
dem  Exile  keine  Todtenbeschwörer,  Molechsdiener  u.  s.  f. 
Torhanden  waren,  wissen  wir;  jenes  Stück  aber  muss  seine 
heutige  Form  grade  in  einer  Zeit  erhalten  haben,  in  wel- 
eher  diese  Vergehen  stark  im  Schwange  gingen,  falls  es 
nicht  ein  Schlag  ins  Wasser,  eine  theoretische  Capnce 
sein  soll^). 

2.  Das  bisher  Geleistete,  so  viel  dessen  ist,  kann 
nämlich  nicht  als  genügend  angesehen  werden.  Nament* 
lieh  haben  die  jüdischen  Gelehrten  dem  Rechte  der  Israe- 
Uten  oft  eifrige  Mühe  zugewandt.  Aber  ihre  Arbeiten 
besitzen  fast  durchweg  zwei  Eigenschaften,  welche  die- 
selben für  ihre  Zwecke  wohl  höchst  geeignet  erscheinen 
lassen  7  nicht  aber  f&r  die  uns  vorschwebende  Aufgabe. 
Sie  betrachten  nämlich  die  im  Talmud  niedergelegten 
Bechtsanschauungen  als  die  natürliche  Fortbildung,  ja  als 
die  authentische  Interpretation  des  mosaischen  Gesetzes. 
Saabchütz^  scheidet,  um  nur  einige  Neuere  zu  nennen, 
beides  wenigstens  äusserlich,  aber  bei  Duschak^  und 
ToUends  bei  dem  Juristen  Samuel  Mayer  ^)  geht  Beides 
TÖllig  in  einander  über.  Das  Werk  des  Letzteren  werde, 
sollte  man  erwarten,  besonders  ergiebig  sein,  da  bei  ihm 
genaue  Kenntniss  der  Originalsprache  mit  Bechtsgelehr- 
samkeit  sich  verband.  Und  doch  ist  es  wegen  jener  Mi- 
schung völlig  unbrauchbar.  So  sagt  er  z.  B.  S.  61:  ,J)ie 
Erdrosselung  erfolgt  in  den  Fällen,  in  welchen  das  Gesetz 
die  Todesstrafe  angedroht,  aber  die  Art  derselben  nicht 
angegeben  hat,''  nennt  dann  die  bestimmten,  mit  E.  be- 
straften Delicte  und  beschreibt  die  Execution.  Dass  von 
Erdrosselung  im  A.  T.  niemals  die  Bede  ist,  ahnt  der 
Leser  nicht,  da  ja  der  Verfasser  „das  Israelit.  Strafrecht" 


1)  KaUflch  (An  histonoal  and  critioal  commentarj  on  the  old  testa- 
menty  Leviticas  part.  II  —  London  1872  —  p.  442)  bringt  auch  keine 
Inatanzen  für  seine  Meinung  von  der  nachezilischen  Abfassung  Jenes 
Staekes  beL 

2)  Das  mosaische  Beoht.    Berlin  1853. 

3)  Das  mosaisch-talmndische  Strafrecht.    Wien  1869. 

4)  Geschiche  der  Strafreohte.    Trier  1876. 
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darstellen  will.  —  Die  zweite  Eigenthümlichkeit,  welche 
alle  jene  Darstellungen  durchzieht ,  ist  die  apologetische 
Tendenz.  So  Tiel  Gutes  und  Richtiges  hierbei  auch  ge- 
sagt wird,  so  läuft  doch  wieder,  ganz  naturgemäss  viel 
Schiefes  und  Irriges  mit  unter;  namentlich  wird  unfrei- 
willig Alles,  was  bedenklich  oder  wie  ein  Schatten  aus- 
sieht, in  den  Hintergrund  geschoben.  Das  ist  ja  mit  der 
gewöhnlichen  Apologetik  immer  der  Fall.  Bei  den  meisten 
Darstellern  läuft  dies  Bestreben  auf  den  Versuch  hinaus, 
die  besondere  Humanität  des  mosaischen  Strafrechts,  selbst 
den  neuesten  Gesetzen  gegenüber,  nachzuweisen  (kennt 
dasselbe  doch  nicht  xdie  Schmach  und  Folter  der  lebens- 
länglichen Zuchthausstrafe!),  offenbar  weil  man  so  oft 
das  Gegentheil,  grausame  Härte,  von  demselben  ausge- 
sagt hat.  Der  Jurist  treibt  die  Sache  aber  noch  weiter. 
Nach  S.  Mayer  hat  schon  der  Talmud  eine  Menge  feiner 
Rechtsunterscheidungen  aufbewahrt,  welche  erst  in  der 
Neuzeit  wieder  aufgetaucht  sind.*)  Manches  hiervon  er- 
innert uns  lebhaft  an  den  kürzlich  versuchten  Beweis, 
schon  der  Talmud  lehre  den  Darwinismus.  ^  ^-  Die  christ- 
lichen Gelehrten  der  älteren  Zeit  können  hier  kaum  in 
Frage  kommen,  da  sie  theils  von  jüdischer  Tradition 
grade  in  Fragen  der  Alterthümer  abhängig  waren  theils 
durch  den  Zweck  christlicher  Verwerthung  die  Dinge 
durch  ein  gefärbtes  Glas  anschauten.  So  werthvoll  man- 
ches in  der  Darstellung  von  J.  D.  Michaelis  ist,  so  frei 
er  sich  Ton  jenen  beiden  Abwegen   zu  erhalten   sucht,   so 


1)  Vgl.  S.  XII  der  Vorrede  and  S.  58:  „Die  rechtsphiloiophuche 
UnterscheiduDg  Kanf  s  und  Hegel's  zwischen  der  realen  Wiederver- 
geltnng  bei  dem  Morde  und  der  idealen  Wiederverj^eltung  bei  der 
Verletzung  der  Glieder  nach  dem  Wertbe  derselben,  hat  schon  das 
Israelit.  Strafrecht  in  Theorie  nnd  Praxis  aufgenommen.'* 

2)  Die  Agada  nnd  der  Darwinismus.  Von  Dr.  Plaozek  in  Bronn 
in  M.  Rahmer's  Jüd.  Literaturblatt.  1878.  Nr.  1.  Dort  heisst  es  auch: 
„Wenn  Häckel  in  dem  Os  coecygis  den  unwiderleglichen  Zeugen  för 
die  unleugbare  Thatsache,  dass  der  Mensch  von  geschwänzten  Vor- 
eltern abstanmit,  erkennt,  so  kann  ihm  der  Talmud  die  Priorität 
streitig  machen,  der  (Berachoth  61a,  Erubin  18a)  ein  solches  An- 
hängsel dem  Adam  zuertheilt." 
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bindet   ihn  doch   das   Montesquieu'sche  Schema  und  die 
Tendenz,   die  Zweckmässigkeit   und  Naturgemässheit   der 
Gesetze  nachzuweisen.     Dabei  ist  der  directe  Ursprung 
des  gesammten  Strafrechtes  von  Moses  für  ihn  ausgemachte 
Sache.     Neuere  Darsteller  begnügen  sich  mit  Hinstellung 
des    objectiTen   Thatbestandes ,   verzeihlich,  wo  man    po- 
puläre   Zwecke    verfolgte*)    —    minder,    wo   man  streng 
wissenschaftliche   Arbeit    zu    erwarten  Recht    hat.      Das 
Beste  lieferten  noch  die  betreffenden  Artikel  in  den  ency- 
klopädischen  Werken  über  die  Bibel  und  Theologie,  an 
sie  werden  wir  vielfach  anknüpfen   müssen;   allein  Zweck 
und  Ort  verboten  jede  eingehende  Untersuchung  und  er- 
laubten nur  in  grossen  Zügen  einige  Umrisse  zu  zeichnen. 
8.     Es  ist  leicht  verst&ndlich,   dass  von  den  Juristen 
auch   keine    irgend   ausreichende    Unterstützung  erwartet 
werden  konnte.    Sie  können  ja  meistentheils  nur  das  Ma- 
terial verarbeiten,  welches  ihnen  von   den  theologischen 
Fachgelehrten    dargeboten    wird.      Bedenklich    wird    die 
Sache,   wo  man  aus  gewissen  allgemeinen  Begriffen  von 
oben  herab  die  Sache  bestimmen  will.    So  stellt  z.  B.  ein 
sehr   verbreitetes  Lehrbuch  zunächst  den  Charakter  des 
„orientalischen"  Strafrechts  fest:  hier  sei  noch  alles  Hecht 
jus  divinum,  mithin  mit  der  Beligion  völlig  identisch;  das 
weltliche  Oberhaupt  sei  zugleich  Oberpriester.    Das  theo- 
kratische  Princip  nun  zeige  sich  schon  in  dieser  Institu- 
tion, besonders  aber  darin,  dass  das  Verbrechen  eine  Be- 
leidigung der  Gottheit;  durch  die  Strafe  soll  diese  gesühnt 
werden.    Das   zweite   Hauptmerkmal  bestehe   darin,   dass 
nur  das  objective  Thun,  das  reine  Geschehen,   äusserlich 
ins  Auge   gefasst  und    bestraft  werde,    ohne   dass    man 
unterscheide,  ob  eine  Handlung  dolos,  culpos  oder  casuell 
sei.    Grade  diese  Merkmale  werden   dann  dem  jüdischen 
Strafrechte  vindicirt,  da  dieses  sich  ja  im  Orient,  im  Alter- 


1)  So  in  den  „bibliachen  Alterthümern"  von  Kinzler,  Calw  1877. 
In  der  neuesten  Auflage  ist  hier  gerade  die  Dawrtellung  des  Straf- 
reclitefl  recht  gut,  da  der  Verf.  hierbei  von  zwei  bibelkundigen  Ju- 
risten unterstützt  worden  ist. 
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thum  und  in  einer  Theokratie  finde.  ^)  Man  fühlt  hier 
den  HegePschen  Apriorismus  hindurch.  Und  so  muss 
denn  nothwendig  ein  überaus  schiefes  Bild  von  dem  israe- 
litischen Strafrechte  entstehen.  Einen  BegriflF  „orien- 
talisch", unter  den  alle  dortigen  Völker  sich  leicht  sub- 
sumiren  Hessen,  giebt  es  eben  nicht,  sobald  es  sich  um 
feste  und  concrete  Erkenntniss  handelt.  Dass  ferner  alles 
Recht  jus  divinum  sei,  ist  in  Israel  nur  richtig,  sofern  es 
von  Gott  hergeleitet  wird;  die  Folgerung  aber,  dass  nun 
auch  jedes  Vergehen  als  „Beleidigung  der  Gottheit"  auf- 
gefasst  worden  sei  (wie  noch  Viele  aus  dem  Begriffe  der 
Theokratie  folgern),  ist  geradezu  unrichtig  und  lässt  sich 
nicht  nachweisen.  Vollends  nun  schlägt  die  nicht  selten 
gehörte  Behauptung  dem  geschichtlichen  Thatbestande  ins 
Gesicht,  die  Priester  hätten  in  dieser  „Theokratie"  auch 
als  Rechtskundige  alles  zu  sagen  gehabt  Vielmehr  haben 
in  Rom  die  PriestercoUegien  in  der  Bestimmung  dessen} 
was  fas  und  nefas  sei,^  und  selbst  in  Athen  die  Eumol- 
piden  in  angeblicher  Auslegung  der  äygccq>oi  vopLov  eine 
viel  grössere  Macht  auf  die  Justiz,  grade  nach  der  reli- 
giösen Seite  hin,  ausgeübt,  als  sich  dies  in  Israel  seitens 
der  Leviten  und  Priester  für  irgend  eine  Zeit  nachweisen, 
ja  auch  nur  vermuthen  lässt,  wie  sich  das  später  zeigen 
wird.  —  Und  was  jene  angeblich  rohe  Auffassung  der 
strafwürdigen  Handlung  betrifft,  so  passt  dieses  Merkmal 
für  Israel  vollends  nicht.  Gerade  der  Pentateuch  schätzt 
die  Tödtung  keineswegs  gleichartig,  weder  in  Bezug  auf 
die  Personen  noch  auch  hinsichtlich  der  Veranlassung. 
Der  Einbrecher  kann  vom  Hausherrn  während  der  Nacht- 
zeit straflos  getödtet  werden  (Ex.  22,  2);  das  Gericht 
schützt  vor  dem  Bluträcher  den,  welcher  nur  einen  fahr- 
lässigen oder  casuellen  Todschlag  verübt  hatte  (Num.  35, 
22.  23.  Deuter.  19,  4.  5);  zum  Morde  gehört  der  Nach- 
weis,  der   Thäter   sei  „seit  gestern  oder  ehegestern^^   ein 


1)  Vgl.  Berner,  Lehrbtioh  des  deatsohen  Strafreohts  §  40. 

2)  Vgl.   Esmarch,   Römische  RechtsgeBchichte.     Göttingea  1856. 

S.  14  f. 
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Feind  des  Getödteten  gewesen  d.  h.  das  Gesetz  fordert 
also  als  Moment  des  Mordes  einen  dolus,  wie  er  nach 
heutigem  Strafrecht  in  diesem  Grade  und  Umfange  nicht 
als  unerlässlich  gilt.  Denn  die  Merkmale  „vorsätzlich" 
und  „mit  Ueherlegung^'^)  erreichen  noch  nicht  ganz  das 
Niveau  der  an  obigen  Stellen  geschilderten  Gesinnung  des 
Thäters.  Dass  das  israel.  Gesetz  die  Veruntreuung  von 
Depositen  kennt  und  dieselbe  nicht  als  Diebstahl  behan- 
delt, zeugt  nicht  minder  dafür,  dass  es  von  einer  solchen 
Auffassung,  nach  welcher  nur  der  äusserliche  Thatbestand 
allein  maassgebend  wäre,  weit  entfernt  ist.  Dass  endlich 
keineswegs  die  Uebertretung  jeder  Rechtssatzung  darum, 
weil  die  letztere  von  Gott  geoffenbart  sei,  auch  als  crimen 
laesae  majestatis  divinae  aufgefasst  wurde,  zeugt  der  Um- 
stand;  dass  nur  eine  gewisse,  bestimmt  abgegrenzte  Zahl 
von  Delicten  diesen  Rang  hat  und  demnach  die  Thäter, 
falls  nicht  Menschen  die  Strafe  vollziehen,  den  göttlichen 
Zorn  d.  h.  die  Vernichtung  durch  Gott  selbst  zu  gewär- 
tigen haben. 

Jener  Irrthum  findet  sich  noch  bei  einem  der  be- 
deutendsten neueren  Criminalisten.  Binding^)  will  im  aus- 
drücklichen Gegensatze  zu  Ewald *)  im  Dekalog  nicht 
rein  religiöse,  sondern  wirkliche  Rechtsnormen  sehen.*) 
Der  Mangel  jeder  Strafsanktion  an  sich  beweist  freilich 
noch  nicht  die  erstere  Passung;  aber  ebensowenig  wird 
die  letztere  dadurch  erhärtet,  dass  er  sagt:  „Der  Jude 
wusste,  dass   der  Verletzer   des   Gesetzes   getödet  wurde: 


1)  8.  Strafgesetsbnch  für  das  deutsche  Beich  §  211.  Vgl.  Hago 
Meyer,  Lehrbach  des  deutschen  Strafrechtes.  2.  Auflage.  Erlangen 
1877.  §  86.  S.  371  ff.  Die  Carolina  redet  nur  vom  Vorsatz;  eine 
„längere"  UeberleguDg  erachten  die  heutigen*  Criminalisten  für  kein 
unbedingt  nothwendiges  Merkmal  des  Mordes. 

2)  Die  Normen  und  ihre  Uebertretung.     Leipzig   1872.    I,  58  ff. 

3)  Geschichte  des  Volkes  Israel.    1865.    II,  226. 

4)  Vielleicht  durch  die  üeberlieferung  verleitet,  da  schon  die  Lex 
Dei  (ed.  Blume  1834)  zum  Theil,  vollständiger  das  fünfte  Buch  der 
Decretalen  Gregorys  IX.  und  später  (bis  auf  Hugo  Grotius)  viele  An- 
dere den  Dekalog  dem  Strafrechte  zu  Grunde  legen. 


254  Diefltei, 

was  brauchte  man  es  ihm  zu  sagen?''  Als  Parallele  er- 
wähnt er,  dass  auch  im  altgermanischen  Strafrechte  die 
Friedlosigkeit  Folge  aller  Verbrechen  gewesen  sei.  Allein 
woher  sollte  der  Jude  das  wissen?  Wo  findet  sich  denn 
der  Satz:  ihr  sollt  jeden  tödten,  der  irgend  ein  von  G-ott 
gegebenes  Gebot  übertritt?  Nirgends.  Die  vorhandenen 
Bechtssatzungen  sprechen  yielmehr  ausdrücklich  dagegen. 
Um  seine  These  annehmbar  zu  machen ^  muss  daher  Bin> 
ding  theils  die  Gebote  des  Dekalogs  sehr  einschränken 
theils  die  Strafsanktionen  ausdehnen.  Vom  Vergehen 
gegen  das  zweite  Gebot:  Du  sollst  Dir  kein  Steinbild 
machen!  steht  in  den  von  ihm  angeführten  Stellen  Deut. 
17,  2 — 5;  Lev.  24,  17  nichts.  Das  dritte  muss  er  auf 
Verfluchung  Jahves  einschränken,  während  doch  der  Zu- 
satz: „zur  Nichtigkeit^^  oder  „eiteP^  („sündlich"  ist  falsch) 
ebenso  klar  auf  Nichthalten  freier  Gelübde  sich  bezieht, 
wie  der  alte  Zusatz:  „Denn  Jahve  wird  den  nicht  für 
schuldlos  erklären,  der  seinen  Namen  ausspricht  zur  Nich- 
tigkeit" solche  Deutung  ohnehin  nahe  legt;  denn  verbind- 
lich war  nur  ein  Gelübde,  bei  dem  man  den  Gottesnamen 
gebrauchte.  Das  Gebot  der  Elternehre  musste  demnach 
nur  das  „Fluchen  und  Schlagen"  derselben  ausschliessen, 
gleichfalls  sehr  gegen  den  Sinn  der  zugefügten  Verheissung. 
Diebstahl  an  Sachen,  der  höchstens  durch  fünffachen  Ersatz 
bestraft  wurde,  ^)  müsste  dann  der  Dekalog  gar  nicht  mei- 
nen, sondern  nur  den  an  Menschen,  was  unmöglich,  und 
wenn  den  falschen  Zeugen  die  Talion  trifft,  so  schliesst 
dies  ja  eben  die  Tödtung  nur  in  gewissen  Fällen  ein. 
Vergehen  gegen  das  letzte  Verbot  aber  würden  noch  we- 
niger  eine  strafrechtliche  Ahndung  zulassen.  —  Dass  aber 
diese  Normen  überhaupt  keine  strafrechtliche  Abzweckung 
haben,  sondern  reia  religiös  sein  wollen,  zeigt  erstens  der 
alte  Zusatz  Ex.  20,  5,  wonach  Gott  selbst  nicht  eigentlich 
die   Uebortreter  als   solche   bestrafen  will,    sondern    nur 


1)  Also  anders  als  der  Sachsenspiegel:  „Den  Dief  sol  man  hengen". 
S.  Artikel  18,  §  1  bei  Homeyer,  das  Sächsische  Landrecht.  Berlin 
1861.    S.  241. 
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fiolclie,  welche  durch  Uebertretung  einen  Hass  gegen  Gott 
an  den  Tag  legen,  —  zweitens  aber  die  ausdrückliche  Ab- 
sonderung dieser  „Worte"  (Debarim)  von  den  in  Ex.  21 — 28, 
ausführlich  dargelegten  „Rechtssätzen"  (Mischpatim).  End- 
lich ist  die  flinweisung  auf  ^^das  ursprüngliche  Ton  unge- 
bändigter  Leidenschaft  noch  bewegte  Volk"  eine  Oharak« 
tmstik  Israels  zur  Zeit  Moses,  für  welche  wir  gern  die 
näheren  Belege  hätten.  Hatte  denn  nicht  Israel  in  Aegyp- 
ten  schon  längst  als  Volk  gelebt,  sei  es  nun  mit  eigenem 
Grewohnheitsrechte  oder  nach  den  jedenfalls  juridisch  recht 
scharf  ausgeprägten  ägyptischen  Gesetzen?  Und  wo  soll 
es  als  Volk  „ungebändigte  Leidenschaft"  gezeigt  haben? 
Hätte  ein  solches  denn  auch  nur  Ein  Jahr  den  Druck 
ertragen,  der  wohl  ein  Jahrhundert^  auf  ihm  gelastet  hat, 
ohne  dass  es  sich  regte?  Oder  soll  die  Leidenschaft  sich 
nur    den  eignen  Volksgenossen  gegenüber  gezeigt  haben? 

Diese  wenigen  Andeutungen  mögen  uns  zeigen,  dass 
wir  vorläufig  auf  einen  fördernden  Beistand  unsrer  rechts- 
gelehrten Forscher  noch  nicht  zu  rechnen  haben;  ehe  es 
dazu  kommt,  müssen  wir  selbst  noch  wesentliche  Auf- 
gaben lösen. 

4.  Fast  die  gesammte,  in  den  bekannten  Werken 
niedergelegte  Behandlung  des  israelitischen  Bechtes  ist 
rein  systematischer  Natur.  Sie  geht  davon  aus,  dass  der 
Pentateuch  uns  an  den  betreffenden  Stellen  ein  eigent- 
liches Gesetzbuch  (im  modernen  Sinne)  darbiete,  welches 
zu  Einer  bestimmten  Zeit  verfasst  und  für  verbindUch 
hinsichtUch  der  Bechtsübung  erklärt  worden  ist.  Aendert 
sich  diese  Anschauung,  so  muss  natürlich  auch  das  Bild 
des  israelitischen  Bechtes  ein  wesentlich  anderes  werden. 
Wer  freilich  sich  nur  die  Aufgabe  stellt,  dasjenige  über- 
sichtlich darzustellen,  was  Gott  geoffenbart  und  in  dem 
Pentateuche  hat  schriftlich  fixiren  lassen^  für  den  sind 
aUe  andere  Fragen  untergeordnet,  selbst  die,  zu  welcher 
Zeit  etwa  die  vorhandenen  Bechtsquellen  entstanden  sind: 
er  giebt  das  von  G^tt  befohlene  rechtliche  Sollen  in 
schlechthin  objectiver  Weise.  Diese  Ansicht  hat  es  aber 
nicht  mit  Israel  zu  thun,  sondern  lediglich  mit  der  Gott- 
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heit  selbst,  und  dass  deren  Willensmeinung  gerade  Israel 
zum  ersten  Adressaten  erhalten  hat,  ist  mehr  zufällig. 
Der  im  17.  Jahrhundert  ausgebildete  Inspirationsbegriff 
ist  hier  die  allein  feste  Basis.  Dieser  Begriff  fordert, 
dass  die  israelitische  Rechtsquelle  als  eine  in  sich  völlig 
harmonische  betrachtet  werde;  die  übliche  Projection 
auf  Eine  Ebene  ist  theologisches  Postulat.  Hierbei  ver- 
lieren dann  alle  etwaigen  literargeschichtlichen  Instanzen 
ihren  Werth. 

Wir  sind  weit  entfernt,  diese  Ansicht  hier  zu  be- 
kämpfen, verlangen  nur,  dass  die,  welche  jene  Projection 
der  Rechtsquellen  auf  Eine  Ebene  und  ihre  rein  syste- 
matische Ausbeutung  vorziehen,  sich  jener  nothwendigen 
Prämissen  bewusst  werden  und  dulden,  dass  man  sie  als 
Vertreter  solcher  Ansichten  behandelt.  Unsere  Aufgabe 
ist  eine  vöDig  verschiedene.  Wir  wollen  ermitteln,  wel- 
ches das  von  dem  Volke  Israel  anerkannte  Recht  Norm 
für  die  Justizpflege  gewesen  sei;  die  Zeit,  in  welcher 
diese  Geltung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  stattfand, 
können  wir  ebensowenig  von  vornherein  feststellen,  wie 
den  Umfang  des  Rechtes;  beide  Fragen  zu  beantworten 
hängt  von  den  vorhandenen  Quellen  ab.  Ausdrücklich 
betonen  wir  aber,  dass  wir  den  Umstand,  dass  manche 
Gesetze  häufig  „übertreten"  worden  sind  und  dass  oft  die 
Richter  falsche  Urtheile  gefällt  haben,  nicht  mit  in  Recl>- 
nung  stellen;  denn  das  kommt  überall  vor  und  ändert  an 
der  unter  den  Kundigsten  vorhandenen  Rechtseinsicht  und 
an  der  objectiven  „Geltung"  der  Gesetze  nichts.  Nur 
freilich  erheischt  diese  objective  Geltung  von  Gesetzen 
einen  besonderen  Nachweis,  falls  selbst  die  Kundigsten 
so  handeln  und  so  reden,  als  wenn  überhaupt  solche 
Gesetze  gar  nicht  existirten.  Lässt  sich  jener  Nachweis 
nicht  führen,  so  entsteht  ein  starkes  Präjudiz  für  das 
Nichtvorhandensein  oder  für  das  Nichtgelten  gewisser 
Gesetze. 

Jene  oben  genannte  Anschauung  leidet  nun  aber  an 
zwei  grossen  Unklarheiten,  die  sofort  erkennbar  werden, 
wenn  man   sie   an   der  ¥rLSsenschaftlichen  Aufgabe   selbst 
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misst.     Allgemein  zugestanden  ist,  dass  die  Rechtsquellen 
innerhalb  des  Pentateuchs  eine  Mischung  darbieten  Ton 
rein  religiösen,  sittlichen  und  eigentlich  juridischen  Normen. 
Das  Sollen  in  seiner  vollen  Breite  ist  dargestellt;  nur  ein 
kleiner  Ausschnitt  betrifft   solche  Normen,   deren   Ueber- 
tretung  eine  vom  menschlichen  Strafrichter  zu  beurtheilende 
resp.  zu  strafende  Handlung   constatirt.     Jedes   Bild   des 
israelitischen  Strafrechts  muss  selbstverständlich  verzeich- 
net sein,  welches  jene  Scheidung  nicht  vorab  vorgenommen 
hat;  die  etwaige  Schwierigkeit,  diese  Scheidung  reinlich  und 
sicher   zu   vollziehen,   dispensirt   nicht  von   der  Aufgabe 
selbst.  —  Die  zweite  Unklarheit  besteht  darin,   dass  man 
auf  die  hterargeschichtlichen  Ergebnisse   hinsichtlich   der 
Entstehung  des  Pentateuchs  keine  Rücksicht  zu   nehmen 
pflegt.    Die  wissenschaftliche  Arbeit   der   letzten   hundert 
Jahre  hat  in  dieser  Hinsicht  Erkenntnisse  geliefert,  welche 
auch  für  das  erstrebte  Eechtsbild  von  hervorragender  Be* 
deutung  sind.    Dass   abgesehen  von   einigen  wesentlichen 
Grundzügen  gerade  die  Gesetze,   welche   die  nähere  Aus- 
führung  enthalten  und   die   allgemeinen  Normen   zu  con- 
creten  Bechtssatzungen  specificiren,  erst  in  der  Zeit  ent- 
standen sein  können,   da  Israel  in  Kanaan   längere   Zeit 
gesiedelt  hatte,  ist  aus  dem  Charakter  dieser  Darstellun- 
gen längst  schlagend  erwiesen.^)     Es  sondern  sich  femer 
deuthch  drei  verschiedene   Schichten  von   Gesetzen 
ab,  abgesehen  von  den  Schriften,  in  denen  sie  zuerst  auf- 
treten.    Als   die   erste  Schicht    nennt  man  Ex.   20 — 23, 
nebst  Lev.  19   (und  der  Hauptsache  vielleicht  auch  18); 
als  die  zweite   den  Hauptinhalt   der  übrigen  Gesetze  von 
Ex.  25  bis  Num.  35,   als   die  dritte   die   deuteronomische 
CJodification ,  namentlich    Deut.   12 — 26.^  —  Von   diesen 
Gruppen  finden  wir  in  der  sog.  Grundschrift,   welche  um 
1000  V.  Chr.   angesetzt  wird   (von   der  Reuss-GraPschen 


1)  Vgl.  XL  A.  Dillmann,  Art.  Gesetz  und  Gesetzgebung  in  Schen- 
kel's  Bibellexikon  II,  439  ff. 

2)  So   fast   übereinstimmend   Dillmann   a.   a.  0.    S.  443  ff.    und 

Biehm  Art.  Gesetz  im  Handwörterbuch  des  biblischen  Alterthums  I, 

504  Q. 

Jahrb.  Ar  prot  Theol.    V.  17 
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Schule  in's  oder  nach  dem  Exil)  die  sämmtlichen  Gesetze 
von  Ex.  25  bis  Num.  35  incl.  Lev.  19  und  excl.  Ex.  34. 
Die  Gruppe  Lev.  17 — 25  enthält  zwar  manches  Eigen- 
thümliche,  für  unsere  Zwecke  indess  bedeutend  weniger; 
denn  die  dort  vorkommenden  Strafsanktionen  finden  sich 
auch  Ex.  31.  Lev.  7.  Num.  15.  Jene  älteste  kleine 
Gruppe  von  Mischpatim  (Rechtsnormen)  stand  wohl  in 
dem  Werke  des  sog.  Jahvisten,  der  um  800  geschrieben 
haben  soll.  An  diese  älteste  Gruppe  lehnt  sich  dann  in 
weiteren  Ausführungen  das  (zum  ersten  Male  als  eigentlich 
abschliessende  Godification  auftretende)  Deuteronomium, 
das  im  7.  Jahrhundert  abgefasst  wurde,  jedenfalls  vor 
622  V.  Chr.  G.  Sofern  wir  es  hier  mit  Sammlungen 
zu  thun  haben  y  so  folgt,  dass  diese  literarischen  Ergeb- 
nisse nur  höchstens  den  terminus  ad  quem  angeben,  unter 
den  wir  Entstehen  und  Geltung  der  mitgetheilten  Gesetze 
nicht  hinabrücken  dürfen,  uns  aber  über  die  Zeit  der 
wirklichen  Entstehung  der  Gesetze  [noch  im  Dunkel  lassen. 
Denn  es  erhellt  von  selbst,  dass  ein  Gesetz,  ja  eine  klei- 
nere Gesetzesgruppe,  längst  thatsächlich  in  Uebung  ge- 
wesen, ja  zum  Theil  codificirt  worden  sein  kann,  ehe  einer 
jener  Schriftsteller  sie  seinem  Werke  einfügte.  Aber  auch 
eine  zweite  Möglichkeit  muss  offen  bleiben.  Grade  wenn 
Godification  und  Sammlung  der  Gesetze  vorhanden  war  und 
man  sich  gewöhnte,  diese  Codices  bei  der  Eechtsprechung 
anzuwenden,  musste  das  Bestreben  entstehen,  die  gebotenen 
Rechtssätze  dem  praktischen  Gebrauche  zugänglicher  zu 
machen,  ohne  dass  man  jedoch  zu  einer  ganz  neuen  Godifi- 
cation schritt.  Demgemäss  können  auch  noch  später  einzelne 
Einfügungen  von  Gesetzen,  Gesetzestheilen  vorgenommen 
sein.  Namentlich  werden  wir  die  Strafsanktionen  und 
deren  Begründung  ins  Auge  zu  fassen  haben;  denn  erst 
ihre  Hinzufiigung  macht  ein  Gesetz  zur  praktischen  Hand- 
habimg  geeignet,  wie  denn  die  Eedaction  unserer  heutigen 
Strafgesetze  bekanntlich  fast  ausschliesslich  aus  Beschrei- 
bung der  rechtswidrigen  Handlungen  mit  beigefügter  Straf- 
sanktion besteht.  Diese  Möglichkeit  ist  darum  von  weit- 
tragender Bedeutung,   als  eine  ursprünglich  rein  religiöse 
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oder  sittliche  Norm  erst   durch   die  Strafsanktion  in  das 
-engere  Bechtsgehiet  aufgenommen  wird,  mag  dieselbe  auch 
eine  Zeit  lang  Gewohnheitsrecht  gewesen  sein,  ohne  schrift- 
lich fixirt  zu  werden.   Denn  für  den  Charakter  einer  Bechts- 
anschauung  macht  es  einen  sehr  wesentlichen  Unterschied, 
ob  man  die  Bestrafung  eines  Delictes   der  Gottheit  über- 
lässt  oder  ob  man  das  Gemeinwesen  selbst  Dir  verpflichtet 
ansieht,  den  Uebertreter  zu  bestrafen.     Die  erstere   An- 
sicht liegt  selbstverständlich  ausserhalb  des  Bechtsgebietes, 
mit  dem  wir  es  hier  zu  thun  haben,  und  ist  Moment  des 
religiösen  Glaubens.   Und  wenn  man  entgegnet,  im  Wesen 
des  theokratischen  Princips  liege  es  eben,  diesen  Unter- 
schied zu  ignoriren  oder  zu  verwischen,   so   mag   dies  für 
die   Masse   des  Volks   vielfach    seine  Bichtigkeit  gehabt 
haben;    in  unsem   Quellen    dagegen    gewahren  wir    sehr 
deutlich  da&  Bestreben,    diesen   Unterschied    immer    be- 
-Btimmter  hervortreten  zu  lassen;    hier  genügt  einfach  die 
Hinweisung  auf  Lev.  20,  4.  5.    Denn  wenn  auf  der  einen 
Seite  der  feste  Glaube   an  die  göttliche   Vergeltung,   den 
Trieb,   GesetzesUbertreter    mit    menschlichen   Strafen   zu 
belegen,  abstumpft,   so  erhält  dies   auf  der  andern  Seite 
ein  starkes  Gegengewicht  dadurch,  dass  die  Nichtbestra- 
fung  der  Uebelthäter  eine  Schuld   des  Volkes  nach  sich 
zieht  in  den  Fällen,  wo   es   zur  Bestrafung  ausdrücklich 
verpflichtet  war. 

Eine  andere  sehr  irrige  Prämisse,  welche  selten  aus- 
gesprochen wird,  aber  den  meisten  Erörterungen  still- 
schweigend zu  Grunde  liegt,  ist  die  Meinung,  jene  Bechts- 
•quellen  hätten  den  vollen  Bang  und  Werth  einer  ord- 
Bungsmässigen  Promulgation  von  Gesetzen,  mindestens 
einer  durch  die  maassgebenden  staatlichen  Auctoritäten 
anerkannten  Codification.  Man  behauptet  dies  nicht,  be- 
handelt aber  die  „Gesetze"  ganz  ebenso.  In  diesem  Vor- 
urtheil  mischt  sich  ein  simpler  Anachronismus,  der  Mo- 
dernes auf  das  Alterthum  überträgt,  mit  einer  früher 
vorhandenen  Ansicht  von  der  Kanonbildung.  Man  meinte 
firüher,  jedes  biblische  Buch  sei  sofort  nach  seinem  Ent- 
stehen  kanonisirt  d.  h.  als  unbedingte  Norm  für  das  ge- 

17* 
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sammte  Leben  des  Volkes  proklamirt,  allseitig  anerkanntr 
und   dem   Inhalte   nach   strict    beobachtet   worden,    min- 
destens  von   den   leitenden  Mächten    im   Staate.     Dieser 
Wahn  durchzieht  sogar  noch  heute  die  Erörterungen  streng 
kritischer  Forscher,  indem  sie  aus  dem  Mangel  jener  kano- 
nischen Geltung  einer  Schrift  auf  ihre   Nichtexistenz    zu 
schliessen  sehr  geneigt  sind.     Die  heutigen  Untersuchuit- 
gen  über  diese  Kanonbildung  haben  indess  jenen  Wahn 
völlig  zerstreut.    Man  erkennt  an,  dass  jede  Schrift  eine 
längere  oder  kürzere  Bewährungszeit  durchlaufen  hat,  ehe 
sie  kanonische  Geltung  empfing.     Eine   genauere  Aufklä- 
rung über  den  sehr  allmählich   sich   erweiternden  Begriff 
der  Kanonicität  steht  indessen  noch   aus   und  bildet  eine 
der  nächsten  Aufgaben  der  alttestamentlichen  Forschung. 
Für   unsre  Rechtsquellen   steht   vorläufig   fest,   dass   eine 
Geltung,  die  man  etwa  als  „kanonisch"  bezeichnen  könnte, 
zuerst  beim  Deuter onomium    (c.  12 — 26)    sich  nachweisen 
lässt,  doch  erst  um  622,   für  den  ganzen  Pentateuch   erst 
nach  der  Zeit  Esra's  (458). 

Somit  ergiebt  sich,  dass  gerade  die  älteren  Samm- 
lungen lediglich  als  Privatschriften  anzusehen  sind  bis 
zu  dem  zuletzt  genannten  Termine.  Bein  juridisch  ange- 
sehen, könnten  sie  mithin  ungefähr  in  dem  Bange  des 
Sachsenspiegels,  des  Spiegels  aller  deutschen  Leute  (von 
Ficker  in  Innsbruck  1856  zuerst  edirt),  des  Schwaben- 
spiegels, des  Hamburger  Ordelboks  und  ähnlicher  Samm- 
lungen^) stehen.  Schon  dieser  Vergleich  zeigt  deutlich, 
dass  sie  auch  als  Privatschriften  keineswegs  ihres  Werthes 
als  Quelle  für  das  israelitische  Becht  verlustig  gehen. 
Freilich  nur  unter  Einer  Voraussetzung,  dass  sie  nämlich 
nichts  anderes  sind  und  sein  wollen,  als  getreue  Codifi- 
cationen  des  bisher  in  Israel  geltenden  Bechtes. 


1)  Grade  der  sehr  angleiche  umfang,  in  welchem  diese  Rechts- 
bücher  der  Jnstizpflege  zu  Grande  gelegt  worden  sind,  bietet  eine 
wichtige  Analogie  gegen  die  nicht  selten  gehörte  Meinung,  es  werde 
doch  wohl  Niemand  in  Israel  eine  derartige  Gesetzsammlung  verfasst 
haben,  ohne  forab  gewiss  zu  sein,  dieselbe  werde  allseitige  und 
dauernde  Anerkennung  in  der  Praxis  finden. 
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Falls  sie  indess  nur  eine  Darstellung  von  Bechtsnormen, 
wie  sie  sein  sollten^  zu  geben  beabsichtigen,  so  hätte 
die  Quelle  wohl  noch  immer  ein  Interesse^  aber  könnte 
eben  nur  den  Rang  eines  von  einer  Privatperson  ver- 
fassten  Gesetzentwurfes,  einer  blossen  lex  ferenda,  bean- 
spruchen; über  die  f actische  Bechtsübung  in  Israel  sagte 
sie  indess  nichts  aus,  und  für  eine  Erforschung  eben  dieser 
Bechtsübung  wäre  sie  werthlos.  Entgegnet  man.  Niemand 
werde  sich  eine  derartige  unnütze  Mühe  gegeben  haben, 
30  vergisst  man,  dass  die  Intention  des  Verfassers  keines- 
wegs eine  blosse  juridische  Phantasieübung  war,  sondern 
er  wollte  eine  wesentliche  Erneuerung  der  Bechtserkennt- 
niss  herbeiführen,  welche  dann  mittelbar  auch  die  Bechts- 
praxis  beeinflusst  hätte.  Auch  das  Deuteronomium  ist 
sicherlich  zuerst  in  solcher  Absicht  verfasst  worden  und 
hat  sehr  bald  nach  seinem  Entstehen,  wenn  auch  mehr 
formell  als  inhaltlich,  die  gewünschte  Anerkennung  ge- 
funden. Auch  die  Verfasser  der  andern  Quellen  haben 
schliesslich  ihren  Zweck  erreicht  (selbst  wenn  sie  ur- 
sprünglich manche  leges  ferendas  fixirten),  wenn  auch  erst 
spät  Für  unsre  Aufgabe,  besonders  das  vorexilische 
Bechtsleben  Israels  uns  zu  vergegenwärtigen,  muss  aber 
jene  Unterscheidung  sorgsam  beobachtet  werden.  Kurz: 
die  Absicht  jener  Sammler  ging  vor  Allem  darauf.  Nor- 
men zu  geben,  welche  ein  falsches  Handeln  ausschlössen 
und  das  richtige  zeigten;  einen  kleinen  Theil  davon 
bildeten  rechtliche  Weisungen,  welche  entweder  von 
den  Bichtem  bereits  beobachtet  wurden  oder  nach  der 
Absicht  der  Sammler  beachtet  werden  sollten. 

Die  grosse  Schwierigkeit  zu  entscheiden,  ob  eine  ur- 
sprüngliche Schrift  Bechtsnormen  der  ersten  oder  der  zwei- 
ten Art  enthält,  schmälert  den  Werth  des  Unterschiedes 
durchaus  nicht.  Jene  doppelte  Werthung  derselben  zeigt  sich 
aber  nicht  nur  in  besondern  Schriften  oder  Sammlungen, 
sondern  dringt  auch  in  den  Text  von  jeder  derselben  ein. 
Namentlich  Schriften  von  ungenannten  Autoren  (denn 
dass  der  Pentateuch  als  Ganzes  keineswegs  von  Moses  ge- 
schrieben sein  will,  wird  heute  allgemein  anerkannt),  für 
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das  praktische  Leben  bestimmt,  erleiden  bei  jeder  schrift- 
lichen Reproduction  auch  eine,  wenngleich  geringe  be- 
wnsste  nnd  unbewusste  Veränderung,  seltner  durch  Weg- 
lassungen, ungemein  häufig  aber  durch  ergänzende  und 
erläuternde  Zusätze.  Kaum  irgend  ein  andrer  Text  lädt 
aber  in  gleichem  Grade  zu  solchen  Agglutinationen  ein 
als  Sammlungen  von  Gesetzen  und  Rechtsnormen,  wie 
z.  B.  die  Handschriften  der  oben  genannten  deutschen 
Werke  ja  deutlich  genug  zeigen.^)  Und  im  Alterthum 
ist  dies  nicht  yiel  anders  gewesen.  Nun  wissen  wir  aber, 
dass  der  hebräische  Text  des  Alten  Testamentes  lange 
Zeit  hindurch  flüssig  gewesen  ist  und  erst  sehr  allmählig 
erstarrte.  Erst  die  nachchristlichen  griechischen  Ueber- 
setzer  des  A.  T.,  dann  der  Talmud  zeigen  uns  den  Text 
fast  genau  so,  wie  wir  ihn  noch  heute  haben.  —  Für  alle 
jene  Aenderungen,  welche  die  schriftliche  Reproduction 
theils  der  alleinstehenden,  theils  der  in  dem  Context  der 
Geschichtsbücher  grösseren  XJmfanges  aufgenommenen 
Sammlungen  erzeugte,  gilt  aber  jene  Unterscheidung:  sie 
können  bestehendes  Recht  aussagen,  aber  auch  die  pri- 
Tate  Meinung  des  Autors  andeuten,  wie  es  hätte  sein 
sollen.  Eine  Verwerthung  der  Quellen,  welche  nicht  mit 
diesen  Möglichkeiten  rechnet,  liefert  nothwendig  eine  Car- 
ricatur  des  Rechtsbildes. 

5.  Für  die  richtige  Einsicht  in  die  Rechtspflege  Is- 
raels ist  endlich  die  Frage  von  hoher  Bedeutung,  ob  man 
sich  der  Unterscheidung  der  crimina  publica  und  prirata 
(um  einen  kurzen  Ausdruck  zu  wählen)  klar  bewusst  war.  ^ 
Nur  zu  häufig  schlüpft  man  darüber  hinweg  mit  der  Sen- 
tenz:  Dies  oder  jenes  Delict  „wurde  so  und  so  bestraft.*' 


1)  Vgl.  Homeyert  Sachsenspiegel.    S.  26  ff. 

2)  Dass  wir  natörlich  nicht  eine  solche  Klarheit  erwarten,  wie  sie 
heute  besteht,  versteht  sich  von  selbst.  Aber  anch  die  heutigen 
Rechtsansichten  schwanken  sehr  stark  in  diesem  Punkte.  Jedes  De- 
lict n&mlich,  zu  dessen  Verfolgung  ein  Antrag  (oder,  wie  bei  Belei- 
digungen Tom  Bundesfiirsten  und  gesetzgebenden  Versammlungen  eine 
MErmächtiguog")  nothwendig  ist,  fällt  gewissermassen  in's  Privatreoht. 
Der  Umfang  der  sog.  Antragsdeliote  hat  sich ' bekanntlich  sehr. ver- 
schieden gestaltet,  bis  in  die  neuesten  Rechtsbildungen  hinein. 
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Dies  setzt  aber  jedenfalls  Behörden  im  Lande  voraus, 
welche  gewisse,  ihnen  zur  Kenntniss  gelangende  Verbrechen 
,,Ton  Staatswegen^'  rerfolgten.  Solche  gab  es  aber  nicht. 
Weder  den  Aeltesten  in  den  Städten  noch  den  Richtern 
wird  die  Funktion  zugewiesen,  Verbrechen  aufzuspüren 
und  dann  den  Delinquenten  den  Process  zu  machen.  Diese 
liflcke  des  Gesetzes  (falls  man  es  als  solche  betrachten 
will)  wird  aber  durch  die  Rügen  der  Propheten  vollauf 
bestätigt.  Dieselben  haben  ungemein  häufig  die  Richter 
als  Gegenstand,  aber  nur  ihre  Bestechlichkeit,  Habsucht, 
Rechtsverweigerung  gegen  Beistandslose,  aber  niemals 
wird  ihnen  Lässigkeit  im  Aufsuchen  und  Verfolgen  von 
Verbrechern  vorgeworfen.  Die  Gesetze  richten  sich  an 
das  ganze  Volk,  entweder  stillschweigend,,  sofern  gar 
kein  Adressat  genannt  wird,  oder  direct,  wie  Lev.  20,  4, 
wo  der  Fall  gesetzt  wird,  dass  „das  Volk  des  Landes'^ 
einem  Molechsdiener  durch  die  Finger  sehen  könnte.  An 
das  Volk  im  Ganzen  richtet  sich'  auch  die  häufige  Mah- 
nung des  Deuteronomikers  „das  Böse  aus  ihrer  Mitte  fort- 
zuschaflfen'^  Wie  oft  rügen  z.  B.  die  Propheten  den 
Götzendienst!  Und  doch  richtet  sich  ihr  Tadel  niemals 
gegen  solche,  deren  Pflicht  es  gewesen  wäre,  solche  üeber- 
tretungen  zu  verhindern;^)  Niemand  wird  für  das  Umsich- 
greifen derselben  in  rechtlicher  Beziehung  verantwortlich 
gemacht  Kurz:  sämmtliche  Vergehen  trugen  den  Cha- 
rakter von  Ajitragsdelicten,  und  wo  kein  Kläger  auftrat, 
gab  es  natürlich  auch  keinen  Process,  kein  Urtheil,  keine 
Bestrafung.  Dass  aber  die  Anklage  nicht  muthwillig  ge- 
schehe, dafbr  war  gesorgt:  mindestens  zwei  Zeugen  muss- 
ten  (eidlich)  eine  Aussage  erhärten  und  bei  der  Execution 
z.  B.  bei  der  Steinigung  selbst  thätig  sein,  wenngleich 
Falle  wie  1  Kön.  21,  10  ff.  Zweifel  erwecken,  ob  jene 
Fürsorge  ausreichend  war,  ohne  genaueste  Prüfung  der 
Zeugenaussage  selbst  und  ohne  Gestattung  von  Schutz- 
zeugen seitens  des  Angeklagten.  Den  falschen  Zeugen 
traf  aber  dieselbe  Strafe,  welche  über  den  Angeklagten 

1)  Vgl.  Rieliin,  Handwörterbuch  f.  d.  bibl.  A.  Art.  Genohtsvesen 
8.  491 :  mVoiu  Staat  bestellte  Ankläger  and  Advokaten  gab  es  nicht." 
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verbangt  worden  war  oder  wäre.  —  Selbst  bei  dem  Morde 
fand  keine  Ausnahme  hiervon  statt,   so   oft  auch   die  ge- 
wöhnliche Darstellung   diese  Sache  verschleiert   oder  gar 
läugnet.^)    Gerade  die  Stellen,  welche  am  ausführlichsten 
darüber  handeln   (Num.  85.  Deut.   19),  zeigen,   dass    das 
öffentliche  Gericht  nur  dann  über   einen   Mord    erkannt 
hat,  Avenn  der  Todschläger  dasselbe  zum  Schutze  gegen  den 
Bluträcher  anrief.    Nirgends  ist  ausgesagt,  dass  der  Blut- 
rächer (d.  h.  das  durch  den  Tod  eines  nahen  Verwandten 
zur  Bestrafung   des   Mörders  verpflichtete  Familienglied) 
durchweg  und  in  jedem  Falle  nur  dann  den  Delinquenten 
umbringen  dürfe,  wenn  exst  ein  verdammendes  Urtel  des 
Gerichts  vorlag.     Dies  geschah  nach   dem  ganzen  Tenor 
des  Gesetzes  nur  dann,  wenn  der  Thäter  den  Schutz  der 
Gerichte  angerufen  hatte. 

Die  Richtigkeit  unsrer  Ansicht  bewährt  sich  gerade 
dadurch,  dass  sich  etwa  hundert  Jahre  vor  dem  babyl.  Exü 
eine  sich  anbahnende  Aenderung  jener  bisher  gültigen 
Bechtsanschauung  nachweisen  lässt.  Sie  zeigt  sich  in  dem 
eigenthümlichen  Brauche  Deut.  21, 1 — 9.  Hiebei  liegt  näm- 
lich die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Gott  über  das  Volk 
zürnen  würde,  faUs  nicht  ein  Erschlagener  gerächt  wird.  In- 
dess  handelt  es  sich  hier  sichtlich  um  eine  Ausnahme,  näm- 
lich um  eine  Tödtung,  bei  welcher  kein  Bluträcher  auftritt. 
Das  Land  ist  durch  dies  Blutvergiessen  verunreinigt;  es 
wird  erst  (symbolisch)  gereinigt,  indem  das  Blut  des  Mör- 
ders geflossen  ist,  genauer  indess  so,  dass  „nicht  (sc.  un- 
gerächt)  unschuldiges  Blut  vergossen  werde"  Deut.  19, 
10.  13.  Jenes  Gesetz  macht  nun  die  Aeltesten  der  dem 
Fundorte  des  Getödteten  zunächstliegenden  Stadt  für  die 
Bestrafung  verantwortlich.  Aber  nach  21,  7  beschränkt 
sich  der  Inhalt  des  B/Cinigungseides  seitens  der  Aeltesten 
nur  darauf:  „Unsre  Hände  haben  dies  Blut  nicht  ver- 
gossen und  unsre  Augen   haben  es  nicht  gesehen^'  d.  h. 


1)  So  Sam.  Mayer,  Gesch.  der  Strafreohte  mit  aiusdrücklicher 
Polemik  gegen  Hegels  richtige  Ansicht  S.  35 :  der  Mord  sei  ein  öffent- 
liches Verbrechen  gewesen,  und  doch  behandelt  er  bald  darauf  die 
Blutrache,  der  ja  die  entgegengesetzte  Anschauung  zu  Ghrunde  liegt. 
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sie  sind  weder  Thäter  noch  können  sie  als  Belastungs- 
zeugen für  einen  solchen  dienen.  Der  volle  Begriff  eines 
crimen  publicum  wäre  erst  gegeben,  wenn  sie  hinzufilgen 
würden:  „Wir  haben  aus  allen  Kräften  nach  dem  Mörder 
gesucht  und  haben  ihn  nicht  gefunden/'  Grade  diese 
Aussage  fehlt.  —  Einen  Schritt  weiter  führt  Deut.  17,4. 
Es  handelt  sich  da  um  Götzendiener.  ,,Und  wird  es  Dir 
angesagt,  und  Du  hörst  es,  so  sollst  Du  gut  forschen.'^ 
Es  genügt  hier  also  die  blosse  Anzeige  des  Delicts,  um 
eine  Verfolgung  zu  veranlassen.  Allein  der  Angeredete 
ist  auch  hier  nur  das  ganze  Volk,  nicht  etwa  „Kichter, 
Amtleute  oder  Aelteste^';  jenen  liegt  nach  16,  18  lediglich 
das  Kichten  ob. 

Eine  dritte  Spur,  dass  sich  die  ursprüngliche  An- 
schauung geändert  habe,  zeigen  die  Königsbücher  in  den 
bekannten  ürtheilen  über  die  Könige,  dass  sie  die  „Höhen'' 
nicht  ausgerottet  hätten,  sowie  in  der  Angabe  Saul  habe 
die  Todtenbeschwörerinnen  ausgerottet  (1  Sam.  28,  9), 
Assa  die  Hierodulen  aus  dem  Lande  vertrieben  und  die 
Götzen  vertilgt  (1  Kön.  15,  12.  13.),  wie  auch  Hiskia  mit 
den  Ascheren  und  Höhenkulten  that  (2  K.  18,  4),  und 
noch  umfänglicher  Josia  (2  K.  23).  Aber  nur  bei  diesem 
(23,  24)  ist  auf  die  Gesetzesbefolgung  hingewiesen.  Alle 
solche  Beformationen  fasst  der  Geschichtschreiber  zwar 
als  Pflicht  der  Könige  auf,  aber  nicht  eigentlich  so,  dass 
durch  bestimmte  Behörden  fortan  jedem  Wahrsager,  Götzen- 
diener, Zeichendeuter  der  ordnungsmässige  Process  hätte 
gemacht  werden  sollen.  Freilich  lag  dies  als  Consequenz 
in  der  Anschauung:  das  öffentliche  Wohl  verlangte  eine 
durchgängige  Ausrottung  alles  Götzendienstes.  Aber  über 
dies  religiöse  Hauptdelict  hinaus  ward  der  Grundsatz  nicht 
erweitert.  Und  grade  jßne  Aenderung  der  Bechtsansicht 
blieb  nur  theoretisch,  sofern  in  dem  neuen  Staate  nach  dem 
Exil  überhaupt  kein  Götzendienst  mehr  vorhanden  war. 

IL 

1.    Die  religiösen   Delicte  nehmen  im   israelitischen 
Strafrecht   nicht  nur  einen  bedeutenden  Baum   ein;    sie 
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sind  es  auch,  welche  demselben  sein  eigenthümliches  6e- 
prä>ge  aufdrücken,  welche  den  Ruf  besondrer  Härte  oder 
Strenge  veranlasst  haben  und  mit  den  modernen  An- 
schauungen am  meisten  contrastiren.  ^)  Andrerseits  ver- 
räth  grade  diese  Richtung  eine  hohe,  fast  zu  ideale  An- 
schauung, welche  in  der  Verletzung  religiöser  Normen 
eine  tiefe  Gefahr  für  das  Gemeinwesen  erblickt. 

Wie  bedenklich  es  ist,  hier  aprioristische  Folgerungen 
aus  dem  „theokratischen^^  Charakter  des  israelitischen 
Rechtes  zu  ziehen,  zeigt  eine  einfache  Erwägung.  Reli- 
giöse Delicte  werden  freilich  zunächst  sich  auf  die  Gott- 
heit und  die  Verehrung  des  Landesgottes,  also  Jahres 
beziehen.  Und  da  werden  wir  freilich  Gesetze  gegen  Ver- 
fluchung Jahyes,  gegen  Götzendienst  u.  dgl.  finden.  Der 
Gegensatz  gegen  die  neuere  Anschauung  ist  hier  aber 
keineswegs  sehr  gross.  Noch  heute  wird  Gotteslästerung 
bestraft  ;*)  freilich  ist  die  Beziehung  auf  die  Gottheit  er- 
setzt durch  die  auf  ihre  Bekenner,  sofern  das  „Aergemiss 
geben"  der  Haupterfolg  der  blasphemischen  Aeusserungen 
sein  muss,  —  eine  schwankende  Instanz  und  in  der  Praxis 
wohl  wenig  beachtet,  da  der  darin  liegende  Schutz  der 
religiösen  Empfindlichkeit  bei  zu  weiter  Ausdehnung  leicht 
ins  Unbestimmte  rerfliesst  und  die  berechtigtste  religiöse 
Polemik  zu  unterbinden  droht. 


1)  Vgl.  Hugo  Mejer,  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechtes.  Erl. 
1877  S.  22:  „Bedeutsam  för  das  israelitische  StrafVecht  der  alteren 
Zeit  ...  ist  die  Entschiedenheit,  mit  welcher  ausser  den  Verletzungen 
des  Einzelnen  auch  die  Verletzung  allgemeinerer  und  höherer  In- 
teressen gestraft  wird,  wobei  freilich  eine  starke  Vermischung  reli- 
giöser und  rechtlicher  Gesichtspunkte  hervortritt.  Letzteres  zeigt  sich 
besonders  in  dem  weiten  Umfange,  der  den  Beligionsdelicten  gegeben 
wird,  wonach  auch  die  Verletzung  rein  religiöser  Satzungen  dahin  ge- 
hört; sie  zeigt  sich  femer  in  der  von  unserm  Standpunkt  übertrie- 
benen Schwere  der  Strafen,  welche  grade  auf  diese  Arten  von  Ver- 
letzungen gesetzt  sind.*' 

2)  Strafgesetzbuch  f.  d.  deutsche  Reich  §  166.  Das  englische 
Becht  legt  noch  die  Dreieinigkeitsidee  bei  der  Gotteslästerung  zu 
Grunde,  wozu  deutsche  Gerichte  vielfach  auch  hingeneigt  haben, 
namentlich  bei  Aeusserungen  über  Christus. 
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Femer  würde  man  erwarten,  dass  die  geheiligten,  im 
Dienste  der  Gottheit  stehenden  Personen  durch  das  Ge- 
setz in  hervorragender  Weise  würden  geschützt  werden; 
jede  Injurie,  an  Priestern  yerübt,  müsste  eine  viel  höhere 
Strafe  nach  sich  ziehen,  als  gegen  Privatpersonen.  Hievon 
enthält  nun  das  Gesetz  nicht  die  geringste  Spur;  bei 
Darbringnng  von  Sühnopfem  hat  wohl  der  Priester  eine 
höhere  Pflicht  (sein  Opferthier  muss  höheren  Werthes 
Bein)  als  jeder  andre  Israelit,  aber  nicht  mehr  Recht 
Wahrscheinlich  bedurfte  es  eines  Gesetzes  nicht,  da  die 
Sitte  diese  Lücke  ergänzte,  wie  aus  1  Sam.  22,  17  hervor- 
geht —  Ebensowenig  schützt  das  Gesetz  das  heilige  Ei g en- 
tkam der  Gotteshäuser  in  hervorragender  Weise,  wie 
dies  bekanntlich  das  kanonische  Kecht  thut.  Nur  die 
Greschichte  (Josua  c.  7)  zeigt  uns,  dass  von  der  Kriegs- 
beate, welche  entweder  vernichtet  oder  der  Gottheit  über- 
geben werden  musste,  nichts  bei  Strafe  der  Tödtung^)  ver- 
untreut werden  durfte.  AUein  diese  ganze  Sache  hängt 
genau  mit  der  Institution  des  Bannes  zusammen,  nicht 
mit  der  regelmässigen  Justiz.  Die  Vernichtung  Achans 
erfolgte  erst,  als  seine  That  als  die  Ursache  schweren 
nationalen  Unglücks  erkannt  worden  war  (Jos.  7,  11). 
Die  Ermittlnng  des  Thäters  geschah  hier  durchs  heilige 
Logs.  Doch  standen  die  Ansichten  in  Betreff  der  Durch- 
fthmng  solchen  Bannes  keineswegs  fest  (1  Sam.  15,  15). 
Das  „Gesetz^'  dagegen  kennt  keinen  weitem  Unterschied 
zwischen  Eigenthum  Gottes  und  der  Menschen.  —  Um  so 
Bttrker  scheinen  die  heiligen  Institutionen  durchs  Ge- 
setz geschützt  zu  werden.  Genauer  betrachtet  sind  es 
indess  nur  Thatsünden,  die  in  Frage  kommen:  Sabbath- 
brach  durch  gewisse  Thätigkeiten,  Fastenbruch  am  Ver- 
Böhnungstage,   Genuss  von   Blut  und  dreitägigem  Dank- 


1)  Ohne  Strafianotion  Dent.  18,  17:  Nichts  von  dem  Gebannten 
bleibe  ui  Deiner  Hand  {Längen,  damit  Jahve  sich  von  seiner  Zornes- 
glnt  wende  and  Dir  Barmherzigkeit  gebe.  Auf  anabsichtlich  gesche- 
henen Grennss  Ton  heiligen  Gaben  steht  nur  Ersatz  und  ein  Fünftel 
drüber:  sonst  werde  man  „die  Sünde  tragen"  Lev,  20,  14 — 16.  Das 
gehört  aber  ins  Oultische,  nicht  ins  Becht. 
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opferfleisch  u.  ähnl.,  in  minderem  Grade  die  blosse  Unter- 
lassung religiöser  Pflichten.  Was  hier  nicht  die  Sitte 
mit  sich  brachte,  hat  die  ausdrückliche  Norm  nur  in  we- 
nigen Funkten  ergänzt;  ja  dass  von  einem  „Gesetze" 
grade  in  diesen  Fällen  nicht  die  Rede  sein  kann,  werden 
wir  unten  sehen.  Dass  z.  B.  ein  Priester  Jemanden  wegen 
nicht  gelieferten  Zehntens  hätte  gerichtlich  belangen  kön- 
nen, lag  so  gänzlich  ausserhalb  aller  rechtlichen  Möglich- 
keit, dass  davon  niemals  die  Rede  ist.  Gleichwohl  scheiut 
das  theokratische  Princip  zu  verlangen,  dass  die  richtige 
Erfüllung  der  religiösen  Verbindlichkeiten  auch  gesetz- 
lich erzwungen  werden  könne.  Daraus  erhellt  denn,  dass 
mit  dergleichen  Apriorismen  die  objective  Sachlage  nur 
gründlich  verdunkelt  werden  kann;  die  Anwendung  solcher 
Frincipien  da,  wo  es  sich  um  geschichtliche  Thatsachen 
bandet,  ist  ja  stets  vom  Uebel,  und  zu  solchen  Thatsachen 
gehört  auch  die  in  Israel  geltende  Rechtsanschauung  und 
Rechtspflege. 

2.    Welche  Religionsdelicte  unterlagen   also  der  ge- 
richtlichen Cognition? 

,  Dass  der  Dekalog  Ex.  20  hier  nicht  als  Quelle  ver- 
werthet  werden  kann,  haben  wir  bereits  oben  gesehen;  er 
gehört  unter  die  religiösen  Normen,  welche  das  Gewissen 
des  Israeliten  verpflichteten.  Einen  sehr  deutlichen  Be- 
leg gewährt  hierfür  auch  die  Stellung,  welche  demselben 
im  Deuteronomium  zugewiesen  wird.  Derselbe  steht  näm- 
lich nicht  in  dem  eigentlichen  Gesetzescodex  (cc.  12 — 26) 
sondern  an  der  Spitze  der  zweiten  Serie  von  Ermahnungs- 
reden Kap.  5.  Demgemäss  können  wir  uns  der  neuerdings 
angeregten  Untersuchung,  ob  er  nicht  als  reifste  Frucht 
der  prophetischen  Anschauung  zu  fassen  sei,  hier  enthalten 
und  bemerken  nur,  dass  dies  schon  durch  den  Blick  auf 
Ezech.  18,  5—6  sich  nicht  empfiehlt.  Denn  hier  stellt 
der  Prophet  eine  Reihe  von  Vergehen  zusammen,  deren 
Unterlassung  den  gerechten  Mann  als  solchen  kennzeichnet; 
gleichwohl  weicht  diese  Liste  von  der  dekalogischen  be- 
deutend ab.  Ebensowenig  bietet  der  sog.  zweite  Dekalog 
Ex.  34,  17—26  Stoff  dar,  in  welchem  die  cultischen  Ver- 
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pflichtungen  die  Verbote  überwiegen;  hier  tritt  der  rein 
religiöse  Charakter  der  Nonnen  noch  bedeutend  stärker 
hervor.  —  Dagegen  liegt  es  uns  fem  zu  leugnen,  dass  der 
erste  Dekalog  das  Directiv  für  Ermittelung  der  eigentlichen 
Rechtsnormen  (Mischpatim)  gewesen  sein  könne,  wie  dies 
überhaupt  in  der  Natur  der  sittlichen  und  religiösen 
Normen  liegt. 

Solche  Rechtsnormen  finden  sich,  wie  oben  bemerkt, 
in  der  vielleicht  ältesten  Codification  Ex.  21 — 23.  Unsre 
Aufgabe  aus  dieser  Quelle  die  Religionsdelicte  anzugeben, 
stösst  aber  auf  ein  gewichtiges  Bedenken.  Es  werden 
hier  eine  grosse  Zahl  von  religiösen  Handlungen  theils 
geboten  theils  verboten  —  sind  sie  sämmtlich  in  jene 
Zahl  aufzunehmen  d.  h.  beschreiben  sie  alle  Handlungen, 
deren  Ausübung  oder  Unterlassung  den  Delinquenten  vor 
die  ordentlichen  menschlichen  Gerichte  und  deren  Ver- 
dict  brachte?  Oder  sind  nur  diejenigen  aufzunehmen, 
bei  welchen  sich  eine  bestimmte  Straf sanction  beige- 
fugt findet?  Die  Geschichte  der  Strafrechtsquellen  zeigt 
nämlich  deutlich,  dass  gar  häufig  rechtswidrige  un  d  straf- 
bare Handlungen  (denn  beides  fällt  ja  keineswegs  zusam- 
men) auch  ohne  derartige  Beifügung  aufgeführt  werden. 
Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  ist  dies  nur  unter  drei 
Voraussetzungen  möglich.  Einmal  da,  wo  für  jedes  der 
angeführten  Delicto  die  gleiche  Strafe  vorausgesetzt 
wird,^)  dann  wo  die  Quelle  ausdrücklich  alle  durch  die 
Rechtspflege  verfolgbaren  Delicto  (und  nur  solche)  auf- 
führt, endlich  da,  wo  auf  irgend  eine  andere  Bestrafung 
des  Delinquenten  ausserhalb  der  menschlichen  Justiz  keine 
Rücksicht  genommen  wird.  Alle  drei  Momente  treffen 
nun  bei  unsrer  Quelle  nicht  zu.  Die  gleiche  Strafe  für 
alle  Vergehen  wird  thatsächlich  nicht  vorausgesetzt;  da- 
gegen spricht  schon  die  talio,  vollends  was  über  Bestrafung 


1)  Es  iflt  eine  ganz  richtige  Conseqnenz,  wenn  Bin  ding  a.  a.  0. 
I,  59  das  Fehlen  jeder  Strafsanktion  beim  Dekalog  auf  diese  Weise 
erklärt;  aber  grade  an  dieser  Folgerung  scheitert  anch  seine  Anf- 
fassnng  dieser  Urkunde. 
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des  Diebstahls  gesagt  ist.  Dass  nur  Handlungen  genannt 
seien,  welche  der  rechtlichen  Beurtheilung  der  Menschen 
unterstehen,  kann  gleichfalls  trotz  der  Ueberschrift  nicht 
behauptet  werden,  zumal  da  der  Abschnitt  mehrere  rein 
sittliche  Gebote  enthält  (22,  25  ff.)  und  sogar  in  eine 
Prophezeiung  ausläuft.  Am  wichtigsten  ist  aber  das 
dritte  Moment  Denn  auf  die  göttliche  Strafe  wird 
ausdrücklich  Bezug  genommen,  so  besonders  bei  der  Be- 
drückung von  Wittwen  und  Waisen.  Offenbar  ist  dabei 
Torausgesetzt,  dass  die  Bedrückung  in  rechtlichen  Formen 
vor  sich  geht.  Und  ebenso  muss  der,  welcher  sich  den 
religiösen  Verpflichtungen  entzog,  gewärtigen,  dass  ihm 
der  Segen  Gottes  fehlen  werde;  denn  nur  der  Fromme 
kann  darauf  rechnen,  dass  (23,  26)  „keine  Fehlgeburt  und 
nichts  Unfruchtbares  bei  ihm  sein  und  dass  Gott  die  Zahl 
seiner  Tage  voll  machen  (d.  h.  ihn  nicht  frühzeitig  sterben 
lassen)  werde."  Wo  der  Glaube  an  die  göttliche  Fügung 
im  Volke  fest  gegründet  ist,  hat  in  der  That  die  Nicht- 
bestrafung  eines  üebelthäters  durch  die  Gerichte  bei 
weitem  nicht  die  das  allgemeine  BechtsgefÜhl  rerletzende 
Wirkung  als  wo  das  nicht  der  Fall  war.  Das  Wohler- 
gehen der  Uebelthäter  erregte  daher  nicht  Beschwerde 
über  die  Staatsbehörden,  sondern  (Tgl.  Psalm  73)  Zweifel 
an  der  göttlichen  Weltregierung.  —  Aus  diesen  Erörte- 
rungen folgt,  dass  wir  nur  solche  Beligionsdelicte  als  im 
engeren  Sinne  juridische  betrachten  können,  denen  eine 
sanctio  legis  beigeftigt  ist.  Und  die  gleiche  Norm  wird 
auch  für  das  Deuteronomium  um  so  mehr  gelten,  als  das- 
selbe mehr  Strafarten  kennt  und  sich  ausführlicher  über 
Strafverfolgung  ausspricht.  —  Damit  wollen  wir  beileibe 
nicht  behaupten,  dass  jeder  Bichter  jeden  freisprechen 
musste,  der  anderer  (rechtswidriger)  Handlungen  ange- 
klagt wurde,  bei  denen  unsre  Quellen  keine  Strafe  nennen. 
Vielmehr  wird  das  richterliche  Ermessen  sicherlich  viel 
weiter  gereicht  haben;  denn  alle  diese  Codificationen  haben 
nur  den  Werth  einer  Unterstützung  des  Richters  bei  der 
ürtelsfindung.  Bei  der  „Weisheit,"  die  so  häufig  als  erste 
richterliche    Qualität    gefordert    wird,    handelte    es    sich 
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sicherlich  nicht  blos  um  stricte  Anwendung  geschriebener 
Gresetze;  ja  die  umfassendste  Codification,  das  Deutero- 
Bomium,  weist  ausdrücklich  auf  die  selbständige  Einsicht 
der  Brichter  hin;  sie  bildeten  die  lebendige  Rechtsquelle 
f&r  das  Volk  (17,  11).  Allein  es  handelt  sich  um  solche 
Delicte,  welche  wir  mit  Sicherheit  als  rechtlich  strafbare 
zu  betrachten  haben,  und  für  diese  Frage  ist  jene  Ein- 
schränkung geboten. 

3.  Die  Zahl  der  fraglichen  Delicto  ist  überaus  klein. 
Dahin  gehört 

1)  Ex.  22,  20:  Wer  Göttern  opfert  ausser  Jahve,  soll 
verbannt  werden. 

2)  Ex.  22,  18:  Die  Zauberin  sollst  Du  nicht  leben 
lassen. 

3)  Ex.  22,  19:  Wer  einem  Thiere  beiwohnt,  soll  ge- 
tödtet  werden. 

Das  erste  Delict  folgt  unmittelbar  aus  dem  Grund- 
charakter des  strengen  Monotheismus,  ist  gleichwohl  nicht 
eigentlich  juridisch.  Denn  das  Bannen  war  eine  religiöse 
Handlung,  welche  aber  Levit.  27,  29  als  „ein  Getödtet- 
werden"  (trg'i'^  n*iB)  bezeichnet  wird,  also  mit  der  üblichen 
Strafsanktion.  Nur  das  Opfern  soll  jene  Folge  haben, 
nicht  aber  die  Ex.  23,  13  verbotene  Anrufung  von  frem- 
den Göttern.  Dass  übrigens  eine  solche  verbotene  Opfe- 
rung stattgefunden  habe,  liess  sich  wohl  nur  dann  fest- 
stellen, wenn  sie  vor  einem  Bilde  vor  sich  gegangen  war, 
das  eine  andere  Gottheit  als  Jahve  vorstellen  sollte,  oder 
an  einem  Platze,  der  ausdrücklich  einer  andern  Gottheit 
geweiht  war. 

Das  zweite  Delict  h&ngt  genau  mit  den  gesammten  kana- 
nitischen  Bräuchen  zusammen;  gerade  für  Wahrsagerei, 
Traumdeutung,  Nekromantie  und  dergl.  fand  zu  Zeiten 
eine  grosse  Neigung  statt,  welche  auch  durch  Ausländer 
(„Söhne  des  Morgenlandes^'  Jes.  2,  6  und  Philister)  stark 
genährt  wurde.  Je  fremder  die  Religion  Israels  solchem 
Wesen  stand,  um  so  energischer  musste  es  sich  gegen 
eine  Depravation  wehren,  welche  alles  Vertrauen  auf  Jahve 
gründlich  erschüttern  konnte,  wie  aus  Jes,  8,  19  hervor- 
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geht.  —  Auch  diese  Strafsanktion  beäeutet  Tödtung,  ist 
aber  ihrem  Wesen  nach,  wie  aus  Deuter.  20,  16.  17  er- 
sichtlich, dem  Verbannen  gleich,  nur  eine  Umschreibung 
desselben. 

Das  dritte  Delict  ist  wohl  nicht  als  gewöhnliche 
„Bestialität'*  gemeint  i),  sondern  hat  gewiss  auch  religiösen 
Charakter.  Der  wollüstige  Naturkult  der  Astarte  erzeugte 
ebenso  diese  Ausschreitungen,  wie  sie  in  Aegypten  statt- 
fanden, wo  sogar  Weiber  sich  öffentlich  mit  heiligen 
Böcken  (so  in  Mendes,  vgl.  Herodot  II,  46)  begatteten.*) 
Diese  Degeneration  war  in  noch  höherem  Grade  dem 
ganzen  Geiste  der  israelitischen  Beligion  entgegengesetzt. 
Vgl   Lev.   18,   23    (und  dazu  die  Erläuterungen  Knobels) 

20,  15;  das  Deuter.  (27,  21)  stellt  dies  Vergehen  unter  die 
besonders  straf-  und  fluchwürdigen.  Hier  steht  nun  die 
gewöhnliche  Strafsanktion  dabei:  „er  soll  gewiss  getödtet 
werden"  (moth  jumath),  welche  übrigens  in  unsrer  Quelle 
nur  noch  beim  Mörder,  bei  dem,  der  die  Eltern  schlaf 
oder  ihnen  flucht,   sowie   beim   Menschendiebe  vorkommt 

21,  12.  15.  16.  19.  (22,  29  steht  das  einfache  jumath,  weil 
da  noch  ein  Sühngeld  möglich  ist.)  — 

Ex.'  22,  28  enthält  nicht  eigentlich  ein  religiöses  De- 
lict. Denn  der  Ausdruck  „der  Gottheit  sollst  Du  nicht 
fluchen"  findet  seine  deutende  Parallele  in  dem  zweiten 
Satzgliede:  „den  Angesehenen  in  deinem  Volke  sollst  du 
nicht  lästern."  Denn  wenn  auch  „Elohim"  dort  nicht 
„Richter"  bedeutet,  wie  man  vielfach  annahm,  so  doch 
gewiss  die  richterliche  höchste  Autorität  als  solche:  auf 
Jahve  speciell  geht  es  wohl  nicht,  üeberdies  fehlt  hier 
jede  Strafsanktion  —  einer  von  den  Fällen,  wo  wir  eine 
Lücke  vermuthen  können,  welche  durch  die  richterliche 
Praxis  wahrscheinlich  ausgefüllt  wurde.  Dagegen  haben 
wir  keinen  Anlass  zu  dieser  Vermuthung  bei  den  übrigen 


1)  Als  rein  seznelles  Deliot  erscheint  dasselbe  Levit  20,  15.  16; 
in  Levit.  IS,  28  erhält  es  eine  religiöse  Färbung  dnroh  die  nahe  Zu- 
sammenstellnng  mit  dem  Molechsopfer. 

2)  Näheres  bei  Kaiisch  1.  l.  p.  400  £ 
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religiösen  Verboten.  Oder  meint  man,  man  hätte  Jemand 
gerichtlich  belangt,  der  gesäuertes  Brod  als  Gabe  dar- 
gebracht nnd  der  am  Passahfeste  die  Fettstücke  nicht 
rechtzeitig  geopfert,  sondern  bis  auf  den  folgenden  Tag 
gelassen  hatte?  Das  liegt  aller  Analogie  so  gänzlich  fern, 
dass  man  daran  nicht  denken  darf.  Dass  das  Sabbaths- 
gebot  Ex.  23,  12  keine  Strafsanktion  zeigt,  ist  bedeu- 
tungSToll  und  wichtig;  dies  wird  unten  weiter  zur  Sprache 
kommen;  eine  Lücke  des  Gesetzgebers  können  wir  gerade 
hier  nicht  statuiren.^) 

Der  Kreis  der  wirklich  strafbaren  Religionsdelicte 
bezieht  sich  im  Grunde  ganz  auf  eine  offenbare  und 
völlige  Abwendung  vom  Jahvethume   und  Hinwendung  zu 


1)  Die  Entstehungszeit  dieses  kleinen  Beohtsbnches  Ex.  21—23 
zu  bestimmen,  ist  ungemein  schwierig.  Dass  das  Zeitalter  des  „Jah- 
visten,"  der  das  Büchlein  in  seine  Erzählungsachrift  aufnahm,  nur 
den  tenninus  ad  quem  abgiebt,  versteht  sich  von  selbst.  Die  Wah(- 
nehmang,  dass  in  den  Gesetzen  über  Diebstahl  und  Veruntreuung 
das  Vieh  als  der  wichtigste  Bestandtheil  des  Eigenthums  erscheint, 
lasst  auf  eine  frühe  Entstehung  schliessen.  Die  Bezugnahmen  auf 
Acker,  Weinberg,  Oelgarten  (22,  5.  6.  23,  10.  11-.  15  ff.)  tragen  nach 
Stellung  und  Form  das  Gepräge  von  allmähliger  Erweiterung  einer 
älteren  Grundlage.  Die  Erwähnung  von  Baubthleren  (22,  81)  fuhrt 
auch  in  die  altere  Zeit,  da  Kanaan  weniger  bevölkert  war.  Der  Aus- 
druck 21,  13:  Gott  werde  dem  unfreiwilligen  Todtschläger  „einen  Ort" 
bestimmen,  wohin  er  fliehen  soll,  erscheint  mir  gar  zu  unbestimmt, 
wenn  der  Verfasser  bereits  an  gewisse  Asylstädte  gedacht  hat.  (Die 
pluralische  Uebersetzung  „Orte**  mit  Knobel  scheint  mir  nicht  nöthig.) 
Dagegen  liefert  wohl  21,  14  einen  festen  Anhaltspunkt,  nämlich  die 
Zeit  Salomo's  als  letztes  Datum  der  Abfassung.  Nach  1  Kön.  2,  28 
sucht  Joab  am  Altare  Schutz.  Allein  nicht  nur  er  selbst  hält  den- 
selben för  ein  sicheres  Asyl,  sondern  auch  der  nachgesandte  Benaja. 
Erst  der  Ausspruch  Salomos  hebt  für  den  vorsätzlichen  Mörder  das 
Asyl  recht  auf,  welches  offenbar  bis  dahin  bestanden  hatte.  Handelte 
es  sich  nämlich  nur  darum,  ob  Joab  am  Altare  selbst  oder  erst  wenn 
man  ihn  von  demselben  entfernt  hätte,  getödtet  werden  sollte,  so 
müaste  dieses  in  der  Erzählung  deutlicher  hervortreten,  was  nicht 
der  Fall  ist.  Bestand  damals  schon  jene  Satzung  21,  14,  dann  lag  ja 
für  Benaja  kein  Grund  vor,  bei  Salomo  ausdrücklich  noch  einmal  an- 
zufragen, was  zu  geschehen  habe.  Das  alte  unbedingte  Asylrecht  des 
Altars  erfuhr  also  erst  durch  Salomo  jene  Einschränkung. 

Jahrb.  ffir  prot.  Theol.  V.  18 
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abweichenden  Kulten.  Nicht  oft  genug  kann  man  hier 
vor  einer  Vermischung  unsrer  Anschauung  von  Breiigion 
mit  der  damaligen  warnen,  wie  so  oft  geschieht.  Auf 
blosse  Verschiedenheit  von  Religionsbegriffen  und  Cul- 
tushandlungen  reducirte  sich  damals  der  Gegensatz 
durchaus  nicht.  Vielmehr  verriethen  jene  Delicte  intime 
Zusammenhänge  mit  den  im  Ganzen  unterworfenen,  aber 
bis  Salomo  noch  gefäJirlichen  Eeichsfeinden,  den  Kana- 
nitern.  Welche  bedenkliche  Wirkung  ein  Wiederaufleben 
der  religiösen,  übrigens  alles  sittliche  und  staatliche  Leben 
tief  durchdringenden  Anschauung  üben  konnte,  zeigt  die 
Geschichte  von  Ahab  und  Isabel.  Denn  diese  ist  nicht 
etwa  als  gewaltsame  Einschleppung  einer  gänzlich  fremden 
Religion  zu  betrachten,  sondern  vielmehr  als  Reaction  der 
altkananäischen  Religion,  die  ja  mit  der  phönizischen  im 
Ganzen  identisch  war..  Nur  diese  Fassung  erklärt  uns 
den  geringen  Widerstand,  welchen  die  schwankende  Volks- 
masse der  nur  scheinbaren  Neuerung  entgegenstellte 
(1  Kon.  18,  21).  Denn  dass  ein  bedeutender  Bruchtheil 
der  Bevölkerung  des  nördlichen  Reiches  ursprünglich  ka- 
nanitischer  Abkunft  war,  wissen  wir.  Das  ganze  vom 
Jahvethume  durchdrungene  höhere  Culturleben  stand  auf 
dem  Spiele,  wenn  jene  heidnischen  Bräuche  mächtig  um 
sich  griifen.  (Wie  wenig  auch  die  freiesten  Völker  gegen 
Strömungen  indifferent  sein  können,  welche  das  gesammte 
sittliche  und  Culturleben  der  christlichen  Civilisation  zu 
vernichten  drohen,  zeigt  die  Stellung  der  Nordamerikaner 
dem  Mormonismus  gegenüber.) 

4.  Die  geringe  Zahl  der  religiösen  Delicte  könnte 
man  aus  dem  geringen  Umfang  jener  Rechtsquelle  erklä-> 
ren  wollen.  Darum  wollen  wir  hier  sofort  diejenige  Quelle 
betrachten,  welche  auf  jener  früheren  ausdrücklich  basirt, 
aber  deutlich  genug  eine  vollständige  Godification  des  gel- 
tenden oder  erwünschten  Rechtes  bieten  will,  soweit  man 
überhaupt  schriftliche  Normen  für  angemessen  hielt.  Wir 
blicken  daher  auf  jene  Godification  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, auf  das  Deuteronomium. 

Hier  begegnet  uns  sogleich  eine  eindringliche  War- 
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nimg  vor  kananäischen  religiösen  Bräuchen  (18^  9 — 16), 
Tor  Wahrsagern,  Zeichendeutern,  Tagewählem,  Todtenbe- 
schwörem.  Allein  eine  bestimmte  Strafsanktion  oder  eine 
Formulirung,  welche  auch  nur  die  Absicht  des  Autors 
Terriethe,  eine  ^Rechtsnorm  aufzustellen,  findet  sich  nicht. 
Das  Volk  als  Ganzes  wird  davor  gewarnt;  denn  eben  „um 
dieser  Greuel  willen^^  seien  die  Kananiter  vertrieben  wor- 
den. Auch  habe  es  nicht  nöthig  zu  diesen  Wahrsagern 
zu  gehen,  da  Jahve  aus  seiner  Mitte  stets  Propheten  er- 
wecken werde,  welche  den  Willen  Gottes  klar  verkündigen 
würden.  Offenbar  liegt  hier  eine  Zeit  zu  Grunde,  in 
welcher  zwar  diese  niederen  Formen  des  Aberglaubens 
im  Schwange  gingen,  indess  für  das  gesammte  Oulturleben 
des  Staates  keine  umstürzende  Wirkung  mehr  zu  erwarten 
war,  also  eine  Zeit,  welche  von  dem  Ende  des  zehnten 
Jahrhundeiiis  bedeutend  entfernt  war,  fast  um  drei  Jahr- 
hunderte. Das  einzelne  Delict  mochte  dem  Verfasser  un- 
wesentlich erscheinen;  beim  Umsichgreifen  desselben  konnte 
aber  nur  die  göttliche  Strafe  eintreten. 

Ungleich  gefährlicher  erschien  dem  Verfasser  jedoch 
der  Gestirncultus,  der  als  eigentliche  Bundesverletzung 
betrachtet  wird  Deut.  17,  1  ff.  Falls  Jemand  durch  zwei 
bis  drei  Zeugen  desselben  überführt  wird,  soll  er  „mit 
Steinen  geworfen  werden,  so  dass  er  stirbt." 

Die  gleiche  Strafe  trifft  den,  welcher  Jemanden  zum 
Abfall  von  Jahve  verführt  und  zum  Cultus  anderer  Göt- 
ter überredet  13,  9  ff. 

Neu  sind  die  Strafbestimmungen  gegen  die  falschen 
Propheten;  diese  sollen  „getödtet"  werden  (nW'^)  s,  13,  9  ff. 
Ihr  Vergehen  nämlich  kann  ein  doppeltes  sein:  erstens 
kann  er  „Abfall"  {^ro)  von  Jahve  lehren,  ein  Delict,  das 
sich  mit  dem  der  Verführung  im  Ganzen  deckt.  Man 
sollte  meinen,  dasselbe  sei  grösser,  sofern  das  Vorgeben 
im  Auftrage  der  Gottheit  zu  reden  ungleich  mehr  zur 
Verfuhrung  beitragen  müsste,  als  ein  privatim  angestellter 
Versuch.  Allein  eine  strengere  Strafe  als  Steinigung 
kommt  nur  sehr  selten  vor.  Zweitens  aber  soll  auch  der 
Prophet  sterben,   welcher  aussagt,   was  ihm  Jahve   nicht 

18* 
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befohlen  hat  c.  18,  20.  Dies  scheint  auf  Propheten  zu 
gehen,  welche  im  Namen  Jahve's  auftreten  und  doch 
Falsches  weissagen,  wie  wir  sie  in  der  Geschichte  des 
Jeremias  mehrfach  finden.  Als  Unterscheidungsmerkmal 
der  wahren  und  falschen  Weissagung  wird  für  die  letztere 
angegeben,  dass  sie  nicht  eintrifft  (18,  22).  Offenbar  denkt 
der  Verfasser  hier  nur  an  solche  Weissagungen,  welche 
sich  auf  die  nächste  Folgezeit  beziehen,  nicht  auf  ent- 
ferntere Zeiten.  Den  Charakter  des  Delicts  begründet 
das  Merkmal  der  „Yermessenheit*'  iV"^)-  Uebrigens  wird 
solchen  Propheten  auch  die  unmittelbare  göttliche  Strafe 
in  Aussicht  gestellt  (18,  19),  da  der  Verfasser  wohl  fühlte, 
dass  eine  gerichtliche  Ueberführung  im  zweiten  Falle  nur 
schwer  möglich  war  und  darum  ist  auch  18,  20  das  Weis- 
sagen „im  Namen  anderer  Götter'*  als  ein  klares  recht- 
lich fassbares  Merkmal  noch  besonders  hinzugefügt. 

Hiermit  sind  die  religiösen  Delicte  gleichfalls  er- 
schöpft. Denn  die  Yerhängung  des  Bannes  über  die 
Bürger  einer  gottlosen  Stadt  13,  13  ff.  ist  nur  die  weitere 
Ausdehnung  des  Verbotes  des  Götzendienstes  und  an  das 
Verbot  der  Verführung  angeknüpft,  überdies  nicht  eigent- 
lich ein  juridischer  Act,  wenn  auch  18,  14  genaue  und 
eingehende  Untersuchung  der  Sachlage  befohlen  wird.  — 
Dagegen  fehlt  jede  Strafsanktion  bei  dem  Verbote  fremd- 
ländischer Trauergebräuche,  des  Genusses  unreiner  Thiere 
u.  8.  w.,  ebenso  bei  den  Geboten  über  Zehntenabgabe  u.  dgL 
Hier  genügte  die  Verheissung,  Gott  werde  den  segnen, 
der  alles  dies  beobachtet  14,  29.  15,  18.  12,  25.  28.  22,  7. 
Zwar  wird  auch  verboten,  dass  kein  Verstümmelter  in 
die  Gemeinde  Jahyes  komme,  kein  Hurensohn,  kein  Am- 
moniter  und  Moabiter;  und  die  Weihung  von  Hurenlohn 
(im  Astartecult  üblich  wie  in  dem  der  babylonischen 
Mylitta  und  anderen  Culten)  in's  Haus  Jahve's  sei  ein 
Greuel;  das  Nichthalten  eines  Gelübdes  sei  eine  (ittsn) 
Sünde,  —  aber  Strafen  werden  hierauf  nicht  gesetzt,  wohl 
deshalb  weil  dergleichen  rein  religiöse  Delicte  waren, 
eine  Bestrafung  seitens  der  Gerichte  kaum  möglich  und 
darum  der  Gottheit  selbst  zu  überlassen. 
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Passen  wir  die  Ergebnisse  aus  beiden  Quellen  zu- 
sanunen,  so  begeht  derjenige  ein  menschlicher  Strafe  unter- 
liegendes Delict: 

a)  Wer  eine  religiöse  Handlung  (Opfer)  begeht,  in 
der  eine  Abwendung  von  Jahve  und  eine  Verehrung 
andrer  Götter,  namentlich  der  Gestirngottheiten,  erkenn- 
bar ist; 

b)  Wer  Andere  zum  Götzendienst  verfahrt,  also  zum 
bewnssten  Bruch  des  Bundes  mit  Jahve; 

c)  Wer  gewisse  heidnische  Bräuche  übt,  besonders 
Wahrsagerei,  Zauberei  und  auch  Sodomiterei; 

d)  Wer  im  Namen  andrer  Götter  ausser  Jahve  oder 
wer  „aus  Yermessenheit"  d.  h.  ohne  wirklichen  Auftrag 
(resp.  Eingebung)  von  Jahve  weissagt. 

5.  Eine  eigenthümliche  und  lehrreiche  Beleuchtung 
empfängt  aber  die  in  Israel  bestehende  Rechtsanschauung 
durch  einzelne  Data  aus  den  geschichtlichen  und 
prophetischen  Büchern,  mögen  dieselben  auch  leider 
sehr  spärlich  sein,  und  daher  nur  einige  Streiflichter  ge- 
währen. 

Hier  tritt  uns  nun  die  bis  zum  Exile  zu  allen  Zeiten 
und  in  den  verschiedensten  Wendungen  wiederholte  Klage 
über  die  Abwendung  Israels  zu  fremden  Göttern  entgegen, 
üeberall  im  Lande  gab  es  auf  geheiligten  Höhen  soge- 
nannte Bamoth,  wobei  jedenfalls  an  Opferaltäre,  wohl 
auch  mit  kleinen  Tempeln,  zu  denken  ist.  Viele  waren 
freilich  dem  Jahve  geweiht,  allein  eine  grosse  Zahl  ver«- 
schiedenen  andern  Gottheiten,  vor  Allem  dem  alten  Lan- 
desgotte  Baal  und  der  Astarte.  Bekannt  ist  das  Ver- 
fahren Salomo's,  der  zu  Gunsten  seiner  heidnischen  Frauen 
dem  Kamosch  und  Milkom,  dem  Molech  und  der  Astarte 
^che  Bamoth  errichten  liess  1  Kon.  11,  4 — 8.  Die  Be- 
nutzung aller  dieser  Opferstätten  konnte  Josias  nur  durch 
Entweihung  (er  verbrannte  auf  ihr  Menschengebeine)  ver- 
hindern 2  Kön.  23,  10  fiF.!  Selbst  noch  nach  der  Refor- 
mation durch  Josias  nisteten  sich  heidnische  Greuel  sogar 
in  den  Kammern  der  Vorhöfe  ein,  mit  denen  der  Tempel 
in  Jerusalem  umgeben  war  (Ezech.  8).   —  Nirgends  aber 
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finden  wir  die  Angabe,  dass  nun  gegen  diese  Gotzendienev^ 
von  Seiten  der  richterlichen  Behörden  eingeschritten  wor- 
den   wäre.      Bei    der    grossen   Verbreitung    der    götzen- 
dienerischen Neigungen    war    dies    auch    sehr    natürlich, 
waren   doch  selbst  Leviten    an    diesen  Nebenculten    be- 
theiligt (2  Kön.  16,  16.   Ezech.  44,   10)!   Bedeutsamer  ist, 
dass  (vgl.  oben)   von  den  Propheten  Richter  und  Priester 
niemals  wegen  der  schweren  Pflicht versäumniss   getadelt 
werden,  dass  sie  diesen  Greueln   mit   gesetzlichen  Mitteln 
nicht   steuerten.     Waren   also   dergleichen   Rechtsnormen: 
vorhanden,  so  blieben  sie  völlig  kraftlos   und  hatten   nur 
den  Werth  von  piis  desideriis  oder  von  undurchflihrbaren 
Idealen.    Nur  selten  griffen  Könige  ein,  so,  wie  oben  be- 
merkt, Assa  durch  Verbannung  der  ohnehin  meist  fremd- 
ländischen  Hierodulen   (Kedeschen)    1    Kön.   15,    12   (wie 
auch  Josaphat    1    Kön.    22,    47)    und    Vernichtung    von 
Götzen   (denen    seine    eigene  Mutter    opferte),    so   Jehu 
durch  Tödtung  der  Baalspriester  sammt  Vernichtung  der 
Heiligthümer  Baals  2  Kön.  10,   11.  19  ff.   (übrigens   eine 
mehr  politische  als  religiöse  Revolution).    So  tödtete  das 
Volk  in  Juda  den  Oberpriester  Baals,   Matthan,   2  Kön. 
11,  18,  während  von  Hiskia  nur  Tilgung  fremder  Bamoth 
berichtet  wird  2  Kön.  18,  4;    so   Hess  endlich  Josia   alle 
götzendienerischen  Höhenpriester   umbringen  2  Kön.  23, 
5,  20.    Alles   dies  waren  aber   nur  plötzliche  Reactionen, 
durch  welche  das  Uebel  nicht  beseitigt  wurde,  und  grade 
ihre  Gewaltsamkeit  entzog  sie  der  Einordnung  in  die  ge- 
ordnete Rechtspflege.    Von   einer  Einschärfung  der  vor- 
handenen einschlägigen  Gesetze  durch  die  Könige  —  und 
grade  das  sollte  man  erwarten  —  hören  wir  nichts. 

Zu  solchen  plötzlichen  Eingriffen  gehörte  auch  die 
erfolglose  Ausrottung  der  Todtenbeschwörerinnen ,  der 
Wahrsager  und  Zauberer  (nach  Ex.  22,  18)  1  Sam.  28,  3. 
Gibt  er  doch  selbst  dort  den  Beleg,  wie  wenig  das  Volk 
diese  Leute  entbehren  konnte!  Und  selbst  die  bedeutend- 
sten Propheten  müssen  mit  diesen  Concurrenten  hinsichtlich 
der  man  tischen  Autorität  ringen  Jes.  8,  19.  Die  weite 
Verbreitung  dieses  Aberglaubens  im  Volke  schützte  auch 
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hier  vor  irgend  einer  Verfolgung;  auch  die  Bestrafung 
dieses  Delictes  blieb  wohl  grösstentheils  frommer  Wunsch 
der  strengeren  Anhänger  des  Jahvethums. 

Anders  stand  es  wohl  mit  den  Propheten.  Nur  unter 
abgöttischen  Königen  durften  dieselben  wagen,  etwa  im 
Namen  Baals  zu  weissagen;  der  üble  Ausfall  des  Gottes- 
mtheils  im  Kampfe  mit  Elias  kostete  den  Baalspro- 
pheten,  die  sich  iiuit  ihm  darauf  eingelassen  hatten,  das 
Leben  —  freilich  mehr  in  Folge  einer  Lynchjustiz  1  Kön. 
18,  40;  gleichwohl  zeugt  es  für  die  Yolksanschauung,  dass 
sie  als  falsche  Propheten  den  Tod  verdient  hatten.  — 
Das  Gleiche  war  der  Fall  mit  den  Jahvepropheten. 
Darum  muss  Micha,  der  Sohn  Jemla's,  im  Gefängnisse 
die  Bestätigung  seiner  Unglücksweissagung  abwarten  1  Kön. 
22,  27.  Freilich  ist  hier  der  Bericht  lückenhaft;  er  er- 
zählt weder  die  Entlassung  Micha's  noch  die  Bestrafung 
seines  prophetischen  Hauptgegners  Zedekia.  Uebrigens 
entzogen  sich  diese  falschen  Propheten  jeder  schlimmen 
Folge  meist  dadurch,  dass  sie  nur  das  weissagten,  was 
man  an  höchster  Stelle  zu  hören  wünschte. 

Ein  religiöses  Vergehen  finden  wir  auch  1  Sam.  14, 
86 — 45.*)  Saul  hatte  bei  der  Verfolgung  der  Philister 
einen  Schwur  auf  das  Volk  gelegt:  niemand  solle  bis  zum 
Abend  etwas  gemessen.  Jonathan  hat  den  Schwur  nicht 
gehört  und  unterwegs  etwas  wilden  Honig  zu  sich  genom- 
men. Wegen  dieser  Uebertretung  will  Saul  den  eigenen 
Sohn  tödten;  das  Volk  tritt  aber  für  ihn  ein  und  so 
bleibt  er  leben.  —  Für  einen  solchen  Fall  findet  sich  nun 
freilich  in  keiner  der  Rechtsquellen  eine  Norm.  Stellen 
wir  jenen  Schwur  unter  den  Gesichtspunkt  des  Gelübdes, 
80  muss  dasselbe  nach  Deut.  23,  21  gehalten  werden. 
Nehmen  wir  aber  gleich  das  ausführliche  Gesetz  Num.  30, 
3  ff.  hinzu,  so  erhellt  völlig  klar,  dass  von  einem  Gelübde, 
das  man   Andern  auferlegt,    gar  nicht  die  Rede  sein 


1)  Julius  WeUhaasen  sagt  (Bleek's  Einl.  zum  A.  T.  1878  S.  215), 
dieser  Absehnitt  sei  „dem  echten  Zusammenhange  fremd."  Diese  Be- 
hanptmig  überrascht,  da  die  vorhergehende  Erzählung  von  V.  25  an 
auf  diesen  Ausgang  absichtlich  vorbereitet. 
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kann.  Ueberdies  kann  hienach  der  Hausherr  jedes  G-e- 
lübde  ohne  weitere  Begründung,  lediglich  durch  seine 
patria  potestas,  aufheben,  sobald  er  dasselbe  hört;  sein 
Schweigen  gilt  als  Zustimmung.  Dem  Geiste  dieser  Nor- 
men widerspricht  es  nun  aber  gänzlich,  Jemanden,  der 
ein  ihn  belastendes  Gelübde  nicht  einmal  gehört  hat,  den- 
noch bei  Todesstrafe  für  die  stricteste  Befolgung  desselben 
verantwortlich  zu  machen.  Man  muss  alsQ  in  dem  ürtheil 
Saul's  (14,  44)  einen  übermässigen  religiösen  Rigorismus 
erblicken.  Allein  Saul  steht  hierin  nicht  allein  da.  Der 
Priester  des  heiligen  Orakels  ist  derselben  Ansicht,  dass 
durch  die  That  Jonathans  eine  Sünde  auf  dem  Yolke 
laste,  welche  das  Orakel  verstummen  lässt;  es  wirkt  nur 
zur  Auffindung  des  Thäters  bei.  Aber  auch  das  Volk  ist 
nicht  ganz  frei  von  jener  rigoristischen  Anschauung.  Es 
will  mit  Jonathan  nicht  deshalb  eine  Ausnahme  gemacht 
wissen,  weil  er  unwissend  gegen  deh  Schwur  gehandelt 
hat^),  sondern  weil  ihm  das  Hauptverdienst  an  dem  glän- 
zenden Siege  zukommt,  welchen  man  so  eben  erfochten 
hatte.  Wäre  die  Meinung  Ewalds*)  richtig,  das  Volk 
habe  zur  Hinrichtung  einen  Substituten  gestellt  (was  aber 
aus  den  Worten  nicht  erhellt)^,  so  wäre  die  Identität  der 


1)  Keil  (Bibl.  Comm«  z.  d.  Bb.  Sam.  z.  St.)  behauptet  dies  ohne 
Weiteres,  obgleich  der  Text  nichts  davon  aussagt,  ebenso  denkt  sich 
Keil  hinzu,  dass  das  Volk  den  Sieg  als  ein  „Grottesurtheir*  gefasst 
habe,  vollends  nun  dass  die  „Sünde"  (auch  nach  der  Ansicht  des  Autors 
und  der  Priester)  in  der  despotischen  Willkür  Sauls  gelegen  habe, 
nicht  in  dem  Thun  Jonathans. 

2)  Gesch.  des  V.  Israel  III,  48.  Thenius  z.  St.  bemerkt  mit  Recht, 
dass  auch  die  LXX  gegen  diese  Meinung  gewesen  sind. 

3)  Die  Zustimmung,  welche  diese  Ansicht  neuerdings  gefunden 
hat,  bewegt  mich  ihr  entschiedner  entgegenzutreten.  Freilich  sind 
ni&  (Lev.  27,  27.  29)  und  besonders  bcQ  die  technischen  Ausdrücke 
für  das  Einlösen  von  etwas  Geheiligtem  oder  Verbanntem;  dies  er- 
folgt stets  durch  etwas  Andres,  namentlich  durch  Geld«  wenn  es 
möglich  ist.  Allein  der  religiösen  Sitte  ist  ohnehin  schon  die  Lösung 
des  einmal  Gelobten  widerstrebend,  vollends  aber  die  Substitution 
eines  Menschen  durch  einen  Andern.  Hier  konnte  die  Lösung  nur 
durch  Zahlung  (')1*^1&  oder  *7&a)  erfolgen  oder  durch  einfache  Inter- 
cession,  da  es  sich  weder  um  Bannung  noch  um  Weihnng  handelte. 
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Anschauung  zwischen  Volk,  Priester  und  König  vollkom- 
men.^) Diese  Erzählung  ist  darum  so  wichtig,  weil  sie 
uns  die  ngoristische  Ansicht  der  priesterlichen  Kreise 
verräth,  wenigstens  in  älterer  Zeit. 

Ein  anderes  Beispiel  führt  uns  eine  Gerichtsverhandlung 
vor:  den  Process  gegen  Naboth  1  Kön.  21.  Nicht  darauf 
blicken  wir,  dass  uns  derselbe  einen  sehr  merkwürdigen 
Beleg  giebt  für  die  Beschränktheit  der  königlicben  Macht, 
ganz  entgegen  dem  gewöhnlichen  Bilde  eines  orientalischen 
Herrschers  (wie  es  auch  1  Sam.  10  gezeichnet  ist),  da 
Ahab  nicht  einmal  eine  Expropriation  mit  voller  Ent- 
schädigung des  Eigenthümers  vorzunehmen  im  Stande  ist, 
ebenso  auch  für  die  schmähliche  Corruption  des  Bichter- 
standes,  der  dem  Winke  von  oben  unbedingt  gehorcht. 
Vielmehr  zeigt  uns  der  Vorfall,  dass  mindestens  zwei 
Zeugen  (vor  allem  Volk)  eine  Aussage  machen  mussten, 
und  dass  die  Uebertretung  des  Verbotes:  G-ott  und  dem 
Könige  zu  fluchen,  durch  Steinigung  geahndet  wurde.  Das 
Delict  ist  hienach  ebenso  religiös  wie  politisch,  indem 
es  die  denkbar  schwerste  Verbalinjurie  gegen  das  Ober- 
haupt des  Landes  enthält.  Dass  ein  solches  Gesetz  (auch 
dem  Wortlaute  nach)  bestanden  habe,  wird  aus  Jesaja 
8,  21  sehr  wahrscheinlich.  Unsere  Quellen  weisen  es  aber 
nicht  au£  Denn  Lev.  24,  16  bezieht  sich  ausdrücklich 
auf  die  Verfluchung  des  Namens  Jahve,  worauf  Tod 
durch  Steinigung  gesetzt  ist,  während  die  Verfluchung 
„seines  Gottes"  (T^nb»)  nach  V.  15  ein  „Sündetragen" 
nach  sich  zieht  d.  h.  es  wird  Gott  überlassen,  den  Flucher 


1)  Nach  dem  maaor.  Texte  wäre  sogar  Jonathan  derselben  An- 
sicht, weil  er  Y.  43  eingesteht:  siehe,  ich  mnss  dämm  sterben.  Aber 
wie  verträgt  sich  das  mit  Y.  29  P  Da  giebt  er  eine  praktische  Kritik 
der  Handlnng  seines  Yaters:  Das  Easten  habe  die  Krafb  des  Yolks 
znr  Yerfolgung  geschwächt,  daher  das  starke  *OS,  Allein  keine  An- 
deatang,  dass  er  soeben  durch  Gennss  des  Honigs  das  Leben  ver- 
wirkt habe!  Demgemäss  mnss  man  Y.  43  statt  'issn  —  '^3»n  lesen, 
ganz  oorrespondirend  dem:  nia*^  *|nai'^n  in  Y.  25.  Also  sagt  Jona- 
than: „Sollte  ich  sterben?"  und  das  Yolk  ebenso:  „Sollte  Jonathan 
sterben?*'    Aueh  wäre  nach  "^aan  —  ra  zu  erwarten,  nicht  tvm^. 
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nach  eigenem  Ermessen  zu  bestrafen.  Von  dem  Fluche 
gegen  den  König  ist  aber  nicht  die  Bede,  und  Ex.  22,  23, 
wo  eine  ähnliche  Zusammenstellung  gemacht  wird  (Elohim 
und  der  Angesehene  vt^Wi),  fehlt  wiederum  jede  Straf- 
sanction.  Dass  der  letztere  Mangel  die  thatsächliche  Be- 
strafung eines  dieses  Delictes  überführten  Thäters  nicht 
gerade  ausschloss,  haben  wir  oben  als  wahrscheinlich 
hingestellt.  Hier  handelt  es  sich  um  directe  gesetzliche 
Grundlage.  Und  da  ist  es  klar,  dass  unsre  schriftlichen 
Normensammlungen  es  freilich  an  die  Hand  geben,  dass 
ein  solches  Gesetz  entstehen  konnte,  treten  aber  für  die 
Existenz  desselben  nicht  voll  ein.  Dies  wird  vollends 
evident  dadurch,  dass  als  zweite  Strafe  neben  der  Steini- 
gung die  Confiscation  des  Eigenthumes  des  Delin- 
quenten, wovon  unsre  Quellen  in  ihrem  ganzen  Umfange 
kein  Wort  sagen,  für  selbstverständlich  galt  21,  16.  Ob 
dieselbe  sich  an  das  religiöse  oder  an  das  politische  Delict 
anschloss,  ist  fraglich.  Mit  dem  Geiste  der  Gesetzgebung 
wie  der  religiösen  Anschauung  stände  es  nicht  im  Ein- 
klänge, wenn  der  Fluch  gegen  den  König  dieselbe  Strafe 
erhalten  hätte,  wie  der  Fluch  gegen  die  Gottheit.  Theilen 
wir  Delict  und  Strafe  und  denken  die  Confiscation  auf 
den  Fluch  gegen  den  König  gesetzt,  so  genügte  zur  Er- 
reichung des  Zweckes  vollständig,  dass  Naboth  lediglich 
des  letzten  Delictes  überführt  wurde,  oder  wir  müssen  an- 
nehmen, die  doppelte  Anschuldigung  und  seine  dadurch 
veranlasste  Tödtung  war  eine  unnütze  Grausamkeit  — 
ein  Dilemma,  welches  sich  mit  Hinblick  auf  den  räch- 
süchtigen  Charakter  jenes  schrecklichen  Weibes  vielleicht 
zu  Gunsten  der  letzteren  Möglichkeit  entscheiden  liesse. 
Einen  ähnlichen  noch  interessantem  Process  lesen 
wir  bei  Jeremias  c.  26.  Während  wir  bei  dem  gegen 
Naboth  wissen,  dass  damals  die  ältere  Bechtsquelle  vor- 
handen gewesen  ist,  so  noch  bestimmter  in  diesem  Falle, 
dass  der  grosse  Gesetzescodex  des  Deuteronomiums  da- 
mals nicht  nur  existirte,  sondern  vom  König  als  Norm 
bestätigt  war,  mithin  wesentliche  Merkmale  eines  richtig 
promulgirten  „Gesetzes^'  aufzuweisen  hatte.    Der  Prophet 
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Jeremias    wird   wegen   seiner  Weissagung    belangt.     Der 
Form   nach  fiele   dies   Delict   also   unter  Deut.  13|  9  £ 
18,  20,  wo  von  den  falschen  Propheten  die  Bede  ist.    Die 
Anklage  hätte  sich  hiemach   darauf  zu  richten,   dass  Je- 
remias entweder  das  Volk  von  Jahve  abwendig  zu  machen 
gesucht  oder  dass  er  im  Namen  fremder  Götter  geweissagt 
oder   etw^as  verheissen  habe,   was   nicht  eingetroffen  sei. 
Jedes  dieser   drei   Merkmale   charakterisirt  die  strafbare 
Handlung  des   „falschen  Propheten".     Gleichwohl  richtet 
sich  die  Anklage  auf  keine   dieser  Handlungen,   sondern 
erfasst   ausschliesslich   den    Inhalt   der  Weissagung  und 
zwar   ohne  jede  Rücksicht  auf  etwaige  Erfüllung.    Jere- 
mias hatte  (26,  6)  verkündet:   Jahve  werde  dieses  Tempel- 
hans machen,  wie  Schilo  (d.  h.  zerstören)  und  diese  Stadt 
(Jerusalem)    zum   Pluchwort    für    alle    Völker    der  Erde. 
Auch  hier  concurriren  auf  den  ersten  Blick  zwei  Delicto^ 
ein  religiöses  und   ein   politisches.    Denn  der  Tempel  ist 
ja  „Wohnung  Jahve's";   eine  Zerstörung   derselben   setzt 
den  Mangel  göttlicher  Macht  voraus,   seine  eigene  Woh- 
nung zu    schützen.     Nun   aber    ist  es   höchst   auffallend, 
dass  die  religiöse  Seite   des  Delictes  von   den  Anklägern 
selbst  fallen  gelassen  wird,  sobald  sie  die  EUage  vor 
der  zuständigen   richterlichen  Behörde  zu  formuliren  ge- 
liöthigt  sind:    „Todesstrafe  gebührt  diesem  Manne,   denn 
er  hat  wider  diese  Stadt  geweissagt''  (26,  11).    Um  also 
ihren  Gegner   zu   vernichten,   machen   sie  das   Delict  zu 
einem  rein  politischen.    Denn  in  dieser  Form  könnte 
es  nur  dann  noch  religiös  sein,  wenn  ausdrücklich  „Stadt 
Jahve's"  hinzugefügt    wäre.     Demgemäss    fällt   auch    die 
A^nwendnng  der  obigen  „Gesetze"  fort.    Freilich  nicht  so 
ohne  Weiteres.     Denn    die   Bichter    erklären    die  Frei- 
sprechung, weil  Jeremias  „im  Namen  imseres  Gottes  Jahve 
geredet''  habe.    Hienach  deckt  also  der  formelle  Charakter 
öner  Weissagung,   die  im  Namen  Jahve's  ausgeht,  auch 
^en  gesammten  Inhalt.    Das  stimmt  indess   nicht  mit 
I^eut.  18,  20:  nur  dann  findet  solche  Deckung  statt,  wenn 
der  Inhalt    durch    Erfüllung    sich    als    wahr    erweist- 
^onst  wäre  ja  auch  (und  das  zeigt  freilich  die  Geschichte 
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des  Jeremias  überhaupt)  nicht  zu  unterscheiden  zwischen 
denen'  die  wirklich  in  der  Vollmacht  Jahves  weissagen 
oder  dies  nur  vorgeben.  Nun  aber  zeugt  der  vorliegende 
Process,  warum  jenes  Erfüllungskriterium  keineswegs  aus- 
reichend war.  Nicht  nur  weil  man  dieselbe  oft  nicht  ab- 
warten konnte,  aber  auch  weil  jene  Drohung  durchaus 
hypothetisch  sein  wollte.  Denn  der  Prophet  sagt  selbst 
V.  13:  bessert  euern  Wandel,  damit  Jahve  sich  gereuen 
lasse  das  Unheil,  welches  er  über  euch  geredet  hat.  Und 
auch  die  Berufung  auf  den  ganz  ähnlichen  Präcedenzfall 
des  Propheten  Micha  unter  dem  Könige  Hiskias  enthält 
die  Bestätigung:  Gott  habe  sich  damals  wirklich  das  Un- 
heil gereuen  lassen  und  Tempel  wie  Stadt  seien  unver- 
sehrt' geblieben.  —  Dass  übrigens  jene  Pormulirun g, 
welche  das  Delict  zu  einem  rein  politischem  umwandelt, 
nicht  etwa  einer  blossen  Abkürzung  seitens  des  Erzählers 
zuzuschreiben  sei,  erhellt  ganz  klar  aus  der  beigefügten 
Erzählung  vom  Propheten  Uria,  dem  Sohne  Schemajas. 
Sein  vermeintliches  Vergehen  bestand  nach  26,  20  darin, 
dass  er  „wider ^)  dieses  Land  ge weissagt  hat,  ganz  wie 
die  Reden  Jeremia's."  Vom  Tempel  steht  hier  nichts. 
Dass  der  König  Jojakim  solches  Weissagen  todeswürdig 
findet,  beruht  (sehr  wahrscheinlich)  auf  dem  Glauben,  dass 
durch  einen  im  Namen  der  Gottheit  ausgesprochenen 
Fluch  der  betreffende  Gegenstand  in  geheimnissvoller 
Weise  thatsächlich  geschädigt  und  dem  Verderben  preis- 
gegeben werde,  so  dass  das  Delict  eine  Analogie  im  Ver- 
suche des  Landesverraths  findet. 

6.  Der  Blick  in  die  geschichtlichen  Denkmale  der 
Israeliten  hat  uns  also  gezeigt,  dass  die  treuen  Anhänger 
Jahve's  die  oben  genannten  vier  Delicte  als  schwere 
Uebertretungen  hochwichtiger  Normen  angesehen  haben; 
jedoch  ist  uns  kein  Fall  überliefert,  aus  dem  wir  schliessen 
können,  man  habe  in  ihnen  Delicte  gefunden,  welche  der 
gewöhnlichen    Justizpflege    zur   Kemedur    zu    überweisen 


1)  um  die  Analogie  noch  wörtlicher  zn  machen,  fugt  der  hebräische 
Text  ein:  wider  diese  Stadt;  der  Zusatz  fohlt  in  LXX. 


i 
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seien.  Dagegen  haben  sich  uns  andere  religiöse  Vergehen 
gezeigt  y  die  man  für  to  des  würdig  erachtete:  a)  wenn 
Jemand  ein  über  ihn  ausgesprochenes  Gelübde  bricht, 
selbst  wenn  er  es  nicht  kennt;  b)  wenn  Jemand  der  Gott- 
heit flucht,  auch  ohne  den  Namen  Jahye  zu  nennen.  Der 
dritte  Fall  (wenn  Jemand  dem  Lande  oder  der  Haupt- 
stadt TJebles  weissagt)  ist  politischer  Natur  und  gehört 
nicht  hierhin.  Dies  im  Ganzen  negative  Ergebniss  ist  um 
so  merkwürdiger,  als  ja  höchst  wahrscheinlich  zu  den 
Zeiten  Ahabs  jenes  kleine  Gesetzbuch  Ex.  21 — 23  bereits 
(nahezu  in  seiner  heutigen  Gestalt)  existirte,  und  als  das 
Gesetz  gegen  die  falschen  Propheten  im  andern  Falle  gar 
nicht  in  Betracht  gezogen  wird,  trotzdem  die  deuterono- 
mische  Codification  sicher  damals  vorhanden  war  und 
sogar  rechtliche  Gültigkeit  empfangen  hatte. 

Hieraus  erhellt  aber  auch,  welchen  Werth  für  die 
Kechtspraxis  jene  schriftlichen  Quellen  besassen.  Sie 
müssen  nothwendig  lediglich  als  private  Hülfen  ange- 
sehen worden  sein,  ohne  jede  weitere  förmliche  Autorität, 
vollends  nicht  als  die  Norm,  an  welche  sich  jeder  Richter 
in  Israel  hätte  binden  müssen.  Wir  deuteten  schon  da- 
rauf hin,  dass  der  ursprüngliche  Kern  des  Deuteronomiums 
diese  Ansicht  unterstützt.  Norm  ist  und  bleibt  die  freie 
richterliche  Einsicht;  nur  von  den  Richtern  persönlich 
kann  das  Volk  erfahren,  was  wirklich  Rechtens  sei,  wer 
daher  den  Weisungen  dieser  Richter  nicht  gehorcht,  soll 
sterben  Deut.  17,  11 — 13.  Diese  Richter  sammt  den 
Schoterim  werden  wohl  angewiesen,  das  Recht  nicht  zu 
beugen,  unpartheiisch  zu  sein,  sich  nicht  bestechen  zu  lassen, 
—  aber  keineswegs  werden  sie  auf  die  Norm  des  schrift- 
lichen Gesetzes  verpflichtet;  hier  heisst  es  nur:  Dem 
Recht,  dem  Recht  sollst  du  nachjagen  16,  18 — 20.^)  Nur 
der  König  wird  darauf  verpflichtet   17,  18.  19;    aber  dies 


1)  Die  Priester  haben  Thora  zu  weisen,  die  Richter  Misohpat» 
aber  der  Verf.  stellt  beide  hinsichtlich  der  Art  der  Bechtsquelle 
Töilig  gleich. 
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Königsgesetz  ist  eine  Einschiebung  des  Bearbeiters,  i) 
Dass  jene  erste  umfassende  Oodification  einem  lebhaft  ge- 
fühlten Bedürfniss  entsprach,  zeigt  der  Umstand,  dass  die 
erweiternden  Bearbeiter  des  Buches  es  als  ihre  besondre 
Aufgabe  ansehen,  den  Codex  als  hochwichtig  hinzustellen 
27,  3.  28,  58.  29,  31.  31,  26.  32,  46,  sein  treues  Halten 
als  Quelle  unendlichen  Segens.  — 

Bei  einer  solchen  Oodification  konnte  es  aber  nicht 
ausbleiben,  dass  das  wirklich  erwiesene  Becht  vermischt 
wurde  mit  Normen,  deren  juridische  Verwerthung  der  Ver- 
fasser wohl  als  nothwendig  und  wünschenswerth  ansah, 
auf  deren  sofortige  Anwendung  im  ganzen  Bereiche  des 
Landes  er  indess  schwerlich  gerechnet  hat.^)  Und  dazu 
gehören  augenscheinlich  grade  die  religiösen  Bechtsnormen. 
Denn  soweit  wir  die  Zustände  im  Lande  kennen,  konnte 
unmöglich  Jemand  glauben,  dass  man  jeden  tödten  werde, 
der  einem  andern  Gotte  ausser  Jahve  opferte,  oder  jeden 
der  einen  Andern  etwa  zum  Grestirncult  verführen  wollte. 
Mithin  tragen  also  gerade  diese  religiösen  Delicte  zum 
Theil  den  Charakter  eines  gewissen  religiösen  Idealis- 
mus; ihre  Codification  ist  ein  Versuch,  das  strenge  Jahve- 
thum  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln  der  Bechtspflege 
im  Lande  durchzuführen,  wobei  man  sich  auf  ganz  wenige 
Normen  beschränkte.  Diese  Intention  ist  die  rein  theo- 
kratische.  Wir  sahen  indess  bereits,  dass  die  Propheten 
jener  Anschauung  nicht  huldigen,  dass  sie  vielmehr  die 
Beinheit  des  Jahvethums  theils  durch  Drohung  rein  gött- 


1)  So  auch  Wellhaosen  „Ueber  Composition  des  Uezateuchs"  8. 
Jabrbb.  f.  deatscbe  Theologie.  1877,  Heffc  3,  S.  463. 

2)  Kein  Gemeinwesen  kann  ohne  stetige  Umbildung  des  Hechts 
bestehen,  weil  sich  die  concreten  Zostände  ändern,  aber  auch  das 
Bechtsgefiihl  selbst.  Jene  Umbildung  vollzieht  sich  dnrch  die  Thätig- 
keit  der  gesetzgebenden  Gewalten,  daneben  aber  (noch  heute!)  durch 
die  Interpretation  und  Anwendung  der  bestehenden  Gesetze.  Wo,  wie 
in  Israel,  legislative  Organe  fehlten,  musste  sich  jene  Umbildung 
durch  Anwendung  des  Gewohnheitsrechtes  vollziehen  (so  in  Israel), 
also  analog  der  letztgenannten  Art.  Sie  wird  so  lange  durch  private 
Codificationen  geleitet,  bis  sie  durch  die  Staatsverfassung  sich  regelt, 
wozu  es  in  Israel  niemals  gekommen  ist. 
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Ucher,  meist  in  der  Geschichte  sich  Tollziehender  Strafen, 
theils  durch  freie  Bekehrung  der  Irrenden  zu  erreichen 
hoffen,  nicht  aber  durch  den  äusserlichen  Zwang  der 
Rechtspflege. 

Man    darf  auch    nicht    sagen,    das    Deuteronomium 

wolle  nicht  „Thora  sondern  nur  weltliche^'  Rechtsnormen 

darstellen.    Dem  widerspricht  zunächst   der  Inhalt  in  12 

bis  26,   der  ja  mit  der  Wahl   des  allein  heiligen   Ortes 

beginnt  und  über  Speisen,    über  Feste,    über  Zehnten, 

Opfer,  Alles  sagt,  was  dem  Frommen  seiner  Ansicht  nach 

zu  wissen  noth  that.     Dem  widerspricht  vollends  nun  der 

ganze  Schluss  cc.  27 — 32,   der  ja  wiederholentlich  in  der 

gegebenen  Darstellung  dieGesammtheit  dessen  erblickt, 

was   von  Israel   beobachtet  werden    muss.     Alle    andere 

Thora  konnte  nur  anwenden,  deuten,  ausführen,  speciali- 

dren,  aber  nicht  ganz  neue  Gebiete,  vollends  für  die  Justiz 

ersehliessen,  die  der  Verfasser  etwa  absichtlich  übergangen 

hatte.    Was  unsern  Zweck  betrifft,  so   hat  der  Verfasser 

auf  eine  Ergänzung  durch   andere  juridische   Satzungen 

wesentlich  andern  Inhalts  nicht  gerechnet. 

III. 

1.  Gleichwohl  liegt  thatsächlich  eine  sehr  bedeutende 
Ergänzung  in  der  sog.  Grundschrift  des  Pentateuchs  vor, 
in  ihren  gesetzlichen  Abschnitten.^) 

Dies  darf  nicht  befremden.  Denn  das  Vorurtheil, 
.es  habe  von  Anfang  an  eine  bestimmte  Masse  von  „Ge- 
setzen^' bestanden,  denen  jeder  gute  Eichter  gefolgt  wäre, 
ist  ein  schwerer  Rechnungsfehler,  der  meist  unausge- 
sprochen, die  Darstellungen  des  israelitischen  Strafrechts 
durchzieht  und  unrichtige  Ergebnisse   liefern   muss.     Die 


1)  Die  Besseiohniing  derselben  durch  „Priesterthora",  wie  sie  jetat 
gewöhnlieli  ist,  möchte  ich  vermeiden,  da  der  Begriff  zwischen  einem 
Gesetabach  von  Priestern  nnd  für  Priester  hin  nnd  hersoh wankt. 
Will  man  sie  gebrauchen,  so  geschehe  es  nur  in  der  ersteren  wei- 
teren Bedeutung,  -welche  je  nach  den  Objecten  die  zweite  engere  mit 
umfasst. 
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Rechtsnormen  schöpfte  der  Richter  fast  ausschliesslich  aus 
der  Ueberlieferung;  auch  Gewohnheitsrecht  vermag  be- 
kanntlich sehr  feste  Formen  anzunehmen  und  crygatpot 
vofioir  besitzen  oft  längere  Dauer  und  höhere  Autorität 
als  die  geschriebenen.  Der  tiefere  Grrund  lag  in  dem  re- 
ligiösen Geiste  des  Volkes.  Seine  besten  Kräfte  (als 
Lehrer)  richteten  sich  darauf,  das  religiöse  und  sittliche 
Sollen  in  einer  Fülle  von  Weisungen  und  Normen  mehr 
und  mehr  darzulegen  und  auszugestalten;  aber  derkleine 
Ausschnitt  solcher  Normen,  welcher  sich  zu  Rechts« 
Sätzen  für  die  juridische  Praxis  eignete,  musste  um  sa 
mehr  flüssig  bleiben,  als  der  Zweck  jener  Normen  dahin 
sich  richtete,  die  Bedingungen  für  das  göttliche  Wohlge- 
fallen zu  bezeichnen,  nicht  aber  die  Grenzen  eines  legalen 
Handelns  genau  zu  ziehen,  über  welche  hinaus  man  der 
bürgerlichen  Justiz  verfiel.^)  Der  lebendige  Glaube,  dass 
der  Missethäter  durch  die  rächende  Hand  der  Gottheit 
seine  Strafe  empfangen  werde,  bildete  für  das  Rechtsge- 
fühl des  Volkes  einen  wichtigen  Ersatz  für  mangelnde 
Rechtsübung  durch  Menschen,  musste  aber  auch  der  ge- 
setzgeberischen Thätigkeit  d.  h.  der  festeren  Bestimmung 
juridischer  Normen  einen  Zügel  anlegen.  Gleichwohl 
lehrte  die  Erfahrung,  dass  jener  übersinnliche  Ersatz  ia 
der  Wirklichkeit  sehr  häufig  vermisst  wurde.     Als  Ideal 


1)  Aach  die  heute  lebhaft  besprochene  Fragte,  ob  das  Recht  seinem, 
wahren  Sinn  nach  in  einer  Beihe  absolut  gültiger  Normen  in  impera- 
tivischer Form  bestehe  oder  nur  in  der  Angabe  von  Rechtsfolgen^ 
welche  sich  an  gewisse  Thatsachen  und  Ereignisse  knüpfen,  können 
wir  hier  nicht  eingehen.  Die  Berufung  auf  das  israelitische  Recht 
ist  aber  zurückzuweisen.  Denn  hier  ist  der  specifische  Begriff  von 
Recht  im  Unterschiede  von  Religion  und  Moral  noch  keineswegs- 
scharf  herausgebildet;  wo  wir  aber  wirkliche  Rechtssätze  in  aller 
Deutlichkeit  finden,  da  bezieht  sich  der  Imperativ  keineswegs  auf  die 
rechtswidrige  Handlung,  sondern  auf  die  an  dem  Delinquenten  zu 
vollziehende  Strafe  (also  ganz  wie  in  der  Sprache  der  neueren  Cre- 
setzbücher)  vgl.  z.  B.  Ex.  21,  12  ff.  20.  22,  1  fi.  Lev.  19,  20.  20,  2. 
9  ff:  Deut.  IS,  8  ff.  15.  19,  11  ff.  16  ff.  22,  21  ff.  u.  ö.  Vollende 
passen  nicht  die  Consequenzen,  dolus  setze  Kunde  der  Rechtsnormen 
voraus,  selbst  Fahrlässigkeit  und  Unterlassung  enthielten  einen  posi- 
tiven normwidrigen  Willen  u.  dgl. 


■  m 
m 

il 


Die  religiösen  Delicte  im  israelitUchen  Strafrecht.  289 

wurde  demgemäss  bisweilen  ein  Zustand  angesehen,  in 
welchem  jede  rechtswidrige  Handlung  auch  ihre  bürger- 
liche Strafe  empfinge;  aber  man  verlegte  dies  Ideal  in 
die  Zukunft  und  knüpfte  es  an  eine  übersinnliche  Befähi- 
gung des  höchsten  menschlichen  Richters,  des  Königs 
Jes.  11,  1  ff. 

Diese  Richtung  musste  Versuche  herrorrufen,  eine 
grössere  Menge  von  Normen  als  Bechtssätze  zu  bezeichnen, 
nach  welchen  menschliche  Richter  Ürtheile  zu  fällen 
hätten.  Diese  Thätigkeit  deckt  sich  mit  der  Criminalisi- 
nmg  der  Delicte.  Dass  wir  in  Israel  hierin  ein  Schwan- 
ken gewahren,  entspricht  völlig  der  Geschichte  des  Crimi- 
nabjechts  überhaupt.  Mögen  auch  die  Normen  stehen 
bleiben,  aber  der  Umfang  der  strafbaren  Vergehen  muss 
sich  nothwendig  bedeutend  verändern,  auch  innerhalb  des- 
selben Volkes,  da  auch  das  Rechtsgefühl  starken  Wand- 
lungen unterworfen  ist  (In  der  Gegenwart  ringen  deut- 
lich zwei  Gesichtspunkte  um  die  Herrschaft  und  suchen 
das  Gleichgewicht:  das  Interesse,  die  Gemeinschaft  und 
den  Einzelnen  gegen  rechtswidrige  Eingriffe  möglichst  zu 
schützen  und  wiederum  kein  Vergehen  härter  zu  bestrafen, 
als  dies  nothwendig  ist,  mag  man  für  diese  Noth wendig- 
keit ideelle  oder  practische  Gesichtspunkte  oder  beides  zu- 
gleich geltend  machen.)  In  Israel  sehen  wir,  dass  aus 
der  Normenfülle  die  eigentlichen  Rechtssätze  ursprünglich 
nicht  durch  religiöse  Gesichtspunkte  ausgeschieden  wer- 
den, sondern  durch  den  der  Schädigung  der  Persönlichkeit 
(daher  die  alte  fast  proverbiale  Talionsformel)  und  des 
Eigenthums,  beides  als  Gewaltthat  (DttTl)  bezeichnet.  Dies 
dominirt  sichtlich  in  Ex.  21~-23.  Da  es  weder  officielle 
(rötterbüder  noch  bewegUches  Eigenthum  der  Gottheit 
gab,  so  war  natürlich  die  Uebetragung  dieses  Hauptbe- 
griffes auf  das  religiöse  Gebiet  um  so  schwieriger,  je  un- 
bedeutender jede  menschliche  talio  im  Verhältnisse  zur 
göttlichen  Macht  sein  musste.  Mithin  ist  die  Erwartung 
ganz  unberechtigt,  dass  in  einem  theokratischen  Gemein- 
wesen grade  religiöse  Delicte  es  gewesen  sein  werden, 
welche  zuerst  Menschenhand  gestraft  hat;  das  Umgekehrte 

Jahrb.  ffir  prot.  Theo).   V.  ]9 
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ist  der  Fall.  Weitgreifender,  aber  auch  unbestimmter 
ist  das  Criminalisirongsprincip  des  Deut.:  man  solle  das 
Böse  aus  der  Mitte  Israels  schaffen.  —  Jene  Criminali- 
sirung  der  Delicte  wird  aber  nach  den  verschiedenen 
Zeiten,  Gegenden  und  Yolkskreisen  auch  verschie- 
den ausfallen.  Und  diese  Flüssigkeit  wird  sich  da  am 
stärksten  erkennbar  machen,  wo  der  Umfang  der  eigent- 
lichen Rechtsnormen  nicht  durch  Gesetzbücher  festgestellt 
wird,  welche,  durch  die  höchste  staatliche  Autortiät  rite 
promulgirt,  die  Rechtspflege  gewisser  Zeiten  in  feste  Bah- 
nen und  Formen  weisen,  sondern  wo  diese  Feststellung 
nur  einer  privaten  Thätigkeit  anheimfällt,  wie  dies  in 
Israel  (bis  zum  Exile)  der  Fall  war.  , 

Nicht  die  Frage  kommt  hier  in  Betracht,  ob  eine 
Handlung  als  Delict  anzusehen  sei,  sondern  ob  sie  in  den 
Bereich  der  menschlichen  Justiz  gezogen  werden  oder  ob 
man  ihre  Bestrafung  dem  gerechten  Walten  der  Gottheit 
allein  überlassen  solle.  Dass  dies  der  Kern  der  Frage 
sei,  sehen  wir  deutlich  an  den  Strafsanctionen,  welche 
uns  auch  hier  leiten  müssen.^)  Derselben  sind  —  abge- 
sehen von  kleineren  Modificationen  —  drei:  erstens  die 
Formel  „er  soll  durchaus  getödtet  werden"  {nw^  nitt), 
die  wir  bereits  Ex.  22  fanden,  zweitens:  er  soll  seine 
Sünde  tragen;  drittens:  er  soll  aus  der  Mitte  seines  Volkes 
ausgerottet  werden.  Die  erste  Strafsanktion  unterstellt 
den  Delinquenten  der  menschlichen  Justiz,  die  zweite  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit,  die  dritte  trägt  schon  auf 
den  ersten  Blick  einen  amphibolischen  Charakter. 

2.  Die  erste  Strafsanktion  findet  sich  ausser  bei 
Mord,  Ehebruch,  Incest,  Päderastie,  Sodomie  (die  Lev.  20, 
15.  16  als  rein  sexuelles  Delict  erscheint  vgl.  oben)  und 
Verfluchung  der  Eltern  bei  folgenden  religiösen  Delicten: 


1)  Dagegen  empfiehlt  sloh  nicht  eine  gesonderte  Belenchtnng  dea 
Abschnittes  Lev.  17 — 26.  Denn  so  sehr  ich  auch  die  Eigenthümlich- 
keit  desselben  zugebe,  so  übt  sie  doch  auf  unsere  Frage  keinen  sicht- 
baren Einfluss.  Von  etwa  20  religiösen  Delicten,  welche  die  Grund- 
schrift aufzählt,  werden  nur  6—7  ausschliesslich  in  jenem  Abschnitte 
erwähnt. 


L 
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a)  TödtuDg  (durch  Steinigung)  erfährt,  wer  seine  eige- 
nen Kinder  dem  Molech  opfert  Lev.  20,  2;^) 

b)  ebenso  Geisterbeschwörer  und  Zeichendeuter  Ley. 
20y  27  (also  ähnlich  wie  Ex.  22,  18,   ohne   Strafsanction 

'       Deuter.  18,  9  ff.); 

c)  ebenso  wer  den  Namen  Jahve^s  verflucht  Lev.  24, 
16  (eine  Erzählung  24,  10  ff.,  bei  der  wir  deutlich  sehen, 
dass  ein  Bewusstsein  hinsichtlich  der  allmähligen  Cri- 
minalisirung  der  Delicte  in  der  Ueberlieferung  festgehalten 
wurde)*); 

d)  ebenso  wer  den  Sabbath  entheiliget  (bbn),  erläutert 
durch  eine  zweite  Satzung:  wer  ein  Geschäft  (roKbx))  thut 
Ex.  31,  14.  15;  das  Feuer  anzuzünden  in  den  Wohnungen 
Ex.  35,  3  ist  auch  rerboten,  YoUends  das  Holzlesen 
Num.  15,  35. 

Unter  diesen  Delicten  erscheint  das  Molechsopfer 
nur  als  Specialisirung  von  Ex.  22,  20,  und  Parallele  zu 
Deuter.  17,  1  ff.;  das  zweite  fanden  wir  schon  Ex.  22,  18, 
das  dritte  lag  dem  Urtheil  gegen  Naboth  theilweise  zu 
Grunde.  Neu  ist  das  vierte  Delict,  die  Entweihung  des 
Sabbaths. 

Je  häufiger  man  in  dieser  Satzung  die  religiöse  Härte 
des  israelitischen  Stra&echts  zu  erblicken  meint,  um  so 
mehr  verdient  sie  näheres  Eingehen.  An  jener  Stelle  er- 
scheint der  Sabbath  als  ein  Heiligthum  Gottes;  wer  ihn 
wie  einen  Werktag  behandelt,  der  profanirt  dasselbe,  ver- 
greift sich  an  etwas  Göttlichem:  wir  begreifen  demgemäss 
die  Strafe.  Ganz  anders  Ex.  23,  12.  Da  ist  keine  Spur 
einer  Strafsanction;  auch  liegt  der  Zweck  des  Sabbaths  in 
der  Wohlthat  der  Ruhe,  die  man  sich   selbst  besonders 


1)  Die  gleiche  Norm  Ler.  18,  21  föllt  unter  die  ganz  allgemeinen 
Stra£Minetionen  18,  28.  29. 

2)  Da  bbp  nnd  lp3  (gegen  Enobel)  nach  24,  11  ganz  synonym  sind, 
so  kann  in  24,  15  nicht  in  dem  Verbnm  der  Unterschied  yon  Y.  16  liegen, 
sondern  im  Objecte.  Daher  kann  ^*T^hH  nur  anf  andere  Qötter,  das  Ver- 
bot also  nur  auf  Fremdlinge  (die  ja  V.  16  u.  22  ausdrücklich  genannt) 
und  die  Strafsanktion  nur  auf  Vergeltung  seitens  des  geschmähten 
Gottes  gehen.    Gerichtlich  wird  nur  ein  Gottesname  geschützt,  Jahre. 

19* 
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aber  dem  Gesinde  und  Ackervieh  zukommen  lassen  soll:  da» 
Buhen  soll  ein  Sicherquicken  sein  (ID&dn)^),  da  ja  noch  lange 
Zeit  Feldarbeit  dem  einstigen  Hirten  als  schwere  Mühsal  er- 
schien (Gen.  3, 19).  Damit  stimmt  genau  Ex.  34,  21,  wo  auch 
nur  Einstellung  der  Feldarbeit  (Pflügen  und  Ernten)  geboten 
ist,  ohne  Strafe.  Die  um  Manna  zu  sammeln  am  Sabbath 
aufs  Feld  gehen,  werden  nicht  (wie  der  Holzleser  Num. 
15,  35)  gesteinigt,  sondern  nur  dadurch  gestraft,  dass  sie 
nichts  finden.  Keine  Strafsanktion  Lev.  23,  3,  obgleich 
die  Stelle  der  Grundschrift  zugewiesen  wird.  Ja,  die  Er- 
zählung Num.  15,  32  ff.  setzt  zwar  ein  strenges  Gebot 
über  den  Sabbath  voraus,  aber  ausdrücklich  ohne  Straf- 
sanction,  die  erst  hier  von  Gott  als  Ergänzung  elicirt  wird. 
Denn  dass  es  sich  nur  um  die  Art  der  Todesstrafe  handle 
(Knobel),  ist  nicht  glaublich,  weil  ja  die  Steinigung  nahezu 
ausschliessliche  Form  derselben  war  und  auf  altem  Her- 
kommen beruhte.^  Nach  A,mos  8,  5  (auch  Jes.  1,  13) 
ward  die  Sabbathruhe  strict  gehalten  auch  durch  Ein- 
stellung des  Geschäftsverkehrs  in  Handel  und  Wandel 
(widerwillig  freilich  durch  die  Habsüchtigen):  ein  Gesetz 
erscheint  nicht  nöthig.    Jerem.  (17,  21  ff.)  weiss  dass  jedes 


1)  Dies  „Sicherquloken"  als  Gmndmotiy  stiehlt  sich  an  Versehens 
sogar  in  die  strenge  gmndschrülliche  Begründung  hinein:  Grott  habe 
am  siebenten  Schöpfongstage  sich  „erquickt"  Ex.  31«  17.  Ebenso 
blickt  die  Einstellung  der  Feldarbeit  in  der  rt^ls:^  riDKbs  hindurch, 
welche  am  ersten  und  siebenten  Tage  des  Maz zotfestes  verboten  ist 
Lev.  23,  7.  8.  (Daraus  folgt  aber  nicht  eine  „Benutzung"  der  jahvi> 
stischen  Quelle  durch  den  Verfasser  der  Grundsohrift»  sondern  ein 
Eindringen  der  von  jener  wiedergegebenen  mehr  volksthümlichen  A.n- 
schauung  in  die  priesterliche  Redeweise.) 

2)  Zu  der  Annahme,  dass  auf  Sabbathbruch  der  Tod  stehe,  war 
Knobel  um  so -weniger  berechtigt,  als  er  die  Erzählung  nicht  der 
Grundschriil  zuweist.  Diese  wie  die  Erzählung  Lev.  24,  10  £f.  fn^n 
sich  schwer  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang;  aber  ab  Motivi- 
rung  der  Sentenz  eines  Eazin  passen  sie  vortrefflich.  Denn  der 
Orientale  liebt  ]a  noch  heute  den  Beweis  durch  Fabeln,  Parabeln, 
vollends  durch  Präcedenz- Fälle,  die  ja  in  jedem  Gewohnheitsrecht 
eine  sehr  hohe  Bedeutung  haben;  für  die  Morgenländer  haben  solche 
Erzählungen  eine  durohsohlagende  Evidenz. 
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Geschäft  nsKbtt*^^  untersagt  ist,  bestimmt  es  indess  als 
Ausschluss  des  Marktverkehrs  in  der  Formel:    man  soll 
keine  Last    aus  und  in   die   Thore   Jerusalems  bringen; 
denn  der  Sabbath  sei  geheiligt.     G-leichwohl  ist  er  weit 
entfernt^  die  Uebertretung  juridisch  aufzufassen  und  die 
Sabbathbrecher  dem  Tode  zu  überliefern,   sondern  17,  27 
droht  er  den  Häusern  Jerusalems  Zerstörung  durch  Feuer. 
Nach  Ezechiel  20,  13  ff.  ist  das  Entheiligen  der  Sabbathe 
(hier  schon  Vjn  Ex.  31,  14)  Hauptslinde,  fast  gleichstehend 
mit   Götzendienst;    die    Sabbathe    sind  ein    Zeichen    des 
Bandes  zwischen  Jahve  und  dem  Volke  (wie  Ex.  31,  13.  17). 
Jene  Entheiligung  des  Sabbaths  ist  bereits  während  des 
Wüstenzuges  vom  Volke  verübt  worden,  aber  auch  in  der 
Gegenwart,  wofür  das  Volk  durch  Zerstreuung  unter  die 
Heiden   bestraft   wird   22,  8.  15.     Trotz   dieser   strengen 
Auffassung  findet  sich  nicht   die   geringste  Spur  der  An- 
sichty  dass  der  einzelne  Sabbathbrecher  dem  Gerichte  ver- 
fallen sei  und  hingerichtet  werden  müsse.    Ebensowenig 
Deut  5,  14,  eine  Erweiterung  von  Ex.  23,  12   und  unter 
denselben  Gesichtspunkten.    Aber  auch  nach  dem  Exile 
ändert  sich  die  Auffassung  nicht.     Nehemia  hemmt  den 
Marktverkehr   am   Sabbath   (13,    15 — 22),    wobei   er  aus- 
schliesslich auf  dem  Standpunkte  von  Jeremias  C.  17  steht, 
mit  wörtlichen  Anspielungen.    Er  schilt  die  Obersten  von 
Juda,  dass   sie  dies  nicht  schon  längst  gethan  haben  — 
aber  keine  Spur  von  Anweisung,  den  Sabbathbrecher  vor 
Gericht  zu  belangen  und  ihn  zum  Tode  zu  verurtheilen. 
—  Für  jene  Ansicht,  Sabbathbruch  sei  vom  Gericht  mit 
dem  Tode   zu  bestrafen^  haben  wir  mithin  nur  Einen 
Zeugen  im  A.  T.,  den  Verfasser  der  Grundschrift  (und 
selbst  ihn  nicht  in  allen  Stellen   z.  B.   Lev.  23,  3.  26,  2); 
alle  andern  Zeugen  theilen  sie  nicht,  und  was  wir  aus  der 
Praxis  kennen,  stimmt  noch  weniger  dazu,  sowohl  vor  wie 
nach  dem  Exile  —  bis  ins  4.  Jahrhundert,  wenn  wir  den 
Chronisten   oder  Redactor  des  Nehemiabuches    mit  ein- 
rechnen.    Damit   ist  freilich   nicht    ausgeschlossen,    dass 
eifrige  Richter  hie  und  da  einen  Sabbathbrecher  wirklich 
zum    Tode    verurtheilt    haben  werden;    allein    allgemeine 
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Rechtsanschauung  kann  dies  nicht  gewesen  sein.^)  So 
bliebe  denn  jene  Criminalisirung  des  Sabbathbruches  eine 
vereinzelt  dastehende  Ansicht. 

3.  Eine  Reihe  von  Delicten  begleitet  die  Formel:  „sie 
sollen  ihre  Sünde  (oder  Schuld)  tragen.^'  Die  Meinung,  es  liege 
darin  das  allgemeine  Urtheil  rechtlicher  Straffälligkeit,  dem 
Richter  sei  aber  überlassen,  nach  seinem  Ermessen  Art  und 
Umfang  der  Strafe  zu  bestimmen,  ist' irrig.  Gestützt  wird 
sie  nicht  dadurch,  dass  bisweilen  die  Ausrottung  daneben 
genannt  wird  (Num.  9,  13.  15,  30.  31)  oder  dass  auf  das- 
selbe Delict  einmal  Sündetragen  Lev.  7,  18,  dann  (19,  8) 
die  Ausrottung  gesetzt  wird;  eine  Combination  mit  der 
Tödtungsformel  (mot  jumat)  findet  sich  niemals,  man 
müsste  denn  Lev.  24,  15  und  16  identificiren,  was  (s.  oben) 
nicht  gerechtfertigt  ist.  Denn,  wie  wir  sehen  werden, 
kann  die  Ausrottung  nur  gleichfalls  Tödtung  bedeuten; 
mithin  würde  die  Nebeneinanderstellung  aussagen,  die 
Strafe  könne  verschieden  abgemessen  werden,  bestehe 
aber  in  Tödtung,  was  ein  offenbarer  Widerspruch.  Viel- 
mehr bedeutet  das  „Sünde  tragen'^:  man  überlasse  der 
G-ottheit,  den  Sünder  je  nach  dem  Grade  seiner  Schuld 
zu.  bestrafen  (durch  Krankheit,  Tod,  Unglücksfälle  aller 
Art).  Ganz  unzweifelhaft  erhellt  dies  aus  Num.  5,  31. 
Das  Weib  ist  der  Untreue  beschuldigt,  aber  Zeugen  giebt 
es  nicht.  Und  weil  jedes  richterliche  Verfahren  ausge- 
schlossen ist,  muss  sich  das  verdächtige  Weib  dem  Got- 
tesurtheil  unterziehen  und  das  Fluchwasser  trinken.  *  Es 
wirkt  schwere  Krankheit,  wenn  das  Weib  schuldig  ist;  es 
schadet  nichts,  wenn  dasselbe  schuldlos  ist.  Die  Formel 
findet  sich  auch  bei  zwei  normwidrigen  sexuellen  Ver- 
einigungen Lev.  20,  19.  20.  (über  V.  17  später);  in  V.  19 
ist  als  Folge   des  Sündetragens  ausdrücklich  Kinderlosig- 


1)  Denn  die  Erwägung  dürfte  doch  zu  kühn  »ein:  diese  grosse 
Strenge  sei  fiir  die  ältere  Zeit  dämm  wahrscheinlich,  weil  man  Ver* 
letznng  einer  festen  volksthümlichen  Sitte  viel  leichter  und  herber 
strafe,  als  die  einer  priesterlichen  Norm;  als  solche  Sitte  erhelle  aber 
die  Sabbathsruhe  ans  Arnos  8,  5  nnd  Hos.  2,  11.  Nach  Zeit  und  In- 
halt  spräche  schon  Ex.  23,  12  dagegen. 
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keit  angegeben,  letztere  ohne  die  Formel  in  Y.  21.  Dass  in 
LeT.  7, 18  keine  menschliche  Strafe  gemeint  ist,  zeigt  schon  die 
ganze  Umgebung,  in  welcher  sich  gar  nichts  Juridisches  son- 
dern nur  Rituelles  findet,  zeigt  YoUends  die  vorhergehende 
Bemerkung:  wer  zu  altes  Dankopferfleisch  geniesse,  werde 
Gotte  nicht  angenehm  und  das  Dankopfer  bleibe  wirkungs- 
los. Aehnlich  Lot.  17,  16.  Wer  das  Fleisch  eines  zer- 
rissenen Wildes  isst,  ist  unrein  bis  auf  den  Abend;  aber 
eine  einfache  Lavation  an  Kleid  und  Körper  reinigt  ihn; 
wer  sie  unterlässt,  soll  „seine  Sünde  tragen^^  Auch  hier 
wäre  es  geradezu  widersinnig,  eine  gerichtliche  Bestrafung 
anzunehmen.  Das  widerspenstige  Geschlecht  soll  40  Jahre 
in  der  Wüste  ziehen,  seine  Sünde  tragen  und  —  sterben 
Num.  14,  34,  wie  Ex.  28,  48  die  gleiche  Folge.  (Ein  Ster- 
ben wird  dem  Priester  gedroht,  wenn  er  seine  Functionen 
nicht  richtig  erfüllt  Lev.  8,  86;  22,  9.  Nuin.  18,  32  ohne 
triftigen  Grund  trauert  10,  6,  ohne  zu  räuchern  das  Aller- 
heihgste  betritt  16,  18.)  Auch  wer  versäumt,  heilige 
Priesterantheile,  die  er  aus  Versehen  gegessen,  wiederzu- 
erstatten, wird  seine  Sünde  tragen  Lev.  22,  16.^) 

Von  religiösen  Delicten  wird  dieser  Folge  unterstellt: 
a)  wenn  Jemand  „seinen  Gott^^  (resp.  seine  Götter  wie 
ESx.  22,  28)  yerflucht;  b)  wenn  er  zu  altes  Dankopferfleisch 
geniesst  Lev.  7,  18;  c)  wenn  er  Zerrissenes  geniesst  Lev. 
17,  16,  woran  Ex.  22,  31  keine  üble  Folge  geknüpft  ist; 
d)  wer  (ohne  unrein  und  auf  der  Reise  zu  sein)  das  Passah 
nicht  geniesst  Num.  9,  13;  e)  wer  ein  (rituelles)  Verbot 
absichtlich  übertritt,  „mit  erhobener  Hand''  Num.  15,  31. 


1)  Diese  Bedeutung  von  ^is?  Ktt93  findet  sich  bekanntlich  nur  in 
der  Gtrundschrift  und  in  Ezeohiel  (14,  9;  16,  58;  18,  19.  20;  23,  49; 
34,  29;  44,  10.  12.  13),  hier  ganz  klar  als  Siohauawirken  der  Sünde 
in  Uebeln  auf  Grund  göttlichen  Willens.  Daneben  bedeutet  die  Formel 
in  der  Qmndschrifb,  auf  Leviten  und  Priester  abertragen:  ein  Schwin- 
den der  Yolkgachuld  durch  üebemahme  seitens  der  (ungefährdeten) 
Priester  Lev.  10,  17.  Ex.  28,  38.  Num.  18,  1.  23.  In  allen  andern 
Büchern  des  A.  T.  bedeutet  es  durchweg  nur  verzeihen  —  mit  dem 
Wort  für  „Sünde"  als  Object,  ohne  Prap.,  mit  PK  und  ^;  nur  einmal 
mit  h  der  Person  Num.  14,  19. 
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In  letzterem  Falle  steht  indessen  nor  ,,seme  Schuld  sei 
auf  ihm''  (ohne  „tragen'%  wahrscheinlich  die  ursprüngliche 
kurze  Form,  die  sich  an  die  Pelictsangabe  Y.  30  a  un- 
mittelbar anschloss;  den  Gegensatz  bilden  die  Ueber- 
tretungen  aus  Irrung ,  die  allein  rituell  sühnbar  sind.  — 
Alle  diese  Delicto  fallen  demnach  ausserhalb  der  eigent- 
lichen Bechtssphäre.  Denn  dass  das  Schuldopfer  mit  dem 
gerichtlichen  Sühngelde  Ex.  21,  22.  80  nichts  zu  thun  hat, 
hätte  nie  geleugnet  werden  sollen.^) 

Ganz  ausdrücklich  wird  die  Strafe  auf  Gott  zurück- 
geführt Lev.  23,  30:  „Die  Seele,  welche  an  dem  Tage  des 
grossen  Sühnfestes  irgend  ein  Geschäft  vollzieht,  will  ich 
vernichten  aus  der  Mitte  ihres  Volkes.''  Aehnlich  Lev. 
20,  8.  Gegen  den  Molechsverehrer  „will  ich  ndein  Antlitz 
setzen  und  will  ihn  ("^rron)  aus  seinem  Volk  ausrotten, 
daxum,  dass  er  dem  Molech  von  seinem  Samen  gegeben 
hat  um  mein  Heiligthum  zu  verunreinigen  und  meinen 
heiligen  Namen  zu  entweihen."  Dieser  Satz  ist  an  das 
Gebot  angeknüpft,  den  Molechsdiener  zu  steinigen,  offen- 
bar um  demselben  einen  grösseren  Nachdruck  zu  geben. 
Dabei  konnte  aber  die  Frage  entstehen,  ob  man  die  Be- 
strafung Gotte  überlassen  oder  selbst  vollziehen  solle.  Sie 
ist  gelöst  durch  das  Interpretament  in  Y.  4  und  5,  welches 
erstere  nur  bei  sträflicher  Nachlässigkeit  der  Yolksjustiz 
in  Aussicht  nimmt.  Der  ganzen  Form  und  dem  Inhalt 
reiht  sich  aber  an  V.  2  Y.  27  an,  eine  Yorschrift,  die 
jetzt  ganz  verloren  an  den  Schluss  gekommen  ist  Dies 
geschah,  weil  der  Interpret  alle  die,  welche  den  Zeichen- 
deutem  „nachhuren",  mit  derselben  göttlichen  Strafe  be- 
legte, wie  die  Molechsdiener.  Gott  selbst  wird  auch  den 
Blutesser  vernichten  Lev.  17,  10. 

4.  Dasselbe  Yerbum  Karath,  welches  hier  ein  gött- 
liches Thun  bezeichnet  (20,  8.  5.  6),  erscheint  nun  in  jener 
dritten  Strafsanction ,  der  sogenannten  Ausrottungs- 
formel.   Dass  dieselbe  eine  ganze  Literatur  erzeugt  hat, 


1)  So  gegen  Michaelis  und  Saalsohütz  richtig  Sam.  Mayer,  Gesch. 
der  Strafrechte  S.  XYI  der  Vorrede. 
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ist  sehr  erklärlich.  Denn  sie  tritt  bei  17  Delicten  auf, 
bei  noch  mehreren,  wenn  man  die  summarische  Strafsanc- 
tion  in  Lev.  18,  29  auf  alle  vorhergehenden  Verbrechen 
ausdehnt.  Daraus  erhellt,  dass  je  nach  der  Deutung  jener 
Formel  das  gesammte  israelitische  Strafrecht  eine  voll  ig 
andere  Physiognomie  erhält. 

Die  Bedeutung  yon  Karath  in  dieser  Formel  kann 
nur  „vernichten,  austilgen^'  sein.  Zwar  ist  die  Grundbe- 
deutung „schneiden,  abschneiden'S  dann  aber  fällen,  vom 
Baum  im  Walde  wie  Deut.  19,  5;  2  Chron.  2,  9  und  sehr 
häufig  auch  angewandt  auf  die  im  Dienste  der  Götter  ge- 
wöhnüchen  Bäume  und  Pfähle  Ex.  34,  18.  Eicht.  6,  25  S. 
Wo  nun  das  Karath  (meist  im  Niphal  und  Hiphil)  als 
Folge  von  Vergehen  angegeben  ist,  da  kann  es  nur  „Ver- 
tilgung^' bedeuten,  wie  schon  aus  der  besprochenen  Stelle 
Lev.  20,  3.  5.  6  hervorgeht  Daher  z.  B.  Ps.  87,  9:  die 
XJehelthäter  werden  vertilgt  werden;  Prov.  2,  22:  die  Gott- 
losen werden  aus  dem  Lande  vertilgt.  Immer  sind  die 
Gottlosen  das  Subject,  namentlich  auch  bei  den  Propheten. 
—  Die  Formel  erscheint  übrigens  in  sechs  Gestalten. 
Das  einfache  DlDS  steht  nur  Lev.  17,  14;  der  Zusatz  „vor 
den  Augen  der  Söhne  seines  Volkes^'  nur  Lev.  20,  17,  um 
das  Delict  der  Schwesterehe  noch  stärker  zu  betonen; 
häufiger  ^ißf,  ^")gt)  „aus  der  Mitte  seines  Volkes'^  Lev.  17, 
4,  10.  18,  29.  20,  3.  5.  6.  18.  Num.  15,  30  (n^^Ta?  an^ 
Ex.  31,  14);  „von  Gottes  Angesicht  fort"  nur  beim  Prie- 
ster Lev.  22,  3;  „aus  Israel*'  Ex.  22,  15  oder  genauer: 
„aus  der  Gemeinde  Israels"  Ex.  12,  19  (n*7?),  „aus  der 
Mitte  der  )>TX^''  Num.  19,  20;  sehr  häufig  mit  dem  Plural 
rynsSTü  TKö?«*)  je  nachdem  ü"^«  oder  tfw  Subject  ist)  Q^n. 


1)  Dieser  Plaral  ist  hier  lediglich  aas  der  arsprünglicheD  überall 
herrBchenden»  defeotiven  Schreibweise  entstanden.  U*W  sind  die  Yöl- 
ker»  ans  denen  Israel  ak  einzelnes  fi9  abgesondert  ist  Lev.  20»  24.  26. 
Deut  1,  6.  14,  2.  SzeoL  11»  17.  20,  34  und  ö.  Es  wohnt  daher  ,»in- 
mittea  der  D*na9"  Threni  3,  45;  Jnda  soll  ans  diesen  Völkern  vertilgt 
werden  Ek.  25,  7.  3S,  S.  ,,Die  Völker*'  selbst  wird  Jahre  aasrotten 
Sach.  11,  10.  (Vielleicht  liegt  die  Stelle  bei  Es.  dem  Plural  der  PenU- 
tenchformel  zn  Qmnde.)    Niemals   kann  fi'nas  die  „VolksangebÖrigen 
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17,  14;  Ex.  30,  33.  38;  Lev.  7,  20.  21.  25.  27.  19,  8.  17, 
9.  23,  29.  Num.  9,  13.  —  An  wen  sich  aber  die  Auffor- 
derung richtet,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Denkt  man  an 
Gott  (denn  Imperativ  und  Futurum  lässt  sich  nicht  schei- 
den), warum  denn  nicht  die  erste  Person,  da  G-ott  als 
sprechend  gedacht  ist?  Ist  aber  das  Volk  gemeint,  so  er- 
klärt sich  wohl  die  dritte  Person  aus  der  parallelen  For- 
mel jumath;  warum  aber  findet  sich  niemals  daneben  die 
zweite  Person  als  Anrede,  wie  Deut.  20,  20  beim  Verbot, 
die  Bäume  zu  Wien  ?  Hier  lässt  sich  nur  yermuthen,  dem 
Verfasser  sei  es  weniger  auf  einen  directen  Befehl  angekom- 
men als  auf  die  Strafsentenz  als  solche  d.  h.  um  die  Straf- 
würdigkeit des  Delictes  zu  bezeichnen.  Nach  dem  oben 
Erörterten  erklärt  sich  dies  insofern,  als  alle  diese  Auf- 
zeichnungen an  sich  auch  keinen  officiellen  Werth  hatten, 
sondern  eben  nur  ein  Versuch  waren,  die  Criminalisirung 
einer  grösseren  Zahl  von  Delicten  den  ständigen  Richtern 
gleichsam  zu  empfehlen,  die  an  keinen  Codex  gebunden 
waren.  Die  Meinung,  das  Karath  bezeichne  nur  Todes- 
strafe im  Allgemeinen,  wobei  die  Art  derselben  näher  zu 


eines  Individuums  bedeaten;  2  Kön.  4,  13  heisst:  ich  sass  in  der 
Mitte  meines  Volkes,  *n39  ist  gens  mea,  aber  kein  Plnral!  Auch  im 
targumist.  Sprachgebrauch  bedeutet  der  letztere  niemals  „Yolksge- 
noBsen"  s.  Levy,  chald.  Wörterb.  II,  222.  —  Derselbe  kommt  im  masor. 
Texte  noch  yor  1)  in  der  Formel  1*^S9  bK  CjOKd,  welche  übrigens  nur 
bei  6  Personen  erscheint:  Abraham  Gen.  2b,  8,  Ismael  25,  17;  Isaak 
35,  29,  Jakob  49,  33,  Aaron  Num.  20,  24,  Moses  Num.  27,  13;  31,  2. 
Deut.  32,  50;  2)  Lev.  19,  16;  21,  1.  4.  14.  15.  Bzech.  18,  18;  8)  in 
der  Ausrottungsformel  an  9  Stellen.  An  allen  diesen  Stallen  hat 
aber  ursprünglich  der  Singular  gestanden,  also  ^'Q9  (der  dann  za- 
erst  1tt!P  ausgesprochen,  hierauf  ra9  geschrieben  wurde)  oder  ^9, 
rts^,  stets  ohne  Jod.  Dies  beweisen  die  LXX,  welche  durchweg  nur 
den  Singular  haben.  Zu  Hieronymus  Zeit  dagegen  begann  man  hier 
und  da  den  Plural  auszusprechen,  offenbar  zu  grösserer  Auszeichnung, 
nämlich  in  der  ersten  Klasse  Num.  20,  24;  Deut.  82,  50  bei  Mose  und 
Aaron  d.  h.  dreimal  in  neun  Stellen;  sonst  hat  er  nur  Lev.  7,  20.  21. 
27.  21,  1  de  populis  suis;  Num.  9,  13:  e  populis  suis.  Üeberall  sonst 
hat  auch  er  den  Singular.  Erst  nach  seiner  Zeit  hat  sich  also  das 
Jod  in  die  übrigen  Stellen  eingeschlichen  und  dann  die  entsprechende 
Vokalisation  erhalten. 
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bestimmen  sei  (Gesen.  Lex.),  ist  auch  hier  unhaltbar,  weil 
es  sich  doch  nur  um  die  Steinigung  handeln  konnte;  andere 
Arten  (Verbrennen)  waren  ja  ganz  singulär,  und  Tödtung 
mit  dem  Schwert  ist  in  keiner  rechtlichen  Strafsanction 
angegeben. 

Man  wäre  niemals  von  der  Bedeutung  des  „Vernich- 
tens,  Yertilgens^'  abgegangen,  hätte  man  dieselbe  nicht  bei 
einer  Beihe  von  Delicten  als  viel  zu  grausam  gefunden.^) 
Eine  gewisse  Milderung  musste  man  anstreben,  um  näm-, 
lieh  diese  Stellen  auf  das  Niveau  des  übrigen  Strafrechtes 
zu  setzen.  Gleichwohl  stand  ursprünglich  in  der  hebräi- 
schen Auffassung  seine  richtige  Deutung  durchaus  fest. 
Wir  sehen  dies  aus  der  Uebersetzung  der  LXX,  welche 
in  den  weitaus  meisten  Stellen  k^oXo&Qsv&ijtTBtm  giebt. 
Es  handelt  sich  also  hier  um  ein  gänzliches  Vernichten 
von  Grund  aus.  Könnten  wir  das  Futurum  in  strengem 
Sinne  nehmen,  so  würde  die  Tradition  hier  höchst  wahr- 
scheinlich eine  göttliche,  also  nicht  juridische  Strafsanction 
bezeugen.  Und  das  scheint  hier  nothwendig  zu  sein,  trotz- 
dem grade  das  alexandrinische  Idiom  die  imperativische 
Fassung  des  Futurs  noch  häufiger  zeigt  als  der  attische 
Sprachgebrauch.  Das  göttliche  Thun  (durch  die  erste 
Person  Sing,  bezeichnet)  wird  nämlich  mit  unokw  bezeich- 
net Lev.  17, 10;  20, 3. 6;  in  der  dritten  Person  auch  unoküxat 


1)  Man  könnte  Tielleioht  glanben,  diese  «Ausrottung"  meine  das- 
selbe  wie  die  altgermanische  Friedlosigkeit  oder  das  römische  sacer 
esto.  Jene  aber  trat  bei  allen  Verbrechen  ein,  nachdem  der  Bichter 
das  Urtel  gefällt  hätte  und  der  Thäter  sich  der  Strafe  durch  Flucht 
.entzog.  Aber  1)  fehlt  unsre  Formel  bei  allen  rein  bürgerlichen  Ver- 
brechen, 2)  wird  niemals  der  Fall  yorausgesetzt,  dass  sich  der  Thäter 
nach  gefälltem  Verdict  der  Execution  entzieht;  vor  demselben  aber 
hätte  er  ausser  Landes  gehen  müssen;  solche  Selbstverbannung  er- 
schien aber  dem  Tode  fast  gleichwerthig;  8)  nirgend  wird  eine  Andeu- 
tung gemacht,  dass  Jedermann  den  flüchtigen  Verbrecher  tödten  dürfe; 
selbst  der  ganz  singulare  Fall  von  Eain  (Gen.  4,  14)  geht  entweder 
auf  den  Blnträeher  oder  deutet  die  alte  Rechtlosigkeit  des  Fremdlings 
(hospes  » hostis)  an;  4)  widerstreitet  der  Deutung  völlig  die  Formel 
selbst,  da  die  praep.  *)»  unmöglich  auf  den  Urheber  der  Tödtung 
gehen  kann,  schon  weil  sie  durch  '^inn  und  sipis  (aus  der  Mitte) 
authentisch  erläutert  wird. 
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Lev.  7, 20. 21. 25, 27 ;  29, 30.  Num.  15,  31 :  kxtoißvtrerat.  Ich 
glaube  nicht,  dass  die  Uebersetzer  hier  an  menschliche  Justiz 
gedacht  haben;  von  hier  aus  fällt  aber  auch  ein  Licht  auf 
die  übrigen  Stellen.  —  Die  Deutung  erblicken  wir  fort- 
geschritten bei  Hieronymus,  der  hierin  gewiss  von  seinem 
jüdischen  Beirath  abhängig  war.  Wo  Gott  selber  spricht, 
gebraucht  er  die  Ausdrücke  succidam  Lev.  20,  3.  5.,  inter- 
ficiam  V.  6,  disperdam  Lev.  17,  10;  für  die  dritte  Person 
nur  futura;  delebitur  Gen.  17,  14;  Num.  15,  31;  interfi- 
cientur  Lev.  20,  18;  occidentur  20j  17,  Dagegen  erscheint 
die  Abschwächung  oder  vielmehr  die  lediglich  göttliche 
Strafe  ungleich  deutlicher  darin,  dass  er  an  den  meisten 
Stellen  interibit  (Lev.  7,  21;  17,  9)  oder  peribit  setzt. 
(Zwar  könnte  man  einwenden,  gebraucht  er  auch  für  mot 
jumath:  morte  morietur,  als  wenn  mot  jamuth  stände; 
allein  das  letztere  bedeutet  zwar  nicht  im  Gesetze,  aber 
sonst:  Hinrichtung  z.  B.  1  Begg.  2,  37.  42.) 

Das  peribit  würde  dann  ein  frühzeitiges  Sterben  be- 
deuten, die  gewöhnliche  Strafe  für  alle  Gottlosen.  (So 
deuten  es  viele  ältere  und  neuere  Israelit,  und  christliche 
Gelehrte.)  Allein  wir  begegnen  auch  einer  weiteren  Mil- 
derung: in  Num.  9,  13  und  Ex.  30,  33  wird  die  Formel 
durch  exterminabitur  gegeben,  d.  h.  man  findet  Vernich- 
tung, selbst  durch  Gotteshand,  noch  zu  stark  und  ersetzt 
dieselbe  durch  Verbannung,  vielleicht  schon  mit  der 
später  beliebten  Anknüpfung  an  den  Gebrauch  des  Verbs 
in  dem  Scheidebrief  (Keritüt).  — 

Diese  Milderung  geht  nun  aber  im  Talmud  bedeutend 
weiter  fort,  und  zwar  genau  in  dem  Maasse  als  man  sich 
von  der  älteren  Tradition  (der  Gottesstrafe)  entfernt  und 
der  Strafsanction  eine  juridische  Währung  zuspricht.  Der- 
selbe (Makkoth  13)  setzt  für  alle  die  Fälle,  in  denen 
nicht  neben  der  „Ausrottung"  die  Todesstrafe  ausdrück- 
lich erwähnt  ist,  Geisselung  fest  (mit  39  Schlägen).  Für 
das  exegetische  Verständniss  trägt  dies  nichts  bei,  sofern 
selbstverständlich  unmöglich  dasselbe  Wort  „gänzlich  ver- 
tilgen'* und  auspeitschen  bedeuten  kann.  Auch  ist  es 
wohl  nicht   so   gemeint;    vielmehr    nimmt   man   an,   dass 
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durch  die  Geisseistrafe  und  durch  Reue  Gott  die  in  der 
Ansrottungsfonnel  gedrohte  Strafe  der  Vertilgung  wieder 
zurücknehmen  werde.  —  Die  Milderung,  die  wir  in  exter- 
minabitur  des  Hieronymus  finden,  nahm  auch  Clericus  (zu 
Gen.  17,  14)  an,  aber  als  Landesverweisung;  neuerdings 
Samuel  Mayer  ^)  als  Ausschliessung  aus  der  Volksver- 
sammlnng  und  dem  Heiligthume,  identisch  mit  der  Esra 
7,  26  erwähnten  „Entwurzelung"  (sch'roschu),  nur  ent- 
sprechend der  Lutherischen  Uebersetzung  „Ausrotten^ 
wahrend  doch  das  hebr.  Karath  mit  dem  Ausroden  und 
Entwurzeln  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat.  Auch  hier 
ist  es  unglaublich,  dass  dasselbe  Wort  eine  solche  Aus- 
schliessung und  doch  auch  Vertilgung  bedeuten  könne. 

Somit  bleibt  als  das  Wahrscheinlichste  nur  dies  übrig: 
die  Formel  soll  ein  Werthurtheil  über  ein  Delict  (einen 
durch  das  Delict  hervorgerufenen  Zustand  Gen.  17,  14) 
angeben,  dahin  lautend,  dass  der  Delinquent  sein  Leben 
verwirkt  habe  und  nicht  länger  im  Volke  Israel  existiren 
dürfe,  also  absolute  Unzulässigkeit  der  betreffenden 
Handlung.  Einer  legalen  Strafsanction  im  Sinne  einer 
Rechtsfolge  steht  sie  nicht  völlig  gleich.  Allem  An- 
scheine nach  soll  es  in  suspenso  gelassen  werden,  wem 
die  Vollstreckung  des  Strafurtheils  zu  überlassen  sei,  ob 
menschlichen  Richtern  oder  der  Gottheit.  Wäre  das 
letztere  die  bestimmte  Absicht  gewesen,  so  begreift  man 
schwer,  warum  nicht  überall,  wie  an  einigen  Stellen,  Jahve 
in  der  ersten  Person  redend  eingeführt  wird. 

5.  Jene  Abschwächung  des  ursprünglichen  Sinnes 
der  Formel  erscheint  sehr  begreiflich,  sobald  wir  die  be- 
sondem  Delicte  in's  Auge  fassen,  denen  sie  beigefügt 
wird.  Ausser  drei  sexuellen  Fällen  finden  wir  sie  fast 
nur  bei  religiösen  Delicten.  Es  unterliegt  nämlich  der 
Vertilgung: 

a)  der  unbeschnittene  männliche  Israelit  Gen.  17,  14; 
b)  wer  nicht  das  Passah  hält  Num.  9,  13  oder  c)  wer 
dabei  gesäuertes  Brod  geniesst  Ex.   12,  15;   d)  wer  nicht 


1)  Geschicbte  der  Strafrechte.    Trier  1876.    S.  110. 
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am  Versöhnungstapge  fastet  Lev.  23.  29 ;  e)  wer  Blut  (wohl 
richtiger:  rohes,  noch  blutiges  Fleisch)  geniesst  Lev.  17,  14; 
7,  27;  f)  wer  das  Jahve  (wie  das  Blut)  gehörige  Fett  ge- 
niesst Lot.  7,  25;  oder  g)  drei  Tage  altes  Dankopfer- 
fleißch  Lev.  19,  8;  h)  wer  trotz  der  Unreinheit  an  einer 
Dankopfermahlzeit  theilnimmt  Ler.  7,  20,  21;  i)  oder  durch 
Todtenberührung  verunreinigt  das  Heiligthum  betritt  Nuia. 
19,  20;  k)  wer  eine  Schlachtung  vollzieht,  ohne  das  Blut 
zu  opfern  Lev.  17,  4  oder  1)  nicht  am  Altar  Jahves  (son- 
dern auf  freiem  Felde  17,  5.  7)  opfert  Lev.  17,  9;  m)  wer 
als  Priester  sich  an  den  G-aben  des  Volks  verunreinigt 
Lev.  22,  3;  n)  wer  heiliges  Salböl  oder  Eäucherwerk  be- 
reitet Ex.  30,  33.  38;  o)  wer  Vergehen  übt  „mit  erhobener 
Hand«  Num.  15,  30. 

Diese  Gruppe  von  vierzehn  Delicten,  bei  denen  wir 
die  Eigenthümlichkeit  finden,  dass  fast  durchweg  eine  Be- 
gründung der  Strafsentenz  hinzugefügt  ist,  ordnet  sich  leicht 
unter  vier  Gesichtspunkte.  Dem  Tode  verfallen  ist  erstens 
der,  welcher  eine  hochbedeutsame  Pflicht  versäumt, 
die  den  Israeliten  als  solchen  kennzeichnet:  so  muss  der 
unbeschnittene  Jude  sterben^)  (wahrscheinlich  wenn  er  als 
solcher  an  allem  israelitischen  Oultus  theilgenommen  hat), 
weil  er  „den  Bund  gebrochen  habe"  —  eine  frappirende 
Begründung,  da  ja  nach  V.  22  Ismael  zuerst  dieses  Bun- 
deszeichen empfängt.  Wer  das  Passah  (b)  nicht  hält,  ver- 
weigert damit  dem  Landesherrn  Jahve  den  schuldigen 
Tribut  G»^öil  ®r  die  Opfergabe  Jahve's  nicht  zur  festge- 
setzten Zeit  gebracht  hat")  —  was  in  eine  Zeit  führt,  wo 
das  Passah  nicht  mehr  zuerst  häusliches  Sühnfest,  son- 
dern vor  Allem  heiligstes  Opferfest  war.  Da  der  Fremd- 
ling nach   Num.  9,  14  der  gleichen  Pflicht  unterliegt,   so 


1)  Irreleitend  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnniig:  „Unterlaasang 
der  BeschDeidang"  werde  bestraft.  Davon  steht  aber  nichts  Gen.  17, 
14;  der  Unbeschnittene  selbst  soll  sterben.  Diese  dem  ganzen  Geist 
des  Gesetzes  widersprechende  Forderung  hat  man  schon  früh  za  mil- 
dern geinoht,  indem  man  das  Delict  auf  die  Eltern  abwälzte,  als  die 
rechten  Delinquenten.  So  der  Syrer,  von  Ensebius  von  Emesa  ge- 
billigt   S.  P.  de  Lagarde,  Genesis  Graece.    Lipsiae  1S68.    S.  60. 
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kann  es  hier  nicht  als  specifisches  Bundesfest  mit  Israel 
gelten.  Wer  nicht  bei  jeder  Schlachtung  (k)  das  Blut 
opfert  sondern  es  auf  die  Erde  hingiesst,  soll  dem  gleich- 
stehen,  der  eines  Menschen  Blut  vergossen  hat;  denn  das 
Blut  gehört  Jahve,  das  ihm  somit  entzogen  wird.^) 

Todeswürdig  ist  femer,  wer  hochheilige  Pflichten  aus- 
drücklich übertritt,  also  wer  das  Mazzotfest  durch  Gre- 
nusB  von  gesäuertem  (Alltags-)  Brod,  das  Yersöhnungsfest 
durch  G-enuss  von  Speise  überhaupt  nichtachtet  (c.  d.), 
wer  durch  Genuss  von  dreitägigem  (d«  h.  dem  Aase  glei- 
chen, verdorbenen)  Festopferileisch  muthwillig  eine  Un- 
reinheit sich  zuzieht  (g),  wer  überhaupt  Unreinheiten  nicht 
durch  die  gebotenen  Sühnungen  und  Lavationen  beseitigt 
(o).  Für  die  beiden  letzten  Delicto  ist  die  Ausrottung 
eine  gewollte  Verschärfung  des  „Sündetragens,''  das  für 
(g)  in  Lev.  7,  18,  für  (o)  am  Schlüsse  von  Num.  15,  31 
erscheint.  Die  Gründe  hierfür  sind  gehäuft:  „weil  er 
Jahve  dadurch  lästert  (C|*T3i73),  (wohl  der  ursprüngliche 
Grund),  weil  er  Gottes  Wort  verachtet  und  sein  Gebot 
(Bund)  gebrochen  haf 

Den  dritten  Gesichtspunkt  bildet  der  Eingriff  in 
Jahves  Eigenthum.  Dahin  gehört  der  Genuss  von  Blut 
und  Fett,  die  unter  allen  Umständen  auf  den  Altar  kom- 


1)  Dies  Gesetz  muss  in  seiner  nrapriingliolien  Fassung  sehr  alt 
sein,  weil  es  nämlich,  falls  es  in  Kanaan  selbst  Anwendung  finden 
sollte,  noth wendig  einen  Jahvealtar  bei  jeder  Ortschaft  voraussetzt. 
Denn  die  Meinung,  man  habe  nach  dem  Exile  so  enge  znsammenge- 
wohnt,  dasB  das  Gesetz  ausföhrbar  gewesen  wäre,  setzt  ein  falsches 
Bild  der  neuen  Ansiedlung,  wie  aus  Esra  3,  1;  10,  7.  9  erhellt,  voraus. 
Die  Beziehung  der  Se'irim  auf  die  Gottheiten  der  Bamoth  (2  Chron.  11. 15) 
ist  offenbar  eine  ganz  späte  Deutung.  Die  Zusätze,  durch  welche  der  Er- 
zähler es  in  die  mosaische  Zeit  versetzte,  sind  leicht  erkennbar:  in  V.  8,4 
von  nsnna  bis  *i5iiQ  und  „vor  die  Wohnung  Jahves;"  in  V.  5  nur  „vor 
der  ThxLs  der  Stiftthütte",  das  gleiche  in  Y.  6  sammt  dem  Schlüsse. 
Y.  7  der  bekannte  Schluss  von  npn  an.  Y.  8  und  9  sind  deutlich 
eine  spätere  Erweiterung,  welche  zu  dem  Schelem  noch  die  Olah  zu- 
fügen wollte,  ebenso  wie  der  Schluss  von  Y.  4.  Uebrigens  sind  hier 
das  Gebot,  das  Blut  zu  opfern,  und  das  Y erbot,  nicht  auf  freiem 
Felde  sondern  an  einem  Jahvealtar  zu  opfern,  miteinander  vermischt. 


804  Diestel, 

men  müssen  (e.  f.).  Ersteres  indess  wird  Lev.  17,  10  auch 
anders  motivirt:  Blut  ist  als  Hauptsühnmittel  etwas  Hocli« 
heiliges;  wer'^  geniesst  den  trifft  Oottesstrafe;^)  auch, 
hier  ist  die  Ausrottung  Verst&rkung.  Gleiche  Ursache  hat 
die  profane  Bereitung  von  solchem  Salböl  und  Räucher- 
werk, wie  es  für  heilige  Zwecke  bestimmt  war  (n).  Denn 
wie  die  Salbung  erst  den  priesterlichen  Functionen  ihreu 
ausschliesslichen  Werth  giebt,  so  hat  auch  das  priester- 
liche Eäuchem  eine  eminente  Wirkung  (Num.  16,  46),  die 
man  profanen  Händen  nicht  überlassen  darf. 

Der  vierte  Gesichtspunkt  ist  die  (imaginäre)  Be- 
fleckung des  Heiligthums.  üeberhaupt  spielt  ja  im 
Alterthum,  und  im  Orient  ja  noch  heute,  die  Vostellung 
der  „Unreinheit"  eine  sehr  bedeutende  Bolle.  Der  Wider- 
willen gegen  gewisse  Arten  der  Berührung  und  Befleckung^ 
scheint  die  Gottheit,  als  die  schlechthin  reine,  im  höchsten 
Maasse  zu  empfinden  und  wird  gegen  dieselbe  stark  reagi- 
ren.  So  darf  ein  Unreiner  nicht  am  Festopfer  theil- 
nehmen  (h).  Da  Jahve  der  Alllebendige  ist,  darf  der  von 
einer  Todtenberührung  Ungereinigte,  nicht  in  die  Nihe 
der  Gottheit,  ins  Heiligthum  kommen  (i).  Der  unrein  ge- 
wordene Priester  erregt  den  Abscheu  Jahves,  wenn  er 
seine  Functionen  fortsetzt  und  dieselben  dadurch  unwirk- 
sam macht. 

6.  Alle  diese  Delicte  reduciren  sich  auf  eine  bedeu- 
tende Steigerung  der  Empfindlichkeit  der  Gottheit  gegen 
Eingriffe  in  ihr  Eigenthum,  sowie  der  Auffassung  der  re- 
ligiösen Pflichten,  also  als  Erweiterung  derjenigen  Gesichts- 
punkte, welche  wir  als  die  maassgebenden  in  den  früher 
besprochenen  Quellen  gefunden  haben.  Sie  tragen  durch- 
weg den  priesterlichen  Typus  an  sich.  Allein  es  bedarf 
kaum  einer  näheren  Durchführung,  dass  sehr  viele  dieser 


1)  Die  gewöhnliche  Annahme,  man  habe  vor  Blut  in  Israel  einen 
grossen  Abschen  gehegt  (vom  Trinken  noch  warmen  ranehenden 
Blntes  ist  ja  nie  die  Bede)«  ist  nicht  richtig;  das  Volk  kehrte  sieh 
nicht  sehr  daran,  wie  ans  1  Sam.  14,  32  ff.  deutlich  hervorgeht.  Die 
Scheu  hat  besonders  Saul,  der  darum  ordentliche  Schlachtung  an 
einem  Altare  verlangt,  sammt  den  Priestern. 
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Yergehen  sich  nnr  in  seltenen  Fällen  überhaupt  so  nach- 
weisen liessen,  dass  ein  Process  angestrengt  werden  konnte. 
Hiezn  kommt  aber  der  Umstand,  dass  nirgends  die  Prie- 
ster allein  als  Richter  auftreten,  sondern  stets  nur  in 
Greineinschaft  mit  Laien.  Vor  dem  Exile  haben  die  letz- 
teren wohl  sicher  den  [Rechtsspruch  in  Händen  gehabt. 
Endlich  zeigen  uns  die  Thatsachen  selbst  nirgend  einen 
Fally  wo  gerade  diese  Normen  zur  Anwendung  gekom- 
men sind. 

Hieraus  folgt,  dass  wir  diese  ganze  Gruppe  von  Be- 
lleten nicht  als  integrirende  Theile  des  israelitischen 
Straf  rechts  ansehen  können.  Jene  künstliche  Unbestimmt- 
heit der  Ausrottungsformel  lässt  vielmehr  nur  zu,  dass 
man  darin  höchstens  einen  einseitig  aus  priesterlichen 
Kreisen  hervorgegangenen  Versuch  erblicken  kann,  das 
Gebiet  der  religiösen  Normen  mit  mehr  oder  minder  recht- 
licher Wirkung  zu  erweitern. 

Diese  Erweiterung  steht  aber  völlig  vereinzelt  da. 
Denn  weder  in  Ex.  21  —  23  noch  im  ganzen  Deuter onomium 
findet  sich  ein  Anklang  an  diese  Formel.  Ja  noch  mehr. 
Auch  die  Grundschrift  kennt  die  Formel  nicht  in  erzäh- 
lenden Zusammenhängen.  Das  Nifal  von  Karath  findet 
sich  nur  Gen.  9,  11  von  der  Vernichtung  der  Erde  durch 
die  Flut,  und  (41,  36)  Aegyptens  durch  den  Hunger.  Nur 
von  Josua  (11,  21)  heisst  es:  er  habe  die  Enakiter  aus- 
gerottet, während  schon  von  der  Ausrottung  der  Kananiter 
nur  "PtJtrn,  D'»*inn,  t^T}  gebraucht  wird.  Ebensowenig 
zeigen  die  gesetzlichen  Quellen,  welche  der  Verf.  der 
Grundschrift  aufnahm,  ergänzte  und  abrundete.  Anklänge 
an  jene  Formel.  Diese  Beobachtung  zwingt  uns  die  Frage 
SLuSj  ob  denn  die  betreflfenden  Formeln  mit  dem  Text- 
ganzen enge  oder  lose  zusammenhängen.  Und  da  zeigt 
sich,  wenn  auch  mit  abgestufter  Evidenz,  dass  diese  Straf- 
sanction  nicht  nur  eine  sachliche,  sondern  auch  eine  tex- 
tuelle  Erweiterung  ist.  So  sehr  deutlich  Gen.  17,  14:  das 
unbeschnittene  „Knäblein**  soll  ausgetilgt  werden,  „weil  es 
meinen  Bund  gebrochen  hat."  Dem  Verf.  konnte  unmög- 
lich der  Zusammenhang  der  Stelle  vorschweben,  wohl  aber 

Jahrb.  ffir  prot  Theol.    V.  20 
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jene  Formel  1  Reg.  11,  16:  tTQ*^^  '^V'^V  ^^^®^  Märnüiehe 
(in  Edom)  wurde  vertilgt,  und  als  Delict  das  thats&chliche 
Unterlassen  der  Beschneidung  seitens  des  Erwachsenen, 
aber  Theilnahme  am  Cultus.  Selbst  bei  der  Theilnahme 
am  Passah  lesen  wir  wohl  vom  Gebot  der  Beschneidung, 
der  sich  auch  der  Knedbit  und  „Fremdling"  (Insasse)  unter- 
werfen soll,  aber  ohne  Strafdrohung  Ex.  12,  44.  48.  Wäh- 
rend hiernach  dem  Ger  (Metöke)  die  Theilnahme  am  Pas- 
sah freisteht,  trifft  ihn  die  Strafdrohung,  wenn  er  ge- 
säuertes Brot  isst;  sie  ist  Ex.  12,  15.  19  lose  angefügt. 
Lev.  7,  20.  21.  erweisen  sich  klar  als  Ausführung  von  V. 
19  fin.:  „Jeder  Beine  darf  das  Fleisch  essen."  Lev.  17,  4 
genügt  offenbar  die  Gleichstellung  des  Schlachtens  ohne 
Opferung  des  Blutes  mit  Dem,  welcher  sonst  „Blutver- 
giesser"  ist;  höchstens  erwartet  man:  mot  jumat.  Denn 
dieses  ist  die  solenne  Strafe  für  Mord,  nicht  die  „Aus- 
rottung." Eben  dies  Gesetz  wird  in  17,  8.  9.  erst  mosai- 
ficirt  und  auf  das  Hauptopfer,  die  Olah,  ausgedehnt.  Bei 
17,  14  ist  die  Erweiterung  am  Schlüsse  ganz  deutlich: 
jeder  der  es  (das  Blut)  isset,  soll  vertilgt  werden.  —  Sehi: 
klar  ist  die  Einfügung  Lev.  18,  29.  Der  sexuellen  Greuel 
wegen  sind  die  Kananiter  untergegangen;  wer  sie  begeht, 
den  „wird  das  Land  ausspeien"  V.  25.  28.  Das  ist  ein 
geschichtliches  Ergehen  unter  Mitwirkung  Jahves,  aber 
eine  Ausrottung  ists  nicht,  welche  eben  die  göttliche 
Strafe  vermenschlichen  wilL  In  Lev.  19,  8  ist  die  Folge 
des  Delictes  klar  gegeben:  „und  wer  es  isset,  soll  seine 
Sünde  tragen,  denn  er  hat  das  Heiligthum  des  Herrn 
entweiht."  Da  aber  eine  Entweihung  vorliegt,  wird  nun 
die  Ausrottung  noch  beigefügt,  während  Lev.  7,  18  das 
Nichtgelten  des  Opfers  Strafe  genug  war.  Derselbe  Grund, 
nur  etwas  anders  formulirt,  begründet  die  Strafdrohung 
Num.  19,  13.  20.  Denn  13b  fügt  sich  nur  an  V.  12: 
denn  wer  vertilgt  ist,  auf  dem  ,48t  seine  ünreinigkeit" 
nicht  mehr.  Ueberdies  ist  V.  13.  20  „die  Wohnung 
Jahves"  als  die  verunreinigte  genannt,  während  der  Con- 
text  einen  solchen  Hauptumstand,  der  das  Delict  als  sol- 
ches constituirt,  gar  nicht  erwähnt;    mithin  ist   13a,  20a 
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spätere  Einschiebung  ^)     Sehr   klar   ist  dies  Lev.  23,  29. 
Zuerst  wurde  Y.  30  die  göttliche  Strafe  f&r   Sabbaths- 
bmch    eiBgefügt,    dann    die  Ausrottung    für   Bruch    des 
Fastens  V.  29.  V.  30  zog  V.  31  nach  sich,  was  ja  V.  28 
mit   denselben   Worten    gesagt  war;  auch  genügte  nicht 
das  «hp^feCnj?^  Y.  27;  die  Gleichstellung  mit  dem  Sabbath 
musste  ausdrücklicher  sein  32  a,  obgleich  diese  Währung 
das  Fasten  ja  nicht  begründen  kann.    In  Num.  19,  30.  31 
schiebt  sich  die  doppelte  Ausrottungsformel  sammt  mehr- 
üacher  Begründung  in  den  ursprünglichen  Satz:   „Und  wenn 
Jemand  etwas  mit  erhobener  Hand   thut  .  . .  dess   Sünde 
bleibe  auf  ihm^'  mitten  hinein.  Nur  dieser  Satz  entspricht 
nämlich    dem  Zusammenhange:    wer    aus    Irrthum    fehlt, 
kann  gesühnt  werden;  wer  aus  Absicht,  bleibt  sündig  und 
mu38  die  Folgen  tragen.   —   üebrigens   scheint  die  Ver- 
schiedenheit in    der   Ausprägung    der  Formel    dafür    zu 
sprechen,  dass  jene  Erweiterung  nicht  von  Einer  Hand  her- 
rührt, sondern  erst  allmählich  vor  sich  gegangen  ist  —  eine 
Thatsache,    deren  Anerkennung  wir  uns  überhaupt   nicht 
bei  genauerer  Erforschung  der  gesetzlichen  Texte  werden 
entziehen  können.^)     Als  älteste  Schicht  dürften  die  Stellen 
gelten,  in  denen  T^aKn  oder  rr^iDn  direct  von  Jahve  aus- 
gesagt werden,   wie  Lev.  17,  10;   20,  3.  6;   23,  30.    Zeit- 
punkte lassen  sich  hier  sehr  schwer  angeben.   Für  20,  3.  6 
empfiehlt  sich  sehr  die  Zeit  des  Ahas,  in  der  das  Molechs- 


1)  Doch  nicht  gleichseitig.  Denn  in  13  a  lehnt  sich  die  Formel 
Vttnv^n  ao  £z.  12,  44.  4d;  in  20  a  ist  htrp  'y\T\'ü  ganz  singiüär,  aber 
naeh  Nom.  16,  33.  17,  12.  19,  20;  Psalm  22,  23.  Prov.  5,  14.  Aas 
dem  Begriff  von  biip  „grosse  Volksmenge*'  (bei  Jeremias  z.  B.  31,  8. 
44,  15.  50,  9;  Ezech.  82,  3.  Gen.  35,  11.  28,  8.  48,  4)  schält  sich  die 
Gleichang  bnp  »  religiöse  Yolksgemeinde  Israels  heraus:  als  Jahve- 
gemeinde  Dent.  23,  2  ff.,  als  „Gemeinde  Israels"  Jnd.  21,  5;  Ex.  12, 
6.  16,  8.  Num.  10,  7.  15,  15.  (Lev.  16.  33  ist  'p  Zusatz  zu  DJ-te). 
Ezech.  14,  8  verbindet  n^-nsn  mit  ''B?  ?|M. 

2)  Darauf  weisen  auch  die  Begründungen  der  Drohungen  hin; 
denn  sie  setzen  voraus,  dass  Götzendienst,  Blasphemie,  Mord,  und 
wohl  auch  absichtliche  Profanation  des  Heiligthums  bereits  als  todes- 
würdige Verbrechen  galten;  darum  sucht  man  die  neuen  Delicte 
darunter  zu  subsumiren. 

20* 
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Opfer  (2  Kön.  16,  3)  sowie  das  Nekromantenwesen  (Jes^ 
8,  19;  besonders  Micha  5,  11,  wo  Jahve  die  Ausrottung 
der  Zauberinnen  yerheiset)  überaus  stark  um  sieb  gegriiFen 
zu  haben  scheint. 

7.    Merkwürdig   ist,   dass   unsre   Formel   in  dem  ge- 
sammten  Sprachgebrauche   des   Alten   Testamentes  keine 
sichern  Anklänge  findet,   trotzdem   das   Verbum   Karath 
ungemein   häufig  vorkommt.     Dies   bliebe   völlig  räthsel* 
haft,   wenn   die   alte   unbegründete  Meinung  Kecht  hätte, 
dass  diese  „Gesetze",  überall  und  seit  alter  Zeit  im  Volke 
bekannt,   als   Rechtsnormen    gegolten   und  entsprechende 
Berücksichtigung  in  der  Bechtsprechung  gefunden  hätten. 
Sehr  oft  findet  es  sich  auf  das  Fällen  von  Bäumen  ange- 
wandt Jerem.  6,  6;    11,  19;  22,  7;   Jes.  14,  8;  44,  14;  37, 
24;   55,   13;    1  Reg.   5,  20;    2  Reg.   19,  23;    Deut  19,  5; 
Jud.  6,  26.  9,  42.   Ex.  34,  13.     Sehr   selten   wird  es   als 
Handlung  von  Menschen  auf  Menschen  angewandt:  Josua 
rottet  die  Enakiter  aus  (11,  21),  Saul  die  Todtenbeschwörer 
1    Sam.   28,   9,   Joab   alles  Männliche    in  Edom    1   Reg. 
11,  16.    Zu  Jeremia  sprechen  seine  Feinde  11,  19:  „Lasst 
uns  ihn  ausrotten  aus  dem  Lande  der  Lebendigen.'^   Aehn- 
lieh   Jerem.  48,  2   in  Bezug   auf  Moab.     Sonst  steht  es 
vielfach  von    der   göttlichen   Thätigkeit   gegenüber  den 
Kananitern  (Deut.  12,  29;  19,  1)  und  andern  heidnischen 
Völkern  oder  auch  dem  sündigen  Juda.    In  unbestimmter 
Weise  heisst  es:   es  sollen  ausgerottet  werden  (Nifal)   die 
„Gottlosen"  (D">:?tth  und  W^y^Xi)  Psalm  37,  22.  28.  34;   aus 
dem  Lande  Prov.  2,  22;  „die  da  auf  Unheil  lauem"  Jes. 
29,  20.     Hieran  könnte  sich  die  Formel  anlehnen:  die  be- 
treffenden  Delinquenten    werden    als    „Gottlose"   gedacht 
und   haben   demnach    ihr   Schicksal    zu    erfahren.     Dann 
wäre  eine  Rücksicht  auf  Justizpflege  nicht  mitgesetzt,  so- 
fern in  jenen  Stellen   unzweifelhaft   die   göttliche  Fügung 
gemeint  ist.    Doch  wäre  es  sonderbar,  dass  trotzdem  nie- 
mals  der   sonst   so   häufige  Begriff  der   „Gottlosen"   ver- 
werthet  wird.    Dagegen  wird  einige  Male   als   Motiv   der 
„Bundesbruch"  genannt   Gen.   17,  14;    Num.    15,   31    (mit 
n^.St2).    Nun  soll  nach   Jerem.  34,  18   der  Bundesbrecher 
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dasselbe  Karath  an  sich  erfahren,  was  in  der  Bundes- 
ceremonie  mit  dem  Kalbe  vorgenommen  ist:  er  soll  zer- 
schnitten werden.  Allein  auch  diese  Qaelle  reicht  nicht 
aus.  Theils  wird  jenes  Motiv  viel  zu  selten  erwähnt,  theils 
müsste  tnffj  durchgängig  allein  stehen  (wie  Num.  15,  31; 
Liev.  17,  19),  nicht  aber  mit  Zusätzen  (praep.  ip),  die  den 
Begriff  des  Fällens  nothwendig  machen.^) 

Einige  singulare  Wendungen  abgerechnet  (Lev.  22,  3 : 
20,  17;  Ex.  12,  19  „Israel^'  und  „Gemeinde  Israels*',  Num. 
19,  20)  sind  jene  Beifügungen  theils  yoiPTQ,  TXüPXi  theils  mit 
nipia  statt  des  einfachen  yn.  Dagegen  „aus  dem  Lande'' 
(wie  Prov.  2,  22;  Kehem.  2,  14)  oder  mit  dem  Zusätze 
„der  Lebendigen"  (Jerem.  11,  19)  findet  sich  niemals. 
Das  einfache  1^,  nur  in  Anrede  „aus  Dir",  hat  am  häu- 
figsten Ezechiel;  aber  mit  Angabe  des  Ortes  (aus  Asdod, 
aus  dem  Thale  Aven)  auch  Amos  (1,  5.  8).  Dieser  allein 
hat  den  Zusatz  n^'ij^  „aus  ihrer  Mitte"  5,  11.  (Ezechiel 
hat  den  Zusatz  llptt  niemals'),  ebensowenig  der  Chronist). 
Mithin  lässt  die  Analogie  des  Sprachgebrauches  zu,  dass 
jene  Ausrottungsformel  um  die  Zeit  des  Amos  ihre  Aus- 
prägung gefunden  hat,  also  etwa  im  9.  oder  8.  Jahrh.  v. 
Chr.  Eine  spätere  Zeit  wird  dabei  nicht  ausgeschlossen. 
Combiniren  wir  indess  1  Sam.  28,  9;  Josua  11,  21  mit 
Lev.  18,  29.  30,  so  zeigt  sich  (doch  nur  für  den  Gebrauch 
von  Karath)  eine  frühere  Zeit  indicirt,  sofern  hier  die  be- 
treffenden Delinquenten  den  Kananitem  gleichgestellt 
werden. 

Behufs  Weiterfährung  der  Zeitfrage  die  Delicte  selbst 
ihrem  Inhalte  nach  einem  Kreu£verhör  zu  unterwerfen, 
ist  zwar  sehr  lockend,  dürfte  aber  schwerlich  zu  sichern 
Ergebnissen   führen.     Das  Gebot  bei  jeder  Schlachtung 


1)  Eigenthümiich  ist  das  stehende  :n*nan  vA  „es  soll  nicht  fehlen*' 
Mf  die  Davidisohe  Dynastie  angewandt:  2  Sam.  7,  9;  1  Beg.  2,  4; 
8,  25;  9,  5.  Jerem.  38,  17.  18;  2  Ghron.  6,  16.  17,  18;  auf  Jonadab 
Jerem.  35,  19.  Im  Hintergrande  steht  die  Aasrottang  der  Dynastie 
durch  einen  einheimischen  Usurpator  oder  fremden  Eroberer. 

2)  Bereits  beobachtet  von  Klostermann,  Zar  Entstehungsgeschichte 
des  Pentateachs  in  Guericke's  Luth.  Zeitschrift  1877,  8  S.  423. 
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(das  Blut)  zu  opfern  Lev.  17,  3  flF.  muss;  wie  wir  sahen^ 
sehr  früh  fallen  (entsprechend  Ex.  20,  24);  die  Einschrän- 
kung auf  den  Altar  vor  'der  Stiftshütte  kann  aber  zu. 
keiner  sp&teren  Zeit  einen  praktischen  Zweck  haben,  da 
die  Erfüllung  ebensowohl  vor,  wie  nach  dem  Exile  in 
Kanaan  unausführbar  war;  sie  ist  also  künstliche  Zeit- 
farbe (welche  übrigens  mit  den  wirklichen  Verhältnissen 
während  des  Wüstenzuges  schwerlich  sehr  contrastirte). 
Denn  die  Voraussetzung  engsten  Zusammenwohnens,  trifft 
auch  nach  dem  Exile  nicht  zu,  sowenig  wie  für  Lev.  17,  8 
die  starke  Neigung  zum  Privatopfer.  Jene  Einschränkung 
des  ersteren  Gebotes  muss  aber  früher  fallen  als  die  Er- 
laubniss  Deut.  12,  15,  welche  jenes  Gebot  (doch  nur  in 
seiner  ursprünglichen  Fassung)  voraussetzt.  Die 
strenge  Auffassung  des  Passah  Num.  9,  13  liegt  nicht  in 
der  Linie  von  Deut.  16,  5  ff.,  wo  vom  Korban  nicht  die 
Bede  ist;  viel  eher  begreift  sich  die  Begründung  der 
Strafe  („denn  die  Gabe  Jahves  hat  er  nicht  dargebracht 
zu  seiner  Zeit^^)  als  theilweise  Criminalisirung  des  alten 
Gebotes,  am  Mazzotfest  Jahve  eine  G^be  darzubringen 
Ex.  23,  15.  Denn  bezieht  sich  auch  das  Verbot,  nicht 
leer  vor  Jahve  zu  erscheinen,  auf  die  drei  Hauptfeste,  so 
ist  es  doch  an  das  genannte  erste  Fest  ausdrücklich  an- 
geknüpft. Dann  würde  zugleich  Num.  9,  13  die  engste 
Verbindung  von  Passah  und  Mazzotfest  voraussetzen, 
welche  sehr  wohl  schon  viel  früher  eingetreten  sein  kann,  . 
ehe  man  die  Feier  des  ersteren  (Deut.  16,  5  ff.)  in  Jeru- 
salem fixirte.  —  Die  Ehereform  unter  Esra  und  Nehemia 
liegt  gerade  in  der  entgegengesetzten  Richtung  zu 
den  Bestimmungen  Lev.  18,  6  ff.:  dort  wird  verboten,  das 
Connubium  auf  fremde  Volksstämme  auszudehnen;  hier 
aber  soll  es  aus  dem  engeren  Familienkreise  entfernt 
werden.  Die  Ehe  mit  der  Halbschwester  war  so  gut 
ägyptische  wie  persische  und  assyrische  Sitte  (s.  Knobel 
Pent.  II,  503),  aber  auch  in  Israel  nicht  unerhört  Gen* 
20,  12  und  besonders  2  Sam.  13,  13.  Beiwohnung  wäh- 
rend der  weiblichen  Krankheit  gilt  auch  für  besonders 
abscheulich  Ezechiel  16,  6  und  vielen  Völkern  des  Alter- 
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thums  (s.  Knobel  zu  Lev.  15,  24).    Ebenso  Torpönt  ist  im 
Altertbum  das  Betreten  des  Heiligtbums  im  Stande  der 
Unreinheit.    So  ergibt  sich  nirgends  ein  Haltpunkt  dafür, 
dass   die  Formel    erst  nachexilisch   wäre.      Das    Gleiche 
könnte  man  aus  Jerem.  11,  19   schliessen  wollen.    Unter 
den    Feinden    des  Propheten    spielen    die    Priester    eine 
Hauptrolle.'   Ihr  Verdict  „lasst  uns  ihn  ausrotten"  (ni3D) 
könnte    einen  Beleg    geben,    dass    ihnen    eine    derartige 
Formel  ganz  geläufig   gewesen  wäre   —   wenn   nur   nicht 
die  Beziehung  zum  Torhergehenden  f  ?  (also  die  rein  bild- 
liche  Fassung)    exegetisch    die    näher    liegende   Deutung 
wäre.     Gleichwohl   werden   wir  nur  in   den  priesterlichen 
Kreisen   diese  Tendenz   auf  Schärfung   und  Mehrung   der 
religiösen  Delicte   zu  suchen  haben.     Dafür   spricht   laut 
der  schlichte  Bericht  1  Sam.  14,  36  ff.    Obgleich  Jonathan 
ohne  persönliche  Schuld  war,   soll  doch   auf  dem   ganzen 
Volke  ein  schweres  Vergehen  lasten,  welches  das  Orakel 
verstummen  lässt.    Der  Einfluss  „des  Priesters^'  auf  dies 
Versagen  der  Gottesstimme  leuchtet  hier  sehr  klar  hin- 
durch. 


Fassen  wir  das  Erörterte  in  kurzen  Sätzen  zusammen. 
Die  Hauptquelle  für  die  Rechtsnormen  bildete  die  münd- 
lidie  Ueberlieferung  und  die  thatsächliche  Rechtsübung, 
sofern  die  Normen  durch  ihre  Anwendung  auf  die  con- 
creten  Verhältnisse  sich  allmälich  änderten  und  näher  be- 
stimmten. Der  Volksgeist  legte  grösseren  Nachdruck  auf 
die  Normen  als  solche,  als  auf  in  der  Rechtspflege  an- 
wendbare Sätze:  daher  die  Mischung  von  religiösen,  sitt- 
lichen, rechtlichen  Nonnen.  Letztere,  mit  Sicherheit  nur 
erkennbar  an  der  beigefügten  Strafsanction,  mögen  früh 
schriftlich  fixirt  sein,  wenn  auch  in  geringem  Umfange. 
Die  wahrscheinlich  älteste  Sammlung  A  (Ex.  21 — 23)  em- 
pfing ihre  heutige  Gestalt  schwerlich  vor  Salomo.  Die 
umfangreichste  Codification  (B)  in  Deut.  12 — 26  erfolgte 
im  7.  Jahrhundert.  A  und  B  sind  ursprünglich  nur  Pri- 
Tatschriften  gewesen.    Sie  scheinen  das  (gleichviel  in  wel- 
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chem  Yerbreitungsgebiet)  bestehende  G-ewohnheitsrecht 
fixirt^  aber  auch  neue  Normen  hinzugef&gt,  Delicte^  die 
bisher  jeder  Rechtsfolge  entbehrten,  criminalisirt,  rein  sitt- 
liche oder  religiöse  Normen  in  Eechtssätze  umgebildet  zu 
haben.  Ihre  Einwirkung  auf  die  Eichter  war  ohne  öfiEient- 
liehe  Autorität  und  blieb  der  üeberzeugung  derselben 
überlassen.  Eine  Verfolgung  yon  Staatswegen  fand 
nicht  statt. 

Die  wenigen  Processe  (und  processartigen  VorMle), 
von  denen  uns  Berichte  erhalten  sind,  weisen  zwar  An- 
klänge an  jene  Eechtsnormen  auf,  doch  ohne  dass  Praxis 
und  Theorie  sich  hier  genau  decken. 

Die  in  A  und  B  mit  Strafe  belegten  religiösen  Delicte 
beschränken  sich  auf:  Cultus  anderer  Götter  ausser  Jahve, 
Zauberei  und  Todtenbeschwörung  (incl.  Sodomie),  Yer* 
fiihrung  Andrer  zu  fremdem  Cult,  falsche  Prophetie.  Die 
Geschichte  zeigt  wohl  ein  gewaltsames  Eingreifen  einzelner 
Könige  gegen  diese  Verbrechen,  nicht  aber  rechtliche  Ver- 
folgung, da  lange  Zeiten  hindurch  fremde  Culte  (mit 
Zauberei)  die  Volkssitte  beherrschten  und  auch  die  ^,fal- 
schen"  Propheten  sich  meist  der  Hof-  und  Volksgunst  er- 
freuten. Jene  „Gesetze^'  bedeuten  mithin  mehr  einen 
ideellen  Protest,  (gegen  die  Delicte  selbst  wie  gegen  die 
Codificationen  schlechter  Gesetze  Jes.  10,  1;  29,  13.  Jerem. 
8,  8),  als  dass  sie  die  Bechtsanschauung  der  Volksmehr- 
heit wiederspiegeln. 

Die  Codification  der  sog.  pentateuchischen  Grund- 
schrift (C)  bedroht  ausserdem  mit  Tödtung  den,  welcher 
Jahve  verflucht  (was  auch  practisch  galt),  sowie  Entheili- 
gung des  Sabbaths  durch  Werktagsarbeit.  Stand  gleich 
als  religiöse  Norm  die  Sabbathsruhe  (freilich  gar  ver- 
schiedenen Umfangs)  seit  alter  Zeit  fest,  so  fehlt  doch  in 
allen  andern  Quellen  für  jene  Uebertretung  eine  klare 
Strafsanction  oder  ein  sicheres  Beispiel  rechtlicher  Ahn- 
dung. Die  juridische  Verfolgbarkeit  derselben  muss  also 
zeitlich  und  örtlich  sehr  begrenzt  gedacht  werden. 

Ueberhaupt  wurde  die  Criminalisirung  grade  der  re- 
ligiösen Delicte  durch  den  Glauben  an  die  Bestrafring  des 
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Uebelthäters  durch  die  Gottheit  selbst  stark  eingeschränkt 
(daher  das  „Sünde  tragen'^* 

In  der  Quelle  C  begegnen  wir  einer  grossen  Zahl 
(14)  religiöser  Delicte,  denen  die  Ausrottungsformel  als 
Strafsanction  beigefügt  ist  Sie  fordert  nicht  Verbannung 
sondern  Vertilgung  des  Thäters,  sowohl  nach  der  Grund- 
bedeutung wie  nach  der  ältesten  Tradition.  Milderung  in 
der  Deutung  trat  in  dem  Maasse  ein,  als  man  sie  als 
rechtliche  Forderung  zu  fassen  begann.  Ursprünglich  ent- 
hält sie  ein  Werthurtheil  über  das  Delict,  wahrscheinlich 
mit  der  Intention ,  der  Justiz  eine  Directive  zu  geben. 
Die  Delicto  begreifen  in  sich:  Befleckung  des  Heiligthums, 
Eingriffe  in  göttliches  Eigenthum,  Unterlassung  resp. 
Uebertretung  einzelner  besonders  heiliger  Pflichten.  Diese 
Verschärfung  stammt  wahrscheinlich  aus  rein  priester- 
lichen E[r eisen;  eine  Einwirkung  auf  die  Justiz  lässt  sich 
nicht  nachweisen,  ebensowenig  auf  die  Beurtheilung  reli- 
giöser Verhältnisse  durch  die  Propheten.  Als  besondre 
Sammlung  tritt  jene  Gruppe  nicht  auf:  sie  ist  nur  durch 
Ueberarbeitung  Yorhandener  Sammlungen  entstanden.  Die 
2ieit  derselben  lässt  sich  nicht  bestimmen;  am  meisten 
Anhaltspunkte  hierfür  bieten  die  zwei  letzten  Jahrhunderte 
vor  dem  ExiL  Als  charakteristisch  für  die  Richtung  des 
israeUtischen  Strafrechts  im  Allgemeinen  lässt  sich  diese 
letzte  Gruppe  nur  in  sehr  beschränkter  Weise  verwerthen. 

Mai  1878. 


Der  Gedankengang  des  Römerbriefs  Cap.  I— II 
mit  Beziehung  anf  ,4es  Fanlns  Bömerbrief '  yoe 

Volkmar. 

Von 
Prof.  Dr.  Holsten. 

Zweiter    Artikel. 

Der  erste  Artikel  hat  nachgewiesen,  wie  Paulus  in 
einem  geschlossenen  Gedankengange  von  C.  1,  18 — 5,  11 
sein  1,  16.  17  aufgestelltes  Thema  des  Briefes  dahin  aus- 
geführt hat,  dass  in  dem  religiösen  Verhältnisse  Gk)ttes 
zum  Menschen  die  im  Evangelium  verkündete  öottes- 
gerecbtigkeit  zufolge  Glaubens  zwecks  Glaubens  die  für 
Juden  wie  Heiden  gleiche  Heilsnorm,  der  für  Juden  wie 
Heiden  gleiche  Lebensgrund  sei. 

Wir  sind  damit  an  den  Abschnitt  Cap.  5,  12 — 21  ge- 
langt. Die  logische  Stellung  desselben  innerhalb  der  Ent- 
wicklung des  Briefes  ist  umstritten.  Wir  sind  daher  ge- 
zwungen, zuvor  das  Yerständniss  des  Gedankeninhaltes 
dieses  Abschnittes  zu  sichern.^) 

Paulus  hatte  im  Vorhergehenden  als  Heilsprincip  eine 
Gerechtigkeit  verkündet,  die  im  Widerspruche  mit  dem 
jüdischen   Bewusstsein    steht.     Kann   der   Tod   auch  des 


1)  Verf.  verweist  hier  anf  seine  Schrift:  (1855)  Bedentang  des 
Wortes  iroQ^  im  Lehrbegriffe  des  Paulus  (abgedruckt:  Zum  Evang. 
d.  Pls.  u.  Petrs.  S.  407—420);  auf  Lipsius,  Protestantenbibel  S.  583; 
(1873)  auf  Pfleiderer,  Paulinismus  S.  37  u.  99,  S.  177  sqq.  (1873). 
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Messias  nur  als  Tod  um  der  Sünde  willen,  als  Tod  um 
der  Sünde  Anderer  willen,  als  stellyertretender  Sühnopfer- 
tod  f%Lr  die  Sünde  der  zum  Heil  bestimmten  begriffen 
werden:  so  ist  damit  eine  neue  Form  der  Heilserwerbung 
eingetreten,  das  Heilsprincip  des  Gesetzes  aufgehoben. 
Nach  diesem  ist  es  Gott,  der  seine  gerechten  Willensbe- 
stimmungen  im  Gesetze  verkündet,  der  Mensch,  der 
durch  das  Gesetzeswerk  seine  Gerechtigkeit  sich  schafft; 
Gottes  Gerechtigkeit  aber  ist  es,  welche  diese  subjective 
Gerechtigkeit  anerkennt  und  den  Lohn  des  Lebens  nach  des 
Einzelnen  Verdienst  ertheilt.  Die  Gesetzesgerechtigkeit  ist 
gebunden  an  die  Subjectivität  derer,  welche  das  Gesetz  er- 
füllen sollen,  an  die  Besonderheit  derer,  denen  das  Gesetz 
zur  Erfüllung  gegeben  worden,  ist  gebunden  an  die  Gerech- 
tigkeit Gottes,  die  der  gesetzlichen  Gerechtigkeit  nach  Ver- 
dienst lohnen  soll.  Und  der  Mensch  ist  in  Freiheit  mit- 
wirkendes Glied  dieses  religiösen  Verhältnisses.  Ist  da- 
gegen das  Gesetz  und  das  gesetzliche  Heilsprincip  aufge-* 
hoben  und  die  Gerechtigkeit  losgelöst  vom  Gesetze:  so  ist 
sie  losgelöst  von  der  Subjectivität,  von  der  Besonderheit 
der  Menschen,  von  der  Gerechtigkeit  Gottes.  Und  der 
Mensch  kann  im  religiösen  Verhältnisse  nur  noch  empfan- 
gendes Glied  sein.  Denn  ist  die  Gerechtigkeit  losgelöst 
vom  Gesetze,  so  ist  sie  losgelöst  von  der  Subjectivität. 
Der  Mensch  hat  keine  Möglichkeit  mehr,  selbstthätig 
seine  eigene  Gerechtigkeit  zu  schaffen;  Gott  wird  der 
allein  thätige,  der  dem  Menschen  die  Gerechtigkeit  zuer- 
kennt um  des  Sühnopfertodes  des  Messias  willen.  Diese 
Gerechtigkeit  als  Geschenk  Gottes  ist  auch  nicht  mehr 
ein  subjectives  Verhalten  des  Menschen;  sie  ist  ein  objec- 
tiver  Zustand,  in  welchen  der  Mensch  versetzt  wird.  Und 
dem  Menschen  bleibt  nur,  durch  die  empfangende  That  des 
Glaubens  diesen  objectiven  Zustand  f&r  sich  hinzunehmen. 
Diese  Gerechtigkeit  aber,  losgelöst  von  der  Subjectivität, 
ist  auch  losgelöst  von  der  in  sich  unterschiedenen  Sub- 
jectivität der  Einzelnen.  Tritt  an  die  Stelle  des  Gesetzes 
und  seiner  Erfüllung  durch  die  Einzelnen,  der  stellver- 
tretende Sühnopfertod   des   Messias  und   seine   Wirkung, 
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60  vertritt  er  unterschiedslos  alle  zum  Heil  bestimmten,  und 
um  des  Todes  des  Einen  willen  wird  allen  Sündern  das  Heil 
und  seine  Voraussetzung,  die  Gerechtigkeit,  zuertheilt.  Und 
ist  die  Gerechtigkeit  vom  Gesetze  losgelöst,  so  ist  sie  Yon 
der  Besonderheit  derer  losgelöst,  denen  das  Gesetz  von 
Gott  gegeben  ist.  Sie  ist  eine  universale  für  alle,  gesetz* 
liehe  wie  gesetzlose,  Juden  wie  Heiden,  sofern  diese  durch 
die  empfangende  That  des  Glaubens  die  Wirkung  des 
Sühnopfertodes  des  Messias  ergreifen.  Und  ist  die  Ge- 
rechtigkeit vom  Gesetze  losgelöst,  so  ist  sie  endlich  auch 
von  der  Gerechtigkeit  Gottes  losgelöst.  Diese  hat  nur 
Möglichkeit  sich  zu  bethätigen,  solange  der  Mensch  durch 
eigene  Thaterftillung  des  Gesetzes  seine  Gerechtigkeit 
schafft  und  von '  der  Gerechtigkeit  Gottes  seinen  Lohn  des 
Lebens  fordert.  Ist  durch  den  Sühnopfertod  des  Messias 
der  Gerechtigkeit  Gottes  genügt,  so  ist  die  Gerechtigkeit 
des  Menschen  nur  von  der  Gnade  Gottes  abhängig.  Und 
da  die  Gnade  das  Heil  zum  Zweck  und  Ziel  hat,  so  kann 
sie  nicht  bei  dem  Negativen  stehen  bleiben,  dem  Sünder 
die  Sünde  zu  vergeben,  sondern  muss,  um  nicht  wieder  in 
das  gesetzliche  Heilsprincip  zurückzulenken,  zu  dem  Posi- 
tiven fortschreiten,  dem  Sünder  Leben  und  Gerechtigkeit 
zu  verleihen. 

Alle  Ergebnisse  dieser  Gedankenbewegung  waren  für 
Paulus  die  nothwendigen  Folgerungen  aus  seinem  Begriffe 
des  Kreuzestodes  des  Messias.  Und  wurden  diese  Er- 
gebnisse unter  eine  religiöse,  theistische  Weltanschauung 
gestellt,  in  welcher  alles  irdische  Geschehen  die  unmittel- 
bare Ausführung  einer  Willensbestimmung  Gottes  ist,  so 
folgte,  da  mit  dem  Messias  Leben  und  also  Gerechtigkeit 
in  die  Wirklichkeit  der  Heilsentvdcklung  eintritt,  dass 
durch  Vermittlung  des  Einen  Todes  des  Einen  Messias 
eine  Bestimmung  des  Heilswillens  Gottes  verwirklicht  wor- 
den, durch  welche  unter  Anrechnung  der  subjectiven  Ge- 
rechtigkeit des  Einen  die  Gesammtheit  der  zum  Heil  be- 
stimmten Menschen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Subjectivit&t 
der  Herrschaft  einer  objectiven  Gerechtigkeit  und  ihrer 
Wirkung,  des  Lebens,  unterstellt  worden  sei. 
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Aber  dieses  vom  Begriffe  des  Todes  des  Messias  aus 
in  Folgerichtigkeit  sich  ergebende  Wesen  der  Gottes- 
gerechtigkeit aus  Glauben  widersprach  in  allen  Bestim- 
mungen dem  religiösen  Bewusstsein  der  Juden.  Abge« 
sehen  von  dem  geschichtlich-religiösen  Bewusstsein,  welches 
durch  die  Universalität  dieser  Gerechtigkeit  schmerzlich 
berührt  wurde,  fühlten  sich  das  ethisch-religiöse  und  dog- 
matisch-religiöse Bewusstsein  durch  die  reine  Objectivität 
dieser  Gerechtigkeit  peinlich  verletzt,  weil  diese  jede  freie 
Selbstthätigkeit  des  Subjectes  als  mitwirkenden  Factors 
auszuschliessen  und  dadurch  nicht  allein  jede  religiöse  und 
sittliche  Kraftbethätigung  des  Menschen  imd  des  Einzelnen, 
sondern  auch  die  Grundkraft  Gottes,  seine  Heiligkeit  und 
Gerechtigkeit,  aufzuheben  schien,  "Wohl  kannte  das  alt- 
testamentliche  Bewusstsein  die  Gnade  Gottes,  die  des 
Sünders  Sünde  und  Schuld  um '  seines  Opfers  und  seiner 
Busse  und  Bekehrung  willen  vergiebt;  aber  dass  die  Gnade 
Gottes  um  des  Todes  des  Einen  willen  ein  für  allemal 
den  gesammten  Sündern  nicht  etwa  nur  Sünde  und  Schuld 
erlasse,  sondern  Gerechtigkeit  und  Leben  verleihe:  diese 
völlige  Gleichgültigkeit  gegen  die  sittliche  Wirklichkeit 
des  religiösen  Subjectes  musste  dem  noch  jüdisch -gesetz- 
lichen Bewusstsein  wie  Hohn  auf  die  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit  Gottes,  und  als  der  Irrwahn  eines  nichtigen  Men- 
schen erscheinen. 

Und  doch  barg  gerade  das  jüdische  Bewusstsein  eine 
religiöse  Vorstellung  in  sich,  wenn  auch  unentwickelt, 
durch  welche  das  Befremden  über  die  von  Paulus  ver- 
kündete Form  der  Bethätigung  des  göttlichen  Heilswillens 
in  Christo  vollkommen  erklärt  und  gehoben  wurde.  Dies 
war  die  Vorstellung  der  Form,  in  welcher  unter  Gottes 
weltordnender  Bestimmung  Sünde  und  Tod  unter  den 
Menschen  geherrscht  hatten.  Denn  nach  dem  geschichtlich- 
religiösen Bewusstsein  des  jüdischen  Volkes  war  im  Anfange 
der  Mensch  von  Gott  zum  Leben  bestimmt,  der  Tod  aber 
an  die  üebertretung  eines  ausgesprochenen  Verbotes  Gottes 
gebunden  worden.  Der  erste  Mensch,  Adam,  sündigte 
durch   Üebertretung   dieses   ausdrücklichen  Verbotes   und 
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verfiel  dem  Tode.  Aber  nun  waren  dem  Tode  seitdem, 
alle  Menschen  verfallen.  Da  nun  Gott  Tod  an  Sünde  ge- 
bunden hat,  80  müssen  alle  Menschen  seit  Adam  in  Sünde 
gewesen  sein.  Nun  aber  hatte  Gott  von  Adam  bis  auf 
Moses  den  Menschen  kein  göttliches  Verbot  und  Gesetz 
ausgesprochen.  So  kann  die  Sünde  aller  Menschen  nach 
Adam  nicht  wie  Adams  Sünde  gewesen  sein,  sondern  nur 
eine  Sünde  ohne  Gesetz,  ohne  subjectives  Bewusstsein  der 
Sünde  (Eöm.  3,  20)  und  ohne  subjective  Schuld,  also  nur 
eine  objective  Sünde,  ein  objectiver  Widerspruch  mit  dem 
Willen  Gottes.  So  kann  aller  Menschen  Tod  nach  Adam 
nicht  wie  Adams  Tod  gewesen  sein,  sondern  nur  ein  Tod 
ohne  subjective  Schuld,  also  nur  ein  Tod  zufolge  objectiven 
Zusammenhanges  zwischen  Sünde  und  Tod.  Beide  stehen 
bei  dem  Menschen  nach  Adam  in  einem  objectiven,  durch 
die  Subjectivität  der  Menschen  nicht  bedingten  Zusammen- 
hange, und  dies  nothwendige  Ergebniss  der  religiösen 
Geschichte  der  Menschheit  vor  Christo  unter  eine  religiöse, 
theistische  Weltanschauung  gestellt,  fordert  die  Annahme, 
dass,  da  der  Mensch  ursprünglich  zum  Leben  bestimmt 
war,  durch  Yermittelung  der  Einen  Sünde  des  Einen 
Adam  also  eine  Bestimmung  deß  weltordnenden  Gottes  einge- 
treten ist,  durch  welche  unter  Anrechnung  der  subjectiven 
und  wirklichen  Schuld  des  Einen  alle  Menschen  seit  Adam 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Subjectivität  der  objectiven  Herr- 
schaft der  Sünde  und  des  Todes  unterworfen  worden  sind. 
Diese  Entwicklung  wird  den  entscheidenden  Funkt 
in  der  folgenden  Ausführung  des  Paulus  herausgestellt 
haben.  Die  vom  paulinischen  Evangelium  verkündete  Ge- 
rechtigkeit gründet  sich  auf  eine  Wirkungsform  des  gött- 
lichen Heilswillens,  nach  welcher  Gott  gleichgültig  gegen 
die  Subjectivität  des  Menschen  und  gegen  die  unterschie- 
dene Subjectivität  der  Einzelnen,  rein  objectiv  um  des 
Einen  willen  den  Gesammten  Gerechtigkeit  und  Leben  von 
sich  aus  verleiht.  Indem  Paulus  aufzeigt,  dass  vom  An- 
fange der  religiösen  Geschichte  der  Menschheit  eine  gleiche 
Wirkungsform  des  göttlichen  weltwaltenden  Willens  das 
religiöse  Schicksal  der  Menschheit  bestimmt  hat,  weist  er 
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nach  dass  die  befremdende  Wirkungaform  des  göttlichen 
Seilswillens  in  Christo  in  Uebereinstimmung  st^he  mit  der 
anerkannten  Wirkungsform  des  heilsweltordnenden  Willens 
Gottes  überhaupt,  und  sichert  damit  die  Wahrheit  des  in 
seinem  Eyangelium  verkündeten  Heilswillens  Gottes  in 
Christo. 

Die  folgende  Ausführung  tritt  nun  als  Folgerung  zu- 
nächst aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  auf,  dass  wir, 
gerecht  erklärt  im  Blute  Christi,  werden  gerecht  werden 
vom  Zorne  Gottes,  und  dass  wir,  versöhnt  mit  Gott  im 
Tode  Christi,  werden  errettet  werden  in  seinem  Leben. 
Aber  weil  in  diesen  Worten  das  Ergeboiss  der  ganzen 
vorhergehenden  Entwicklung  1,  18 — 5,  11  zusammengefasst 
ist,  so  erscheint  die  Ausfährung  5,  12 — 21  mittelbar  als 
Folge  der  ganzen  Ausführung  1,  18 -—5,  11. 

Paulus  beginnt  damit  (5,  12 — 14),  den  Grund  zu  legen 
zu  einer  Parallele  zwischen  der  Wirkungsform  des  welt- 
ordnenden Gottes  in  Adam  und  in  Christus.  Beide,  der 
erste  und  der  zweite  Mensch  (1  Kor.  15,  41),  stehen  am 
Anfange  zweier  Entwicklungsperioden  der  Menschheit, 
welche  durch  Vermittelung  jener  beiden  aus  einer  gleichen 
Wirkuugsform  des  göttlichen  heilwaltenden  Willens  ihr 
Xicbensgesetz  empfangen  haben.  „Wie  durch  Vermittlung 
Eines  Menschen,  heisst  es,  die  Sünde  in  die  Welt  ein- 
drang und  mittelst  der  Sünde  der  Tod  und  so  —  durch 
Yermittlung  Eines  Menschen  —  zu  allen  Menschen  der 
Tod  hindurchdrang  auf  Grund  dessen,  dass  alle  sündig 
wurden."  ^)   Aber  dieses  „so^*,  —  dass  nämlich  durch  Ver- 


l)  Faalas  qprioht  damit  zunäckst  nur  ans,  was  dar  oh  Yermittlung 
des  Einen  Menschen  erfolgte,  das  Eindringen  der  Sünde  und  durch 
diese  des  Todes  in  die  Welt,  nicht»  wie  dies  durch  Yermittlang  des 
Einen  erfolgte.  Dies  geschieht  mit  Ahsioht  esst  V.  15 — 17  und  durch 
die  Angabe,  dass  durch  des  Einen  Fehlthat  die  Vielen  dem  Tode  unter- 
worfen wurden,  weil  in  Folge  dieser  Fehlthat  des  Einen  derUrtheÜBspruch 
Gottes  über  den  Einen  zum  Verdammungsspruch  für  die  Vielen  wurde, 
d.h.  also,  dass  der  Todesspruch  Gottes  über  die  Gesetzesübertretung  Adams 
eine  Bestimmung  Gh>ttes  hervorrief,  durch  welche  die  Nachadamiten  dem 
Tode  als  einer  sie  beherrschenden  objectiven  Macht  überliefert  wurden. 

Die   Sünde   (dfiagiia)  ist  hier  als  eine  objective,   die  Subjecte 
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mittlung  des  Einen  der  Tod  zu  allen  hindurchdrang  auf 
Grund  der  Sünde  aller  —  bedarf  für  das  jüdische  Bewusst- 


beherrschende  Macht  vorgestellt  —  eine  vom  vorstellenden  Denken 
des  Paalns  nnd  für  dasselbe  vollzogene  Yergegenständliohung  des  Be- 
griffes der  objectiven  Sünde,  des  Widerspruches  einer  Menscbenthat 
mit  ^em  Willen  Grottes  an  sich  ohne  Backsicht  anf  die  Yerwirk- 
lichnng  dieser  objectiven  Sünde  in  einer  snbjectiven  Uebertretnng  des 
in  einem  Gesetze  ausgesprochenen  und  deshalb  dem  Snbjecte  zum  Be- 
wusstsein  gebrachten  Gotteswillens  (nagaßaaig).  Dieses  letztere 
Wort  hätte  Paulus  hier  nicht  brauchen  dürfen,  da  ja  mit  Adama 
That,  die  selber  allerdings  eine  subjectiv  bewusste  und  desshalb  schuld- 
volle Gesetzesübertretung  (nagaßaaig)  war,  nicht  eine  solche,  sondern 
nur  die  ob-  jective  Sünde,  die  auch  ohne  Gesetz,  also  ohne  subjectives 
Bewusstsein  und  ohne  subjective  Schuld  ein  Dasein  haben  kann,  eine* 
die  Menschenwelt  beherrschende  Macht  wurde  (cf.  auch  Lipsius  1.  o.^ 
Pfleiderer  1.  c.) 

In  diese  Bestimmung  und  diesen  Gedankenkreis  hat  sich  auch 
wieder  H.  U.  Wendt  (die  Begriffe  Fleisch  und  G^ist  im  biblbchen 
Sprachgebrauche.  1878.  S.  192  sqq.)  nicht  finden  können  und  hat 
deshalb  die  Ausführung  des  Paulus  miss verstanden,  exegetisch  wie 
theologisch.  Er  verwirft  die  Richtigkeit  des  vom  Verf.  aufgestellten 
Unterschiedes  von  n^aqiia  und  nagaßaaig  als  des  von  objeetiver 
und  subjeotiver  Sünde  und  behauptet  dfiagila  bezeichne  eine  ideale 
—  soll  heissen  ideelle  —  angerechnete,  nagdßaaig  eine  wirklich  be- 
gangene Sünde,  behauptet  dies  grade  auf  Grund  unsrer  Stelle,  welche 
durch  diese  Unterscheidung  zum  Widersinn  wird.  Soll  der  Ausdruck : 
eine  ideelle,  angerechnete  Sünde  —  einen  Sinn  haben,  so  bezeichnet 
er  eine  Sünde,  welche  nur  im  Bewusstsein,  nicht  in  Wirklichkeit  und 
nur  im  Bewusstsein  Gottes,  nicht  in  wirklicher  Menscheuthat  ihr  Da> 
sein  hat.  Das  hat  Wendt  nicht  klar  gedacht.  Nach  einer  längeren 
Ausführung  über  diesen  Unterschied  überschleicht  es  daher  Wendt 
endlich,  dass  grade  sein  Unterschied  und  seine  Bestimmung  von  afiag- 
tla  hier  V.  18  und  14  nicht  stattfinden  könne  (wie  überhaupt  nir- 
gends!) „Allerdings  ist  hier  der  Begriff  einer  objectiven  Sünde  zu- 
zugestehen" (S.  197).  „Aber  freilich,  so  sucht  Wendt  sich  zu  retten» 
in  einem  vollkommen  anderen  Sinne,  als  in  dem  von  uns  bekämpften 
(d.  h.  als  im  Sinne  des  Verf.).  Was  Paulus  hier  als  nicht  anreohnungs» 
fähige  Sünde  bezeichnet,  ist  nicht  ein  unbewusst  sündiger  Naturza- 
stand  —  ini-&vfiia !  —  welcher  einem  bewusst  sündigen  Handeln  gegen^ 
übersteht,  sondern  ein  bewusstes  Handeln,  welches  sich  in  nichts 
von  der  wirklichen  verschuldeten  Uebertretnng  des  Ge- 
setzes unterscheidet,  ausgenommen  darin,  dass  es  ohne 
Kenntniss  des  Gesetzes  geschieht.    Also  nach  Wendt  ist  dfiag- 
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Bein  der  Begründung.  Denn  der  Jude  zur  Zeit  des  Pau- 
lus (cf.  Jerem.  31,  30;  4  Reg.  14,  6;  2  Chron.  25,  4  LXX) 
ist  der  Gewissheit,  dass  der  Tod  jeden  Einzelnen  ergriff 
zur  Folge  und  zur  Strafe  seiner  eigenen  Sünde.  Dies  hätte 
aber  nur  der  Fall  sein  können,  wenn  die  Sünde  aller  Nach- 
adamiten  wenigstens  bis  Moses  auf  ihre  Rechnung  gesetzt, 
ihnen  als  Schuld  angerechnet  wäre  (cf.  Oecumen.  ad  Philem. 
18).  Dies  hätte  aber  nur  geschehen  können,  wenn  die 
Nachadamiten ,  wie  Adam,  gegen  ein  ausgesprochenes  Ge- 
bot Gottes  mit  Bewusstsein  der  Sünde  gesündigt  hätten. 
Denn  nur  wo  ein  Gesetz  Gottes  die  Kenntniss  des  Guten 
und  Bösen  (Gen.  3,  5)  und  damit  das  subjective  Bewusst- 
sein einer  widergöttlichen  That  als  einer  widergöttlichen  und 
desshalb  sündigen  geweckt  hat,  kann  ein  widergöttliches  Thun 
dem  Subjecte  als  seine  Schuld  angerechnet  werden.  Da 
4un  aber  die  Nachadamiten  ein  göttliches  Gesetz  und  da- 
imt  ein  Bewusstsein  des  Guten  und  Bösen  nach  dem 
Willen  Gottes  nicht  gehabt  haben,  so  kann  der  Tod  Aller 
niq^t  Strafe  der  eigenen  Sünde  und  Schuld  der  einzelnen 
Subjecte  gewesen  sein,  sondern  der  Tod,  wenn  er  nach  Er- 
fahrung Alle  ergriff,  kann  nur  als  eine  objective,  gegen 
die  Subjectivität   des   Einzelnen   und   ihre  Schuldlosigkeit 


Titt  ein  bewosstes  simdiges  Handeln  ohne  Gesetz.  Aber  nnn  ist  doch 
eine  Grandbehanptnng  des  Panlns,  nnd  eine,  wie  irgend,  wahre,  dass 
das  sündige  Handeln  erst  dnrch  das  Gesetz,  dnreh  den  im  Gesetze 
ausgesprochenen  Willen  Grottes,  znm  bewnssten  sündigen  Handeln 
sich  erhebt  (Böm.  3,  20.  7,  7).  Ja  Panlns  behauptet  sogar:  /6)^»c 
roftov  dfiagtla  vex^a  d.  h.  ohne  Gesetz  ist  die  a^aqxla  nicht  nur 
nicht  bewnsstes  Handeln,  sondern  überhaupt  kein  Handeln.  Wie  mag 
Wen  dt  dies  mit  seinem  Begriffe  von  afjtagtia  reimen?  Freüioh  Wen  dt 
reimt  mit  Panlns  auch  den  Satz:  Paulas  kennt  keine  Sünde  im  eigent- 
lichen (?)  Sinne,  welche  nicht  eine  bewusste  Schuld  involvirte  und 
demgemäss  strafbar  wäre  d.  h.  Wendt  hat  eben  die  Ausführung  Rom. 
5,  12  nicht  verstanden.  Und  wenn  er  S.  199  behauptet:  denn  Sünde 
ist  bewusste  und  gewollte  üebertretung  des  göttlichen  Gesetzes;  vor 
Kenntniss  des  Gesetzes  kann  es  also  keine  eigentliche  (?)  Sünde  geben: 
so  hat  er  von  der  Sünde  weder  des  Paulus,  noch  des  Augustinus, 
noch  der  altprotestantischen  Kirche  etwas  begriffen,  offenbar  weil  er 
meint,  zu  allen  Zeiten  müssten  die  Menschen  gedacht  haben,  wie  wir 
im  19.  Jahrhundert 
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gleichgültige  Macht  auch  über  die  geherrscht  haben, 
welche  nicht,  wie  Adam,  mit  Bewusstsein  Uebertreter 
eines  Gottesgesetzes  gewesen  sind.  Wenn  aber  nun  doch 
der  Tod  nach  dem  einmal  von  Gott  aufgestellten  Gesetze 
Strafe  der  schuldvollen  Sünde  sein  muss,  so  kann  er  bei 
den  Nachadamiten  nicht  Strafe  der  eigenen  Sünde,  son- 
dern nur  Strafe  der  Sünde  des  Einen  Adam  gewesen  sein.  ^) 


1)  Lipsios  l.  1.  p.  535  sagt:  Y.  13.  14  wollen  die  Behauptung 
rechtfertigen,  dass  wirklich  alle  in  Folge  von  Adams  Sünde  gesündigt 
haben.  Verf.  kann  die  Beweisführang  von  Lipsins  nicht  anerkennen. 
Er  kann  nicht  finden«  dass  in  Y.  12  die  zu  rechtfertigende  Behauptung 
aufgestellt  sei«  dass  alle  in  Folge  von  Adams  Sünde  gesündigt 
haben;  kann  nicht  finden,  wie  Y.  14  diese  Behauptung  rechtfertige; 
kann  nicht  finden,  wie  Jjipsius  aus  Y.  13  n.  14  zu  dem  Schlüsse  ge- 
langt: folglich  sind  alle  durch  Adams  Sündenthat  der  todbringenden 
Herrschaft  der  Sünde  unterworfen.  Er  kann  nur  zu  dem  Schlüsse 
gelangen:  weil  bis  zu  einem  Gesetze  Sünde  zwar  in  der  Welt  wai^ 
Sünde  aber  ohne  Gesetz  nicht  als  Schuld  angerechnet  wird,  so  herrschte 
der  Tod,  da  er  alle  ergriff,  nicht  nur  über  Adam,  der  unter  einem 
Gesetze  eine  schuldvolle  Sünde  beging,  sondern  als  eine  objective 
Herrscherwillkürmacht  auch  über  diejenigen,  welche  nicht,  wie  Adam, 
eine  schuldvolle  'Sünde  hegingen.  Folglich  herrschte  der  Tod  in 
Folge  der  schuldvollen  Sünde  des  Einen. 

Gegen  die  Erklärung  des  Yerf.,  es  solle  Y.  13  und  14  das  ovttjg 
rechtfertigen,  die  Behauptung,  dass  mittelst  des  Einen  der  jTod  zu 
allen  kam  auf  Grund  dessen,  dass  alle  sündig  wurden,  wendet  Lipsins 
ein,  dass  man  genöthigt  sei,  die  dann  störenden  Worte,  „die weil  sie 
aUe  gesündigt  haben",  künstlich  umzudeuten,  und  sie  im  besten  Falle 
doch  nur  als  einen  ziemlich  müssigen  Znsatz  bei  der  weiteren  Beweis- 
führung ausser  Betracht  zu  lassen.  Aber  Yerf.  deutet  die  Worte 
nicht  um  und  er  begreift  sie  als  nothwendigen  Zusatz.'  Die  Worte 
besagen,  dass  alle  Nachadamiten  in  Wirklichkeit  sündig  wurden,  d.  h. 
objectiv  und  an  sich  gottwidrig  handelten  (nur  ohne  subjectives  Be- 
wusstsein, weil  ohne  Gesetz).  Denn  diese  Wirklichkeit  der  Sünde  ist 
unter  allen  Umständen  der  nothwendige  Grund  des  Todes,  wie  die 
objective  Gerechtigkeit  der  nothwendige  Grund  des  Lebens.  Ohne 
Sünde  kein  Tod,  wie  ohne  Gerechtigkeit  kein  Leben.  Aber  wenn 
man  nun  wähnen  sollte,  es  sei  damit  der  Tod  aller  auf  die  Sünde 
aller  zurückgeführt  und  es  bedürfe  dann  der  Yermittlung  des  Einen 
nicht  mehr,  oder  wähnen  sollte,  es  sei  der  Tod  aller  auf  die  Yermitt- 
lung des  Einen  zurückgeführt  und  es  bedürfe  dann  nicht  mehr  der 
Sünde  aller  —  und  dies  scheint  der  Entgegnung  von  Lipsins  zu  Grunde 
zu  liegen  — :  so  muss  man  bedenken,  dass  die  Sünde  aller  Nachadamiten, 


Der  Gedankengang  des  Römerbriefs  C.  I— XI  eto.  328 

Damit  hat  Paulas  die  Parallele  zwischen  Adam  und 
Christus  nach  Seiten  der  Ohjectivität  der  von  Einem  auf 
Alle  ausgegangenen  Wirkungen  vorbereitet.  Durch  Ver- 
mittlung des  Einen  Menschen  Adam  ist  die  Sünde  und 
mittelst  der  Sünde  der  Tod  in  die  Welt  eingetreten;  durch 
Vermittlung  des  Einen  Menschen  Christus  ist  die  Ge- 
rechtigkeit und  mittelst  der  Gerechtigkeit  das  Leben  in  die 
Welt  gekommen.  Durch  Vermittlung  des  Einen  Menschen 
Adam  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  subjective  Schuld  der 
einzelnen  eine  objective  Herrschaft  des  Todes  über  Alle 
gekommen,  auf  Grund  'dass  Alle  Sünder  wurden;  durch 
Vermittlung  des  Einen  Menschen  Christus  ist  ohne  Rück- 
sicht auf  das  subjective  Verdienst  der  einzelnen  eine  ob- 
jective Herrschaft  des  Lebens  über  Alle  gekommen,  auf 
Grund  dass  Alle  Gerechte  wurden. 

Aber  diese  Parallele  kann  Paulus  doch  noch  nicht 
ziehen.  Denn  der  Grad  der  Wirkung,  die  unter  Ver- 
mittlung Christi  auf  alle  übergegangen  ist,  dass  nämlich 
Gott  allen  Sündern  nicht  nur  die  Sünde  erlässt,  sondern 
sogar  Gerechtigkeit  und  Leben  schenkt,  widerspricht  noch 
dem  jüdischen  Bewusstsein.  Diesen  Widerspruch  aber 
sucht  Paulus  zu  heben  und  den  Höhengrad  der  Wirkung 
in  Christo  begreiflich  zu  machen,   wenn  er  auf  den  hohen 


weil  es  eine  Sünde  war  ohne  subjective  Schuld,  zum  Tode  aller  nicht 
genügte,  wenn  nicht  die  snbjective  Schuld  des  Einen  zu  der  objectiven 
Sünde  aller  hinzugekommen  wäre,  wie  ja  die  Gerechtigkeit  aller  nach 
Christo,  weil  es  eine  Gerechtigkeit  ist  ohne  subjectives  Verdienst,  zum 
Leben  aller  Dicht  genügt,  wenn  nicht  das  subjective  Verdienst  des 
Einen  zu  der  objectiven  Gerechtigkeit  aller  hinzutritt.  Das  ist  der 
Sinn  der  Worte:  Durch  Vermittlung  Eines  Menschen  drang  der  Tod 
zu  Allen,  auf  Grund  dessen,  dass  Alle  Sünder  wurden.  Und  diese  Be- 
hauptung wird  dadurch  begründet,  dass  alle  Nachadamiten  wenigstens 
bis  auf  Moses  ohne  eigene  subjective  Schuld  Sünder  wurden,  also  den 
Tod  als  objective  Macht  infolge  der  subjectiven  Schuld  des  Einen 
erduldeten. 

Wie  aber  alle  Nachadamiten  Sünder  geworden  sind,  ob  durch 
Vermittlung  der  Sünde  Adams  oder  eines  anderen  Anlasses,  das  hat 
Paulus  bisher  nicht  ausgesprochen.  Das  thut  er,  nachdem  es  genug- 
•am  vorbereitet  ist,  erst  V.  19. 

21* 
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Grad  der  "Wirkung  hinweist,  die  unter  Vermittlung  Adams 
auf  alle  übergegangen  ist,  und  zugleich  als  Quelle  der  in 
Christo  höhergradigen  Wirkung  die  Gnade  Gottes  in  Christo 
aufweist.  Denn  Wesen  der  Gnade  ist  es  doch,  ein  mehr,  als 
das  der  Gerechtigkeit  Nothwendige,  zu  verleihen.  Das  ist 
die  Bedeutung  der  Verse  15 — 17.  Durch  den  Hochgrad 
der  in  Adam  eingetretenen  Wirkung  soll  mittelst  Ein- 
führung der  Gnade  Gottes  der  Höhergrad  der  in  Christa 
eingetretenen  Wirkung  begreiflich  gemiacht  werden. 

So  beginnt  denn  diese  Ausführung  mit  dem  Aus- 
spruche :  „aber  nicht  wie  die  Fehlthat  ist  die  Gnadengabe" 
(in  ihrer  Wirkung).  Der  Ausspruch  wird  durch  die  Be- 
hauptung erläutert,  dass,  wenn  durch  des  Einen  Fehltritt 
(schon  eine  so  hochgradige  Wirkung  erfolgte,  dass)  die 
Vielen  starben,  man  um  so  viel  mehr  schliessen  müsse^ 
dass  die  Gnade  Gottes  und  das  Geschenk  in  Gnade,  der 
nämlich  mit  dem  Einen  Menschen  Jesus  Christus  einge* 
tretenen,  eine  Wirkung  höheren  Grades  auf  die  vielen  hatte. 
Paulus  hebt  absichtlich,  wenn  auch  inconcinn,  im  zweiten 
Gliede  nur  erst  das  Formelle  heraus,  dass  die  Gnade  und 
das  der  Gnade  entfliessende  Geschenk  eine  Wirkung 
höheren  Grades  hatte,  um  den  entscheidenden  formalen 
Gedanken  hervortreten  zu  lassen,  dass  es  doch  zum  Wesen 
der  Gnade  gehöre,  ein  Mehr  an  Wirkung  zu  haben,  als  der 
Gerechtigkeit  nach  zu  erwarten  ist.  Dann  fährt  Paulus  in 
seiner  Ausführung  fort:  „und  nicht  wie  durch  Vermittlung 
Eines,  der  in  Sünde  fiel,  war  das  Geschenk  d.  h.  die  in 
dem  Geschenk  der  Gnade  sich  darstellende  Wirkung  war 
nicht,  wie  die  Wirkung,  welche  durch  Einen  eintrat,  der 
sündig  ward"  (sie  war  viel  höheren  Grades).  Dies  wird 
zunächst  erläutert  durch  die  Wirkung,  welche  in  Folge  des 
Einen  sündigenden,  und  welche  in  Folge  des  Geschenkes 
eintrat.  Der  Urtheilsspruch  nämlich  in  Folge  Eines  ward 
zum  Verurtheilungsspruch,  die  Gnadengabe  aber  in  Folge 
vieler  Fehltritte  ward  zum  Gerechterklärungsspruch. 
Abschliessend  aber  wird  nun  der  Hochgrad  der  von  dem 
Einen  Jesus  auf  die  Vielen  ausgegangenen  Wirkung  auf 
Grund  des  hohen  Grades   der   von  dem  Einen  Adam  auf 
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die  vielen  aasgegangenen  Wirkung  durch  den  Schlnss  er- 
läutert: wenn  durch  des  Einen  Fehltritt  (schon)  der  Tod 
Herrscher  wurde  vermittelst  des  Einen,  so  muss  man  um 
so  mehr  schliessen,  dass  die,  welche  das  Uebermehr  der 
Onade  und  des  Geschenkes  der  Gerechtigkeit  empfangen 
baben,  werden  im  Leben  Herrscher  werden  vermittelst 
des  Einen  Jesus  Christus. 

So  hat  Paulus  die  Parallele  zwischen  Adam  und 
Christus  sowohl  nach  der  Objectivität,  als  nach  dem  Grade 
der  durch  Vermittlung  beider  eingetretenen  Wirkungen 
dem  jüdischen  Bewusstsein  begreiflich  gemacht.  Jetzt 
kann  er  die  Parallele  selbst  vollziehen  V.  18,  19.  Polg- 
lich also  nun,  heisst  es,  wie  durch  Eine  Pehlthat  es  auf 
Alle  Menschen  zu  einem  Verurtheilungsspruch  (des  Todes) 
kam,  so  auch  (nach  derselben  Norm  göttlichen  Waltens) 
kam  es  durch  Einen  Gerechterklärungsspruch  auf  Alle 
Menschen  zu  einer  Lebensgerechtmachung.  Und  dies  wird 
nach  der  Norm,  dass  Tod  und  Leben  Sünde  und  Gerech- 
tigkeit voraussetzen,  begründet  durch  den  Satz:  denn  wie 
mittelst  des  Ungehorsams  des  Einen  Menschen  als  Sün- 
dige hingestellt  wurden  die  Vielen,  so  auch  (nach  der  glei- 
chen Norm  göttlichen  Waltens)  werden  mittelst  des  Gehor- 
sams des  Einen  als  Gerechte  hingestellt  werden  die  Vielen. 
Und  zwar  ist  dies  „hingestellt  werden"  im  Sinne  des 
Paulus  nicht  etwa  als  ein  nur  ideelles,  nur  im  Bewusst- 
sein Gottes  seiendes,  sondern  als  ein  zugleich  reales,  aber 
objectives  zwischen  Gott  und  Mensch  bestehendes  Verhält- 
niss  zu  denken,  welches  durch  eine  weltordnende  Bestim- 
mung Gottes  festgestellt  wurde  und  wird,  um  auf  Grund 
derselben  Tod  über  die  einen,  Leben  über  die  andern  zu 
verhängen.  Das  ist  eine  nothwendige  Folgerung  aus  der 
theistischen  Weltanschauung  des  Paulus. 

In  dieser  Darstellung  des  Ganges  der  objectiven  Heils- 
weltordnung, wie  sie  von  Gott  aus  ohne  Bedingtheit  durch 
die  einzelnen  Subjecte  unter  Vermittlung  Adams  und 
Christi  bestimmt  wird,  bedarf  es  aber  noch  des  Aufweises 
des  göttlichen  Zweckes  des  Gesetzes.  Denn  an  das  Gesetz 
hat  das  jüdische  Bewusstsein   geknüpft,  was  Paulus   nun 
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an  Christus  bindet,  Gerechtigkeit  und  Leben.  Daher 
heisst  es:  ein  (Gottes)gesetz ^)  aber,  (welches  den  Nach- 
adamiten  bis  auf  Moses  fehlte)  trat  zwischen  Adam  und 
Christus  in  den  Weltgang  ein,  damit  sich  mehre  die  Fehl- 
that;  wo  aber,  (in  diesen  Fehlthaten)  die  Sünde  sieb 
mehrte,  da  gewann  ein  üebermehr  die  Gnade,  damit,  wie 
die  Sünde  ein  Herrscher  wurde  (über  die  Menschen)  in  dem 
Tode  (den  die  Nachadamiten  erlitten  haben),  so  auch  die 
Gnade  Herrscher  würde  mittelst  Gerechtigkeit  zum  ewi- 
gen Leben  (das  die  Nachchristiner  empfangen  werden)  mit- 
telst Christi  Jesu  unseres  Herrn. 

Werfen  wir  jetzt  mit  dem  Verständnisse  des  Einzel- 
nen einen  Rückblick  auf  den  Gedankeninhalt  dieses  Ab- 
schnittes. Als  Paulus  in  der  Ausführung  1,  18 — 5,  11 
zuerst  das  allgemeine  Walten  des  Zornes  Gottes  und  der 
Sünde,  darauf  den  in  Christo  Jesu  eingetretenen  Heils-  • 
grund  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben,  endlich  die 
mit  diesem  Heilsgrunde  eingetretene  Heilserrettung  zum 
Leben  dargestellt  hatte:  so  war  damit  zugleich  in  grossen 
Zügen  der  geschichtliche  Gang  der  göttlichen  Heilsöko- 
nomie entworfen.  Dies,  was  in  der  vorhergehenden  Dar- 
stellung unausgesprochen  enthalten  war,  wird  jetzt  5,  12 
bis  21  als  Ergebniss  jener  Darstellung  zum  Ausdruck  ge- 
bracht Der  Abschnitt  enthält  also  den  Aufweis  der  gött- 
lichen Heilsökonomie,  wie  sie  dem  religiösen,  dem  theistisch- 
teleologischen  Bewusstsein  des  Paulus  von  dem  in  Christo 
verwirklichten  Heilszwecke  Gottes  aus  sich  darstellt,  und 
zwar  aus  der  Breite  ihrer  geschichtlichen  Erscheinung 
auf  ihre  inneren  geistigen  Wesenheiten  zurückgeführt, 
auf  das  Walten  der  a^agriu  und  des  x^avatog,  der  Stxat. 
06vvr]  und  der  ^(ori,  des  xcctäxQifjLcc  und  der  x^Q^^ 
Gottes  in  Adam  und  in  Christus,  die  in  diesem  geschicht- 
lichen Gange  der  Heilsökonomie  als  die  Träger  des  Heils- 


1)  Denn  auch  hier  heisst,  wie  V.  13,  das  artikellose  vofiog  nicht 
=*  das  (Mosaische)  Gesetz,  sondern  ^  ein  Gesetz  =  etwas,  das  ein 
Gesetz  war,  während  die  frühere  Zeit  eine  gesetzlose  gewesen  war. 
Die  Exegese  wird  sich  an  diese  Bedeutung  des  Wortes  tfOfiog  gewöh- 
nen müssen,  um  die  Gedanken  des  Paulus  zu  verstehen« 


Der  Gedankengang  des  Bömerbriefs  C.  I— XI  eto.  327 

willens  Gottes  sich  darstellen,  an  denen  er,  und  durch 
welche  er  die  weltbeherrschenden  Bestimmungen  seines 
Heilszwecks  uhd  Heilswillens  in  die  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit einführt.  Wir  haben  hier  eine  jener  tiefen  Offen- 
barungen religions- philosophischer  Gnosis  des  Paulus,  in 
denen  er  vom  Standpunkte  des  Christusglaubens  aus 
das  Geheimniss  des  jüdischen  Geistes  und  seiner  reli- 
giösen, theistisch  -  teleologischen  Weltanschauung  ausge- 
sprochen hat. 

Fragen  wir  aber  nach  der  Bedeutung  und  dem  Zwecke 
dieser  Ausführung:  so  ist  zunächst  die  Antwort  für  diese 
Stelle  dieselbe,  wie  für  Gal.  3,  15—29  oder  1  Kor.  15, 
15 — 28.  Indem  Paulus  das,  was  in  seiner  Vereinzelung 
befremdet  —  wie  hier  die  dem  Juden  räthselhafte  Objec- 
tivitat  des  göttlichen  Waltens  in  der  Sixaioavvtj  &6ov  kx 
ni<JTe(og— in  den  grossen,heilsweltgeschichtlichenZusammen- 
hang  stellt,  in  welchem  das  Einzelne  als  ein  nothwendiges, 
mit  allen  übrigen  Momenten  zusammenstimmendes  und 
zusammenwirkendes  Glied  erscheint,  so  begründet  er  und 
sichert  er  die  Deutung,  welche  er  dem  einzelnen  gegeben 
bat,  und  befriedigt  er  das  Interesse  des  denkenden  Geistes, 
der  die  Wahrheit  des  Einzelnen  nur  aus  der  Nothwen- 
digkeit  seines  Zusammenhangs  mit  dem  Ganzen  begreifen 
kann. 

Aber  nun  ist  doch  wohl  in's  Auge  zu  fassen,  dass 
Paulus  die  Ausführung  5,  12 — 21  nicht  als  Begründung 
des  Vorhergehenden,  sondern  als  Ergebniss-  desselben 
gedacht  hat.  Um  die  Stellung  der  Ausführung  im  Zu- 
sammenhange  des  Briefes  zu  begreifen,  müssen  wir  uns 
also  die  Frage  beantworten:  welches  Interesse  hatte  Pau- 
lus in  die  Gedankenentwicklung  des  Briefes  grade  an 
diesem  Punkte  eine  Darstellung  einzufügen  der  mit  seiner 
Gottesgerechtigkeit  zufolge  Glaubens  gesetzten  reinen  und 
einseitigen  Objectivität  des  göttlichen  Waltens  in  der  Ver- 
wirklichung seiner  Heilsweltordnung,  eine  Darstellung  ein- 
zufügen der  reinen  und  einseitigen  Objectivität  der  gött- 
lichen Gnade  in  Jesu  Christo  bei  der  Verleihung  der 
Heilsgüter,  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens? 
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Nun  war  grade  diese  reine  und  einseitige  Objectivität 
der  göttlichen  Heihwaltung  einer  der  härtesten  Anstösse,  eins 
der  verletzendsten  Aergernisse  des  jüdischen  Bewusstseins 
an  dem  Evangelium  des  Paulus.  Denn  das  jüdische,  das  ge- 
setzliche religiöse  Bewusstsein  war  von  der  Bedeutung  der 
Subjectivität  in  dem  religiösen  Verhältnisse  Gottes  zum 
Menschen  durchdrungen,  durchdrungen  von  der  Pflicht 
des  Subjectes,  durch  eigene  Gesetzesthat  nach  Gerechtig- 
keit vor  Gott  zu  ringen,  durchdrungen  von  dem  Recht 
des  Subjectes,  auf  Grund  der  eigenerworbenen  Gerechtig- 
keit das  Leben  von  Gott  zu  fordern.  Paulus  muss  daher 
gerade  an  diesem  Punkte  in  der  Entwicklung  seiner  Ge- 
dankenwelt ein  Interesse  gehabt  haben,  diesen  härtesten 
Anstoss  des  jüdischen  Bewusstseins  an  seinem 
Evangelium  mit  aller  Schärfe  herauszustellen.  Nach 
dem  Zwecke  des  Briefes  kann  aber  dies  Interesse  kein 
anderes  gewesen  sein,  als  den  Anstoss  aufzustellen,  um 
ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen,  die  mit  der  Gottesgerech- 
tigkeit aus  Glauben  gegebene  Objectivität  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  zu  betonen,  um  die  Widersprüche  des  subjectiv 
gesetzlichen  Bewusstseins  gegen  diese  Objectivität  zu 
überwinden  und  dadurch  die  Wahrheit  der  Gottesgerech- 
tigkeit aus  Glauben  in  diesem  Momente  zu  sichern. 

Und  dieses  Interesse  verfolgt  nun  Paulus  im  folgen- 
den. In  dialektischer  Gedankengestaltung  lässt  er  sich 
von  den  Judenchristen  die  Widersprüche  des  subjectiv 
gesetzlichen  und  des  ethisch-religiösen  Bewusstseins  ent- 
gegenwerfen, um  sie,  wo  sie  unberechtigt  sind,  zurückzu- 
weisen (6,  1  —  7,  25),  wo  sie  berechtigt  sind,  als  grade 
durch  sein  Evangelium  befriedigt  nachzuweisen  (C.  8). 

Hieraus  ergiebt  sich  die  logische  Stellung  des  Ab- 
schnittes 5,  12—21  im  Zusammenhange.  Er  ist  Ueber- 
gangsglied.  Aber  wenn  auch  Ergebniss,  so  ist  er  nicht 
Schluss  der  Entwicklung  1,  18 — 5,  11,  sondern  noth- 
wendige  Voraussetzung  der  Entwicklung  Cap.  6 — 8. 
und  desshalb  gehört  er  zu  dieser.^) 


1)  Lipsius  stinunt  mit  der  Auffassung  des  Verf.  vielfach  überein. 
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Wir  haben  nun  schon  gesehen ,  wie  Volkmar,  durch 
seine  Erklärung  von  3,  31  irregeleitet,  mit  3,  31  eine 
,^ weite  Abtheilung  des  ersten  Lehrtheils"  beginnt,  die 
Bestätigung  des  Grundsatzes  des  gesetzesfreien  Apostels 
(3,  31—8,  36).  In  dieser  Ausführung  fasst  er  4,  1—5,  21 
zasammen  als  „erste  Unterabtheilung  der  Bestätigung  des 
Gesetzes  durch  den  Grundsatz«  vom  Alleingelten  des 
Christvertrauens",  sieht  in  4,  1 — 25  das  erste  Haupt  stück 
der  Bestätigung  aus  dem  Gesetz  buche,  und  stellt  diesem 
in  5,  1 — 21  das  zweite  Hauptstück  der  Bestätigung  aus 
dem  Gesetz  buche  zur  Seite.  Volkmar  verbindet  also  die 
beiden  Abschnitte  5,  1 — 11  und  5,  12—21  zu  einer  Ge- 
dankeneinheit und  zwar  scheidet  er  5,  1 — 11  als  Voraus- 
setzung von  5,  12 — 21  als  Folgerung.  Den  Gedanken- 
gang des  Abschnittes  nach  seiner  Auffassung  spricht 
Volkmar  in  den  Worten  aus:  Deshalb,  weil  wir,  gerecht  ge- 
worden durch  Christusvertrauen,  der  Errettung  zum  Leben 


Anch  nach  ihm  schildert  5,  1—11  „die  Folge  der  Gottesgereohtigkeit: 
Friede  undYersöhnang  mit  Gott,  und  damit  zugleich  die  Errettung  vom 
Zorn  und  die  Hoffnung  auf  das  Leben  im  Gottesreiche"  (cf.  1. 1.  p.  530). 
Anch  nach  ihm  ist  mit  5,  1 — 11  „das  Wesen  und  die  Folge  der  Glau- 
bensgerechtigkeit  und  damit  die  neue  religiöse  Weltanschauung  voll- 
ständig entwickelt"  d.  h.  5,  1 — 11  bildet  den  Sohluss  der  mit  1,  18 
begonnenen  Ausfahrung.  Dagegen  fasst  Lipsios  5,  12—21  nur  als 
,3chlus8betrachtung,  welche  die  neue  religiöse  Weltanschauung  von 
einer  göttlichen  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens  des 
Einen  Christus  an  die  vielen  Gläubigen  begründet,  .  .  .  vor  dem  re- 
ligiösen Bewusstsein  der  Jadenchristen  rechtfertigt  (1.  1.  p.  583).  In 
folge  dessen  verbindet  Lipsius  5,  12 — 21  logisch  nur  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  beginnt  mit  6,  1  den  zweiten  Untertheil  des  ersten 
Theiles  (L  1.  p.  539). 

Verf.  kann  hierin  nicht  mit  Lipsius  stimmen.  Zwar  behauptet 
auch  der  Verf.,  dass  die  Ausführung  5,  12 — 21  die  Gkyttesgerechtigkeit 
aus  Glauben  begründet  und  rechtfertigt  in  ihrem  einen  Momente  der 
reinen  Objectivität  de^  göttlichen  Waltens.  Aber  nur  mittelbar,  nicht 
unmittelbar.  Denn  gedacht  hat  Paolos  die  Ausfiihrang  5,  12—21 
nicht  als  Begrüsdang  des  vorhergehenden.  Sonst  hätte  er  statt  mit 
öia  tovTo  mit  y^g  verknüpfen  müssen.  Deshalb  und  wegen  der  engen 
logischen  Verbindung  mit  6,  1  sqq.  kann  Verf.  den  Abschnitt  nur  als 
Uebergangsglied  fassen,  und  stellt  ihn  an  die  Spitze  des  folgenden. 
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sicher  (5,  1 — 11),  desshalb  finden  alle,  Juden  und  Heiden, 
dieselbe  Errettung  zum  Leben  nach  dem  Tom  Gesetzbuch 
(1  Mos.  2,  17)  gebotenen  Vorbild  des  Einen  Sinnen- 
stammvaters  aller,  durch  den  Einen,  der  der  Heiland 
ist,  also  gleicherweise  ohne  allen  positiven  Einfiuss  des 
„Gesetzes"  (5,  12 — 21)".  Dass  diese  Gedanken  und  diesen 
Gedankengang  nur  Yolkmar,  nicht  Paulus  gedacht  hat, 
glaubt  Verf.  oben  durch  Darstellung  des  paulinischen  Ge- 
dankenganges bewiesen  zu  haben.  ^) 

In  unmittelbarem  Anschlüsse  an  die  Darstellung  der 
rein  objectiven,  durch  das  religiös  ethische  Wesen  der 
Subjecte  nicht  bedingten  Wirkung  der  göttlichen  Gnade 
in  der  Verleihung  der  Heilsgüter  bringt  nun  Paulus  die 
Widersprüche  des  jüdischen  religiös -ethischen  Bewusst- 
seins  zur  Geltung.  In  dialektischer  Gedankenbildung 
lässt  er  sie  als  Folgerungen  aus  seinen  Behauptungen  auf- 
treten, gezogen  von  den  Gegnern,  um  seine  Behauptungen 
zu  widerlegen.  Was  nun  also  —  wendet  er  sich  an  die 
Gegner  —  bei  dieser  Sachlage,  wo  das  Gesetz  in  den 
Gang  der  Heilsverwirklichung  eintrat,  damit  der  Fehltritt 
sich  mehre  zu  dem  Endzwecke,  damit  bei  sich  mehrender 
Sünde  die  Gnade  ein  TJebermehr  gewinne  —  was  nun  also 


1)  Yolkmar  hat,  wie  überall  im  Briefe,  so  aach  hier  für  hin- 
reichend gehalten,  sein  Yerständniss  des  Gedankenganges  anfEnstelien, 
nicht  zu  begründen.  Und  eine  Begründung  enthalten  für  den  Verf. 
anoh  nicht  die  Nachweise,  welche  Yolkmar  in  der  Ansführnng  über 
den  Sinn  und  Gebranch  der  logischen  nnd  dialektischen  Formeln  des 
Paulus  gegeben  hat  (p.  108—126).  Abgesehen  dav^on,  dass  Yolkmar 
hier  noch  vielfach  irrt,  so  geht  eine  wirkliche  Begründung  nur  aus 
dem  Yerständnisse  des  Inhaltes  hervor.  Zwar  sagt  Yolkmar  (p.  124): 
die  Sachen  allein  leiten  nicht  zum  Yerständnisse  des  Zusammenhangs : 
man  hat  Paulus  eigene  Winke  zu  suchen  und  za  achten.  Aber  Yolk- 
mar hat  den  Beweis  geliefert,  dass  nur,  wer  die  Sachen  versteht,  die 
Winke  richtig  deutet. 

Nicht  ohne  Yerwnndernng  hat  Yerf.  dabei  gelesen,  dass  Yolkmar 
das  so  einfache  ig)*  «j  mit  Hoimann  und  Dietsch  erklärt  durch:  bei 
dessen  Yorhandensein  —  eine  Erklärung,  welche  sprachlich  ohne  Grund, 
logisch  und  theologisch  ohne  Sinn  ist.  Sie  beweist  nur,  dass  Yolk- 
mar den  paulinischen  Sinn  der  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus 
doch  wohl  nicht  ganz  erkannt  hat. 
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werden  wir  sagen:  Laset  uns  bei  der  Sünde  verharren  (zu 
deren  Förderung  das  Gesetz  eingetreten),  damit  die  Gnade 
sich  mehre?    Das  ethisch -religiöse  Bewusstsein  der  Juden- 
cliristen  hat  diese  religiös   unsittliche  Folgerung   aus  der 
Behauptung  des  Paulus  Y.  20.  21  gezogen,  um  durch  diese 
Folgerung  die  Behauptung  des  Paulus  zu  widerlegen,  hat 
sie  aber  unter  der  Voraussetzung  gezogen,  dass  das  Verhält- 
niss  des  Christusgläubigen  zur  Sünde   durch  das  Gläubig- 
werden an  Christum  nicht  geändert  sei.    Paulus  weist  die 
Folgerung  mit  Abscheu  zurück  und  begründet  diese  Ab- 
wehr  durch  Aufweis   des    Irrthums  jener  Voraussetzung. 
Das  sei  ferne!  sagt  er:  die  wir  abstarben   der  Sünde,   als 
wir  gläubig   wurden,   wie   mögen   wir   noch  unser   Leben 
fahren  in  ihr?  Ist  dieser  Satz  wahr,  so  fällt  die  Folgerung 
der  Judenchristen  dahin.     Daher  beweist  Paulus   im  Fol- 
genden  (V.  3 — 10)   die  Wahrheit   der  Behauptung,   dass 
der  Christusgläubige  der  Sünde  abgestorben  ist,  aus  der 
Lebensgemeinschaft,  in  welcher  der  Gläubige  mit  Christus 
steht.     Die    Taufe    auf  Christum,    eine    Taufe    auf    den 
kreuzestodten  und  wieder  zum  Leben  erweckten,  ist  Lebens- 
gemeinschaft mit  seinem  Kreuzestode  und  seinem  himmli- 
schen Geistesleben.   Der  Tod  aber,  den  Christus  starb,  war 
ein  Tod  für  die  Sünde,  das  Leben,  das  er  lebt,  ist  ein  Leben 
für  Gott.    So  also  ist  in  Christo  Jesu  der  Gläubige  beides 
zugleich,  todt  für  die  Sünde,  lebendig  für   Gott.     In   der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christo  kann  also  von  jener  Fol- 
gerung  der  Judenchristen:  „Lasst  uns  bei  der  Sünde  ver- 
harren" keine  Bede,  mehr  sein.    Daher  folgert  nun  Paulus 
V.  12 — 14   die   entgegengesetzte  Aufforderung:    nicht  soll 
Herrscher  sein  die  Sünde  in  eurem  sterblichen^)  Leibe 


1)  Die  Exegese  darf  so  wenig  hier,  als  8,  11  und  2  Kor.  4,  11, 
darauf  verzichten,  dass  ^i^j/to^,  attributiv  anf  ft^iia  bezogen,  als  unter- 
scheidendes Merkmal  gegensätzlich  von  Paulus  gedacht  ist.  Und  am 
wenigsten  darf  sie  dies  hier,  wo  durch  die  Stellung  des  v^^v  der 
VoUton  auf  ^vr^x^  fallt.  Paulus  unterscheidet  aber  an  dem  Gläubi- 
gen im  Diesseits,  sobald  er  in  einem  ethischen  Verhältnisse  gedacht  wird, 
ein  zwiefache  Daseinsweise  des  crcSjua,  nämlich  xo  x^vr^Tov  (psxqov)  vcSfia 
und  t6  i^(üonoii]&6v  (rdS^a,  Die  Vorstellung  des  Paulus  ergibt  sich  aus 
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auf  dass  ihr  gehorsamt  seinen  sinnlichen  Begierden,  noch 
stellet  eure  Glieder  als  Rüstzeuge  der  Ungerechtigkeit 
der  Sünde  zu  Dienst,  sondern  stellet  euch  selber  Gott 
zu  Dienst  wie  aus  Todten  Lebendige  und  eure  Glieder 
als  Rüstzeuge  der  Gerechtigkeit  für  Gott.  Diese  Auf- 
forderung begründet  aber  Paulus  mit  dem  Satze:  Sünde 
(wie  sie  allerdings  auch  noch  im  Gläubigen  in  den  Be- 
gierden seines  sterblichen  Fleischesleibes  waltet  und  wirkt) 


dem  paulinischen  Begriffe  des  Wortes  ac5fAa  and  seiner  Bedentnng  für  das 
Leben,  die  Lebensthätigkeit  und  das  sittliche  Handeln.  Es  bedeutet 
aber  (rcjfin  den  gegliederten  Leib,  der  als  solcher  mit  seinen  Gliedern 
das  nothwendige  Werkzeug  jeder  Bethätigung  des  Innern  Lebens  nach 
aussen,  also  auch  jedes  sittlichen  Handelns  ist  (cf.  2  Kor.  5,  10).  In 
dieser  Vorstellung  denkt  Paulus  das  aoT/ua  im  Nichtgläubigen  als 
Organ  der  o"«^^.  Das  ist  das  vcjfia  Ttjg  tragKog  —  wenn  diese  Form 
bei  Paulus  auch  nicht  gelesen  wird  —  das  acjfia  jrjg  dfiaQuag,  das 
&v7jt6v  (ra)/ua.  Und  dieses  x^vijtov  vdSfia  wird  in  dem  Gläubigen,  der 
zusammengewachsen  ist  mit  dem  Abbilde  des  Kreuzestodes  Christi, 
ein  vsxQOP,  Nun  aber  wird  der  Gläubige  Träger  des  göttlichen 
nvevfia  und  dieses  nvevfia  drängt  zu  neuer,  sittlicher  Lebensthätig- 
keit. Bliebe  nun  das  (rcSfjia  -d-rTjTov  ein  vsxqov,  so  fehlte  dem  nvevfia 
das  Werkzeug  des  Handelns.  Damit  es  in  dem  Gläubigen  zu  einer 
sittlichen  Thätigkeit  kommen  kann,  muss  das  (rcj/icr,  das  als  &vijt6v 
ein  vexQoy  ist  di  dfiagriav,  wieder  ein  ^o)onoiij&iy  werden,  der  an 
sich  sterbliche  Leib  muss  zu  neuem  Leben  auferweckt  werden  und 
wird  es,  wenn  der  Gläubige  zusammengewachsen  sein  wird  mit  der 
Auferstehung  Christi,  um  in  Neuheit  des  Lebens  zu  wandeln. 

Auch  hier  steht  der  sterbliche  Leib,  der  dem  Gläubigen  an- 
gehört, der  sich  als  todt  betrachten  soll  für  die  Sünde,  dem  leben- 
diggewordenen Leibe  gegenüber,  der  dem- Gläubigen  eignet,  der 
sich  als  lebendig  betrachten  soll  für  Gott.  Paulus  wird  hier  zu  die- 
sem Unterschiede  gedrängt,  weil  er,  wie  den  Gläubigen  als  ethisch 
zugleich  todt  und  lebendig,  so  auch  das  (rcSfia  als  zugleich  todt  und 
lebendig  anschaute.  Er  muss  aber  diese  Anschauung  entwickeln,  weil 
er  das  acj/uoc  als  nothwendiges  Organ  der  ethischen  Thätigkeit  be- 
trachtet, weil  er  die  Sünde  nicht  in  das  Ich,  sondern  in  die  Substanz 
des  (rcSfua  verlegt,  weil  er  vom  Gläubigen  im  Diesseits  eine  ethische 
Lebensthätigkeit  fordert,  in  welcher  der  wieder  lebendig  gemachte 
Leib  Organ  des  nyevfia  ist  (Böm.  8,  10.  11).  Paulus  konnte  aber 
hier  nur  von  einem  sterblichen,  nicht  von  einem  todten  Leibe 
sprechen,  weil  ja  dieses  atSfia  als  ein  lebensthätiges  Organ  der 
dfiaqtia  gedacht  wird. 
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wird  nicht  Herr   sein  über   euch;    denn  ihr   steht  nicht 
unter  Gesetz  (das  im  Dienst  der  Sünde  zur  Mehrung  des 
Fehltritts   gekommen  ist)   sondern   unter  Gnade   (die  Ge- 
rechtigkeit zum  ewigen  Leben  wirken  will)  cf.  5,  20.  21. 
Aber  aus  diesem  Satze  des  Paulus  von  der  Aufhebung 
des  Gesetzes  auch  für  das  sittliche  Leben   der  Gläubigen 
zieht  das  ethisch-religiöse  Bewusstsein  der  Judenchristen 
eine  neue  irreligiöse,  unsittliche  Folgerung,   um   den  Satz 
zu    widerlegen    (Gal.   3,    13).     Was   nun   also    bei    dieser 
Sachlage,  fragt  Paulus,  wo  wir  Gläubige  nicht  unter  Ge- 
setz,   sondern  unter  Gnade   stehen?!     Wollen   wir   rufen: 
Lasst  ans   sündigen,   weil  wir  nicht  unter  Gesetz  stehen, 
sondern  unter  Gnade?  Die  Folgerung  ist  aus  dem  Satze  des 
Panlus,  aber  unter  der  Voraussetzung  von  den  Judenchristen 
gezogen   worden,   dass   der  Gläubige,   wenn   er   (mit  Auf- 
hebung des  Mosaischen  Gesetzes)  nicht  mehr  unter  einer 
objectiven  äussern  Norm   des   Handelns   stehe,   in   dieser 
Freiheit  (vom  Gesetze)  die  Freiheit  zur  Sünde  habe,  dass 
der  Gläubige  dem  sündigen  Triebe  schrankenlos  sich  hin- 
geben könne  (Gal.  5,  13).    Paulus  weist   diese   Forderung 
mit   Abscheu   zurück   und   begründet   die   Zurückweisung 
dadurch,  dass  er  die  Voraussetzung  als   falsch  nachweist. 
Die   Freiheit  nämlich  vom   Gesetze    ist   beim   Gläubigen 
eine  neue  Gebundenheit  an  die  Gerechtigkeit,  die  im  Evan- 
gelium vom  Glauben  gelehrt  wird.     Das    sei    ferne!    ruft 
Paulus  und  leitet  die  Behauptung   der  Gebundenheit   des 
Christusgläubigen   bei   seiner  Freiheit    vom   Gesetze   mit 
dem  allgemeinen  Satze   ein:    wisset  ihr  nicht,   dass,   wem 
ihr  selber^)  euch  in  Dienst  gestellt  habt  als  Knechte  zum 
Gehorsam,  dem  ihr  Knechte  seid,  welchem  ihr  gehorsamt 
(so  dass  ihr  keine  Freiheit  für  einen   anderen   habt,   hier 
für   die  Sünde),   Knechte    entweder   doch   der  Sünde   zum 
Tode  oder  des  Gehorsams  zur  Gerechtigkeit?  Diesem  all- 
gemeinen Satze  als  Obersatz  lässt  nun  Paulus  den  singu- 
lären   folgen  V.  17  und  18.     Dank   aber   Gott,   dass   ihr 


1)  Das  eavTovg  sohliesst  ein  avjol  ein  cf*  Gal.  2,  18.   1  Kor.  4t,  3. 
11,  31.    Krüger,  gr.  gr.  51,  2,  14. 
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wäret  Knechte  der  Sünde,  gehorsam  wurdet  aber  doch  von 
Herzen  dem  (festen)  Lehr ge präge,  an  das  ihr  von  Gott 
hingegeben  wurdet.^)  Die  Wirkung  nun  dieses  neu  ein- 
getretenen Zustandes  sprechen  die  Worte  aus:  entfreiet 
aber  von  (der  Macht)  der  Sünde  seid  ihr  zu  Knechten 
gemacht  worden  für  die  Gerechtigkeit.  Durch  diesen 
Nachweis  aber,  dass  die  Gläubigen  in  eine  neue  Gebun- 
denheit an  die  Gerechtigkeit  eingetreten  sind,  hat  Paulus 
die  irreligiöse  Folgerung  der  Judenchristen;  „Lasst  uns 
sündigen,  weil  wir  nicht  mehr  unter  Gesetz  stehen,"  zu- 
rückgewiesen und  wendet  sich  alsbald  zu  der  Mahnung, 
dass  die  Gläubigen,  nunmehr  entfreit  von  der  Sünde,  ge- 
knechtet aber  für  Gott,  ihre  Glieder  in  den  Dienst  stellen 
sollen  der  Gerechtigkeit  zur  Heiligung. 

Aber  grade  diese  Behauptung  des  Paulus  von  der 
Loslösung  der  Messiasgläubigen  vom  Gesetz,  also  auch 
dem  Mosaischen  Gesetze,  und  von  der  Gebundenheit  der 
Gläubigen  an  eine  neue  Norm  des  religiösen  Lebens,  war 
den    jüdischen    Gläubigen    ein    Aergerniss.      Denn    diese 

1)  Der  Aorist  vmjxovffate  drückt  ans,  dass  der  Zustand  des 
stvai  dovXov  in  der  Vergangenheit  —  daher  der  Imperf.  rjre  — 
dnrch  das  Eintreten  einer  neuen  Thätigkeit  aufgehoben  wurde, 
jetzt  also  vorbei  ist  — .  Im  folgenden  ist  die  Form  rvnog  Öidaxrjg 
mit  Absicht  gewählt,  um  auszudrücken,  dass  die  Lehre,  der  die  Gläu- 
bigen hingegeben  wurden,  nicht  schlechtweg  eine  Lehre,  sondern  ein 
Lehrgepräge,  eine  feste,  unveränderliche  Lehrnorm  war.  Zu  beachten 
ist  dabei,  dass  durch  die  Satz  form  der  Assimilation  der  Vollton  auf 
den  Ausdruck  Tvnof  öiöax^g  fallt,  und  dass  durch  die  Artikellosig- 
keit  der  Ausdruck  nicht  Bezeichnung  eines  bestimmten  Einzelnen, 
sondern  eines  wesenhaft  Allgemeinen  wird.  Paulus  will  damit  aus- 
drücken, dass  diese  Lehrform  des  Evangeliums  eine  feste  objeotive 
Norm  war,  welche,  wie  der  Mosaische  vofiog,  die  Subjecte  band.  Denn 
sein  Zweck  ist  ja,  den  jüdischen  Gläubigen  nachzuweisen,  dass  die 
Freiheit  vom  Mosaischen  vofiog  eine  neue  Gebundenheit  an  eine  feste 
objective  Norm  ist.  weil  diese  gesetzlichen  Gläubigen  in  der  Schwäche 
ihres  sinnlichen,  ungeistigen  Bewusstseins  (cf.  1,  11)  die  Freiheit  in 
Christo  nur  in  der  Form  der  Gebundenheit  begreifen  können. 

Der  Ausdruck  jvnog  öiöaxijg  deutet  also  nicht  auf  die  besondere 
Form  des  paulinischen  Evangeliums,  sondern  auf  die  Form  des  Evan- 
geliums überhaupt.  Nur  ist  allerdings  im  Bewusstsein  des  Paulus 
sein  Evangelium  das  Evangelium  Gal.  1,  6  sqq. 
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hielten  sich  an  das  von  Gott  durch  Moses  ihnen  gegebene 
Gesetz  durch  Gott  selbst  noch  gebunden.  Daher  fühlt 
Paulus  grade  an  diesem  Punkte  seines  Gedankenganges 
das  Bedürfniss,  den  jüdischen  Gläubigen  zu  beweisen,  dass 
sie  durch  den  gottgewirkten  Tod  Christi  durch  Gott  Ton 
ihrer  Gebundenheit  an  das  Mosaische  Gesetz  losgelöst 
sind,  um  einer  neuen  Gebundenheit  anzugehören.  Den 
Grundgedanken  der  Ausfahrung  6,  15—23,  der  V.  22.  23 
wieder  hervorgehoben  ist,  von  der  Freiheit  der  Gläubigen 
vom  Gesetze  denkt  Paulus  als  erstes  Glied  eines  dilem- 
matischen Beweises  und  ruft  den  Judenchristen  zu:  Oder^) 
seid  ihr  in  Unwissenheit  darüber  Brüder  —  zu  solchen 
rede  ich,  die  Erkenntniss  haben  eines  Gesetzes •)  — 
dass  das  (Mosaische)  Gesetz  Herr  ist  über  den  Menschen 
auf  so  lange  Zeit  er  lebt?  Diese  Behauptung  begründet 
Paulus  den  Judenchristen  durch  eine  Bestimmung  des 
jüdischen,  ihres  eigenen  Ehegesetzes  und  die  Anwendung 
des  in  ihm  ausgesprochenen  und  von  denen,  die  Er- 
kenntniss eines  Gesetzes  haben,  begriffenen  Principes 
auf  das  Verhältniss  der  Menschen  zum  Mosaischen  Ge- 
setze. Denn,  so  begründet  er,  „das  Mannuntergebene 
Weib  ist  an  den  lebenden  Mann  gebunden  durch  Ge- 
setz (durch  eine  Gesetzesbestimmung);  falls  aber  der 
Mann  gestorben  ist,  so  ist  sie  los  und  ledig  von  dem 
Gesetze  des  Mannes.  In  der  Anwendung  dieser  Gesetzes- 
bestimmung auf  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Mo- 
saischen Gesetze  vertritt  das  an  des  Mannes  Gesetz 
gebundene  Eheweib  den  an  das  Mosaische  Gesetz 
gebundenen  Menschen.     Nun  ist  in  dieser  Gesetzesbe- 


1)  D.  h.  entweder  erkennt  ihr  an,  dass  ibr  durch  den  Glaabens- 
gehorsam  in  ein  nenes  Dienntverhältniss  der  Gerechtigkeit  getreten 
und  von  dem  alten  Dienstverhältnisse  der  Sünde  and  des  Gesetzes 
frei  geworden  seid,  oder  ihr  wisset  nicht,  was  ihr  als  Gesetzkundige 
doch  wissen  müsat,  dass  etc. 

2)  V 6 flog  ohne  Artikel  bedeutet  hier,  wie  oft  bei  den  LXX,  eine 
einzelne  Gesetzesbestimmung,  was  nachher  bestimmt  heisst:  6  vofiog 
Tov  drÖgog,  eine  Ausdrucksform,  wie  6  vofiog  rov  ndaxo,  tov  Xengov 
=s  das  Gesetz,  welches  das  Verhältniss  des  Ehemannes  zu  seinem  Ehe- 
weibe bestimmt. 
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Stimmung  das  Eheweib  durch  das  Leben  des  Ehemannes 
an  das  Gesetz  gebunden ;  der  Tod  des  lebenden  Ehemannes 
hebt  die  Gebundenheit  des  Eheweibes  an  das  Mannesge- 
setz oder  die  Herrschaft  des  Mannesgesetzes  über  das 
Eheweib  auf.  In  seiner  Erkenntniss  dieses  Gesetzes, 
in  der  Erkenntniss  des  dieser  einzelnen  Gesetzesbestim- 
mung zu  Grunde  liegenden  allgemeinen  Norm,  hebt 
sich  daraus  für  Paulus  die  allgemeine  Bestimmung  her- 
vor, dass  der  Tod  die  Herrschaft  des  Gesetzes  über  den 
Menschen  aufhebt.  Und  so  begründet  er  damit  die  auf- 
gestellte Behauptung  über  das  Mosaische  Gesetz.  Wie 
das  an  das  Mannesgesetz  gebundene  Eheweib  durch  den 
Tod  frei  wird  yon  der  Herrschaft  dieses  Gesetzes  über 
das  Weib:  so  wird  der  an  das  Mosaische  Gesetz  gebun- 
dene Mensch  durch  den  Tod  frei  von  der  Herrschaft 
dieses  Mosaischen  Gesetzes  über  denselben,  d.  h.  also  das 
Mosaische  Gesetz  ist  Herr  über  den  Menschen,  so  lange 
er  lebt. 

Aber  dies  ist  nur  die  eine  Seite  der  in  V.  15 — 23 
ausgeführten  Behauptung.  Die  andere,  wesentliche,, 
ist,  dass  der  Mensch  frei  von  der  Herrschaft  des  Mo- 
saischen Gesetzes  über  ihn,  ohne  Untreue  zu  begehen 
gegen  das  Mosaische  Gesetz,  einem  andern  religiösen  Yer* 
bände  sich  hingeben  kann.  Die  Wahrheit  auch  dieses 
Momentes  der  Frage  gewinnt  Paulus  durch  Erkenntniss 
desselben  Gesetzes,  durch  eine  unmittelbare  Folgerung 
aus  jenem  Ehegesetze.  Folglich  nun  also,  heisst  es,  beim 
Leben  ihres  Mannes  wird  sie  als  Ehebundsbrecherin  sich 
darstellen,  wenn  sie  einem  anderen  Manne  sich  hingibt; 
falls  aber  der  Mann  gestorben  ist,  so  ist  sie  frei  von  dem 
Gesetze,  um  nicht  Ehebundsbrecherin  zu  sein,  wenn  sie 
einem  andern  Mann  sich  hingibt.  Die  aUgemeine  Norm,  die 
durch  diese  Folgerung  aus  der  Ehegesetzesbestimmung  für 
die  Erkenntniss  des  Paulus  heraustritt,  ist  die,  dass,  wer 
durch  ein  früheres  Gesetz  gebunden  war,  durch  den  Tod 
frei  wird  von  der  Gebundenheit  an  dieses  Gesetz,  um 
ohne  Untreue  einer  neuen  Gebundenheit  sich  hingeben  zu 
können.    Im   Sinne   dieses  Gedankens   zieht   nun  Paulus. 
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das  Ergebniss  aus  der  Ehegesetzbestimmung  nnd  ihrer 
Folge  für  die  früher  an  das  Mosaisclie  Gesetz  gebundenen 
judenchristlichen  Gläubigen.  Daher,  meine  Brüder,  heisst 
es,  seid  auch  ihr  fiir  das  Mosaische  Gesetz  zu  Tode  ge- 
bracht worden  durch  den  (am  Kreuze  getödteten)  Leib 
Christi  um  einem  andern  euch  hinzugeben,  dem  aus  Todten 
Auferweckten,  damit  wir  (Gläubige)  Frucht  bringen  für 
Gott^).  Und  diesen  Gedanken  —  dass  erst  der  Gläubige, 
der  abstirbt  dem  Mosaischen  Gesetze  und  sich  hingibt 
dem  aus  Todten  Auferweckten,  Frucht  bringe  fiir  Gott  — 
begründet  das  Folgende  (cf.  Gal.  2,  19).  Denn  als  wir 
unser  Sein  hatten  in  dem  Fleische,  dem  Fleischesleibe, 
—  bevor  wir  dem  Mosaischen  Gesetze  zu  Tode  gebracht 
waren  durch  Christi  Leib  (6,  5  sqq.)  —  da  wirkten  die  uns 
leidenÜich  beherrschenden  Triebe  der  Sünden  (Gal.  5,  24), 
die  durch  das  (Mosaische)  Gesetz  aufgeregten  (1  Kor.  15,56. 
Rom.  7,  8),  um  Frucht  zu  bringen  dem  Tode;  nunmehr  aber 
wurden  wir  abgethan  dem  (Mosaischen)  Gesetze,  indem 
wir  abstarben  dem,  in  welchem  wir  festgehalten  wurden 
(GaL  3,  23),  so  dass  wir  dienen  in  Geistesneuheit  und 
nicht  in  Buchstabensgewesenheit^  d.  h.  so  dass  wir  in  ein 


1)  Mit  Becht  geht  aach  Lipains  für  das  xaQnoQog^aai  anf  6, 
21.  22  zurück. 

2)  Yolkmar  hat  sich  den  Gedanken  nnd  Gedankengang  von  7,  1 
bis  6  durch  Missyerstand  des  Wortes  vofiog  und  der  Formel  rj  ayvo- 
81T8  verdorben.  Yolkmar  behauptet  p.  89:  vofiog  ohne  Artikel  ist 
auch  hier  »Jliosegesetz",  sowohl  Y.  1,  wo  Paulus  die  Kenner  desselben 
anredet,  als  Y.  2,  wo  die  Ehe  dadurch  bestimmt  wird.  (Darauf,  dass 
eine  Bestimmung  der  Art  im  Mosaischen  Gesetze  sich  nicht  findet, 
gellt  Yolkmar  nicht  ein).  Wogegen  6  vofiog  hier  durchweg  „die  Yer- 
pflichtung"  heisst.  Dadurch  wird  der  ganze  Abschnitt,  wie  ich  finde, 
vollkommen  lichte  Christus  das  Haupt,  so  der  Eheherr  der  Gemeinde 
Gottes;  der  frühere  Eheherr  war  das  verpflichtende  Gesetz. 

Aber  warum  übersetzt  Yolkmar  das  „vo/jIov"  Y.  1  durch  „das 
Mosegesetz"  und  das  vofnp  Y.  2  durch  „ein  Gesetz"  d.  h.  doch  eine 
einzelne  Gesetzesbestimmung?  Und  wenn  Paulus  Y.  1.  4.  5.  6  vofiog 
artikulirt,  von  welcher  bestimmten  „Yerpflichtung"  redet  er?  Yon 
der  in  6,  15 — 23  in  den  Worten  dovXa&^vai  xrj  dcxaioavvrj,  tgJ  &8a 
geschilderten?  Und  was  soll  heissen  Y.  4:   „ihr  wurdet   getödtet  fiir 

Jahrb.  für  prot.  Theol.    V.  22 
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neues  Dienstverhältniss  getreten  sind,  in  welchem  die 
innen  wirkende  Eraft  des  Geistes  die  Forderungen  dieses 
Dienstes  erfüllt,  und  wir  nicht  mehr  in  dem  alten  Dienst- 
verhältnisse stehen,  in  welchem  nur  der  Buchstabe  von 
aussen  die  Forderungen  des  Dienstes  an  uns  stellt,  ohne 
uns  eine  innere  Kraft  zur  Erfüllung  der  Forderungen  zu 
verleihen. 

Der  Gedankengang  des  Paulus  ist  hiermit  an  den 
Punkt  gelangt,  wo  seine  Stellung  zum  Mosaischen  Gesetze 
das  ethisch-religiöse  Bewusstsein  der  Judenchristen  am  em- 
pfindlichsten verletzt.  Ist  das  Gesetz  um  der  Uebertre- 
tungen  willen  und  zur  Mehrung  der  Sünde  in  die  Pe- 
riode der  Heilsökonomie  eingetreten,  welche  von  der  Macht 
der  Sünde  beherrscht  wurde;  muss  der  Mensch  von  dem 
Gesetze  und  dem  Verbände  mit  ihm  frei  werden,  um  der 


die  Yerpfliohtnng  durch  den  Körper  ChriBti?"  Was  Y.  5:  Die 
Sünden  —  Leidensclutften,  welche  unter  der  Verpfliohtang  be- 
stehen? Was  V.  6:  Jetzt  dagegen  sind  wir  enthoben  von  der  Ver- 
pflichtung, da  wir  gestorben  sind  (für  den  Zustand),  worin  wir  fest- 
gehalten wurden?  Mu^s  nicht  Yolkmar  in  diesen  Sätzen  „6  vofiog" 
als  „das  Mosaische  Gesetz*'  denken,  wenn  ein  Sinn  in  den  Sätzen 
sein  BoU?  Und  wie  kommt  Yolkmar  dazu  als  den  Grundgedanken  des 
Abschnitts  aufzustellen:  wir  stehen  durch  dieQemeinde,  den  Kör- 
per Christi,  in  einem  neuen  Ehebunde,  der  ebenso  ganz  gesetz- 
mässig  ist  (Y.  1—3),  als  der  allein  glückselige  wird  (V.  4—6).  Wo 
spricht  Paalus  von  einem  neuen  Ehebnnde  mit  Christas?  Erklärt 
Yolkmar  Y.  4  wirklich:  ihr  wurdet  getödtet  dem  Gesetze  mittelst  der 
Gemeinde  Christi? 

Und  den  Gedankengang  erläutert  Yolkmar  p.  116:  Oder,  ihr 
Brüder,  wenn  dieser  Vergleich  6,  15—23  (?),  der  freilich  etwas  hin- 
kendes hat  —  das  soll  Paulus  mit  6,  19  aussprechen  —  noch  nisht 
klar  genug  wäre  (?):  so  können  wir  diesen  neuen  Dienst^erband  auch 
mit  etwas  seligerem  vergleichen,  mit  einem  neuen  Ehebund.  Das 
„oder"  bringt  eine  zweite  Yergleichung  in  derselben  Sache,  die 
von  6,  14  an  verhandelt  war,  eine  zweite  Unterabtheilung  (cf  .p.  116.) 
Yolkmar  coordinirt  nämlich  das  17  dfvoeiiB  1,  1  dem  ovx  otdaie  6, 
16.  Er  denkt  ein  Yerhältniss,  wie  etwa  Mt  12,  3.  5.  Aber  in  der 
paulinisohen  Formel:  ^  ifvoeiTe  (^  ovx  otdata)  ist  das  ^  das  dilem- 
matische  und  die  Formel  leitet  logisch  das  zweite  Glied  eines  Di- 
lemma ein,  dessen  Nichtwirklichkeit  anerkannt  ist,  um  dadurch  die 
Wirklichkeit  des  ersten  Gliedes  zu  beweisen.    S.  oben  p.  132  Anm 
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Sünde  ledig  zu  werden;  muss  er  dem  Gesetz  absterben,  um 
der  Sünde  abzusterben  und  für  Gott  zu  leben:  so  Bcbeint 
mit  vollem  logischen  Rechte  die  irreligiöse  Folgerung 
sich  zu  ergeben,  dass  das  (Mosaische)  Gesetz  selber  Sünde 
sei,  dass  seine  Bestimmungen  in  einem  objectiven  Wider- 
spruche mit  den  Willensbestimmungen  des  heiligen  Gottes 
stehen. 

Diese  Folgerung  aus  dem  Bewusstsein  der  Juden- 
christen stellt  Paulus  sich  entgegen,  um  sie  zu  widerlegen. 
Was  nun  also  bei  dieser  Sachlage  (V,  4 — 6)  werden  wir 
sagen?  Das  (Mosaische)  Gesetz  ist  Sünde,  ist  ein  Wider- 
spruch mit  den  heiligen  Willenabestimmungen  Gottes? 
Diese  Folgerung  ist  unter  der  Voraussetzung  gezogen, 
dass,  wenn  nach  der  vorhergehenden  Ausführung  des  Paulus 
Gesetz  und  Sünde  wie  Ursache  und  Wirkung  sich  verhalten 
(V.  3),  Gleiches  aus  Gleichem  folgen  werde.  Paulus  widerlegt 
aber  mit  dieser  Voraussetzung  die  Folgerung,  indem  er  von- 
V.  7  b — 13  das  richtige  Verhältniss  von  Gesetz  und  Sünde 
aufiseigt.  Das  sei  ferne!  heisst  es.  Sondern  zur  Kenntniss 
der  Sünde  gelangte  ich  nicht  (aor.)  ausser  mittelst  des  Gesetzes 
d.  h.  nur  mittelst  Gesetzes  wurde  die  dfiagria,  die  an 
sidi  da  war,  ohne  dass  ich  sie  kannte,  Gegenstand  meines 
Wissens.  An  diese  Behauptung  knüpft  Paulus  eine  an- 
dere eng  damit  zusammengehörende  (re)  als  Begründung 
und  Bestätigung  an:  denn  ja  auch  von  der  sinnlichen  Be- 
gierde hatte  ich  kein  Wissen,  wenn  nicht  der  Ausspruch 
des  Gesetzes  war:  Du  sollst  nicht  begehren.^)   Einen  An- 


1)  Die  Behaaptimg,  dasa  die  (objecti^e)  Sünde  nur  subjectives 
BewuMtroin  wird  rnktelst  eines  Gesetaes,  wird  durch  den  analogen, 
eng  damit  znaammengehörenden  Satz  begründet,  dass  ja  anch  die  sinn- 
liche Begierde  (als  sinnliche  Begierde)  nur  Gegenstand  des  subjectiven 
Bewnsstseins  war,  weil  der  Ausspruch  des  Gesetzes  bestand :  Dn  sollst 
nicht  begehren.  Die  Imperf.  ijdeiv  und  ffXefev  können  zwar  hypothe- 
tisch rerstanden  werden,  änd  aber  d#eh  toh  Panlns  wohl  temporell 
gedacht  —  daher  kein  &y  — ,  weil  Paolus  den  Standpunkt  seiner  Be- 
trachtvng  dorohans  in  der  Yergangenheit  hat.  Die  beiden  Imperd 
schildern  den  Zustand,  in  welchem  das  ff^ytaw  eintrat.  DeAn  die  Be- 
gründung dieses  ovx  Sfvap  tijp  afiaQtlar  et  fir/  di«  vofiov  geschieht 
dnrch  den  Aofweb,  dass  anch  die  rinnliche  Begierde  nur 

22* 
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lass  aber  zur  Wirksamkeit  gewinnend  die  Sünde  mittelst 
des  Gesetzesgebotes,  brachte  sie  in  mir  jegliche*  sinnliche 
Begierde  zu  Stande  d.  h.  das  Gesetzesverbot:  du  sollst 
nicht  begehren,  wurde  von  der  Sünde  —  als  objective 
Kraft  vergegenständlicht  —  als  Anlass  ergriffen,  um  jedem 
einzelnen  Gesetzesgebote  entgegen  die  ihr  entsprechende 
sinnliche  Begierde  aufzuregen.  Diese  Erfahrung  aber  von 
der  sinnlichen  Begierde  im  Gegensatze  zu  dem  Gesetzes- 
ausspruche: du  soUst  nicht  begehren,  und  diese  Erzeugung 
der  sinnlichen  Begierden  im  Gegensatze  zu  den  Gesetzes- 
geboten durch  die  Sünde  wurde  der  Grund,  dass  das  leb 
die  (objective)  Sünde  kennen  lernte.  Denn  nur  durch  die 
Kenntniss  der  sinnlichen  Begierde  in  allen  ihren  Formen  als 
dem  nicht  sein  Sollenden  und  mit  dem  Willen  Gottes  ia 
Widerspruch  Stehenden,  lernte  das  Ich  die  Sünde  kennen^ 
eben   den  Widerspruch   mit  dem  Willen   Gottes   in   ihm» 

Das  Folgende  erläutert  nun  die  Behauptung  V.  8. 
Denn  sonder  Gesetz,  heisst  es,  ist  Sünde  todt  d.  h.  ohne 
Trieb  zur  That  und  ohne  Thätigkeit^).  Ich  aber  —  das 
Ich,  das  in  Adam,  dem  ersten  Menschen,  das  Bild  seiner 
und  seines  Lebens  anschaut  —  hatte  das  Leben  sonder 
Gesetz  einmal.  Mit  dem  Eintritte  aber  des  Gesetzesge- 
botes lebte  die  Sünde  auf,  ich  aber  starb,  und  es  wurde 
mir  das  Gesetzesgebot,  das  zum  Leben  gegebene,  dieses 
grade  zum  Tode  führend  erfunden;  denn  die  Sünde,  An- 
lass zur  Thätigkeit  ergreifend  mittelst  des  Gesetzesgebotes^ 
trog  mich  und  unter  Vermittlung  des  Gesetzesgebote» 
tödtete  sie  mich. 

Damit  hat  Paulus  das  richtige  Yerhältniss  von  Ge- 
setz und  Sünde  zur  Darstellung  gebracht.  Das  Gesetz  ist 
nicht  Siinde.  Aber  mittelst  Gesetzes  tritt  die  Sünde 
ins  Bewusstsein  und  erzeugt  sich  das  Sündenbewusstsein, 


war  mittelst  eines  Gesetzes,  das  Erfahrungswissen  der  sinnlichen  Be* 
gierde  aber  der  Erkenntniss  der  Sünde  voraafgehen  mnsste.  Denn 
die  dfia(^Tla  ist  nur  die  ini^vfiia ,  erfahren  als  im  Widerspruche 
mit  dem  Willen  Qottes  stehend. 

1)  Wie  die  yfvxv*  ^'^  nvevfioL  im  Scheol  den  Todeazustand  darin 
aufweisen,  dass  sie  thätigkeitslos  und  thatlos  da  sind. 
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^e  mittelst  Q-esetzes  die  sinnliche  Begierde  zur  wirk- 
lichen Erfahrung  wird,  und  mittelst  Gesetzes,  des  zum 
Leben  gegebenen,  wirkt  die  Sünde  den  Tod.  So  kann 
denn  Paulus  die  Folgerung  ziehen,  welche  im  Gegensatze 
zu  der  falschen  Folgerung  der  Judenchristen  das  Wesen 
des  (Mosaischen)  Gesetzes  und  der  Sünde  richtig  stellt. 
Daher,  folgert  er,  „ist  das  (Mosaische  Gesetz  —  cf.  v.  7 
—  als)  Gesetz  zwar  heilig  und  das  Gesetzesgebot  heilig 
nnd  gerecht  und  heilbringend.''  Nun  sollte  er  fortfahren: 
aber  die  Sünde  ist  es,  welche  grade  mittelst  des  heiligen 
und  heilbringenden  Gesetzes  ihre  ganze  Furchtbarkeit  für 
den  Menschen  entfaltet.  Aber  dieser  Gedanke  gewinnt 
«ine  andere  Form,  weil  dem  Paulus  aus  V.  12  sofort  eine 
Folgerung  seiner  judenchristlichen  Gegner  vor  das  Be- 
wusstsein  tritt,  welche  er  sich  entgegenstellt,  um  sie  so- 
fort zu  widerlegen.  Das  an  sich  Heilbringende  also  nun, 
lässt  Paulus  folgern,  ward  für  mich  zum  Tode?  Das  sei 
ferne!  Sondern  die  Sünde  (ward  für  mich  zum  Tode), 
damit  sie  als  Sünde  ans  Licht  trete,  indem  sie  mittelst 
des  Heilbringenden  mir  Tod  zu  Stande  bringt,  damit  über 
die  Maasse  sündig  die  Sünde  werde  mittelst  des  Gesetzes- 
gebotes. 

Aber  erst  seiner  thatsächlichen  Erscheinung  nach  hat 
Paulus  hiermit  das  Verhältniss  von  Sünde  und  Gesetz 
aufgestellt.  Doch  leitet  dies  dazu,  den  Grund  dieser  That- 
sache  im  Wesen  des  Menschen  und  dem  Yerhältnisse  des- 
selben zur  Sünde  und  zum  Gesetz  aufzusuchen.  Der 
Grund  nämlich  dafür,  dass  die  Sünde  grade  mittelst  des 
heilbringenden  Gesetzes  dem  Ich  den  Tod  bringt,  liegt  in 
dem  Wesen  des  Ich.  Denn  weil  das  Ich  nach  der  Seite 
seines  Wesens,  durch  welche  seine  Lebens that  bedingt 
wird,  Fleisch  ist,  während  das  Gesetz,  an  welchem  die 
That  gemessen  wird,  Geist  ist;  und  weil  dadurch  das 
Ich  in  dem  Grunde,  aus  welchem  seine  That  herrorgeht, 
in  nothwendigem  Wesensgegensatze  zu  dem  Geistesgesetze 
steht:  so  ist  auch  das  Ich  durch  sein  Wesen  mit  Noth- 
wendigkeit  an  die  Sünde  gebunden,  in  welcher  sich  eben 
der  Widerspruch  zwischen  dem  Geiste  und  der  sinnlichen 
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Begierde  des  Fleisches  verwirklicht.  Und  so  muss  grade 
dann,  wenn  das  Ich  dem  Qeistesgesetze  gegenübersteht^ 
die  Sündigkeit  seines  Wesens  in  volle  Wirklichkeit  treten 
und  infolge  dessen  der  Tod  sein  unentrinnbares  Loos 
werden.  Das  ist  der  G-edankeninhalt  der  Verse  14 — 23. 
Denn  wir  wissen,  so  beginnt  Paulus  die  Begründung 
der  Y.  12  und  13  gezogenen  Folgerung,  dass  das  (Mosaische) 
Gesetz  seinem  Wesen  nach  Geist  ist;  ich  aber  bin  meinem 
Wesen  nach  Fleisch,  (als  unfreier  Sclave)  verkauft  unter 
die  Macht  der  Sünde.  Inwiefern  alper  und  in  welcher 
Weise  das  Ich  als  Fleisch  unfrei  verkauft  sei  unter  die 
Macht  der  Sünde  d.  h.  also  durch  sein  Wesen  determinirt 
sei  zur  Sünde,  das  wird  V.  15 — 23  begründet,  i)  Paulua 
beginnt  mit  der  aus  Selbstbeobachtung  hervorgehenden 
inneren  Erfahrung,  die  der  sinnliche  Mensch  gegenüber 
dem  Geistesgesetze  macht:   denn  was  ich   (als  That)  zu 


1)  Znm  Yerständniise  dieser  Begründang  muss  man  beachten» 
dass  Paulas  in  dem  iffOf  als  dem  Ausdracke  für  die  Gesammtindt- 
vidnalität,  zwei  Seiten  unterscheidet,  das  innere  ifo  als  bewussten 
theoretischen,  wie  praktischen  Sinn,  und  die  Anssenseite  der  Indivi- 
dualität, ein  Gebiet  des  UnbevrusHten,  des  dem  inneren  bewussten  Ich 
Verschlossenen  {ov  yt^vtSaxa  Y.  15).  Das  innere,  bewusste  ^i'O),  der 
^<r<()  av'&Qconog  V.  22,  als  Wissen  und  Wollen  bewosater  Sinn,  ist 
rovg  Y.  23,  25;  die  Anssenseite  des  Menschen,  der  fffo  uvO^ganos, 
als  bewnsstloser  und  dem  bewussten  Ich  fremder  Trieb,  ist  aa^^.  Die 
adq^  ist  zwar  in  dem  dyci  als  Gesammtindividualität  enthalten  (dv 
ifioi  Y.  17.  18),  steht  aber  ausserhalb  des  dyti  als  des  inneren 
bewussten  Sinnes.  Nun  muss  man  unterscheiden,  wo  df(o  die  beide 
Seiten  umfiissende  Gesammtindividualität  bezeiehnet  (Y.  14;  Y.  17 
das  iv  ifioi  cf.  Y.  18;  Y.  18  das  fioi-,  Y.  20  das  ip  dfioi;  Y.  24.  25 
das  dfci^  und  wo  es  nur  die  eine  Seite  ausdrückt,  entweder  den 
inneren  bewussten  Sinn  (Y.  17  das  df(a\  Y.  20  das  dfd\  das  dfioi 
Y.  21),  oder  die  Anssenseite  der  adg^,  der  fiiXj]  (Y.  18  das  dr  dfioL\ 
Y.  20  das  dv  dfiol).  Tritt  nun  dem  ^^cJ,  der  Gesammtindividualität, 
das  Geistesgesetz  gegenüber,  so  treten  die  beiden  Seiten  des  df«^  dua- 
liatisch,  wie  nvevfia  und  vaQ^,  einander  entgegen.  Das  innere  dfüi 
als  vovg  ist  dem  Geistesgesetze  zugewandt,  ja  hat  sogar  seine  Lust 
daran;  die  Anssenseite  des  dfd  als  Gesammtindividualität,  die  cra^^» 
wirkt  als  sinnlicher  Trieb  dem  Geistesgesetze  entgegen  und  muss  e» 
seiner  Natur  nach  (Gal.  5,  17).  Und  da  der  rovg  nur  Sinn,  die  ^öq^ 
aber  Trieb  ist,  so  steht  die  That  unter  der  Herrschaft  der  o-a^^. 
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Stande  bringe,  kenne  ich  nicht  d.  h.  ist  nicht  Ausdruck 
meines  Bewusstseins,  ist  ein  meinem  Bewusstsein  fremdes. 
Denn,  so  begründet  Paulus  diese  Behauptung  aus  weiterer 
Selbsterfahrung,  nicht  was  ich  innerlich  will,  das  grade 
handle  ich,  sondern  was  ich  innerlich  verabscheue,  das 
grade  mache  ich  zur  That  d.  h.  also,  meine  That  geht 
nicht  aus  meinem  innern,  bewussten  Ich,  sondern  aus  der 
unbewussten  Aussenseite  meines  Ich  hervor.  Wenn 
ich  aber,  so  schliesst  Paulus  aus  dieser  Selbsterfah- 
rung, was  ich  innerlich  nicht  will,  grade  das  zur  That 
mache,  so  stimme  ich  dem  Geistesgesetze  zu,  dass  es  gut 
ist  d.  h.  der  Widerwille  meines  innern  Ich  gegen  meine 
(gesetzeswidrige)  That  ist  Beweis,  dass  mein  inneres  Ich 
dem  Gesetze  zusammenstimmend  beipflichtet,  es  sei  sitt- 
lich gut,  dass  also  mein  inneres  Ich  den  Sinn  auf  das 
Gute  gerichtet  hat.  Damit  hat  Paulus  zur  Begründung 
von  14b  das  Negative  bewiesen,  dass  das  Ich,  die  Ge- 
sammtindividualität,  nicht  dem  innern,  bewussten  Sinne 
nach  unter  die  Macht  der  Sünde  verkauft  ist.  Wenn 
aber  dies,  so  muss  ein  anderes  in  der  Individualität  wir- 
ken, welches  das  Gesetzwidrige  zu  Stande  bringt.  Dieses 
andere  weist  Paulus  in  einem  neuen  Ansätze  des  Gedan- 
kens nach.  Nunmehr  aber,  so  folgert  er,  bringe  nicht 
mehr  Ich,  —  das  innere  bewusste  Ich  —  es  zu  Stande 
(was  ich  als  innerlich  nicht  Gewolltes  zur  That  mache), 
sondern  die  in  mir  —  in  meiner  Individualität  —  woh- 
nende Sünde.  Dass  aber  die  Sünde  als  eine  dem  innern 
Ich  fremde  und  doch  in  der  Individualität  wohnende  und 
wirkende  Macht  die  gesetzeswidrige  That  zu  Stande  bringe, 
begründet  das  Folgende.^)   Denn  ich  weiss,  heisst  es,  dass 


1)  In  diesem  Gedankengliede  Y.  17—20  hat  Yolkmar  Lost,  V.  19 
nnd  20  als  uralte  Glosse  zn  beseitigen  (p.  91):  Der  Zusatz  sei  ledig- 
lich niehts  als  Wiederholung  des  sehon  Voran  gesagten :  V.  19  sei  ans 
V.  16,  V.  20  ans  V.  17  wiederholt;  die  Wiederholung  sei  ohne  er- 
sichtlichen Zweck;  die  Wiederholung  störe  auch  den  Fortschritt  auf- 
fällig, oder  dürfe  in  jedem  Falle  nur  als  Becapitnlation  aufgefasst  wer- 
den. Gehöre  diese  dem  Paulus  an,  so  sei  zu  gestehen:  Semel  dormüt. 

Aber  dass  Y.  19  nicht  aus  Y.  16  wiederholt  ist,  beweisen  in  Y.  19 
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in  meiner  Individualität,  das  heisst  in  meinem  Fleische, 
in  der  materiellen  Substanz  meiner  Individualität  im  Ge- 
gensatze zu  meinem  innern  Ich,  nicht  wohnt  Gutes.  Wo- 
her das  Ich  dies  weiss,  begründet  die  Selbsterfahrung:  das 
innere  Wollen  des  Guten  liegt  bei  mir,  steht  in  meiner 
Macht,  das  zu  Stande  bringen  des  Guten  nicht;  denn 
nicht  was  ich  innerlich  will,  mache  ich  zur  That,  Gutes, 
sondern  was  ich  innerlich  nicht  will.  Böses,  das  handle 
ich.  Folglich  muss  in  der  Seite  der  Individualitat,  welche 
das  innere  Ich  nicht  ist  d.  h.  im  Fleische,  Gutes  nicht 
wohnen.  Und  diese  Macht  im  Fleische  ist  es,  welche 
gegen  den  Willen  des  innern  Ich  die  That,  die  gesetz- 
widrige, zu  Stande  bringt.  Diese  entscheidende  Folgerung, 
mit  welcher  die  Wahrheit  von  V.  17  bewiesen  ist,  zieht 
Paulus  V.  20:  wenn  ich  aber,  was  ich  innerlich  nicht  will 
(Böses),  dieses  grade  zur  That  mache:  so  bringe  nicht 
mehr  ich  die  nichtgewollte  (böse)  That  zu  Stande,  sondern 


die  entscheidenden  Znsätze  ai^ad-ov  und  xaxoy;  daps  Y.  20  nicht  ans 
Y.  19  wiederholt  worden,  beweist  die  verschiedene  logische  Yorans- 
setznng  für  das  gleiche  Glied.  Und  Yolkmars  Grrnnd  für  die  Behaup- 
tung, dass  die  Yerse  19.  20  den  Fortschritt  auflallig  stören,  ist  aus 
Missverstandniss  des  Gedankenganges  hervorgegangen.  Yolkmar  meint: 
im  ersten  Gliede  Y.  14^-16  kam  es  darauf  an,  dass  der  Mensch  beim 
Thun  des  nicht  gewollten  Bösen  das  Gottesgesetz  als  gut  erkennt; 
in  diesem  zweiten  Gliede  Y.  17 — 23  darauf,  dass  er  beim  positiven 
Willen  das  Gute  zu  thun,  diese  Erkenntniss  erhält.  Gewiss  aber 
kommt  es  im  zweiten  Gliede  darauf  nicht  an,  sondern  darauf,  daaa 
(wenn  das  Ich  im  Subjecte  das  Gesetz  als  das  Goite  anerkennt,  nun) 
nicht  das  Ich,  sondern  die  im  Subject  wohnende  Sünde  das  thut,  was 
der  Mensch  als  gesetzwidrige  That  zu  Stande  bringt.  Aber  Yolkmar 
weiss  eben  nicht,  worauf  es  ankommt,  wenn  er  für  die  Ausführung 
Y.  14—28  den  Gedanken  Y.  13  als  Thema  aufstellt,  während  für  die 
Ausffihrung  Y.  15 — 23  die  Behauptung  Y.  14  b  das  zu  Beweisende  ist. 
Im  übrigen  ist  Y.  17  eine  zu  beweisende  Folgerung  aus  Y.  16; 
Y.  20  aber  die  bewiesene  Folgerung  aus  Y.  18— 20a.  Wiederholt  aber 
sind  die  Worte,  weil  in  ihnen  der  entscheidende  Gedanke  der  ganzen 
Ausführung  heraustritt:  dass  die  ethische  That  des  Subjectes  nicht 
die  That  des  Ich  im  Subjecte,  sondern  der  Sünde  des  Fleisches  im 
Subjecte  ist.  Paulus  ist  gewiss  sehr  wach  gewesen,  als  er  so  ge- 
dacht hat. 
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die  in  mir  wohnende  Sünde.  Damit  hat  Paulus  zur  Begrün- 
dung von  y.  14b  das  Positive  nachgewiesen,  dass,  was 
die  Individualität  als  gesetzwidrige  That  zu  Stande  bringt, 
aus  der  in  dem  Fleische  wohnenden  Sünde  hervorgeht, 
dass  also  das  iyoi  als  aagxivog  unter  der  Macht  der  Sünde 
steht.  Dass  aber  diese  Macht  der  Sünde  im  Fleische  ein 
das  Subject  und  die  Freiheit  seines  Thuns  wider  seinen 
inneren  Sinn  beherrschendes  objectives  Gesetz  ist,  dass 
also  das  kyai  als  aagxivog  sogar  nangafiivog  ist  inb 
x^v  afiagtlav:  das  weist  Paulus  Y.  21 — 23  nach.  Ich 
finde  also  —  als  unmittelbare  Folge  der  eben  V.  18  b — 20 
dargestellten  Erfahrung  und  Folgerung  daraus  —  das 
Gesetz^)  auf,  dass  mir,  der  innerlich  den  Willen  hat  zur 
That  das  Gute  zu  machen,  dass  mir  eben  —  diesem  in- 
nerlich das  Gute  wollenden  —  das  Böse  zur  Hand  ist.*) 
Dieser  Satz,  das   Bvglaxm    xov  vofAov   sqq.,   wird   aber   in 


1)  vofiog  ist  hier  und  im  Folgenden  eine  objective,  das  Sabjeot 
und  die  freie  Willkür  seines  Thnns  beherrschende  nnd  bestimmende 
Norm.  Dae  Wort  hat  den  Artikel,  weil  von  einem  für  das  Bewnsst- 
sein  ans  dem  Vorhergehenden  bestimmten  und  in  demselben  Satze  be- 
stimmt formnlirten  Gesetze  die  Rede. 

2)  Yolkmar  ist  dieser  einfache  Satz  und  einfache  Gedanke  so  un- 
begreiflich geblieben,  dass  eine  Conjectur  ihm  unvermeidlich  scheint. 
Er  sagt  p.  91:  es  scheint  xaXov  nach  ro  xaXov  zu  ergänzen.  Der 
Satz  wäre  sonst  sinn-  d.  h.  structurlos.  Denn  es  fehlt  sonst  zu 
dem  Objecte  „das  Gesetz"  das  Prädikat.  Dies  kann  nicht  das  Gute 
selbst  sein,  da  dieses  Object  zu  noiaiv  ist.  Es  kann  auch  ,  nicht  im 
Folgenden  „oti  naifaxeitai"  liegen,  da  ror  vofior  absolut  gesetzt 
nur  das  Gottesgesetz   oder  die   Verpflichtung  bezeichnen  kann,   was 

doch  hier  absolut  ausgeschlossen  ist Wie  einfach   sich   durch 

diese  Ergänzung  alles  hier  lichtet,  wie  ganz  entsprechend  auch  dieses 
xalov  ist,  braucht  wohl  keiner  Erörterung. 

Aber  warum  denn  soU  der  mit  oji  eingeleitete  Satz  nicht  Erklä- 
rung^satz  zu  top  vofiov  sein?  Warum  kann  tov  vofiov  absolut  ge- 
setzt, nur  das  Gottesgesetz  oder  die  Verpflichtung  seinP  Das  eben 
ist  eine  aus  mangelhafter  Beobachtung  und  Erklärung  hervorgegangene 
Meinung. 

In  dem  Satze  V.  21  ist  aus  dem  Satze:  ort  sqq.,  dem  Erklärungs- 
satze zu  tov  pofiop,  das  Object  tc?  S-iXopti  dfioi  noietp  to  xaXop 
herausgehoben  und  vor  oTt  gestellt,  damit  tc}  &iXopu  den  logischen 
Vollton  habe;   in  dem  Satze:    ort  sqq.  ist  aber  äfAoi  wiederholt,  weil 


846  Holsten, 

seiner  unterscheidenden  Bedeutung  für  den  Beweis  von 
V.  14b  noch  näher  erläutert  V.  23.  24  in  den  Worten: 
ich  habe  meine  zustimmende  Lust  an  dem  Gesetze  Gottes 
(wie  es  im  gottgeoffenbarten  Mosegesetz  als  vofÄog  nvev^ 
fjLOTixog  sich  darstellt)  nach  dem  inneren  Menschen.  Ich 
schaue  aber  ein  zweitanderes  Gesetz  in  meinen  Gliedern, 
zuwiderstreitend  dem  Gesetze  meines  Bewusstseins  ^)  und 
mich  zum  Gefangenen  machend  in  dem  Gesetze  der  Sünde, 
dem  in  meinen  Gliedern  lebenden. 

Damit  hat  Paulus  auch  das  nengccfiivog  Y.  14  be* 
gründet  und  hat  nun  bewiesen,  dass  das  Ich,  insofern  es 
seinem  Wesen  nach  Fleisch  ist,  wie   ein  Sclave  und   ein 

aaf  dem  ifioi  ein  logischer  Ton  mht.  Denn  du  Gesetz,  das  ich  finde» 
ist,  dass  mir,  der  den  innern  Willen  hat  znr  That  das  Gnte  zu 
machen,  dass  mir  grade,  diesem  dies  Wollenden,  das  Böse  zur  Hand 
liegt.  Denn  das  ist  das  furchtbar  tragische  Gesetz  der  menschlichen 
Sünde,  dass  ich,  der  ich  doch  den  Willen  habe  das  Gnte  zu  thnn» 
dass  ich  grade  das  Böse  thnn  mnss.  Dieses  Gesetz  ist  es,  das  den 
Ansinf  y.  24  dem  geängsteten  G^müthe  auspresst  Und  dies  Gesetz 
ist  es,  das  Y.  22.  23  enwickelt  wird. 

Der  Gedanke  den  Yolkmar  begehrt,  ist:  ich  finde  also  das  Gesetz 
für  mich,  der  ich  thnn  will  das  Gnte,  als  gut,  weil  mir  das  Böse 
nahe  liegt.  Der  Gedanke  scheint  an  sich  ohne  Sinn  nnd  hat  im  Zn- 
sammeuhange  keine  Stelle.  Er  ist  weder  Folgerung  ans  V.  18^20, 
noch  Voraussetzung  von  Y.  22.  28,  noch  Grundlage  für  Y.  24. 

1)  Das  Gesetz  des  Bewusstseins  ist  „das  Gesetz  Gottes''  Y.  22, 
,,da8  Geistesgesetz"  Y.  14,  „das  Gesetz,  das  heilig  ist"  Y.  12,  dessen 
Yerwirklichung  Paulus  hier  im  „Gesetze  Mosis"  sieht.  Er  nennt  es 
hier  „das  Gesetz  des  Bewusstseins,"  weil  das  Gresetz  Gottes,  wenn  es 
durch  Offenbarung  Gegenstand  des  Bewusstseins  geworden,  auch 
Inhalt  des  Bewusstseins  wird,  dem*  das  theoretische  Bewnsstsein  zu- 
stimmend beipflichtet  Y.  16.  22,  dem  das  practische  Bewnsstsein  ala 
einer  objectiven,  beherrschenden  Macht  gehorcht.  Durchaus  aber  nicht 
denkt  Paulus  dies  Gesetz  des  Bewusstseins  als  ein  Erzeugniss  des  Be- 
wusstseins. 

Das  zweitandere  G^etz  in  meinen  Gliedern  iat  das  Gesetz  in  den 
Gliedern  meines  Fleischesleibes,  das  als  praktischer  Trieb  sinnlicher 
Begierde  die  That  des  vorchristlichen  Menschen,  die  gesetzeswidrige, 
erzeugt,  und  ihn  so  zum  Gefangenen  macht  in  dam  Gesetze  der 
Sünde.  Es  ist  natürlich  nur  das  verständige  Denken,  welches  „daa 
zweitandere  Gesetz  in  den  Gliedern"  und  „das  Gesetz  der  Sünde" 
unterscheidet;  in  Wirklichkeit  fallen  beide  zusammen. 
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Gefangener  verkauft  ist  unter  die  Macht  der  Sünde.  Weil 
aber  diese  Unfreiheit  dadurch  so  furchtbar  wird,  dass  das 
Subject  die  sündige  That  thun  *muss ,  während  innerlich 
sein  Ich  das  Göttliche  weiss  und  will,  so  presst  sie  dem 
Paulus  den  erschütternden  Buf  aus:  unglückseliger  Mensch 
ich!  wer  wird  mich  erretten  aus  dem  Leibe  des  Todes,*) 
diesem  hier?  Aber  Gott  hat  schon  in  Jesus  Christus  den 
Erretter  gesandt.  Und  so  kann  Paulus  sofort  in  den 
Ruf  des  glückseligen  Herzens  ausbrechen:  Dank  sei  Gott 
durch  Jesum  Christum  unsern  Herrn!  Aber  dieser  Aus- 
bruch des  unglückselig-glückseligen  Gemüthes  hat  den  Fort- 
gang des  Gedankens  unterbrochen.  Und  so  hebt  Paulus 
am  Schlüsse  der  Ausführung  noch  einmal  den  Gedanken 
heraus,  der  Grundlage  und  Voraussetzung  des  Folgenden 
bildet:  Folglich  nun  also  bei  dieser  Sachlage  —  wo  das 
Eine  religiöse  Subject  unter  dem  Y.  21  ausgesprochenen 
und  V.  22.  23  näher  ausgeführten  Gesetze  steht  —  selber 
eben  ich  diene  mit  dem  ^ewusstsein  einem  Gottesgesetze, 
mit  dem  Fleische  aber  einem  Sündengesetze.  ^ 

Auf  Grund  nun  von  7,  25  b  erhebt  sich  8,  1  die  Be- 
hauptung, welche  für  den  7,  25  a  vorweggenommenen  Aus- 
ruf des  Gemüthes  den  logischen  Beweis  nachliefert.  Nichts 
folglich  jetzt  von  Todesurtheilsspruch  ist  für  die  in  Christo 
Jesu  Lebenden.  Denn  das  Gesetz  des  Geistes  des  Lebens 
entfreite  dich  —  den  auf  die  25  b  beschriebene  Weise  im 
Gesetz  der  Sünde  gefangenen  6,  23,  unter  die  Macht  der 
Sünde  als  Sdaven  verkauften  —  von  dem  Gesetze  der 
Sünde  und  des  Todes.   A|7enn  früher  unter  dem  Mosaischen 


1)  Der  Leib  des  Todes  ist  der  Leib  des  Fleisches  insofern»  als 
in  ilim  das  Gesetz  der  Sünde  zur  Fracht  des  Todes  waltet. 

2)  Das  ccvro^  in  der  Formel  avTog  ifto  hebt  die  Identität  des 
iffo  in  zwei  nnterschiedenen,  anseheinend  einander  aufhebenden  Prä- 
dikaten heraus  cf.  2  Kor.  10,  1.  12,  13  cf.  Soph.  Phil.  119;  O.  T.  458 
(freilich  liest  Dindorf  jetzt  mit  Erfurdt,  Hermann  avxog.  Ohne 
Ghrand.)  —  Die  nicht  artiknlirten  Ausdrücke:  r6fto$  &eoij  und  vofiog 
(ifiagtlag  sind  auch  hier  qualitativ  zu  verstehen:  das  religiöse  Sub- 
ject dient  zwei  wesensverschiedenen  Gesetzen  und  ist  es  doch  selbst 
in  seiner  Selbigkeit,  welches  beiden  Gesetzen  dient. 
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Gottesgesetze  das  eine  Ich  es  war,  das  mit  dem  Sinne 
einem  Gottesgesetze,  mit  dem  Fleische  einem  Sündenge- 
setze diente ;  weil  selbst  der  dem  Gottesgesetze  hinge- 
gebene Sinn  nicht  die  Kraft  hatte  den  Trieb  des  Fleisches 
zu  brechen  und  das  Gottesgesetz  auch  zur  That  zu  machen: 
so  ist  diese  unglückselige  Herrschaft  des  Triebes  über 
den  Sinn  jetzt  in  Christo  Jesu  aufgehoben,  weil  die  an 
Christum  Jesum  Gläubigen  den  Gottesgeist  empfangen 
haben,  der  eben  als  Gottesgeist  die  Ejraft  hat,  den  Trieb 
des  Erdenfleisches  zu  Tode  zu  bringen  und  im  Ich  das 
Gottesgesetz  zur  That  zu  machen. 

In  diesem  Sinne  tritt  nun  Paulus  V.  3 — 17  den  Be- 
weis an  für  die  in  V.  2  gegebene  Begründung  von  V.  1. 
Und  zwar  geschieht  dies  zuerst  durch  den  Nachweis,  dass 
Gott  durch  den  Kreuzestod  seines  Sohnes  die  Sünde  zu 
Tode  gebracht  und  dadurch  bewirkt  hat,  dass  in  den 
Gläubigen  als  solchen,  die  nicht  nach  Fleisches-  sondern 
nach  Geistesnorm  wandeln,  die  Bechtsbestimmung  des 
Gesetzes  zur  Thaterfüllung  gebracht  wird,  die  Gläubigen 
also  von  der  Macht  der  Sünde  entfreit  sind;  V.  3 — 11. 
dann  geschieht  es  durch  den  Nachweis,  dass  die  Gläubi- 
gen, welche  nun  dem  Gottesgeiste  in  ihnen  verschuldet 
sind,  das  sündige  Treiben  des  Fleischesleibes  zu  tödten, 
das  Leben  und  das  Erbe  ewiger  Herrlichkeit  haben  wer- 
den, also  auch  von  der  Macht  des  Todes  befreit  sind 
V.  12—17. 

Denn,  so  beginnt  Paulus  den  ersten  Nachweis,  was 
das  Unvermögende  war  am  Gesetze^)  in  welchem  es  eine 
Schwäche  hatte  vermittelst  des  Fleisches,  so  war  es  Gott, 


1)  Das  artiknlirte  Nentrum  des  AdjeotivB  aabstantivirt  eine  Eigen- 
8oh&ft  eine«  Dinges  im  Gegensätze  zu  andern  Eigenschaften  of.  to 
pfCiiiFTOv  Tov  &90V  Böm.  1,  19,  TÖ  /^i/oToy  T.  &.  Rom.  2,  4,  lo  fiiaqor, 
TÖ  aa^arig  tov  &80v  1  Kor.  2,  25.  Zugleich  setzt  das  At^ectiv  im 
Unterschiede  vom  Substantiv  die  Eigenschaft  nicht  als  Begriff,  son- 
dern als  WirkUchkeit  cf.  Hehr.  6,  17.  Darin  zeigt  sich  auch,  dass  es 
unberechtigt  ist,  dv  rJ  anders,  als  relativisch,  zu  fassen  =  in  dem 
Punkte  des  Unvermögenden  am  Gesetze  hatte  es  eine  Schwäche  mit- 
telst des  Fleisches. 
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der  den  eigenen  Sohn  in  Sündenfleischesabbilde  sendend 
und  wegen  Sünde,  das  Todesurtheil  über  die  Sünde  in 
dem  Fleische  zu  dem  Zwecke  sprach,  damit  die  Eechts- 
bestimmung  des  Gesetzes  zur  Erfüllung  gebracht  würde 
in  uns  als  solchen,  die  nicht  nach  Fleischesnorm  wan- 
deln,  sondern  nach  Geistesnorm. 

Paulus  spricht  mit  diesen  Worten  den  Kömischen 
Judenchristen  seine  Gnosis  des  ethisch  religiösen  Zweckes 
Gottes  in  der  Sendung  des  Messias  aus.  ^)   Das  Mosaische 


1)  Yolkmar  hält  hier,  wie  es  scheint,  die  falsche  Üebersetzang 
und  Erklärung  von  iv  dfioitofiau  aagxog  afiaqxiag  fest,  wenn  er  die 
Worte  wiedergiebt:  »  in  Aehnlichkeit  des  Fleisches  der  Sünde.  Ebenso 
falsch  übersetzt  er  1,  23  »  in  Bildvergleiohnng  vom  vergänglichen 
Menschen,  und  5,  14  s  nach  der  Aehnlichkeit  der  Uebertretnng  des 
Adam,  während  er  doch  6,  5  richtig  giebt  »  mit  dem  Abbild  seines 
Todes. 

In  jüngster  Zeit  hat  sich  Wendt:  (die  Begrifie  Fleisch  nnd  Geist 
im  biblischen  Sprachgebrauch)  mit  der  Exegese  dieser  Stelle  viel  ab- 
gemüht, um  die  Erklänmg  des  Verf.  and  die  Folgerang  aus  derselben 
für  das  Verhältniss  von  aa^^  und  afiaqxLa  in  der  Gedankenwelt  des 
Paulus  abzuwehren  (cf.  p.  182  sqq.).  Wendfs  Gründe  sind  drei.  Verf. 
verbinde  am  Schlüsse  von  Y.  3  r^y  dfiaqtiar  bp  ij}  tyaqxL  „Hätte 
aber  Paulus  den  Gedanken  ausdrücken  wollen»  dass  Gott  die  Sünde, 
welche  in  der  vdffl^  ihren  Sitz  hatte,  verortheilt  habe,  so  hätte  er 
durchaus  schreiben  müssen:  xaxixqivBv  rriv  afiaqxiav  xrjp  iv  xfj 
aa(fxi"  Dass  dieses  „durchaus"  auf  Mangel  an  Sprachkenntniss  be- 
ruht, hätte  Wendt  aus  Winer,  Buttmann  etc.  wissen  können;  er  be- 
legt es  daher  auch  nur  mit  der  Lesart  von  Gal.  4,  14,  die  nicht  ge- 
lesen wird.  Hätte  er  aber  die  Erklärung  des  Verf.  aufmerksam  ge- 
lesen, so  würde  er  gefunden  haben,  dass  Verf.  grade  so  construirt» 
wie  er  selber  (cf.  zum  Ew.  ds.  P.a.  ds.  F.  p.  435  sqq.  ^  er  verdammte 
in  der  adg^  die  dfiaffxla  zum  Tode)  nur  dass  Verf.  allerdings  diesen 
C^edanken  des  Paulus  klar  denkt.  Der  Gedanke  ist  nämlich,  ^  indem 
Gott  beim  Kreuzestode  Christi  das  ofiolofia  vaqxog  ofiaQxlag  dem 
Tode  überlieferte,  verdammte  er  in  der  ad^^  die  dfia^xia  zam  Tode, 
d.  h.  (wenn  der  zusammengezogene  Gedanke  aufgelöst  wird)  er  ver- 
dammte die  adg^  zum  Tode  und  in  der  aoQ^  die  dftaQxia,^  Wie 
hätte  aber  Grott  dies  können,  wenn  nicht  in  der  adff^  die  dfiaifxia 
stak?  (cf.  7,  17  und  18a). 

Als  zweiten  Gegengrund  behauptet  Wendt,  der  vom  Verf.  nach- 
gewiesene Gedanke  des  Paulus  —  die  Vernichtung  der  aa^^  Christi 
mitsammt  der  darin  enthaltenen   objectiven  dfiaqxia   sei  der  princi- 
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Gesetz,  obwohl  geistigen,  göttlichen  Wesens,  hatte  doch 
eine   Seite,   nach  welcher  es    unkräftig    war.     Aus    der 


pielle  Akt»  wodurch  die  Befreiung  von  der  Sündenherrschafb  an  sich 
nnd  for  alle  Gläubigen  herbeigeführt  worden  —  acheine  eben  gar  zu 
einfach  zu  sein,  um  wirklich  nach  paulinischer  Auffassung  jenem 
Zwecke  entsprechen  zu  können.  Es  sei  nicht  recht  einzusehen,  wie 
es  möglich  sein  solle,  dass  jener  objeetive  Vorgang  im  Tode  Chiisti 
den  Zweck  herbeigeführt,  auf  welchen  es  dem  Apostel  in  seiner  Er- 
örterung einzig  ankam  etc.  etc.  Dieser  Einwand  beruht  zunächst  auf 
einer  Unkenntniss  der  paulinischen  Gedankenwelt.  Ist  Christus  der 
alg  vniff  navTtov  2  Kor.  5,  14,  so  vollzieht  sich,  was  an  Christo  ge- 
schiebt,  principiell  und  an  allen.  Und  wenn  Wendt  die  Wahrheit 
dieses  Gedankens  nicht  begreifbn  kann:  so  ist  die  Undenkbarkeit  des 
Gedankens  für  ihn  kein  Beweis  dessen,  dass  Paulus  ihn  nicht  gedacht 
hat,  und  die  Unwahrheit  des  Gedankens  fär  ihn  kein  Beweis  gegen 
die  Richtigkeit  der  Erklärung  des  Verf. 

Endlich  behauptet  Wendt,  die  Bedeutung  des  Wortes  ofiolafiu 
sei  zwar  überall  Gleichheit,  nicht  Aehnlichkeit,  aber  das  Yerhältniss 
der  dfkaQtia  zur  trag^  sei  vom  .Verf.  falsch  gedacht,  die  dfiagtla  sei 
kein  Wesensattribut  der  adg^,  Wendt  behauptet  nämlieh,  die  Be- 
ziehnng,  in  welcher  Paulus  die  dfiagtla  zur  cdgiS  denke,  beruhe  nicht 
auf  einem  analytisoheo ,  sondern  auf  einem  synthetischen  Urtheile. 
Ans  der  breiten  Ausführung  über  diese  neueste  Unterscheidung  hebt 
Verf.  drei  Sätze  heraus,  welche  Wendt  in  unmittelbarem  Zu* 
sammenhange  ausspricht  p.  190  u.  191.  Hier  heisst  es*,  dass  Christus 
vollständig  Kreatur  gewesen,  hat  für  Paulus  und  seine  Erörterung 
ein  Interesse  nur,  insofern  die  Kreatur  regelmässig  0tindig  ist 
Unmittelbar  darauf  heisst  es*.  Gtott  sandte  seinen  Sohn  so,  dass  der- 
selbe in  seinem  Wesen  völlig  entsprach  dem  Begriffe  der  Kreatur, 
welche,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  meistentheils  sündig  ist.  Endlich 
heisst  es:  Jetzt  fassen  wir  das  aus  unserer  Stelle  gewonnene  Ergebniss 
dahin  zusammen,  dass  attg^  d.  i.  Kreatur  erfakrungsgemäss  in  der 
niohtchristlichen  Menschheit  immer  Händig  ist.  Wenn  nun  aber 
die  Kreatur  als  adf^  regelmässig  und  immer  sündig  ist,  so  geht 
aus  dieser  Erfahrung  das  analytische  Urtheil  von  universaler  Gültig- 
keit hervor:  alle  adg^  ist  sündig  d.  h.  die  o-«^^  ist  ihrem  Wesen 
nach  dfiaQTia.  Wenn  dagegen  die  adg^  meistentheils  sündig  ist, 
so  geht  aus  dieser  Erfahrung  das  synthetische  Urtheil  a  posteriori 
von  partikularer  Gültigkeit  hervor:  die  adg^  ist  theils  sündig,  theils 
nicht  sündig,  d.  h.  die  cuq^  ist  nicht  ihrem  Wesen  nach  dptetg- 
xla.  Wendt  gibt  also  in  dieser  seiner  Frage  selber  zu  gleicher  Zeit 
ein  Majoritäts-  und  Minoritätserachten  ab.  Und  hat  Wendt  sich  ohne 
Begründung  auf  die  Seite  seines  Minoritätserachtens  gestellt:    Paulus 
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nähern  Bestimmung,  dass  in  dieser  ünkraft  das  Gesetz 
schwach  war  mittelst  des  Fleisches,  ergiebt  sich 
der  Sinn  dieser  ünkraft.  Dem  geistigen  Gesetze  stand 
der  Mensch  gegenüber  nicht  als  freier  Wille,  sondern  als 
ein  durch  die  Substanz  seines  Wesens,  durch  das  Fleisch, 
gefesselter,  und  an  die  sinnliche  Begierde  gebundener 
Trieb.  Diesen  sündigen  Trieb  des  Fleisches  zu  brechen, 
war  das  Gesetz,  als  äusseres  Gebot  des  Buchstabens,  nicht 
im  Stande.  Dazu  brauchte  es  eine  innere,  den  Trieb  des 
Fleisches  übermeistemde  Kraft.  Das  Unvermögen  des 
Gesetzes  bestand  also  darin,  dass  es  seine  Forderung  an 
den  Menschen  nicht  durchsetzen  konnte,  dass  es  seine 
Bechtsbestimmung  im  Menschen  nicht  zur  Thaterf&llung 
zu  machen  im  Stande  war.  Was  nun  die  Ünkraft  des 
Gesetzes  war,  das  bewirkte  Gott  und  zwar  durch  die  Sen- 
dung seines  eigenen  Sohnes.  Der  Zweck  dieser  Sendung 
war  die  Bechtsbestimmung  des  Gesetzes  im  Menschen  zur 
ThaterfüUung  zu  gestalten.  Da  diese  ThaterfüUung  durch 
die  Macht  des  Fleisches  und  der  Sünde  im  Fleische  ver- 
hindert wurde,  so  musste  Gott,  um  den  Zweck  zu  erreichen, 
als  Mittel  zunächst  die  Macht  des  Fleisches  und  der 
Sünde  im  Fleische  vernichten.  Dadurch  war  die  Form 
der  Sendung  des  Sohnes  und  das  Schicksal  des  Sohnes 
bedingt.  Gott  sandte  daher  seinen  Sohn  im  Abbilde  eines 
Menschenleibes,  in  dessen  Fleischessubstanz  die  Sünde 
ihren  Sitz  und  ihr  Leben  hat,  er  sandte  ihn  in  Sünden- 
fieischesabbilde.  Und  indem  er  nun  den  in  dieser  Form 
gesandten  Sohn  dem  Kreuzestode  überlieferte,  der  eben 
ein  Tod  des  Sündenfleischesabbildes  war,  sprach  er  das 
Todesurtheil  aus  über  das  Fleisch  und  die  Sünde  in  dem 
Fleische.    Damit  war  nun  das  Hemmniss  beseitigt  für  die 


steht  aaf  Seiten  seinet  Majoritätserachtens.  Denn  dem  Panltn  hat 
die  Erfalimng  gezeigt  nicht,  wie  Wendt  vorzieht,  dass  die  Kreatur 
jaeistentheÜB  sündig  ist,  sondern  dass  sie  regelmässig  nnd 
immer  sündig  ist  (Böm.  3,  10).  Und  daher  wird  anch  Wendt  ge- 
wiss noch  auf  die  Seite  seines  Majoritätserachtens  treten.  Die  Er- 
kläning  des  Verf.  aher  von  Böm.  8,  3  wird  trotz  des  Versuches  anch 
von  Wendt,  sie  zu  erschüttern,  bestehen  bleiben. 
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Thaterföllung  des  Gesetzes  im  Menschen,  war  Raum  ge- 
schaffen für  die  Verwirklichung  des  Zweckes,  die  Rechts- 
bestimmung  des  Gesetzes  im  Menschen  zur  ThaterfüUung 
zu  bringen.  Und  indem  nun  Gott  weiter  das  Positive 
that  und  den  gläubigen  Menschen  den  Gottesgeist  ver- 
lieh, aus  dessen  Wesen  die  Rechtsbestimmung  des  Ge- 
setzes geflossen  war,  indem  er  so  das  principielle  Wesen 
des  Gesetzes  als  principielle  Wesenskraft  für  das  ethische 
Thun  in  das  Innere  des  Menschen  hineinverlegte:  so  er- 
reichte er  damit  den  Zweck,  die  Rechtsbestimmung  des 
Gesetzes  zur  ThaterfüUung  in  den  Gläubigen  zu  bringen 
als  solchen,  die  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach 
dem  Geiste  wandeln.^) 

Paulus  hat  hiermit  behauptet,  dass  die  ThaterfüUung 
der  Rechtsbestimmung  des  Gesetzes,  in  welcher  die  Ent- 
freiung  vom  Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes  und  vom 
Todesurtheilsspruche  Gottes  (V.  2,  1)  begründet  ist,  in 
solchen  sich  vollziehe,  deren  ethischer  Wandel  nicht  nach 
der  Norm  der  Substanz  des  Fleisches,  sondern  der  Substanz 
des  Geistes  geschehe.  Er  hat  damit  den  ethischen  Wandel 
nicht  auf  die  WiUensfreiheit  des  Subjectes,  sondern  auf  die 
Wirkung  zweier  entgegengesetzter  Substanzen  im  Subjecte 
zurückgeführt  (Gal.  5,  17).  Dies  bedarf  für  das  jüdisch- 
gesetzliche Bewusstsein,  dem  das  ethische  Verhalten  des 
Menschen  von  der  WiUkür  seiner  freien  Willensentscheidung 
abhängig  ist,  einer  nähern  Begründung.  Warum  ist  die 
Rechtsbestimmung  des  Gesetzes  in  denen  erfüllt,  die  nicht 


1)  Man  flieht  auch  an  dieser  Stelle  klar  und  tief  in  den  Erzen- 
gnngflgrnnd  des  panlinischen  Evangelinma.  Es  ist  der  Geist,  der  teleo- 
logisch denkende,  der  auf  dem  Grunde  einer  geschichtlichen  That- 
sache  des  Ereuzestodes  Jesu  als  des  gottgewollten  Todes  des  Messias 
vom  Terwirklichten  Zwecke  aus  in  logischer  Folgerichtigkeit  zurück- 
geht auf  den  zwecksetzenden  Heilswillen  Gottes  und  die  Art  seiner 
Verwirklichung.  Aber  man  sieht  zugleich,  wie  Paulus  an  die  Formen 
des  jüdischen  Bewusstseins  sich  anlehnt,  um  nicht  zu  sagen  anbe- 
quemt. Es  ist  doch  gewiss  kein  Zufall,  dass  die  Vorstellung  des  nlij- 
^oaai  xov  vofiop  ausser  Mat.  5,  17  nur  noch  in  den  Briefen  des  Pau- 
lus an  die  Galater  und  Römer  und  dass  sie  grade  hier  sich  findet. 
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nach  Fleisches-  sondern  nach  Geistesnorm  wandeln?  Grund 
ist,  dass  diejenigen,  deren  (ethisches)  Sein  die  Richtung 
Tom  Fleische  empfängt,^)  innerlich  sinnen  die  Dinge  des 
Fleisches  d.  h.  die  aus  den  na&ijfiarec  xal  hm&vfjUai  r^g 
uugxoq  hervorgehenden  Werke  des  Fleisches  (Gal.  5,  24. 
19),  diejenigen  aber,  deren  Sein  die  Richtung  vom  Geiste 
empfängt,  innerlich  sinnen  die  Dinge  des  Geistes  d.  h.  die 
ans  der  kvkgyHa  toi  nvsvfiarog  hervorbrechenden  Früchte 
des  Geistes  (Gal.  5,  22).  Auch  hier  führt  Paulus  die 
ethische  Thätigkeit,  das  ethische  Sinnen  des  Subjectes  auf 
ein  Sein  zurück,  welches  dem  Wesen  der  beiden  Sub- 
stanzen entspricht.  Denn  diese  beiden  Substanzen  sind 
nicht  ruhendes,  sondern  thätiges  Sein.  So  erläutert  denn 
Paulus  das  Vorhergehende,  indem  er  den  beiden  Substan- 
zen ein  ihrem  Wesen  entsprechendes  (fgai^r^fia  zuschreibt. 
Denn,  heisst  es,  das  innere  Sinnen  des  Fleisches  ist  Tod, 
das  innere  Sinnen  des  Geistes  Leben  und  Friede.  Wie 
das  physische  Wesen  der  adg^  vergängliche  Materie,  so 
ist  auch  ihres  ethischen  Sinnens  Inhalt  und  Ziel  das,  was 
physische  und  ethische  Vernichtung  schafft;  wie  das 
Wesen  des  Geistes  unvergängliches  Sein,  so  ist  auch 
seines  Sinnens  Inhalt  und  Ziel  das,  was  physisch  wie  ethisch 
unvergängliches  Wesen  schafft.  Den  Grund,  weshalb  Tod 
das  Ziel  ist  des  Sinnens  der  Fleischessubstanz,  zeigt  Pau- 
lus in  dem  gottwidrigen  Wesen  dieses  Sinnens  der  Sub- 
stanz auf.  Dieweil,  heisst  es,  das  Sinnen  des  Fleisches 
Feindschaft  gegen  Gott;  und  zwar,  weil  es  (als  hm&vfiia, 
als  sinnliche  Begierde)  dem  Gesetze  Gottes  sich  nicht 
unterordnet;  denn  es  kann  es  auch  nicht  (weil  sein 
Wesen  Gott  entgegengesetzt  ist).  Wie  aber  die  aag^, 
so  die  accQxivoL,  weil  das  Subject  durch  seine  Wesens- 


1)  Die    singnläre  Formel    oi   xara    ffagxa    ovTeg   soll   doch   woU 

auch  das  ethische  Verhalten  nicht  als  eine  That  des  Wollens,  sondern 

als  einen  Zustand  des  Seins  ausdrücken.     Denn  Paulus  will  von  der 

Handlung  und  der  That  auf  ein  inneres  Sein  des  Subjectes  als  ihren 

innem  Grund  zurückgehen.    Auch  die  Formel  ot  dv  (ragxi  ovrsg  V.  8 

ist  Singular.    Die  erster e  entspricht   dem    (ragxixocy   die  zweite  dem 

aaQXiyog. 

Jahrb.  fBr  prot  Theol.    V.  28 
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Substanz  bestimmt  ist.  Die  im  Fleische  Seienden  kön- 
nen Gott  nicht  zu  Gefallen  sein. 

Damit  hat  Paulus  nachgewiesen,  weshalb  Gott,  wenn 
die  Rechtsbestimmung  des  Gesetzes  in  den  Menschen  zur 
ThaterfüUung  gebracht  werden  sollte,  ein  Wandeln  xavd 
cccQxa  aufheben  musste  durch  den  Tod  des  Fleisches. 

Nun  wendet  er  sich  zur  andern  Seite,  weshalb  in  den 
Christusgläubigen,  als  solchen  die  xccrä  nvaifia  wandeln, 
die  Rechtsbestimmung  des  Gesetzes  zur  Thaterf&Uung  ge- 
bracht wird.  Ihr  aber,  beginnt  er  zu  den  Gläubigen,  die 
ihr  die  Gabe  des  Glaubens,  den  Gottesgeist,  empfangen 
habt,  ihr  seid  nicht  im  Fleische,  sondern  im  Geiste,  euer 
(ethisches)  Sein  bewegt  sich  im  Gebiete  der  Geistessub- 
stanz, wenn  doch  Gottes  Geist  in  euch  wohnt.  Dies  ist 
für  den  Gläubigen  nothwendige  Voraussetzung.  Wenn 
aber  Jemand  Christi  Geist  nicht  hat,  so  gehört  dieser 
ihm  nicht  an.  Welche  Folge  aber  hat  diese  Voraussetzung? 
Wenn  Christus  in  den  Gläubigen  ist,  so  stellt  der  Gläu- 
bige Christum  dar  nach  den  beiden  Momenten,  nach  denen 
Christus  Heiland  ist,  nach  Tod  und  Leben  in  Aufer- 
stehung. Auch  im  Gläubigen  ist  also  der  Leib  todt  um 
Sünde  willen  (1  Kor.  7,  2)  d.  h.  um  der  Sünde  nicht 
mehr  zu  dienen  ^)  (Rom.  6,  10.  6.  12),  der  Geist  aber  —  der 
Geist  Christi,  Gottes  —  ist  Leben  um  Gerechtigkeit  wil- 
len d.  h.  um  der  sittlichen  Lebensgerechtigkeit  zu  dienen 
(CJal.  5,  5.  Rom.  6,  10.  11.  13).  Aber  dieser  Zustand  des 
Gläubigen,  dass  sein  Leib  Tod,  der  Geist  in  ihm  Leben 
ist,  kann  nicht  bleiben,  wenn  der  ethische  Zweck  des 
Geistes  in  ihm,  Gerechtigkeit,  erreicht  werden  soll.  Denn 
der  Leib  ist  für  den  Geist  das  nothwendige  Organ  zum 
Handeln.  Und  da  nur  der  handelnde  Geist  sittliche 
Lebensgerechtigkeit   wirken   kann,   so   muss   es  zu  einer 


1)  Da  das  Denken  des  PauIoB  seit  Cap.  6,  1  auf  dem  Gebiete 
nicht  mehr  des  Religiösen,  sondern  des  Ethischen  sich  bew^egt:  so  ist 
die  Forderung  unberechtigt,  das  öird  müsse  auf  die  religiöse  Vorstel- 
lung des  Todes  als  Strafe  der  Sünde  gehen.  Das  5id  kann  hier  nur 
nach  Cap.  6  gedeutet  werden. 
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Neubelebung  des  um  der  Sünde  willen  todten  Leibes 
kommen,  damit  derselbe,  neubelebt,  seine  Glieder  dem 
Geist  zu  Dienst  stelle  (Rom.  6,  11 — 13).  Daher  fährt 
Paulus  y.  11  fort:  wenn  aber  der  Geist  dessen,  der  Jesum 
(das  a&fAcc  rov  Kgiarov)  aus  Todten  auf  erweckt  hat,  in 
euch  wohnt,  so  wird  der,  der  Christum  (das  nveifia  rov 
Iriaov)  aus  Todten  auferweckt  hat  (durch  Neubelebung 
des  ac^fA€c)f  auch  eure  sterblichen^)  Leiber  lebendig 
machen  um  seines  euch  innewohnenden  Geistes  willen 
d.  h.  um  des  willen,  damit  sein  euch  innewohnender 
Geit  an  diesem  lebendig  .  gemachten  Leibe  ein  Werkzeug 
seines  Handelns  zur  Gerechtigkeit  habe.^ 

1)  Wenn  ^yr^id  zwischen  Artikel  und  Substantiv  gestellt  ist,  so 
muss  das  Adjectiv  nach  dem  sonst  yon  Paulus  beobachteten  Sprach- 
gesetze attributiv  auf  das  Substantiv  bezogen  sein  d.  h.  Paulus  denkt 
eine  Unterart  des  Leibes,  den  sterblichen  Leib,  im  Gegensatze  zu 
einer  andern  Unterart,  dem  unsterblichen  oder  etwa  dem  lebendig  ge- 
machten Leibe.  Der  Gedanke  des  Paulus  kann  also  nur  sein:  Gott 
wird  lebendig  machen  (Fut.  logicum)  auch  euren  sterblichen  Leib, 
wie  er  dereinst  es  mit  dem  unsterblichen  Leibe  thun  wird.  Daraus 
folgt  dann,  dass  dieser  Gedanke  sich  auf  das  ethische  Leben  im  Dies- 
seits bezieht,  wo  noch  der  sterbliche  Leib  Organ  des  Geistes  ist. 
Will  man  den  Gedanken  des  Paulus  auf  das  ewige  Leben  im  Jen- 
seits beziehen,  so  würde  er  die  Form  haben  müssen:  wie  der  Geist 
Leben  in  Euch  ist,  (V.  10)  so  wird  Gott  dereinst  auch  lebendig 
machen  eure  Leiber,  die  sterblich  sind.  Diese  Form  musste  sprach- 
lich ausgedrückt  sein  durch  die  Stellung:  t«  <T(SfiaTa  vfiCiv&vrjid 
oder  allenfalls:  xa  atofiata  vfitSv  t«  ^njid  (im  Gegensatze  zu  dem 
Geiste,  dem  unsterblichen).  Nur  wenn  man  diesen  Anstoss  glaubt 
wegräumen  oder  umgehen  zu  können,  ist  die  Beziehung  des  Gedan- 
kens auf  das  Jenseits  möglich.  Man  beachte  übrigens  die  Stellung 
des  xai  nicht  vor  '^coonoi^aei,  als  entscheidenden  Mitbeweis  für 
unsere  Erklärung,    (cf.  p.  331  Anm.) 

2)  Für  diesen  Gedanken  wäre  die  Lesart  did  rov  iv.  a.  nvBviiazos 
iv  vfity  natürlicher.  Da  nun  nach  den  Berichten  der  Alten  die 
Verschiedenheit  der  Lesart  über  den  Macedonianischen  Streit  weit 
hinausreioht;  da  die  Behauptung  des  Orthodoxen,  dass  did  rov  etc.  in 
aUen  alten  Handschriften  gelesen  werde,  voraussetzt,  dass  sie  in 
alten  Handsohriflen  gelesen  wurde  —  was  auch  der  Macedonianer  im 
Grunde  nioht  leugnet  — ;  da  die  Lesart  Öid  t6  eto.  mit  der  Bezie- 
hung des  Gedankens  auf  die  Belebung  im  Jenseits  ebenso  zusammen- 
stimmen kann,  wie  die  Lesart  öid  lov   etc.  mit  der  Beziehung  auf 

23» 
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Damit  hat  Paulas  auch  nachgewiesen,  wie  G-ott  den 
Zweck  der  Thaterfüllung  der  Bechtsbestimmung  des  Ge- 
setzes in  solchen  verwirklicht,  die  xccra  nvtv^u  wandeln. 
Wenn  Gott  in  Christo  Jesu  den  Gläubigen  seinen  Geist 
verleiht,  und  wenn  er  ihnen  d^n  sterblichen,  um  der  Sünde 
willen  todten  Leib  wieder  lebendig  macht:  so  gibt  er 
ihnen  im  nvBVficc  ^woTtoiovv  die  Kraft,  im  ac^fAcc  ^vionoir^üiv 
das  Werkzeug,  um  im  Wandel  nach  dem  Geiste  sitt» 
liehe  Lebensgerechtigkeit  zu  wirken. 

Und  damit  hat  Paulus  auch  erwiesen,  wie  das  Ge- 
setz des  Geistes  des  Lebens  in  Christo  den  Gläubigen 
frei  macht  vom  Gesetze  der  Sünde  (V.  2)  Die  Folge 
hiervon,  dass  der  Gläubige  damit  auch  frei  werde  vom 
Gesetze  des  Todes  (V.  2),  zieht  Paulus  nun  V.  12 — 17. 
Folglich  nun  also,  fährt  Paulus  fort,  bei  dieser  Sachlage 
—  wo  der  Geist  Gottes  und  Christi  in  uns  an  unserm 
um  der  Sünde  willen  todten,  um  des  Geistes  willen  le- 
bendig gemachten  sterblichen  Leibe  das  Werkzeug  seiner 
Wirksamkeit  zur  Gerechtigkeit  empfangen  hat  —  sind 
wir  verschuldet  nicht  dem  Fleische^)  um  nach  Fleisches- 
norm zu  leben  d.  h.  also  nach  Fleischesnorm  unsem  ethi- 
schen Wandel  zu  gestalten  (V.  4).  Denn  wenn  ihr  nach 
Fleischesnorm  lebt,  so  sollet  ihr  sterben;  wenn  ihr  aber 
durch  den  Geist  die  Praktiken  des  Leibes  tödtet,  so  werdet 
ihr  leben.  Dass  aber  der  Geist  Gottes  im  Gläubigen 
dem  G-läubigen  das  Leben  verbürgt,  begründet  Paulus  im 


die  Belebaog  im  Diesseits  zasammenstimxnt:  so  glaube  ich  das  Dasein 
dieser  Verschiedenheit  der  Lesarten  auf  dieses  verschiedene  Yerständ- 
niss  zurückfuhren  zu  müssen.  Für  die  Lesart  öid  xov  etc.  spricht 
mir  auch  die  Hervorhebung  des  ivoixovv  .  > .  iv  vfiiv^  Mit  dem  Ge- 
nitiv würde  die  Beziehung  des  Gedankens  auf  das  Diesseits  einen 
schwer  wiegenden  Innern  Grund  gewinnen. 

1)  Wie  wir  nach  dem  Gesetze  der  Natur  dem  Fleische  versehuldet 
wären,  wenn  nicht  durch  Christi  Tod  das  Fleisch  todt  wäre.  Wäre 
nämlich  an  dem  sterblichen  Leibe  des  Diesseits  nicht  jener  Process 
vollzogen,  den  der  sterbliche  Leib  des  Gläubigen  an  sich  erfährt  — 
das  er  nämlich  todt  ist  um  der  Sünde  willen,  aber  lebendig  gemacht 
um  des  Geistes  willen  —  so  wären  wir  dem  Fleische  des  sterblichen 
Leibes  des  Diesseits  noch  verschuldet,  nach  dem  Fleische  zu  leben. 
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Folgenden.  Denn  alle,  behauptet  er,  welche  durch  den 
Geist  Gottes  getrieben  werden,  diese  sind  Söhne  Gottes. 
Und  dies  begründet  Paulus  durch  Hinweis  auf  die  That- 
sache,  dass  dieser  Geist  in  uns  als  der  Geist  der  Kindes- 
einsetzung den  Yaterruf  ausstösst.  Denn  nicht  habt  ihr, 
ruft  er  den  jüdischen  Gläubigen  zu,  einen  Geist  des  Knecht- 
thums  wieder  zur  Furcht  empfangen,  sondern  einen  Geist 
der  Sohneseinsetzung,  in  welchem  wir  schreien:  Abba,  der 
Vater!  Die  Bedeutung  dieses  Rufes  aber  ist,  dass  der  ob- 
jective  Gottesgeist  selber,  der  ihn  ausstösst,  Mitzeuge  ist 
mit  unserm  Geiste,  ^)  dass  wir  Kinder  Gottes  sind.  Wenn 
wir  aber  Kinder  sind,  so  geht  es  im  Beweise  des  ^fjaea&9 
V.  13  weiter,  so  sind  wir  Erben  und  zwar  Erben  Gottes, 
des  Besitzers  und  Verleihers  des  ewigen  Lebens,  Mit- 
erben aber  Christi.  Und  dies  führt  zur  Anfügung  eines 
letzten  Grundes,  dessen  zugestandene  Wahrheit  auf  dem 
Ausgleichungspostulate  des  jüdischen  Bewusstseins  beruht: 
wenn  anders  wir  doch  mitleiden,  damit  wir  auch  mitver- 
herrlicht werden.*) 

So  hat  Paulus  allseitig  nachgewiesen,   dass  es  nichts 
jetzt'  Ton  Todesspruch  gibt  für  die  Christen,  weil  das  Ge- 


1)  Paulos  braucht  hier  das  Wort  nvevfia  vom  menschlichen  Geifite, 
weil  er  die  unsichtbare  Innerlicbkeit  des  subjectiven  Bewnsstseins  her- 
vorheben will,  ans  welchem  unser  Zeugniss  stammt.  Dieses  Moment 
der  unsichtbaren  Innerlichkeit  liegt  nur  in  nvevfia,  nicht  in  vovg 
oder  y/vx^  etc. 

2)  Es  mi^  kaum  eine  andere  Stelle  in  den  Briefen  des  Paulus 
geben,  an  welcher  die  Erwägungen  des  Erklärers  so  schwanken,  als 
Böm.  8,  1 — 11  und  besonders  Yv.  10.  11.  Nur  die  genaueste  Beobach- 
tung des  Gedankenganges  kann  hier  Sicherheit  bringen.  Nun  aber 
werden  die  Verse  5 — 11  immer  als  Begründung  oder  Erläuterung  der 
Worte  V.  4:  roCg  firj  xata  traQxa  nef^maiovaiv,  aXXa  xar«  nvevfta 
aüfgefasst  werden  müssen.  Nun  aber  stehen  diese  Worte  wieder  im 
engsten  Gkdankenzusammenhange  mit  den  Worten:  tVa  xo  dixalaifia 
tov  vofiQv  7ilff^6}&^  iv  vfiiv,  wie  diese  wieder  mit  den  Worten:  tö 
dövvarov  rov  vofiov,  iv  S  ^(r&ivei  dta  j^g  tra^xog.  Und  der  Sinn 
dieser  beiden  Gedankenglieder  wird  wieder  bedingt  durch  die  ganze 
Ausführung  von  6,  14  an.  Die  AufPassung  der  Verse  8,  10.  11  wird 
daher  den  ganzen  vorhergehenden  Gedankengang  in  Mitleidenschaft 
ziehen. 
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setz  des  Geistes  des  Lebens  in  Christo  Jesu  die  Christus^ 
gläubigen  frei  machte  von  dem  Gesetze  der  Sünde  und 
des  Todes. 

Blicken  wir  jetzt  auf  die  Ausführung  6,  1 — 8,  17  noch 
einmal  zurück.  Als  Ergebniss  der  Gottesgerechtigkeit 
zufolge  Glaubens  zwecks  Glaubens  in  Christo  als  Grund 
des  Lebens  hatte  Paulus  eine  Heilsordnung  aufgestellt, 
innerhalb  welcher  der  Heilswille  Gottes  in  einseitiger  Ob- 
jectivität  durch  Vermittlung  zweier  Menschenindividuen 
und  ihres  subjectiven  Ungehorsams  und  Gehorsams  das 
Heilsschicksal  der  Gesammten  in  Zorn  und  Gnade  festge- 
stellt hatte,  innerhalb  welcher  derselbe  G^tt  ein  Gesetz  gött- 
lichen Willens  dem  jüdischen  Volke  nur  zu  dem  Mittel- 
zwecke offenbart  und  gegeben  hatte,  um  die  Sünde  zu  mehren, 
zu  dem  Endzwecke,  damit  die  Gnade  ein  Uebermaass  der 
Wirkung  gewinne  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Subjectivi- 
tät  allen  Sündern  das  Heilsgut  des  Lebens  spende. 

Gegen  die  Objectivität  dieser  Heilsweltordnung,  gegen 
die  Bedeutung  der  Gnade,  gegen  den  Zweck  des  Gesetzes 
in  ihr  empört  sich  das  von  der  Berechtigung  der  Subjec- 
tivität  durchdrungene  gesetzliche  und  ethische  Bewusst- 
sein  der  Judenchristen.  Will  Paulus  Geist  und  Gemüth 
der  Römischen  Judenchristen  mit  seinem  Evangelium  ver- 
söhnen, so  muss  er  ihnen  die  Wahrheit  dieser  Objectivität 
beweisen.  Nun  hat  das  jüdische  Bewusstsein  der  Juden- 
christen eine  Reihe  irreligiöser  Folgerungen  aus  der  Ob- 
jectivität der  von  Paulus  aufgestellten  Heilsordnung  ge- 
zogen, um  diese  Objectivität  als  irreligiös  aufzuzeigen.  Paulus 
muss  diese  Folgerungen  als  irrig  zurückweisen,  um  die 
Wahrheit  jener  Objectivität  zu  behaupten.  Doch  enthält 
der  Widerspruch  des  jüdischen  Bewusstseins  auch  eine  be- 
rechtigte Forderung,  die,  dass  in  einer  ethischen  Religion 
das  religiöse  Subject  ethisch  sich  gestalte.  Diese  berech- 
tigte Forderung  muss  Paulus  anerkennen,  muss  nach- 
weisen, dass  auch  unter  der  Herrschaft  jener  Objectivität 
der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  die  Forderungen  der 
Ethik  an  das  Subject  befriedigt  werden. 

Wir  erkennen  hieraus  einmal,  dass  mit  der  Darstel- 
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lang  5,  12  sqq.  eine  neue  Wendung  in  der  Gedankenbe- 
wegung  des  Briefes  eintritt.  In  der  Ausführung  des 
Thema  von  1,  18 — 5,  11  hat  Paulus  den  Inhalt  seines 
Evangeliums,  die  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  als  den 
für  Juden  wie  Heiden  gleichen  Grund  des  Lebens,  auf- 
stellt und  nachgewiesen.  Mit  5,  12  beginnt  er,  Ein  Mo- 
ment in  dem  Wesen  dieser  Gottesgerechtigkeit,  die  Ob- 
jectivität  derselben,  gegen  die  Einsprache  des  judenchrist- 
lichen Bewusstseins  zu  rechtfertigen.  Andermal  erkennen 
wir  die  Gliederung  dieser  Rechtfertigung  in  eine  negative 
und  positive  Seite.  Paulus  nachdem  er,' wogegen  das  juden- 
christliche Bewusstsein  sich  empört,  das  Moment  der  Ob- 
jectivität  in  seiner  Gottesgerechtigkeit  aufgestellt  hat  (5, 
12 — 21),  weist  zuerst  die  irrigen  Folgerungen  des  juden- 
christlichen Bewusstseins  zurück  (6,  1 — 7,  25),  weist  zum 
andern  die  wahre  Forderung  desselben  als  erfüllt  nach 
(8,  1-17). 

Wie  aber  hat  sich  nun  der  Eeflexion  Volkmars  der 
Gedankengang  dieses  Abschnittes  dargestellt? 

Wir  haben  schon  gesehen,  wie  sich  für  Volkmar  von 
dem  missverstandenen  Y.  3,  31  aus  der  Gedankengang 
von  Oap.  4 — 8  gliedert.  Der  ganze  Inhalt  dieser  Aus- 
führung ist  eine  „Bestätigung  des  Gesetzes^^  (3,  31).  Und 
zwar  enthält  die  erste  Unterabtheilung  4,  1 — 5,  21  die  Be- 
stätigung des  Gesetzes  durch  den  Nachweis  der  Ueberein- 
stimmung  des  Grundsatzes  vom  Alleingelten  des  Christ- 
vertrauens mit  dem  Gesetzbuch  nach  den  beiden  Haupt- 
stücken 4,  1—25  und  5,  1 — 21.  Die  Verkehrtheit  dieser 
Gliederung  namentlich  in  der  Verbindung  von  5,  1 — 11 
und  5,  12—21  haben  wir  dargestellt.  Eine  zweite  Unter- 
abtheilung Cap.  6 — 8  soll  nun  die  Bestätigung  des  Ge- 
setzes enthalten  durch  den  Nachweis  der  Uebereinstim- 
mung  des  gesetzesfreien  Christvertrauens  mit  dem  Gesetz. 
Denn  auch  „mit  dem  Wesen  des  Gesetzes  als  des  Gottes- 
willens der  Sittlichkeit  stehe  das  vom  Mosegesetze  freie 
Christvertrauen  in  voller  üebereinstimmung"  (cf.  p.  21  sqq.) 
Und  zwar  gliedert  sich  diese  Ausführung  in  zwei  Haupt- 
stücke 6,  .1—7,   6  und   7,   7—8,  39.     Im   ersten  werde 
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nachgewiesen  6,  1 — 7,  6,  wie  das  vom  Mosegesetz  freie 
Christvertrauen  die  volle  Forderung  der  Sittlichkeit  in 
sich  trage;  im  zweiten  7,  7 — 8,  39,  dass  die  Freiheit  vom 
Mosegesetze  durch  das  Wesen  des  Q-esetzes  bestittigt  werde, 
gemäss  unserer  gesammten  religiösen  Erfahrung.  Das 
erste  Hauptsttlck  gliedert  sich  wieder  in  zwei  Gesichts- 
punkte,  einen  ersten  6,  1 — 14  mit  dem  Nachweise,  dass 
das  Ohristwerden  durch  die  Taufe  auf  den  gekreuzigten 
Christus  zur  unbedingten  Forderung  führe,  der  Sünde  zu 
sterben  und  Gott  zu  leben,  einen  zweiten  6,  15 — 7,  6  mit 
dem  Nachweise,  dass  ein  gesetzfreies  Christvertrauen  uns 
zu  einem  neuen  Pfiichtverbande  führe,  der  sowohl  mit  einer 
neuen  Knechtsdienstpflicht,  als  einem  neuen  Ehebunde  zu 
vergleichen  sei.  Das  zweite  Hauptstück  gliedert  sich  aber 
in  eine  negative  Seite  7,  7 — 25  als  Schilderung  der  vor- 
christlichen Erfahrung  der  Verzweiflung  unter  dem  Ge- 
setze, da  es  wohl  die  Sittlichkeit  fordert,  aber  unfähig  ist 
uns  von  der  Sündenmacht  zu  erlösen,  wodurch  die  Un- 
nöthigkeit  einer  Verpflichtung  auf  das  Gesetz  bezeugt 
wird,  und  in  eine  positive  Seite  8,  1—39  als  Schilderung 
der  christlichen  Erfahrung  des  triumphirenden  Christver- 
trauens bei  dem  vom  Mosegesetz  freien  Walten  des  Geistes 
Jesu. 

Und  dies  alles  Ausführung  von  3,  31,  Nachweis  der 
Bestätigung  des  Gesetzes! 

Da'Volkmar  auch  hier  seine  Gliederung  nur  aufgestellt, 
nicht  sachlich  begründet  hat,  so  gestattet  sie  auch  hier 
keine  Widerlegung.  Aber  auf  Missverstand  beruht  die 
Losreissung  des  Abschnittes  7,  7 — 25  von  6,  1 — 7,  6  und 
seine  Verbindung  mit  8,  1  sqq.^).  Auf  Missverstand  be- 
ruhen fast  die  sämmtlichen  allgemeinen  Gedanken,  in 
denen  Volkmar  die  Gedankenausführungen  des  Paulus  zu- 
sammenfasst  und  in  denen  er  sein  Verständniss  des  pau- 


1)  Wenn  Volkmar  p.  124  fordert,  Paalns  eigene  Winke  zu  suchen 
and  zu  achten:  so  hat  er  selber  hier  den  Wink  des  Paulus  nicht  ge- 
sehen und  beachtet.  Die  gleiche  logische  Form  des  Gedankens  6,  1. 
6,  15.  7,  7  deutet  doch  auf  gleichen  logischen  Inhalt  und  auf  logische 
Zusammengehörigkeit.    Es  ist  hier  bei  Volkmar,  wie  2,  1. 
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linischeii  Gedankenganges  ausdrückt,  und  zwar  in  dem 
Maasse,  dass,  wer  nur  an  diese  Andeutungen  Volkmfirs 
sich  hielte,  Yon  dem  Gedankeninhalte  und  Gedankengange 
des  Paulus  kaum  eine  Ahnung  erhielte.  Denn  es  rächt 
sich  hier  schwer  das  siqwxov  ipsvSog,  dass  der  Hömer- 
hrief  „de^  Lehrgebäude  des  reinen  Christenthums  sei^ 
(p.  107).  Grade  dieser  Abschnitt,  der  in  seinem  dialecti- 
sehen  Kampfe  mit  dem  jüdischen  Bewusstsein  der  Bömi* 
sehen  Gläubigen  von  dem  Fulsschlage  des  unmittelbaren 
geschichtlichen  Lebens  durchströmt  wird,  ist  unter  der 
Reflexion  Yolkmars  zum  blutlosen  Schemen  einer  ganz  sub- 
jectiv  systematisirenden  Abstraction  geworden.  Wie  hätte 
Volkmar  sonst  6,  1  sqq.  yon  5,  12 — 21  losreissen  können, 
als  ob  beides  einander  yöllig  fremd  wäre,  wie  hätte  er  in 
den  Fragen  6,  1.  15.  7,  7  mit  dem  folgenden  fi^  yivoixo 
den  dialektischen  Kampf  mit  geschichtlichen  Mächten,  mit 
den  Komischen  Judenchristen  yerkennen  können?! 

Unsere  Darstellung  hatte  den  Gedankengang  des 
Paulus  bis  zu  dem  Nachweise  begleitet,  dass  das  Gesetz 
des  Geistes  des  Lebens  in  Christo  Jesu  den  Gläubigen 
Lebensgerechtigkeit  und  Leben  gebracht  habe.  Als  Aus- 
gang dieses  Nachweises  hatte  Paulus  ausgesprochen,  dass 
die  Gläubigen  Kinder  und  Erben  Gottes,  Miterben  aber 
Christi  seien  und  hatte  yorbereitend  den  letzten  Grund 
angeknüpft,  dass  das  Miterleiden  der  Gläubigen  mit  Christo 
den  Zweck  ihrer  Mitverherrlichung  habe. 

Paulus  hat  diese  Worte  als  Uebergang  auf  einen 
letzten  Punkt  ausgesprochen.  Denn  schon  stellt  sich  ihm 
yor,  dass  seine  letzten  Aussprüche,  nach  denen  die  Gläu- 
bigen durch  den  ihnen  gespendeten  Gottesgeist  entfreit  seien 
yon  Sünde  und  Tod  und  eingesetzt  seien  zu  Kindern  und 
Erben  Gottes,  seinen  jüdischen  Hörern  die  alte  Hiobsfrage 
des  jüdischen  Gemüthes  auf  die  Lippen  gedrängt  haben: 
wenn  wir  als  Gläubige,  wie  du  verkündigst,  in  Wirklichkeit 
gerecht  sind  und  frei  von  Sünde,  wenn  wir  in  Wirklichkeit 
Kinder  und  Erben  Gottes  sind,  woher  dann  die  Leiden  der 
Gegenwart?  Sind  sie  nicht  die  Offenbarung,  dass  über  die 
an  Christum  Gläubigen  noch  immer  Gottes  Zorn  waltet, 
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weil  die  Gläubigen  noch  immer  in  Sünden  sind  (cf. 
V.  33.  34).  1) 

So  begründet  denn  Paulas  zuletzt  noch  den  jüdischen 
Gläubigen  die  Gewissheit  ihres  ewigen  Heils  und  ihrer 
ewigen  Herrlichkeit  trotz  ihrer  Leiden.  Denn  ich  urtheile, 
beginnt  er,  dass  ohne  Belang  sind  die  Leiden  der  jetzigen 
Zeitfrist  im  Vergleiche  zu  der  Herrlichkeit,  die  in  Zu- 
kunft soll  an  uns  offenbart  werden. 

Damit  weist  Paulus  das  jüdische  Gemüth  von  dem 
Zagen  der  Gegenwart  auf  die  Hoffnung  der  Zukunft,  hebt 
Paulus  das  jüdische  Gemüth  über  die  Leiden  der  Gegen- 
wart hin  zu  der  Aussicht  auf  die  Freuden  der  Zukunft. 
Aber  was  verbürgt  diese  Zukunftsaussicht?  Paulus  weist 
die  Gläubigen  zuerst  auf  die  Schöpfung  hin,  welche  in 
allen  ihren  Wesen  mit  einander  sehnend  seufzt  und  in 
sehnenden  Wehen  kreisst  als  Grund  und  Beweis  dafür, 
dass  sie  auf  Hoffnung  der  Theilnahme  an  der  Herrlich- 
keit der  Kinder  Gottes  wider  ihren  Willen  um  Gottes 
Willen  als  ein  Werkzeug  seines  Zornes  über  die  Sünde 
des  Menschen  der  Vergänglichkeit  unterworfen  ist.  So 
aber,  wie  die  gesammte  Schöpfung,  seufzen  in  Sehnsucht 
auch  wir  Gläubige,  die  wir  im  Besitze  der  Erstlingsgabe 
des  Geistes  die  Sohneseinsetzung  erwarten,  die  Erlösung 
des  Leibes  (von  der  Vergänglichkeit)  auf  Grund  dessen, 
dass  wir  für  die  Hoffnung  errettet  worden  sind  und  also 
das  jetzt  noch  ünschaubare^  das  wir  hoffen,  mit  ausharren- 
der Geduld  erwarten.  So  wenig  aber  Gott  dem  sehnen- 
den Seufzen  der  Schöpfang,  so  wenig  kann  er  dem  seufzen- 
den Sehnen  der  Gläubigen  die  Herrlichkeit  der  Kinder 
Gottes  versagen.  Paulus  weist  zweitens  die  Gläubigen  auf 
das  gleiche  Seufzen  des  Geistes  hin,  der  der  Schwäche 
der  Gläubigen  in  ihrer  ausharrenden  Geduld  zu  Hülfe 
kommt,  und  wenn  sie  nicht  wissen,  wie  sie  recht  beten 
sollen,  mit  unausredbarem  Seufzen   für  sie   eintritt  (dass 

1)  Die  Folgerung  aus  dieser  Anschaaung  liegt  nahe.  Wären  die 
Gläubigen  als  Gläubige  gerecht,  woher  die  Leiden  des  Zornes  Gottes? 
AUo  muss  anch  der  Gläubige  noch  gesetzesgerecht  und  ohne  Sünde 
werden,  um  ohne  Zorn  und  Leid  zu  sein. 
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Gott  die  Offenbarang  der  Herrlichkeit  beschleunigen  möge). 
So  gewiss  aber  Gott  dieses  wortlose  Seufzen  des  Gottes- 
geistes selber  erkennt  und  weiss,  dass  derselbe  nach  Got* 
tes  willen  für  Heilige  eintritt,  so  gewiss  wird  auch  Gott 
den  Gegenstand  dieses  sehnenden  Seufzens  an  den  Heiligen 
verwirklichen.  Zu  diesen  Gründen  der  Gewissheit  jener 
Aussicht  auf  die  dereinstige  Herrlichkeit,  gegen  deren 
Grösse  die  Leiden  der  Jetztzeit  verschwinden,  tritt  nun 
aber  noch  das  Bewusstsein,  dass  denen,  die  Gott  lieben, 
alles,  also  auch  das  Leiden,  mithilft  zum  Heilsamen,  sol- 
chen die  nach  Yorbestimmung  berufen  sind  und  denen 
daher  die  zukünftige  Herrrlichkeit  im  Willen  Gottes  schon 
gewiss  ist. 

Damit  hat  Paulus  die  Zukunftsaussicht  der  Gläubigen 
auf  die  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  —  eine  Aussicht, 
welche  sie  über  alle  Leiden  der  Gegenwart  erhebt  und 
den  Gedanken  nicht  aufkommen  lässt,  als  ob  die  noch 
Leidenden  noch  unter  dem  Zorne  Gottes  ständen  —  auf 
die  unabänderliche  Bestimmung  des  göttlichen  Heilswillens 
selber  zurückgeführt.  Und  so  kann  er  denn  in  triumphi- 
rendem  Schlüsse  V.  31 — 39  aussprechen,  dass  die  Gläu- 
bigen von  der  Liebe  Gottes,  der  in  Christo  Jesu  gespen- 
deten, die  ihnen  das  ewige  Heil  verbürgt,  nichts  Denkbares 
mehr  trennen  könne. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Volkmar  die  Ausfüh- 
rung 8,  1 — 39  zusammenfasst  als  Schilderung  der  christ- 
lichen Erfahrung  des  triumphirenden  Christvertrauens  bei 
dem  vom  Mosegesetz  freien  Walten  des  Geistes  Jesu.  In 
dieser  Schilderung  sollen  nun  V.  1  und  2  und  namentlich 
y.  2  das  Gesammtthema  bilden  und  dieses  soll  ausgeführt 
sein  in  zwei  Abschnitten.  Der  erste  Abschnitt  V.  3 — 11 
führt  den  Nachweis,  dass  das  Leben  im  Geiste  Jesu  uns 
erlöse  von  der  Sündenmacht,  der  zweite  V.  12 — 39  den 
Nachweis,  dass  der  Geist  Jesu  als  der  heilige  Geist  der 
Eindschaft  Gottes  uns  rette  von  der  Todesmacht,  und  zu 
ebenso  sicherer  Hoffnung,  als  zu  einer  alles  überwinden- 
den Zuversicht  führt.  Für  diesen  zweiten  Abschnitt  bil- 
det wieder   V.  12 — 16   das   Thema   (!!).    Dieses   wird   in 
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zwei  Gliedern  ausgeführt:  es  schildert  nämlich  V.  17—27, 
dass  wir  die  sicherste  Hoffnung  haben,  Y.  28 — 39  aber, 
dass  wir  durch  die  Eindschaft  Gottes  im  Geiste  Jesu  eine 
alles  überwindende  Zuversicht  haben.  Auch  dieses  zweite 
Glied  hat  sein  Thema  in  V.  28  und  dies  wird  ausgeführt 
in  zwei  Theilen,  insofern  die  Vv.  29.  30  angeben,  wo- 
rauf unsere  Zuversicht  sich  gründe,  die  V.  31 — 39,  wie  weit 
unsere  Zuversicht  reiche? 

Der  wirkliche  Gedankengang  des  Paulus  hat  mit  die- 
ser Gliederung  Yolkmars  nichts  zu  schaffen.  Nicht  im 
Bewusstsein  des  Paulus  liegt  eine  Scheidung,  wie  Yolk- 
mar  sie  Y.  12  vollzieht;  denn  ägcc  ovv  knüpft  eine  un- 
mittelbar aus  dem  vorgehenden  sich  ergebende  Folge- 
rung an  dieses  an.  Nicht  im  Bewusstsein  des  Paulus  liegt 
eine  Scheidung,  wie  Volkmar  sie  Y.  17  vornimmt;  denn  der 
Inhalt  dieses  Yerses  ist  auf  das  engste  mit  Y.  14—18  ver- 
bunden. Nicht  im  Bewusstsein  des  Paulus  liegt  eine  Yer- 
bindung,  wie  Yolkmar  sie  zwischen  Y.  17  und  18  schliesst. 
Denn  mit  Y.  18  tritt  durchaus  ein  von  der  Ausführung 
8,  1 — 17  neues  Gedankenmoment  ein,  auf  welches  Paulus 
mit  17  b  einen  raschen  Uebergang  macht.  Nicht  im  Be- 
wusstsein des  Paulus  liegt  eine  Yerbindung,  wie  Yolkmar 
sie  zwischen  V.  28—39  knüpft.  Denn  Y.  28—30  gehören 
zu  Y.  18  sqq.  und  das  iSo^aa^v  schliesst  in  seiner  Bück- 
beziehung auf  TTjv  fiiXkovaav  So^av  V.  18  diesen  zusam- 
mengehörenden Abschnitt.  Dagegen  aber  bilden  Y.  31 — 39 
den  triumphirenden  Schluss  zu  der  ganzen  Ausführung 
8,  1 — 30,  auf  welche  der  Ausruf  7,  24.  25  a  schon  hinge- 
wiesen hatte.  Und  der  Ton  eines  tief  bewegten  Gemüthes, 
wie  er  Y.  31—39  jubelnd  ausklingt,  scheidet  diese  Worte 
von  der,  wenn  auch  gehobenen.  Buhe  logischer  Beweis- 
führung, wie  sie  in  der  Kette  Y.  30  noch  waltet. 


Zur  Erklärnng  des  Papiasfragments 

bei  Euseb.  bist.  eccl.  III,  39.  §  3.  4. 

Von 
Prof.  Dt.  H.  Lttdemann  in  Kiel. 

Eine  Arbeit  über  Papias,  welche  sich  heutzutage  noch 
ans  Licht  wagt,  muss  damit  beginnen  ihr  jedenfalls  un- 
willkommenes Erscheinen  zu  motiviren,  wenn  nicht  gar  zu 
entschuldigen. 

In  drei  bis  vier  Hecensionen  des  „Literarischen  Central- 
blattes"  ^)  habe  ich  Gelegenheit  gehabt,  meine  Stellung  zur 
Papias -Frage  in  aller  Kürze  zu  bezeichnen.  Der  Be- 
sprechung von  Weiffenbachs  Buch  ist  seitens  des  Ver- 
fassers eine  fast  jedes  Wort  derselben  berücksichtigende 
Erwiederung  zu  Theil  geworden.*)  Dabei  ist  es  nicht 
ohne  Vorwürfe  abgegangen.  Derartigen  in  voller  Breite 
sich  ergiessenden  Antworten  gegenüber,  ist  eine  solche 
Recension  in  übler  Lage.  Jeder  der  einmal  für  das  „Li- 
terarische Centralblatt"  und  andere  ähnliche  Zeitschriften 


1)  Jahrgang  1875  Nr.  5  über  „Weiffenbach,  das  Papiasfragment 
bei  Enseb.  h.  e.  III,  89."  —  1876  Nr.  22  über  „Leimbach,  das  Papias- 
fragment.'* — •  VgL  dazu  femer:  1874,  Nr.  3  über  „Leuschner,  das 
Johannesevangeliam"  nnd  1875  Nr.  30  über  „Luthardt,  der  joh.  Ur- 
sprung des  vierten  Evangeliums". 

2)  An  verschiedenen  Stellen  seiner  Abhandlung  „Bückblick  auf 
die  neuesten  Papias -Verhandlungen".  Jahrgang  1877  dieser  Zeit- 
schrift.   S.  323  ff.    S.  406  ff.  — 
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Kritiken  geschrieben  hat,  weiss,  wie  sehr  der  Kritiker, 
welcher  nicht  bloss  referirt,  sondern  eigene  Ansichten  zu 
vertreten  hat,  auch  bei  der  dankenswerthesten  Liberalität 
der  Kedaction  durch  den  engbemessenen  Kaum  gehindert 
wird,  sich  genügend  zu  expliciren. 

Längst  schon  habe  ich  es  daher  als  Bedürfniss  em- 
pfunden, meine  nothgedrungen  fragmentarischen  Andeu- 
tungen in  dieser  Frage  eingehender  zu  begründen,  resp. 
zu  vertheidigen,  —  wäre  es  auch  nur  um  ein  falsches 
Licht  zu  zerstreuen,  das  sonst  auf  meiner  Behandlungs- 
weise  derartiger  Probleme  haften  bleiben  könnte.  Erst 
jetzt^)  komme  ich  zur  Ausführung  dieses  Vorsatzes,  weil 
näherliegende  Aufgaben  mir  bisher  die  Zeit  dazu  nicht 
gewährten. 

Der  gegenwärtige  Stand  der  Papiasfrage  ist  kein  er- 
freulicher. Es  herrscht  in  derselben  eine  Zersplitterung 
der  Meinungen,  die  fast  ohne  Beispiel  ist  in  unserer  an 
Bäthselknoten  so  reichen  Wissenschaft  vom  Urchristen- 
thum.  Ihr  brennendes  Interesse  gewinnt  bekanntlich  die 
Papianische  Frage  nur  durch  ihre  Complication  mit  der 
Johanneischen.  Und  wenn  sich  hiernach  zwar  unter  den 
Streitenden  noch  zwei  Heerlager  unterscheiden  lassen,  von 
denen  das  Eine  in  unserm  Fragment  ein  Zeugniss  für 
des  Papias  Johannes-Schülerschaft,  und  seine  Kenntniss 
des  vierten  Evangeliums  erblickt,  das  andere  dem  Frag- 
ment eine  solche  Zeugnisskraft  bestreitet,  so  ist  doch  auf 
fast  allen  Einzelpunkten  der  Erklärung  eine  so  wunder- 
bare Ineinanderschiebung  der  gegnerischen  Fronten  zu 
beobachten,  dass  es  nicht  selten  der  grossten  Aufmerksam- 
keit bedarf  um  Freund  und  Feind  zu  unterscheiden.  Die 
extremsten  Gegner  sieht  man  in  Einzelfragen  plötzlich,  zu 
Bundesgenossen  werden,  es  findet  ein  gegenseitiger  Aus- 
tausch der  Ansichten  statt,  dem  doch  von  hüben  und  drü- 
ben her  die  allerverschiedensten  Interessen  und  Motive 
zu  Grunde  liegen.    Beispiele  werden   uns   mannigfach  be- 


1)  Um  Ostern  1878. 


Zur  Erklärang  des  Papiasfragments.  S67 

gegnen,  und   wir   werden  nicht  verfehlen,   darauf  hinzu- 
weisen. 

Eben  deshalb  wäre  es  yerkehrt,  an  diese  Fälle  der 
Uebereinstimmung  die  Hoffnung  auf  baldige  Beilegung  des 
Streites  zu  knüpfen.  Der  Gegensatz  der  Grundinteressen, 
der  hier  sich  nur  abspiegelt,  ist,  wenigstens  für  eine  ab- 
sehbare Zeit,  unausgleichbar.  ümsomehr  aber  dürfte  für 
jede  der  streitenden  Parteien  die  Zeit  gekommen  sein,  zu 
untersuchen,  ob  nicht  der  beiderseits  ausgebrochene  häus- 
liche Streit  einer  Ausgleichung  auf  Grund  der  Einigkeit 
in  den  Hauptfragen  fähig  sei. 

Es  wird  ein  Hauptverdienst  von  Weiffenbachs  Mono- 
graphie bleiben,  die  Orientirung  über  den  Stand  unserer 
Frage  wesentlich  erleichtert  zu  haben.  Denjenigen  For- 
schem femer,  nach  welchen  das  Papiasfragment  ein  Zeug- 
niss  für  die  Apostel-  oder  Johannesschülerschaft  des  Vaters 
und  für  seine  Kenntniss  des  vierten  Evangeliums  nicht 
darbietet,  dürfen  auch  Weiffenbach's  einschlagende  Aus- 
fährungen in  wesentlichen  Punkten  als  abschliessend  gel- 
ten. Den  Anspruch  dürfen  wir  daher  unter  uns  seit 
seiner  Schrift  wohl  erheben,  dass  nicht  jeder  neue  Erklärer 
sich  gebehrde,  als  müsse  er  die  Sache  wieder  ganz  von  vorn 
anfangen.  Und  da  ich  so  kurz  zu  sein  wünsche  als  es  die 
Deutlichkeit  zulässt,  und  der  Stand  der  Dinge  fordert,  so 
werde  ich  mich  im  Folgenden  auf  die  Erörterung  derje- 
nigen Punkte  beschränken,  welche  mich  von  Weiffenbach 
noch  trennen,  in  denen  ich  aber  bei  rein  sachlicher  Er- 
w^ägung  eine  Einigung  für  ebenso  möglich  halte,  wie  in 
den  Hauptfragen. 

1.  Der  Beginn  des  Fragments  ^,ovx  oxv^ata  Si  aoi 
xal  xxXy  würde  zuversichtlich  irgend  welche  Weiterungen 
nicht  veranlasst  haben,  wenn  nicht  Weiffenbach  jene 
eigenthümliche  Fassung  des  xal  in  Vorschlag  gebracht  ♦ 
hätte,  nach  welcher  dasselbe  mit  dem  xal  des  dritten 
Satzes  zusammengehörig  das  erste  Glied  eines  ursprüng- 
lich beabsichtigten,  aber  unklar  gewordenen  „sowohl  — 
als  auch"  bilden,  und  lediglich  vorwärtsweisen  soll.  Bei 
W.  bezweckt  diese  Fassung,   einen  Schluss  auf  das  Vor- 


368  Lüdemann, 

ausgegangene  völlig  abzuschneiden^),  der  unyernieidlich 
proYOcirt  wird,  wenn  man  das  xal  einfach  mit  ,^auch'^  über* 
setzt.  Ich  habe  diesen  rückwärtsweisenden  Sinn  des  xal 
festgehalten,  und  ebenso  die  meisten  anderen  Kritiker  der 
W.'schen  Schrift  Er  selbst  yerschliesst  sich  dem  Ein- 
druck nicht,  dass  seine  Erklärung  des  xa)  an  einer  ge- 
wissen Härte  leide,  (Abhdlung  S.  837)  und  ihres  hypothe- 
tischen Charakters  nicht  zu  entkleiden  sei  (ibid.  S.  343). 
Und  in  der  That,  wem  z.  B.  würde  es  einfallen,  wenn  er 
bei  Irenaeus  adv.  haer.  I,  16,  2  liest:  ,IOvx  oxvijaa  Ss 
aoi  xal  äXka)g  k^rjyovfiiviov  uvxwv  änccyyiiXai,  ivu  nav^ 
xuxo^^if  xaravo^afig  rdv  xagnöv  avrcov^^  hier  nach  einem 
zweiten  verlorenen  xccl  zu  suchen,  und  sich  der  natürlichen 
Beziehung  des  Gedankens  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende zu  verschliessen.  Indess  macht  W.  richtig  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Erklärung  unserer  Stelle  bedingt 
sei  durch  Fassung  des  avvxd^ai  raig  igfjLr^vdaig  und  des 
Schlussatzes;  wie  denn  auch  nur  durch  diese  sich  an- 
schliessenden Erwägungen  die  Frage  über  das  xal  einiger- 
maassen  fruchtbar  zu  werden  verspricht. 

Bei  der  Erklärung  des  xal  durch  „auch^'  erhebt  sich 
die  Frage,  was  man  als  vorausgehend,  und  als  dasjenige 
zu  denken  habe,  dem  die  nunmehr  von  Fapias  eingeführten 
mündlichen  Ueberlieferungen  an  die  Seite  gestellt  werden 
sollen. 

Hier  schliesse  ich  mich  zunächst  den  Bemerkungen 
an,  welche  W.  (Abh.  S.  338  f.).  gegen  diejenigen  Erklärer 
richtet,  nach  welchen  Papias  durch  das  xai  („auch")  die 
mündlichen  Ueberlieferungen  der  ngBcßvxBQoi  seinen 
eigenen  igpu^uai  gegenüberstellt,  resp.  anzureihen  ver- 
spricht, von  denen  er  dann  vorher  gesprochen  haben 
würde.*)    Zu  Grunde  liegt  dieser  Erklärungsart   die   so- 


1)  Schon  hier  treffen  wir  ein  Beispiel  von  dem  Zusammentreffen 
extremer  Gegner  in  einem  Einzelpunkte  der  Erklärung  unseres  Frag- 
ments. AVie  W.  erklärt  auch  Leuschner,  selbstverständlich  von  ganz 
anderen  Interessen  geleitet. 

2)  Am  entschiedensten  so  Lipsius.  Jenaer  Lit.  Zeitg.  1874  Nr.  38. 
Zweifelnd  Kattenbusch  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1875  S.  342.     Von   grund- 
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gleich  zu  beleuchtende,  auch  von  Andern,  aus  entgegen- 
gesetzten Motiven  getheilte  Ansicht,  dass  es  sich  bei  den 
mündlichen  Ueberlieferungen  für  Papias  lediglich  um  ^^- 
fiTj^BZai  der  Idyia  xvgtaxä  gehandelt  habe.  Eichtig  be- 
merkt indess  W.  hiergegen,  dass  bei  solcher  Entgegen- 
setzung zweier  Gattungen  von  ipfjir^vBiai  nothwendig  statt 
raig  ipfzijvtiaig  vielmehr  kpiai^  igfirrv.  erwartet  werden 
mtisste,  dass  femer  Papias  den  Erläuterungen  seiner  Ge- 
währsmanner vor  seinen  eignen  den  Vorrang  eingeräumt, 
und  sie  nicht  mit  einem  entschuldigenden  oi^x  oxv^aco 
eingeführt  haben  würde.*) 

Mit  den  meisten  Erklärern  bin  ich  dagegen  nach  wie 
vor  der   Ansicht,    dass    Papias   im    vorhergehenden   von 
schriftlichen   Quellen   geredet    habe.     Insbesondere   treffe 
ich  mit  Steitz  *)  in  der  Vermuthung  zusammen,  dass  Papias 
durch  das  „ovx  oxvr^ao)  de  aoi  ^ai"   unter   Anerkennung 
des  Bedenklichen  seines  Schrittes,  die  mündlichen  Quellen 
seines  Werkes  einführt,  gegenüber  solchen  Quellen,  welche 
seinem    Leser    in    keiner    Weise    bedenklich    erscheinen 
konnten.**  Dass  aber  eben  dies  schriftliche  Quellen  waren, 
soll  nach  W.  der  Schlusssatz  des  Fragments  geradezu  un- 
möglich machen.    Und  wenn  er  mir  auch  darin  beistimmt, 
„dass   dieser  Schlusssatz    nur    einer   vergleichsweisen 
Höherschätzung   der   mündlichen   Tradition  gelte"   (vergl. 
meine  Recension  S.   130.     Weiffenbach  Abb.  S.  341),  so 
erblickt  er  gleichvrohl  noch  immer  einen  „Hiatus"  zwischen 
dem   so   erklärten   Anfang    des    Fragments    und    seinem 
Schlüsse.     Wenn  Papias,  —  so  dürfen  wir  W.'s  Meinung 
wohl  wiedergeben   —   durch   das  ovx  cxffliijw   di   aoi  xal 


verschiedenen  Voraussetzungen  aus  ebenso  schon  Riggenbach,  Jahrb. 
f.  d.  Theol.  1868  S.  320.    Leimbach,  a.  a.  0.  S.  94. 

1)  Ebenso  bereits  Steitz  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1869  S.  148  gegen 
Biggenbaoh. 

2)  Steitz,  Stud.  n.  Krit.  1868.  S.  66.  —  Uebrigens  wird  bei  der 
eben  zuvor  erörterten  Ansicht  die  Frage  nach  den  Quellen  der  Xofia 
xvQiaxtt  lediglieh  umgangen.  Hätte  Papias  auch  unmittelbar  vorher 
nur  von  seinen  iiffir/v.  geredet,  noch  früher  muss  er  doch  irgend  ein- 
mal gesagt  haben,  woher  er  seine  köfi«  xvg,  hatte. 

Jfthib.  f.  prot  Tbeol.  V.  24 
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den  mündlichen  Mittheilungen  schon  einen  secundären 
Rang  gegenüber  schriftlichen  Quellen  angewiesen  hätte, 
so  konnte  er  dies  unmöglich  damit  begründen,  dass  er 
auf  Bücher  nichts  gebe.  Er  musste  dann  vielmehr  sagen, 
dass  er  Bücher  sehr  hochschätze.  Da  er  aber  auf  Bücher 
wirklich  nichts  gab,  so  musste  er  —  stellte  er  ihnen  im 
Anfang  wirklich  die  mündlichen  Mittheilungen  gegen- 
über, —  diese  letzteren  mit  viel  grösserer  Parrhesie  ein- 
führen, als  er  es  bei  unserer  Fassung  des  xai  thut. 

Diese  Erwägungen  wären  gewiss  ganz  richtig,  wenn 
in  dem  ovx  oxvrjöo)  nicht  deutlich  läge,  dass  Fapias  für 
seine  Person  in  der  That  die  Verwendung  mündlicher 
Mittheilungen  auch  gar  nicht  für  bedenklich  hält,  dass  er 
mit  dieser  entschuldigenden  Wendung  nur  einem  ihm  be- 
kannten Yorurtheil,  das  auch  sein  Leser  getheilt  haben 
wird,  Rechnung  zu  tra^n  sucht.  Diesem  Vorurtheil 
gegenüber  kann  er  sich  allerdings  einer  gewissen  Ver- 
schämtheit beim  Herausrücken  mit  seinen  mündlichen 
Ueberlieferungen  nicht  völlig  ehtschlagen.  Er  ist  sich  be- 
wusst,  dass  er  hier  einen  Boden  betritt,  von  dem  er  weiss, 
dass  er  in  den  Augen  seines  Lesers  für  discreditirt  gilt. 
Nachdem  er  aber  dieses  Bedenken  durch  das  Angebot 
seiner  Bürgschaft^)  und  durch  Versicherung  seiner  Be- 
sonnenheit besiegt,  sodann  einerseits  sich  selbst  in  die 
Erinnerung  an  die  Zuverlässigkeit  und  Reichhaltigkeit 
der  einst  ihm  fliessenden  Quellen  lebhaft  zurückversetzt, 
andererseits  diesen  Reichthum  vor  seinem  Leser  entfaltet 
hat,  trägt  er  schliesslich  auch  kein  Bedenken  mehr,  mit 
seiner  eigentlichen  Meinung  zu  Tage  zu  treten,  und  offen 
zu  sagen,  dass  er  diese  —  nunmehr  als  sicher  erwiesene 
—  Tradition  um  ihrer  Lebendigkeit  willen,  den  Büchern 
doch  immer  noch  vorziehe.  Die  logische  Discrepanz,  die 
zwischen  dem  Anfangs-  und  Schlusssatze  zu  walten  scheint, 
wenn  man  dieselben  abstract  und  hart  neben  einander 
stellt,  wird  sonach  paralysirt  durch  die  dazwischenliegende 


1)  Das  diaßeßaiovfievog  vnkq  avTcSr  beziehe  ich  mit  W.  auf 
nqefißvxBQo^  oder  öaa,  beides  ist  möglich.  Das  erste  wegen  der  fol- 
genden, die  Personen  betreffenden  Ausfuhmng  wahrsoheinlicher. 
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Motivirung.  Die  Plerophorie  des  Schlusssatzes  erklärt 
sich  aus  dem  Bewusstsein  des  Papias,  die  begreiflichen 
Bedenken  gegen  die  mündliche  Tradition  nunmehr  zer- 
streut zu  haben.  ^] 

Wenn  aber  der  zweite  Satz  des  Fragments  zeigt,  dass 
Papias  berechtigte  Bedenken  gegen  die  mündliche  Tradi- 
tion kennt,  die  er  erst  hinwegzuräumen  nöthig  findet,  so 
,  ist  es  um  so  weniger  glaubhaft,  dass  er  seinem  Leser  nicht 
die  Concession  sollte  gemacht  haben,  schriftliche,  dem- 
selben ohne  weiteres  als  zuverlässig  geltende  Quellen 
nicht  bloss  mit  in  den  Kreis  seiner  Behandlung  zu  ziehen, 
sondern  dieselben  auch  an  die  Spitze  zu  stellen.  Es  fragt 
sich  daher  nur  noch  in  welcher  Art  er  ihre  Benutzung 
mit  derjenigen  der  mündlichen  Ueberlieferungen  mag  ver- 
bunden haben.  Hier  ist  es  der  Ausdruck  avvxä^ai  ralq 
iQfir^veiaig,  dessen  Sinn  zu  erwägen  ist. 

Nicht  ohne  Verwunderung  finde  ich  bei  W.  {jJ)ekS 
Papiasfragment,''  S.  8)  die  Behauptung  ausgesprochen,  für 
den  Sinn  sei  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  man  lese  awra^ai 
oder  iTvyxaTatä^cci,  Jeder  dieser  Ausdrücke  legt  meines 
Erachtens  eine  andere  Ansicht  über  das  Verfahren  des 
Papias  nahe.  Liest  man  av^xatard^ai  so  ist  der  Sinn: 
Papias  wolle  das  mündlich  Erfahrene  mit  unter  die  iQfAri- 
vilai  einreihen.  Dann  gehören  jene  Mittheilungen  mit 
zur  Gattung  der  igiiriviiat,^  sind  lediglich  Material  zur 
Erklärung  von  Herrnsprüchen,  die  dann  bereits  ander- 
weitig gesammelt  vorliegen.  Und  dieser  Aufi^assung  scheint 
diese  Lesart  überhaupt  ihre  Entstehung  zu  verdanken. 
Behält  man  dagegen  den  unbestimmteren  Ausdruck  cvv- 
rd^ai  bei,  dann  könnte  der  nächste  Sinn  zu  sein  scheinen, 


1)  In  dieser  Ausftihnin^  meine  ich  die  Möglichkeit  erwiesen  zu 
haben,  in  den  ßißUa  des  Schlusssatzes  ganz  dieselben  Bücher  zu 
sehen,  von  denen  Papias  vorher  als  von  seinen  Quellen  müsste  ge- 
sprochen haben.  Ich  halte  es  nicht  für  nÖthig  jedesmal  verschiedene 
Schriften  zu  verstehen,  weder  mit  Hügenfeld  vorher  Matthaens  und 
hier  etwa  Lucas  oder  gar  das  vierte  Evangelium,  noch  mit  2iahn  und 
And.  das  erstemal  die  Evangelien,  das  zweitemal  Erläutemngswerke. 

2)  Vergl.  Eusebius  hier  §  5  toig  anoaioloig  avyxara^^yet." 

24» 
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dass  Papias  die  mündlichen  .Mittheilungen  mit  den  iQfitf^ 
VBlui  zusammenstellen,  d.  h.  sie  mit  denselben  versehen 
wolle,  sodass  jene  Ermittelungen  selbst  nur  zu  commen-» 
tirende  Herrnworte  geliefert  hätten.^) 

In  dieser  Alternative  entscheidet  sich  W.  an  verschie- 
denen Stellen  seiner  Schrift  (S.  50.  58.  69.  70)  noch  ganz 
decidirt  für  das  letztere,  während  Gelehrte  sehr  verschie- 
dener Tendenz  wie  Lipsius,  Hilgenfeld  (Zeitschrift  1875 
S.  262),  Zahn,  Kiggenbach,  Leimbach  u.  A.  darin  zusam- 
mentreffen, dass  sie  Papias  nur  Auslegungsmaterial  sam- 
meln lassen,  ohne  freilich  desshalb  alle  die  Lesart  (Tt^- 
xuTUxä^av  anzunehmen.  In  der  That  ist  das  auch  nicht 
unbedingt  nöthig.  Denn  die  Beibehaltung  des  cwxd^ai 
empfiehlt  sich  —  und  nur  innere  Gründe  können  hier 
entscheiden  —  grade  dadurch,  dass  es  durch  seine  Unbe- 
stimmtheit die  Vorstellung  von  jener  gemischten  Beschaf- 
fenheit der  mündlichen  Mittheilungen  ermöglicht,  welche 
durch  die  Aeusserungen  des  Papias  und  Eusebius  un- 
weigerlich gefordert  wird.  Papias  hat  weder  bloss  Erläute- 
rungen, noch  bloss  Sprüche  erfahren.  Schon  seine  Worte 
von  den  kvroXai  des  Herrn  und  denen  die  sie  richtig  über- 
liefern, femer  aber  die  Worte  des  Eusebius  (yy^ivag  tk 
Tivaq  ncc^aßoXdc;  rov  aar^gog  xul  StSatrxaUaq  avrov'*  — 
—  ylÄQiatifüVoq  —  —  rcov  rov  xvgiov  Xayooif  Sir^yijasig^') 
schliessen  das  erstere  völlig  aus.^  Die  Mittheilungen 
müssen  auch  Herrnsprüche  enthalten  haben.  Andererseits 
aber  berichtet  Eusebius  ausdrücklich,   dass  Papias   noch 


1)  Anders  ortheilt  Steitz,  Stud.  a.  Krit.  1868  S.  67  f.  Er  hält 
auch  bei  mündlich  überlieferten  loyia  den  Ausdruck  avfxaratd^aL 
für  möglich.  Allein  fiir  Papias  mussten  grade  die  mündlich  erfahre- 
nen kofta  einen  zu  selbstständigen  Werth  haben,  um  bloss  als  Aus- 
legungsmaterial  för  die  schrifllich  aufgezeichneten  innerhalb  der  e^- 
fiifvetat  zur  Verwendung  zu  kommen. 

2)  Mit  besonders  auffalliger  Bewusstheit  widerspricht  diesem 
Thatbestande  Biggenbach  a.  a.  0.  S.  820,  während  Zahn,  Stud.  u. 
Krit.  1866  S.  676  sieh  mit  Eusebius*  Angaben  doch  wenigstens  aus- 
einanderzusetzen, and  sie  abzuschwächen  sucht.  Gegen  Riggenbach 
▼ergl.  die  gute  Verwerthung  des  zweiten  Fragmentsatzes  von  Steitz» 
Jahrb.  f.  d.  TheoL  1869  S.  143. 
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sonstige  Mittheilungen  erhielt,  Erzählungen  und  literar- 
historische Notizen,  und  zwar  grade  auch  aus  den  Um- 
gebungen der  Apostel  und  anderer  Jünger  (daher  er  sie  nicht 
vie  W.  Schrift  S.  59  Anm.  anzudeuten  scheint,  aus  eigner 
Autorität  zur  Erläuterung  hinzugefügt  haben  kann).  Dass 
solche  Erzählungen  eben  zu  überkommenen  igix^^vüai  Ton 
Sprüchen  gehört  haben  müssen,  liegt  auf  der  Hand.  Wie 
daher  diesen  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Eusebius 
gegenüber  die  heutigen  beiderseits  einseitigen  Ansichten 
Yon  den  mündlichen  Quellen  des  Papias  überhaupt  haben 
entstehen  können,  ist  schwer  einzusehen,  und  in  der  That 
hat  auch,  wenn  ich  nicht  irre,  W.  die  seinige  schon  auf- 
gegeben (Abhdlg.  S.  344  f.).  Freilich  überlässt  er  es  dem 
Leser  die  Consequenz  zu  ziehen,  dass  die  mündlichen 
Mittheilungen  sowohl  Herrnsprüche  als  auch  Erläuterun- 
gen enthalten  haben  müssen. 

Wenn  nun  Papias  im  Vorhergehenden  seinen  Vor- 
satz kund  gegeben  hatte  die  schriftlich  gesammelten  Herrn- 
sprüche zu  erklären,  so  würde  er  hier  mit  dem  xai  oaa 
—  äfiad-ov  —  (Tvvtti^at  raTg  igfif^vBiaig  weiter  versprechen, 
„auch"  alles  was  ihm  auf  mündlichem  Wege  zugekommen 
sei  mit  den  Erläuterungen  zu  einem  avvTayficc  zu  gestalten, 
d.  h.  so,  dass  einerseits  alles  zu  commentirende  seine 
nöthige  Erklärung  erhielt,  und  andererseits  alles  was  zur 
Erklärung  von  Herrnsprüchen  beitragen  konnte,  inner- 
halb der  erläuternden  Ausführungen  seine  Stelle  fand. 
Der  unbestimmte  Ausdruck  (fwrä^ai  lässt  eine  solche 
weitschichtigere  Deutung  zu,  und  erlaubt  den  Schluss,  dass 
Papias  in  zwangloser  Weise  sowohl  die  schriftlichen 
Spruchsammlungen  aus  der  mündlichen  Tradition  zu  er- 
gänzen, als  auch  diese  Gesammtmasse  der  k6yuc  mit  allen 
Mitteln  der  Interpretation  wie  der  Tradition  zu  erklären 
beabsichtigte. 

Wir  werden  hiernach  wohl  bei  der  Wiedergabe  des 
xui  mit  „auch"  stehen  bleiben  können.  Was  aber  W.'s 
eigene  Erklärung  betrifft,  so  fragt  es  sich,  ob  eine  Ver- 
bindung dieses  ersten  xccl  mit  dem  andern  im  dritten  Satz 
{ü  8i  nov  Tidi)  überhaupt  möglich  ist.    Dieselbe  ist  meines 
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Erachtens  durch  den  Wortlaut  nicht  bloss  erschwert  und 
undeutlich  geworden,  wie  W.  selbst  zugesteht,  sondern  ein- 
fach verhindert.  Ein  Anakoluth  anzunehmen,  ist  man 
zwar  berechtigt,  wenn  die  ursprünglich  beabsichtigte  Form 
eines  Satzes  aufgegeben  ist,  ohne  dass  derselbe  zum  Ab- 
schluss  gelangt  wäre,  nicht  aber  wenn  ein  erster  Satz  nach 
Form  und  Gedanken  wohl  abgerundet  vorliegt  und  dann 
ein  zweiter  Satz  mit  einem  völlig  neuen  Gedanken  eintritt. 
Das  erste  xai  nun  bezieht  sich  nach  jeder  möglichen  Fas- 
sung darauf,  wie  Papias  sein  gegenwärtig  entstehendes 
Buch  einrichten  wolle,  das  zweite  xal  dagegen  bezieht 
sich  auf  die  Schilderung  seiner  einstigen,  jetzt  längst  ab- 
geschlossenen Sammler-Thätigkeit.  Innerhalb  dieser  Schil- 
derung behauptet  das  zweite  xal  genau  dieselbe  Bedeu- 
tung „auch"  wie  das  erste.  Während  dieses  andeuten  soll, 
was  in  dem  Buche  des  Papias  zu  dem  früher  Erwähnten 
noch  hinzukommen  werde,  sagt  das  zweite,  was  für  Per- 
sonen einst  .noch  zu  den  früher  genannten  ngsijßvTegoi 
hinzugekommen  seien  als  Traditionsvermittler  für  Papias. 
Beidemal  betrifft  die  durch  xccl  bewirkte  Entgegensetzung 
etwas  völlig  verschiedenes.  Und  ebendesshalb  stehen  beide 
xa}  ganz  selbstständig  neben  einander.  Gleichwohl  for- 
dert die  Gerechtigkeit,  anzuerkennen,  dass  W.'s  Fassung 
durch  eine  wirklich  vorliegende  Nachlässigkeit  in  der  Aus- 
drucksweise des  Papias  veranlasst  ist.  Denn  es  ist  ja 
klar,  dass  an  sich  betrachtet  auch  die  Mittheilungen  der 
nagtjxoXov&j'iXOTBq  als  Object  des  öwrü^cci  angesjehen 
werden  müssen.  Indem  W.  annimmt,  dass  Papias  eben 
eine  dahinzielende  Ausdrucksweise  ursprünglich  beabsich- 
tigt habe,  sieht  er  in  dem  Fehlen  derselben  das  Anzeichen 
eines  Anakoluths.  Nun  ist  zuzugeben,  dass  Papias  in 
dem  xccl  oaa  noxk  nccgä  rav  ng^aßwigtov  xaXöiq  ^fia&ov 
das  Object  seines  avvrcc^at  mit  einem  zu  eng  befassten 
Ausdruck  bezeichnete.  Zutreffender  wäre  an  erster  Stelle 
ein  allgemeinerer,  etwa  xai  oaa  ix  naguSoa^ax;  ceygd(pov 
^agdXi]^a,  oder  dergl.  gewesen,  dem  dann  die  Mitthei- 
lungen der  ngBaßvjBgoi  einerseits  und  der  Tcagr^xoXov&yxo- 
reg    andererseits    hätten    untergeordnet    werden    können. 
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Und  hier  wäre  ein  „sowohl  —  als  auch'*  an  seiner  Stelle 
gewesen.  Wie  der  Satz  aber  einmal  vorliegt,  ist  deutlich, 
dass  Papias  zuerst  bloss  an  die  nQicßvriQo^  selbst  als 
die  ersten  und  eigentlichen  Gewährsmänner  gedacht  hatj 
und  erst  im  Fortgang  der  Schilderung  seiner  Sammler- 
Sorgfalt  auf  die  nccQfjxoXovd-r^xoteg  zu  reden  kommt. 
Allein  ebendeshalb  dient  nunmehr  das  zweite  xal  einem 
so  völlig  andern  Zusammenhang,  dass  es  unthunlich  ist, 
in  demselben  nur  die  Spur  eines  Correlats  zum  ersten 
xal  anzuerkennen.  Ein  solches  müsste  hier  völlig  ver- 
loren gegangen  sein.  Da  dies  nicht  anzunehmen  ist,  so 
muss  eben  das  erste  als  selbstständig,  mithin  als  riick- 
weisendes  „auch**  betrachtet  werden.^) 

2.  Der  Punkt,  um  welchen  es  sich  aber  bei  der  Er- 
klärung unseres  Fragments  in  erster  Linie  handelt,  ist 
bekanntlich  der  Ausdruck  ngeaßvregot.  Und  als  die 
Hauptfrage  bezüglich  desselben  gilt.wunderbarerweise  noch 
immer,  ob  derselbe  die  Apostel  bezeichnen  könne,  oder  ob 
dies  unmöglich  sei.  Da  ich  den  Beweis  für  das  letztere 
für  hinreichend  erbracht  ansehe,  und  der  Ueberzeugung 
bin,  dass  die  Beziehung  des  Ausdrucks  auf  die  Apostel 
nicht  sowohl  auf  Gründen  —  denn  diese  fehlen  in  einem 
geradezu  erschreckenden  Maasse  —  als  auf  theologischem 
Entschluss  beruht,  so  bin  ich  mit  W.  hier  in  der  Haupt- 
sache vollkommen  einverstanden.^    Ich  würde  daher  diesen 


1)  üebrigeiid  ist  klar,  dass  die  oben  bezeichnete  Nacbläesigkeit  in 
der  AusdracksweiRe  des  Papias  anch  diejenige  Ansicht  verschaldet 
hat,  welche  das  nagn  rar  nQeaßvxiqar  nur  von  indirecter  Mittheilang 
versteht,  und  wie  später  gezeigt  werden  wird,  wahrscheinlich  schon 
von  Ensebins  getheilt  wnrde.  Wenn  dabei  der  Modus  des  Sfjia&ov 
nur  in  der  Befragung  der  7iaLQTiHoXovd'rix6j8g  gesehen  werden  kann, 
80  erhellt,  dass  hierbei  das  zweite  xal  nie  genügend  zur  Geltung  ge- 
langt, welches  eben  deutlich  die  naqrjxoXov&rixoTBg  neben  die  nqe- 
aßvxeqoi  stellt.  —  Auch  andere  Erklärungen,  welche  hier  die  Bedeu- 
tung auch  im  additionalen  Sinn  umgehen,  scheinen  mir  nicht  richtig; 
so  Riggenbach's  „Wenn  aber  auch  etwa  nur  ein  Begleiter  etc."  In- 
teressant ist,  dass  HiTgenfeld  (1875  S.  252  f.)  grade  den  entgegenge- 
setzten Sinn  darin  findet:  „So  ofl  gar  ein  Jünger  derselben  kam."  — 

2)  Schon  allein  der  Hinweis  auf  den  zweiten  Satz  den  Fragmentes 
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Punkt  nicht  wieder  aufnehmen,  wenn  nicht  W.  durch  die 
Fassung  des  Wortes  als  ,,Gemeindeälteste^^  eine  Ansicht 
aufgebracht  hätte,  von  der  ich  in  meiner  Becension  ge- 
sagt habe,  dass  sie  „eine  zu  weit  gehende  Beschränkung^' 
des  Begriffs  enthalte,  was  sich  natürlich  allein  auf  den 
Begriffsinhalt  bezog,  während  selbstverständlich  eben  durch 
Einschränkung  seines  Inhalts  der  Umfang  des  Begriffs 
ungebührlich  erweitert  wird.  Ich  darf  diesen  Ausdruck 
meiner  Recension  als  sehr  reservirt  bezeichnen.  Heute 
muss  ich  betonen,  dass  ich  mich  der  erneuten  Beleuch- 
tung einer  Ansicht  nicht  glaube  entziehen  zu  dürfen,  die, 
wenn  sie  unwiderlegt  bliebe  ein  Stück  urchristlicher  Ueber- 
lieferung  von  der  Wichtigkeit  des  Papiasfragments  ge- 
radezu Unverständich  machen  würde.  Zwar  sind  die 
Theologen  zahlreich,  für  welche,  wenn  die  TtQBtjßvTiQoi 
nicht  die  Apostel  sein  sollen,  alle  andern  Meinungsver- 
schiedenheiten kein  weiteres  Interesse  haben.  Doch  nicht 
Alle  suchen  wir  ja  in  dieser  Specialfrage  bloss  die  Be- 
friedigung bestimmter  Tendenzen. 

Der  Antwort  gegenüber,  welche  W.  (Abb.  S.  349—354) 
auf  die  Bemerkungen  meiner  Becension  gegeben  hat, 
halte  ich  meine  Worte  durchgehends  aufrecht^)    W.  stellt 


sollte  genügen,  am  Jene  Ansicht  anmöglich  zn  machen:  ,,E8  gab  hier- 
nach za verlässige  and  nnzaverlässige  Leate,  die  als  n^eaßvTSQOi 
angesehen  sein  wollten  and  angesehen  warden,  and  Papias  versichert, 
dass  er  sich  wohl  vorgesehen»  welchen  er  sich  anvertraute.  Diese  Be- 
merkangen  waren  vollkommen  überflüssig,  wenn  für  Papias  wirklich 
die  Möglichkeit  vorlag,  einfach  Apostel  oder  Herrnschülcr  als  seine 
Gewährsmänner  zu  nen|ien.  Und  noch  wanderlicher  würde  dieser 
Satz,  wenn  wirklich  naffayivcfiivois  za  lesen  wäre,  Papias  also  in 
der  That  die  annöthige  Versicherung  abgäbe,  dass  er  Christi  unmittel- 
bare Jünger  den  la- noXXa  Xe^ovaiv  vorzog.*'  (Vgl.  meine  Recenaion 
von  Leimbach  „das  Papiasfragment,"  Ut.  Gentralblatt  1876,  Nr  22 
S.  715.)  Aehnlich  Weiifenbach,  Papiasfragment.  S.  32.  54.  Abh.  S.  372. 
Aber  man,  mag  das  so  oft  wiederholen,  wie  man  will  —  stat  pro  ra- 
tione  voluntas.    Vergl.  besonders  Leimbach  S.  66. 

1)  Ich  habe  gesagt,  a.  a.  0.  S.  131:  „Gemeindeälteste  gab  es 
anzählige,  und  unmöglich  konnte  dies  Amt  den  Aeasserangen  eines 
Mannes  urkundlichen  Werth  geben.  Sollen  es  also  bestimmte  Ael- 
teste  gewesen   sein   (s.  S.  46),   die   zufällig   die  Apostel   oder   Jesum 
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zunächst  in  Abrede,  dass  der  blosse  Ausdruck  ,,die  6e- 
meindeältesten^  zur  Bezeichnung  der  betreffenden  Perso- 
nen in  unserem  Fragmente  zu  allgemein  sei.  Ereilich 
hat  er  schon  S.  41 — 46  seiner  Schrift  anerkannt,  dass  der 
blosse  Artikel  fur^sich  bei  ngeaß.  nicht  genügen  würde. 
Er  giebt  aber  dort,  und  auch  jetzt  wieder,  der  Sache  die 
Wendung,  dass  grade  der  bestimmte  Artikel  „die  Aelte- 
sten^  sie  als  bestimmte,  gewisse  Aelteste  kennzeichne. 
Diese  nähere  Bestimmung  aber  ergebe  sich  aus  dem 
Context  des  Fragments. 

Offenbar  liegt  hier  ein  Irrthum  über  den  wirklichen 
SachTerhalt  vor.  Nicht  der  Context  kann  es  motiviren, 
dass  die  betreffenden  Personen  als  die  ngacßvtegoi  be- 
zeichnet werden,  sondern  dass  darunter  eine  beschränkte 
Anzahl  bestimmter  Personen  verstanden  wird,  das  ist  eine 
Voraussetzung,   welche   der   Verfasser  und  die  ursprüng- 


selbst  DO<{h  gehört  hatten,  bo  reichte  zu  ihrer  Bezeichnung  der  bloiae 
Titel  „die  Gemeindeältesten"  nicht  ans.  Sachlich  sind  wir  dann  doch 
wieder  bei  den  a^/atot  ai'd^fi;  angelangt,  für  deren  Qoalification 
es  ganz  irrelevant  ist,  ob  sie  hie  and  da  auch  ein  Gemeindeamt  inne 
hatten  oder  nicht.  Nnr  dann  war  das  blosse  „oi  nge^ßviegoc"  eine 
yerständliche  Bezeichnung  der  Persönlichkeiten,  auf  die  es  Papias  an- 
kam, wenn  darunter  eine  beschränkte  Zahl  solcher  verstanden  wurde, 
welche  noch  einzelne  Apostel  oder  wohl  gar  Jesnm  selbst  gesehen 
hatten.  Die  Stellen,  welche  der  Verf.  S.  39  n.  2  aus  dem  N.  T.  bei- 
bringt, beweisen  nichts  für  seinen  Zweck,  weil  in  ihnen  allen  von 
Presbytern  bestimmter  einzelner  Gemeinden,  nicht  aber  von  nqeaßv- 
Teqoi  schlechthin  die  Bede  ist.  Nur  das  ist  das  Charakteristische 
der  nqaoßvTBqoi  bei  Papias  wie  Irenaeus,  ganz  ebenso  wie  später  bei 
Ensebius  (h.  e.  III,  3,  1)  u.  A.  dass  man  von  seinem  jedesmaligen 
Standpunkte  aus  Leute  bezeichnen  will,  welche  der  christlichen  Urzeit 
möglichst  nahe  standen,  und  deren  Aeusserungen  daher  einen  beson- 
deren urkundlichen  Werth  hatten.  Im  Papianischen  Sinne  würde  der 
Ausdruck  daher  Männer  der  ersten  und  zweiten'  christlichen  Genera- 
tion bezeichnen,  mit  Ausschluss  der  Apostel,  die  von  vorn  hermn  eine 
eximirte  Stellung  hatten.  Den  Aristion  dagegen  von  dieser  Zahl  von 
n(^8<rßvTeQ0i  auszunehmen,  ist  nicht  nothw endig,  und  die  besondere 
Bezeichnung  des  „Presbyters*'  Johannes  erklärt  sich  zur  Genüge,  wenn 
er  als  der' Längstlebende  der  ersten  Generation  für  die  folgenden  Ge. 
achlechter  der  nf^eaßvxeqog  not-^  i^oxfjv  wurde  und  blieb.  Als  blosser 
„Gemeindeältester"  aber  versinkt  er  in  der  Turba  seiner  Collegen.*' 
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liehen  Leser  dieses  prooemiums  zum  Context  desselben 
schon  mit  herzngebracht  haben  müssen,  und  ohne  welche 
grade  das  was  dasteht  sinnlos  wäre.  Nirgends  geht  der 
Context  dazu  fort,  diese  ngMßvxEQoi  als  das  zu  definiren, 
was  sie  sein  mussten,  wenn  Fapias'  Erkundigungen  bei 
ihnen  oder  nach  ihnen  irgendwelche  urkundliche  Bedeutung 
haben  sollten,  nämlich  Zeitgenossen  der  Apostel,  die  ebendess- 
halb  diese  letzteren  (oder  Jesum  selbst)  ^)  noch  gesehen  und 
gehört  haben  konnten,  und  entweder  wirklich,  oder  an- 
geblich gesehen  und  gehört  hatten;  ein  klares  Anzeichen 
davon,  dass  dies  für  Fapias  und  seine  Leser  von  selbst 
schon  in  dem  blossen  Ausdruck  ngBaßvriooi  gelegen  haben 
muss,  vor  allem  das  höhere  Alter  und  damit  die  aposto- 
lische Zeitgenossenschaft.  Die  Kategorie  dieser  ngsaßv- 
TBQoi  war  freilich  auch  so  noch  eine  zu  allgemeine.  Und 
hierauf  beruft  sich  W.  gegen  mich;  indem  er  sagt:  „Solche 
Männer  des  Alterthums  gab  es  zahlreiche,  aber  unmöglich 
konnte  diese  Qualität  allein  den  Aeusserungen  des  Fapias 
(?)  urkundlichen  Werth  verleihen.  Waren  es  also  be- 
stimmte Männer  des  Alterthums,  die  zufällig  die  Apostel 
oder  Jesum  selbst  noch  gehört  hatten ,  so  reichte  zu 
ihrer  Bezeichnung  der  blosse  Titel  „Männer  des  Alter- 
thums" nicht  aus".  —  Wenn  dann  aber  W.  meint,  die 
auch  für  mich  erforderliche  Beschränkung  der  ttqs- 
aßvTBQOi  auf  Zeitgenossen  und  Schüler  der  Apostel  und 
Jesu  biete  eben  der  dritte  Sat:^  des  Fragments  selbst  mit 
wünschenswerthester  Deutlichkeit  dar,  so  zeigt  ein  etwas 
schärferer  Blick  auf  den  Context,  dass  dies  eine  Täu- 
schung ist.  Zunächst  stelle  ich,  um  eine  leichte  Ver- 
schiebung des  Sachverhalts  durch  W.  zu  repariren,  in 
Abrede,  dass  eine  Näherbestimmung  dieser  jtgiaß.  wie  die 
obige  für  Fapias  und  seine  Leser  erst  nothwendig  war. 
Sie  ist  es  für  den  heutigen  Ausleger,  dem  ein  anderer 
Sinn  des  Wortes  hier  möglich  scheinen  könnte.     Sodann 


1)  Dieae  Ansdehnang  ist  dem  Be^if  wegen  Aristion  und  Johannes 
zn  geben.  Thatsäohlich  spricht  aber  Papias  im  ersten  Satz  snr  von 
Apostelschülern.    Hermschüler  hat  er  selbst  nicht  mehr  gesehen. 
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aber  stelle  ich  in  Abrede,  dass  Papias  selbst  die  Beschrän- 
kung dieser  ,,Männer  des  Alterthums"  auf  Apostelschüler 
irgendwo  thatsächlich  Torgenommen  hat.  Selbstver- 
ständlich vielmehr  war  es  ihm,  dass  oi  ngBaßvregoi 
Zeitgenossen  und  entweder  wirklich  oder  doch  möglicher- 
weise auch  Schüler  der  Apostel  gewesen  waren.  Dieser 
Begriff  von  ol  neaßvTBQoi^  ist  es  bereits,  den  er  nun  aller- 
dings noch  näher  bestimmt,  aber  nicht  im  dritten  Satz, 
sondern  im  zweiten,  und  zwar  nicht  bloss  durch  den  Con- 
text,  sondern  ausdrücklich.  Aber  wie?  Lediglich  nach 
inneren  Kriterien  unterscheidet  er^unter  den  ngnaßingoi 
die,  deren  Mittheilungen  er  zu  erlangen  gesucht  hat,  und 
für  deren  Wahrheit  er  einsteht,  von  denen,  die  allerdings 
nur  eine  getrübte  Tradition  zu  liefern  im  Stande  gewesen 
wären,  und  in  der  That  das  Traditionswesen  damals  schon 
in  Misscredit  gebracht  zu  haben  scheinen.  Diese  scheidet 
er  also  aus.  Dieselben  galten  aber  unzweifelhaft  bei  ihren 
Anhängern  und  Parteigenossen  ebenfalls  für  ngeaßvTipot, 
und  zwar  für  zuverlässige  ngsaß.  in  obigem  Sinn,  wie 
denn  ja  notorisch  grade  die  Gnostiker  alles  aufboten,  eine 
ununterbrochene  Tradition  von  den  Aposteln  her  für  ihre 
Mysterien  zu  erweisen.  Papias  lässt  diesen  Anspruch 'da- 
hingestellt. Keineswegs  unterscheidet  er  seine  ngBaßvxBQoi 
von  den  Irrlehrem  nach  dem  äusseren  Kriterium  der 
Herrn-  oder  Apostelschülerschaft.  W.  selbst  kann  das 
nicht  annehmen,  da  er  weder  aXij&Bioe  von  Christus  ver- 
steht, noch  nagaywoiiiivois  liest,  worin  ich  ihm  vollkom- 
men beistimme.  Nach  demjenigen  was  sie  berichten  nur, 
willP^ipias  seine  Auswahl  unter  den  no^aßvxigoi  treffen.  Mit 
diesen  so  näher  bestimmten  ngB<fßvregot  kommen  wir 
dann  zum  dritten  Satz.  Auch  hier  wird  dies  einfach  vor- 
ausgesetzt, dass  die  ngtaßvrtgoi  als  solche  über  Apostel- 
aussagen berichten  konnten,  keineswegs  aber  wird  hier 
eine  ganz  vage  Kategorie  wie  „die  Gemeindeältesten^'  zu 
einem  vernünftigen  Sinn  (Apostelschüler)  erst  limitirt. 
Der  Begriff  ng^aßvxBgoi  bringt  vielmehr  zum  Context  des 
dritten  Satzes  diese  Limitation  schon  mit,  aus  dem  zweiten 
Satz  noch  das  specielle  Moment  der  sachlichen  Zuver- 
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l&ssigkeit.  Er  mnss  also  diese  Limitationen  hier  schon 
in  sich  tragen.  Und  der  dritte  Satz  würde,  von  Gemeinde- 
ältesten, immerhin  nach  dem  zweiten  Satz  von  solchen, 
die  wahres  und  richtiges  lehren,  redend  einen  vernünftigen 
Sinn  gar  nicht  haben,  vielmehr  jedem  die  Frage  auf  die 
Lippen  legen:  was  in  aller  Welt  denn  solche  vortreflFliche 
Gemeindeälteste  befähigte,  über  die  Aussagen  von  Aposteln 
einen  authentischen  Bericht  zu  geben.  Eben  diese  Frage 
beantwortet  sich  von  selbst  nur  dann,  wenn  der  Ausdruck 
ngtößvTBQOi  im  Munde  des  Papias  für  sich  allein 
schon  lediglich  solche  Männer  bezeichnet,  die  vermöge 
ihres  Alters  Schüler  des  Herrn  und  der  Apostel  minde- 
stens sein  konnten.^) 

Nicht  so  steht  es  also,  dass  der  Context  eine  be- 
stimmte Erklärung  des  Wortes  ngBaftvregoi  liefert,  son- 
dern so,  dass  er  eine  bestimmte  Erklärung  des  Wortes 
zu  seinem  eigenen  Yerständniss  fordert.  Dies  darf  nicht 
verwechselt  werden.  Während  in  Wirklichkeit  der  Con- 
text den  heutigen  Leser  erst  zu  einer  hypothetischen 
Näherbestimmung  des  Ausdrucks  ngBößvrtQoi  soUicitirt, 
um  seinerseits  verständlich  zu  werden,  glaubt  W.  aus 
ihm  diese  Näherbestimmung  direct  zu  entnehmen.  Dies 
sind  indess  so  grundverschiedene  logische  Operationen, 
dass  ihre  Auseinanderhaltung  die  Bedingung  für  jede  er- 
spriessliche  Exegese  ist.^ 

Noch  weniger  als  in  dieses  Vertrauen  W.'s  auf  den 
Context,  kann  ich  mich  in  die  Behauptung  desselben  fin- 
den, dass  die  hier  nothwendige  Näherbestimmung  des  Be- 


1)  Wie  wenig  in  der  That  fiir  W.  selbst  die  Erklärung  des  Worts 
durch  „Gemeindeälteste**  ausreicht,  zeigen  die  immer  wieder  ange- 
brachten Näherbestimmungen  und  Cantelen,  mit  welchen  er  seinen 
Ausdruck  zu  umgeben  genöthigt  ist.  Vgl.  besonders  „Papiasfragm.** 
S.  70  f.  S.  142  ,,die  meist'*  (!  nein,  nothwendig  und  immer)  „durch 
höheres  Alter  ausgezeichneten  und  ehrwürdigen."  — 

2)  Hilgenfeld  hatte  in  der  That  vollkommen  Recht,  wenn  er  W. 
auf  die  Kaherbestimmung  seiner  „Gemeindeältestea**  zur  Antwort  gab: 
„Aber  so  etwas  steht  nicht  da*'  (namlioh  im  Context)  Zeitschrift 
1875  S.  247. 
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grjffes  ng^cßvTtQOi  ^^höchstens  ein  accidentelles  Moment 
zu  demselben  hinzubringe^'  (AbL  8.  351).  Wir  sind  von 
der  Kenntniss  des-  Fapianischen  Sprachgebrauchs  verlassen, 
bis  auf  das,  was  wir  aus  den  Fragmenten  schliessen  kön- 
nen. Wir  sind  auf  den  Weg  gewiesen,  von  der  Function, 
in  welcher  der  Vater  seine  ngiaßvTBQoi  ohne  Weiteres 
vorführt,  hypothetisch  auf  den  Begriff  zurück  zu  schliessen, 
den  er  mit  dem  Worte  ngnfflvrBgoi  verbunden  haben 
muss.  Dieser  Begriff  muss  ein  solcher  gewesen  sein,  dass 
das,  was  ohne  Weiteres  von  den  nQiaßvrtQOi.  ausgesagt 
wird,  mit  Fug  und  mit  Vernunft  von  ihnen  ausgesagt 
werden  konnte.  Dasjenige  Moment,  ohne  welches  sie 
die,  ihnen  hier  zugeschriebene  Function  der  Berichter- 
stattung über  Apostel -Aeusserungen  gar  nicht  ausüben 
konnten,  wird  das  Hauptmoment  im  Begriff  der  Fapia- 
nischen nQtaßvxtQoi  sein  müssen.  Und  dieses  Hauptmo- 
ment sollte  sein,  dass  sie  „Gemeindeälteste^^  waren?  Und 
ein  accidentelles  Nebenmoment  sollte  sein,  dass  sie  Apo- 
stelschüler gewesen  waren?  Diese  Logik  ist  nicht  die 
meinige.  ^) 

Auch  Weiffenbach  muss  im  Sinne  gelegen  haben, 
dass  alle  Berufungen  auf  den  Context,  selbst  wenn  sie 
berechtigt  wären,  schon  deshalb  hier  den  gewünschten 
Erfolg  nicht  haben  können,  weil  schon  vor  Entwicklung 
eines  Contextes,  gleich  im  Anfang  die  Kategorie  ol  ngs- 
aßvTBQoi  auftritt. 

Noch  von  einer  andern  Seite  her  sucht  deshalb  W. 
das  sehr  begreifliche  Bedürfniss  nach  Limitation  seiner 
„Gemeindeältesten-^^  Kategorie  zu  befriedigen.  Er  stellt 
in  Abrede,  dass  Papias  bei  seiner  Fassung  nur  von  Q-e- 
meindeältesten  schlechthin  reden  würde.  Genau  wie  im 
N.  T.  sei   auch  hier   nur   von  Aeltesten   bestimmter   ein- 


1 


1)  Und  fichlieBslich  auch  wohl  nicht  —  wenigstens  nicht  emst- 
lieh  and  definitiv  —  diejenige  Weiffenbaohs.  Wenigstens  a.  a.  0.  S. 
339  macht  er  es  seinen  Gegnern  wieder  zum  Vorwurf,  dass  sie  „alle 
ein  wesentliches  Moment  erst  in  das  Wort  eintragen  müssen." 
Welches  Becht  dieser  Vorwurf  hat,  erhellt  ans  dem  Obigen. 
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zelner  Gemeinden  die  B.ede.  Ohne  Zweifel  wird  diese 
Käherbestimmung  durch  den  Context  weder  geliefert,  noch 
gefordert  W.  begründet  dieselbe  lediglich  durch  eine 
Vermuthung  über  den  verlorengegangenen  Theil  des  pro- 
oemiums,  in  welchem  von  den  Orten  und  G-egenden  die 
Bede  gewesen  sein  werde,  wo  diese  Presbyter  ansässig 
gewesen  seien.  So  wenig  ich  die  besonders  mir  gegen- 
über hervortretende  Strenge  W/s  gegen  Wahrscheinlich- 
keitsschlüsse  auf  diesem  dunkeln  Gebiete  theilen 
kann,  so  möchte  ich  doch  glauben,  dass  er  hier  selbst 
die  Grenze  überschreitet,  welche  unsern  Yermuthungen 
gezogen  ist.  Die  Unsicherheit  mit  welcher  er  zwischen 
Kleinasien  und  Palästina  in  dieser  Beziehung  schwankt, 
zeigt,  wie  wenig  sich  diese  Muthmassungen  consolidiren 
lassen.  ^) 

Ein  Hauptgewicht  legt  endlich  W.  („Papiasfr.  S.  40, 
109 — 11.  Abh.  S.  358")  darauf,  dass  sich  bei  seiner  Pas- 
sung von  ngtaßvrtQoi  am  leichtesten  erkläre,  weshalb 
nachher  nicht  Aristion,  sondern  allein  Johannes  als  hqB" 
aßvveQog  bezeichnet  wird.  Jener  sei  eben  nicht  Gemeinde- 
beamter gewesen,  sondern  allein  dieser.  In  der  That 
haben  sich  durch  diesen  Umstand  mehrere  Erklärer  ver- 
leiten lassen,  während  sie  sonst  das .  ngeaß.  anders  ver- 
stehen, es  hier  plötzlich  entweder  nur,  oder  doch  auch 
„Gemeindeältester"  bedeuten  zu  lassen.  Gegen  solche  In- 
consequenz  wendet  sich  W.  mit  Recht.  Ich  gedenke  mich 


1)  Nor  aus  einer  Uebereilnng  kann  ich  es  mir  erklären,  dasa  W. 
S.  352  der  Hypothese  Hilgenfelds  zustimmt,  nach  welcher  derselbe 
unseren  Aristion  mit  dem  Ariston  von  Pella  identificirt.  (Zeitschr. 
1S75  S.  256).  Diese  Hypothese  hat  bei  Hilgenfeld  deshalb  ihren  guten 
Sinn,  weil  er  schon  seit  langer  Zeit  (bereits  in  s.  Schrift  über  „die 
Evangelien  etc."  1854,  S.  B39)  die  Ansicht  vertritt,  dass  Aristion  und 
Johannes  gar  nicht  eigentliche  Jünger  Jesu  gewesen,  sondern  nur  im 
allgemeineren  Sinn  als  fia&r^tai  lov  xvqIov  bezeichnet  seien.  Allein 
für  Weifienbach  sind  sie  wirkliche  Herrn schüler.  Und  doch  findet  er 
es  „sehr  treffend",  den  Berichterstatter  über  Vorgänge  des  Jahres  185 
(Euseb.  h.  e.  lY,  6)  mit  einem  Jünger  Jesu  zu  identificiren ,  und  er- 
blickt darin  einen  nach  Palästina  weisenden  Fingerzeig  für  seine  Ael- 
testen.    Ausserdem  aber  ist  ihm  ja  ArLst.  gar  kein  Presbyter. 
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derselben  jedoch  nicht  schuldig  zu  machen.  Nachdem  ich 
erwiesen  habe,  dass  die  Bedeutung  ,,Gemeindeälteste''  für 
ng&rfl.  das  Fragment  schon  an  den  früheren  Stellen  völlig 
dunkel  lassen  würde,  dasselbe  yielmehr  einen  Begriff  der 
ngeaß.  fordert,  der  diese  letztem  befähigt  erscheine^  lässt, 
über  Apostel-  und  Herrn worte  als  avrtjxooi  zu  referiren, 
so  ist  für  mich  Selbstfolge,  dass  auch  der  Aristion,  auf 
welchen  eben  dieses  Hauptmerkmal  zutrifft,  zu  den  nge^ 
aßvTBQot  des  Papias  gerechnet  werden  muss.  So  bleibt 
nur  zu  erklären,  wie  es  gekommen  ist,  dass  von  den  bein 
den  nachträglich  erwähnten  Herrnschülem  der  Johannes 
allein  jene  Bezeichnung  an  sich  gezogen  hat  und  so  Ari« 
stion  derselben  beraubt  worden  ist  Ich  habe  gesagt, 
dass  dieser  Johannes  den  damals  lebenden  als  ngtcßv' 
repog  xat  k^oxvv  gegolten  haben  werde;  und  dass  er  als 
solcher  im  Werk  des  Papias  aufgetreten  sein  muss,  ist  in 
der  That  zu  schliessen  aus  den  Stellen  bei  Eusebius,  wo 
dieses  Herrenschülerpaar  stets  wieder  so  erscheint,  dass 
nicht  Aristion,  sondern  .nur  Johannes  als  d  nga^ßvvBQog 
bezeichnet  wird,  (§  5.  §  7.  §  14),  und  endlich  im  zweiten 
Papiasfragment  §  15  der  Ausdruck  6  ngBaßOregog  schon 
allein  für  sich,  den  Lesern  verständlich,  eben  jenen  Jo- 
hannes zu  bezeichnen  scheint  (vgl.  §  14  nagaSoaeig  und 
nagdSoöiv).  Ist  es  nun  aber  denkbar,  dass  dem  Johannes 
diese  Bezeichnung  nur  in  dem  ganz  vulgären  Sinn  von 
„Gemeindeältester"  beigelegt  worden  sei,  wenn  sie  doch 
so  sehr  zu  einem  stehenden  cognomen  wurde,  dass  bis- 
weilen sogar  gradezu  das  nomen  proprium  dadurch  ver- 
treten wurde?  Grade  dieser  Umstand  beweist  aufs  Schla- 
gendste,  dass  dem  Papias  und  seinen  Lesern  bei  diesem 
Gebrauch  des  Ausdrucks  ngeaßvregog  der  Gedanke  an 
den  amtlichen  Sinn  des  Worts  völlig  ferngelegen  haben 
muss,  so  dass  sie  nicht  einmal  in  Versuchung  kamen,  den 
höheren  Sinn  mit  jenem  zu  confundiren.  Oder  was  soll- 
ten sich  die  Leser,  wenn  ihnen  die  höhere,  in  Traditions- 
verhältnissen gleichsam  genealogische  Bedeutung  des  Worts 
ganz  fehlte,  dabei  denken,  wenn  es  bisweilen  hiess:  „und 
dieses   sagte   der  Gemeindeälteste."     Welcher  Gemeinde- 
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älteste?  was  für  eine  Zumuthung  darunter  einen  bestimm- 
ten Mann  verstehen  zu  sollen.  Das  Wort  muss  daher  eine 
auszeichnendere  Bedeutung  in  der  That  gehabt  haben.  ^) 
Die  Annahme  liegt  nun  meines  Erachtens  sehr  nahe^ 
dass  der  Ausdruck  als  cognomen  an  dem  Manne  haften 
geblieben  ist,  dessen  Leben  in  eine  Zeit  hinüberragte,  wo 
die  Männer,  welche  die  dritte  und  vierte  Christengeneration 
als  „die  Alten^'  „ol  TiQBaßvxtgoi^^  d.  h.  aber  damals:  als 
Autopten  der  öründungszeit  verehrte,  bereits  rar  wurden, 
in  einem  Sinne  haften  geblieben  ist,  nach  welchem  es 
selbstverständlich  war,  dass  die  Gesammtzahl  dieser 
„TtQBdßvTegoi^^  sich  nicht  ergänzte,  sondern  auf  dem  Aus- 
sterbeetat stand;  in  einem  Sinn  also,  der  je  länger  desto 
mehr  dieses  cognomen  in  seiner  Bedeutung  und  seinem 
Werthe  steigerte,  während  der  Aeltestentitel  sich  fort- 
pflanzte, und  mit  der  Zeit  immer  weniger  zu  einer  aus- 
zeichnenden Benennung  sich  eignete.^ 


1)  Aehulich   schon  Zahn,   Stnd.  u.  Krit.  1866.  S.  664,  freilich  zu 
ganz  anderen  Zwecken. 

2)  Wenn  W.  fragt,  woher  ich  die  Kunde  habe  „dass**  dieser  Jo- 
hannes der  Längstlebende  der  ersten  Generation  gewesen  sei,  so  habe 

ich  zunächst  nur  gesagt,  jene  Bezeichnung  erkläre   sich „wenn 

er  der  Längstlebende  gewesen  sei."  Sodann  aber  weiss  W.,  dass  diese 
Hypothese  heute  so  wenig  unerhört  ist»  dass  sie  grade  von  einer  An* 
zahl  der  Kritiker  denen  auch  W.  nicht  fem  steht,  zur  Erklärung  der 
kleinasiatischen  Johannestradition  herangezogen  wird.  — 

(Schluss  folgt  im  nächsten  Hefte.) 


Neue  Studien  zur  Papstchronologie. 

Von 
R.  1.  LIpglns. 

I 

Das  felicianische  Papstbuch. 

In  meiner  ^^Chronologie  der  römischen  Bischöfe  bis 
zur  Mitte  des  4.  Jahrhunderts^^  (Kiel  1869)  habe  ich  zu- 
erst die  unter  dem  Namen  des  catalogus  Felicianus  be- 
kannte Bedaction  des  Liber  Pontificalis  vom  Jahre  530 
einer  eingehenden  Kritik  unterzogen.  Gegentiber  der  bis- 
her herrschenden  Ansicht,  dass  diese,  in  drei  Handschrif- 
ten des  9.  Jahrhunderts  erhaltene,  Bedaction  einfach  als 
die  Quelle  der  jüngeren,  bis  zum  Jahre  687  fortgeführten, 
Bedaction  zu  betrachten  sei,  habe  ich  in  dem  feUcianischen 
Texte  zahlreiche  Lücken  und  Verderbnisse  aufgezeigt, 
welche  aus  den  jüngeren  Texten  ergänzt,  beziehungsweise 
berichtigt  werden  müssten.  Hierbei  habe  ich  wiederholt 
auf  die  doppelte  Möglichkeit  hingewiesen,  dass  der  ur- 
sprüngliche Text  des  Felicianus  vollständiger  gewesen  sei, 
als  unsre  dermaligen  Handschriften,  oder  dass  die  fehlen- 
den Stücke  in  einer  altem,  von  dem  Bedactor  des  Jahres 
530  bearbeiteten  und  weitergeführten  Becension  des  Buches 
der  Päpste  gestanden  haben  (S.  90).  Insbesondere  habe 
ich  offengelassen,  ob  die  Weglassungen  im  Felicianus 
blosse   Versehen,  oder   wenigstens  theilweise   absichtliche 

Jahrb.  f.  prot.  Theol.  V.  25 
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Kürzungen  seien  (S.  102).  Was  aber  das  Verhältniss  der 
beiden  Recensionen  von  530  und  687  zu  einander  betriflft, 
so  habe  ich  (S.  83)  zuerst  die  Yermuthung  ausgesprochen, 
dass  die  jüngere  Recension  (von  687)  nicht  unmittelbar 
aus  unserm  felicianischen  Texte,  sondern  aus  einem  etwas 
älteren  Werke  geflossen  sei,  welches  bis  Symmachus  oder 
Hormisda  reichte  und  späterhin  stückweise  fortgesetzt 
wurde.  ^)  „Wäre  jener  Text  direct  aus  F  (dem  Pelicianus) 
geflossen,  so  müsste  er  nicht  bloss  aus  besseren  Hand- 
schriften als  die  gegenwärtig  erhaltenen  geschöpft^  sondern 
auch  nach  einer  ältferen  Quelle  vielfach  emendirt  sein." 
Nur  unter  diesem  ausdrücklichen  Vorbehalte  habe  ich  im 
Verlaufe  meiner  Untersuchung  überall,  wo  ich  in  unserm 
jetzigen  Texte  des  Felicianus  Verderbnisse  und  Weglas- 
sungen nachwies,  von  dem  „Originaltexte  von  F"  ge- 
sprochen. 

Es  hat  mir  nun  zur  grössten  Freude  gereicht,  dieses 
Ergebniss  von  competentester  Seite  her  theils  bestätigt, 
theils  weitergeführt  zu  sehn.  Herr  Abbe  Duchesne  hat 
in  seiner  durch  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  kritische 
Unbefangenheit  hervorragenden  Schrift  „Etüde  sur  le 
Liber  Pontificalis"  (Bibliothäque  des  ecoles  fran^aises 
d' Äthanes  et  de  Rome  Fase  I.  Paris  1877)  die  Ent- 
stehungsgeschichte des  Buchs  der  Päpste  einer  neuen, 
tief  eindringenden  Untersuchung  unterworfen.  Obwohl 
die  darin  gegebene  Kritik  des  felicianischen  Buches  theil- 
weise  zu  andern  Ergebnissen  kommt  als  ich,  so  ist  doch 
grade  die  Hauptsache,  der  Nachweis  eines  älteren  Origi- 
nals, aus  welchem  sowohl  unser  gegenwärtiger  Text  des 
Felicianus,  als  die  bis  Conon  (687)  und  weiter  fortge- 
führten Recensionen  geschöpft  sind,  in  Wahrheit  nur^  eine 
Bestätigung  und  Weiterführung  der  von  mir  begonnenen 
Ejritik.  Um  so  leichter  wird  es  mir,  an  eine  unbefangene 
Prüfung  der  zwischen  Duchesne   und   mir  noch  übrigen 


1)  Die  ebendaselbst  ausgesprochene  Yermuthnng,  dass  die  in  der 
Redaction  von  687  benatzte  Fortsetzung  des  symmacbianiscben  Papst- 
buchs bis  Gregor  den  Grossen  reichte,  kann  hier  vorläufig  dahinge- 
stellt bleiben. 
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Di£ferenzen  zn  gehn.  ^)  Die  Schrift  von  Duchesne  handelt 
in  3  Büchern  1)  von  der  Abfassungezeit  2)  von  den  Hand- 
schriften 3)  von  den  Quellen  des  Liber  Pontificalis.  Sein 
Hauptergebniss  ist  dieses,  dass  die  älteste  Bedaction  bis 
Symmachus  ging  und  bald  nach  seinem  Tode  unter  Hör- 
misdas  c.  514  n.  Chr.  abgefasst  wurde.  Dieselbe  trägt 
bis  in  die  Biographien  der  ältesten  römischen  Bischöfe 
hinauf  die  deutlichen  Spuren  einer  Abfassung  im  Anfange 
des  6.  Jahrh.  Sie  ist  kein  offizielles  Werk  der  römischen 
Kanzlei,  sondern  eine  vielfach  unzuverlässige  Privatarbeit, 
deren  Tendenz  die  Bechtfertigung  des  Papstes  Symmachus^ 
und  die  Beglaubigung  der  zur  Zeit  des  Symmachus  gel- 
tenden oder  von  diesem  Papste  gegebenen  kirchlichen 
Ordnungen  durch  zahlreiche  altere  PräcedenzfäUe  ist') 
Das  in  dem  cod.  Yeron.  bibl.  capit.  22  fragmentarisch 
erhaltene  Papstbuch,  welches  nur  noch  den  Schluss  der 
vita  Anastasius'  II.  und  die  vita  des  Symmachus  enthält, 
ist  wahrscheinlich  einige  Jahre  später  entstanden,  und  dient 
dem  entgegengesetzten  Interesse,  die  Sache  des  Gegenpapstes 
Laurentius  zu  verfechten.  Unter  den  Quellen  des  sym- 
machianischen  Papstbuchs  zählt  Duchesne  eine  ganze 
Beihe  von  Apokryphen  auf,  welche  theils  sicher,  theils 
wenigstens   nach    seiner  Ansicht    aus  der  Zeit  und  der 


1)  Nach  Abschluss  der  gegenwärtigen  Abhandlang  ist  der  mir 
gütigst  übersendete  Aufsatz  von  Waitz  „üeber  die  verschiedenen 
Texte  des  Liber  Pontificalis"  im  Nenen  Archiv  der  Gesellschaft;  für 
ältere  deutsche  Geschichtakunde  Bd.  IV  (1878)  S.  217—237  in  meine 
Hände  gekommen.  Derselbe  tritt  in  allen  zwischen  Duohesne  und  mir 
streitigen  Punkten,  namentlich  in  der  Auffassung  des  Felicianus  als 
eines  blossen  Excerptes  aus  dem  Liber  Pontificalis,  auf  die  Seite  von 
Duchesne.  Ich  finde  jedoch  nicht,  dass  meine  Arbeit  hierdurh  über- 
flüssig geworden  ist.  Da  mir  überdies  Zeit  und  Lust  fehlt,  dieselbe 
mit  Backsicht  auf  Waitz  umzuarbeiten,  so  begnüge  ich  mich,  auf 
seine  Ergebnisse  in  einigen  Noten  unter  dem  Text  Bezug  zu  nehmen« 

2)  Es  ist  von  Interesse,  die  Besultate  Duchesne's  mit  den  Ur- 
theilen  von  Janus  „der  Papst  und  das  Concil"  (Leipzig  1869)  S.  139  £ 
zu  vergleichen.  Auch  Janus  datirt  die  älteste  Bedaction  des  Buchs 
der  Päpste  aus  der  Zeit  des  Hormisdas  und  stellt  das  Ganze  unter 
den  Gesichtspunkt  einer  berechnenden  Fiction. 

25* 
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Partei  des  Symmachus  herstammen ,  wie  die  constitutio 
Silvestri,  das  zweite  Concil  Silvesters,  die  gesta  de  Xysti 
purgatione,  die  gesta  Liberii,  die  acta  Eusebii  presbyteri. 
Im  Gegensätze  zu  meinen  Ausführungen  leugnet  er  ent- 
schieden, dass  das  symmachianische  Papstbuch  eine  Be- 
arbeitung oder  Fortsetzung  einer  noch  altem  Papstge- 
schichte sei  und  statuirt  als  Quellen  desselben  (ausser  den 
genannten  Apokryphen  und  verschiedenen  Märtyrerakten) 
nur  die  liberianische  Chronik  vom  Jahre  354,  die  Chronik 
des  Hieronymus  und  allerlei  nicht  näher  bestimmte 
Nachrichten  aus  den  römischen  Archiven.  Der  Text 
dieses  ältesten  Über  Pontificalis  soll  am  'Vollständigsten 
in  den  als  Classe  A  bezeichneten  Handschriften ,  die 
namentlich  durch  den  cod.  Lucc.  bibL  capit.  490  aus 
dem  8.  Jahrh.  repräseiitirt  werden,  weniger  gut  in  den 
Handschriften  der  Classe  B,  dem  berühmten  Cod.  NeapoL 
(bibl.  nat.  IV.  A.  8  saec.  VII)  und  seinen  Sippen  ent- 
halten sein.  Dagegen  sei  der  als  felicianische  Becension 
bezeichnete  Text  vom  Jahre  530  nur  ein  Excerpt,  zu  dem 
Zwecke  arrangirt,  um  in  eine  Sammlung  kirchlicher  Ka- 
nones  Aufnahme  zu  finden,  daher  namentlich  fast  alle 
Nachrichten  über  Fundationen  und  Donationen,  als  für 
diesen  Zweck  unwesentlich  gestrichen,  aber  auch  sonst 
noch  zahlreiche  Kürzungen  (suppressions)  vorgenommen 
worden  seien. 

Ein  Hauptverdienst  der  Schrift  von  Duchesne  besteht 
jedenfalls  in  der  Sammlung  und  Sichtung  eines  ungleich 
reicheren  handschriftlichen  Apparates  als  den  frühem  Be- 
arbeitern zu  Gebote  stand.  Sein  Verzeichniss  umfasst 
nicht  weniger  als  110  Manuscripte,  von  denen  er  selbst 
94  eingesehen  oder  verglichen  hat.  Eine  genaue  Cha- 
rakteristik derselben  führt  ihn  zur  Annahme  von  vier 
Hauptklassen,  unter  denen  die  oben  genannten  als  A  und 
B  bezeichneten  die  wichtigsten  sind. 

Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  die  gegebene 
Classificirung  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterwerfen. 
Die  kritische  Behandlung  des  liber  Pontificalis  wird  sich 
im   Allgemeinen    an   die    hier    von   Duchesne   gegebenen 
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Nachweise  zu  halten  haben  ^);  insbesondere  wird  er  wohl 
darin  Recht  behalten^  dass  der  relativ  ^ältere  Text  nicht 
in  der  Classe  B  (Neap.  u.  A.),  sondern  in  der  Classe  A 
(Lucc.  u.  A.)  erhalten  ist,  obwohl  beide  auf  einen  gemein- 
samen Archetypus  zurückweisen,  zuweilen  also  auch  B 
das  Ursprüngliche  bewahrt  haben  kann.  2)      Für  die  Kir- 

1)  Dass  die  von  mir  (Chronologie  S.  82  ff.)  gegebene  Grnppirung 
nur  eine  vorläufige  sein  könne,  habe  ich  selbst  (S.  88)  ausdrücklich 
bemerklich  gemacht.  Doch  wird  es  zur  gerechten  Würdigung  der- 
selben nicht  überflüssig  sein,  daran  zu  erinnern,  dass  es  für  die  von 
mir  verfolgten  Zwecke  nicht  sowohl  auf  die  vollständigen  Texte,  als 
auf  die  in  den  verdchiedenen  Handschriften  überlieferten  Reihenfolgen 
und  Amtszeiten  der  römischen  Bischöfe  ankam.  Hierfür  reichte  die 
von  mir  gegebene  Gruppirung  aus;  weitere  Ansprüche  hat  sie  nicht 
erhoben. 

2)  Während  Duchesne  den  Feliciauus  (F)  als  Auszug  einer 
älteren  Becension  des  Liber  Pontificalis  betrachtet,  urtheilt  Waitz 
(S.  225)  umgekehrt,  dass  derselbe  „nicht  einen  altern  ächten,  sondern 
vielmehr  einen  schon  veränderten,  zum  Theil  corrumpirten  Text  des 
Liber  Pontiticalis  benutzt  hat  und  mit  seinen  Fehlern  wiedergibt." 
„Dieser  Text  ist  der  welchen  Duchesne  A  genannt  hat  und  als  dessen 
ältester  Beprascntant  der  Luccheser  Codex  angesehen  werden  muss." 
Zu  dem  Ende  bemüht  sich  Waitz  (S.  225  ff.),  die  Priorität  der  Reoen- 
sion  B,  deren  ältester  Zeuge  der  Neapolitaner  Codex  ist  (N.  bei  Waitz), 
vor  der  Recension  A  (Lcc  bei  Waitz)  zu  beweisen.  Während  überall, 
wo  der  Feliciauus  einen  kurzem  Text  bietet,  derselbe  ein  blosses  Ex- 
ccrpt  sein  soll,  so  soll  umgekehrt  der  kürzere  Text  von  B  der  ur- 
sprünglichere, der  längere  von  A  eine  spätere  Erweiterung  sein.  In- 
dessen kann  er  sich  selbst  nicht  verhehlen,  dass  mehrfach  auch  A 
gegen  B  das  Ursprüngliche  bewahrt,  daher  er  sich  schliesslich  zur 
Statuirung  eines  alten  Textes  des  Liber  Pontificalis  herbeilässt  „der 
weder  ganz  N  (B)  noch  Lcc  (A)  entsprach"  (S.  237).  Nur  daran  soll 
festgehalten  werden  „dass  N  dem  Urtext  näher  steht  als  Lcc."  Hat 
aber  auch  N  (B)  „den  ursprünglicheren  Text  nicht  überall  rein  wie- 
dergegeben," so  können  zunächst  eine  Anzahl  Beispiele,  in  welchen 
der  Text  von  A  Verderbnisse  zeigt,  die  nicht  auch  in  B  eingedrungen 
sind,  wenigstens  nicht  mehr  als  Belege  für  die  Annahme  verwerthet 
werden,  dass  der  Text  von  A  jünger  als  B  sei.  In  den  Fällen  wo  F 
und  A  gemeinsame  Textverderbnisse  verrathen,  ist  zsunächst  nur 
eine  nähere  Verwandtschaft  von  F  mit  A  erwiesen.  Als  solche  Bei- 
spiele von  Textverderbnissen  in  F  und  A,  wie  dergleichen  auch  in 
den  besten  Handschriften  vorkommen,  habe  ich  schon  selbst  einige 
angeführt.    So  bei  Callistus:  'Theodoli  Obolli'  st.  'Eliogabali'  (Li- 


390  Lipsias, 

chengeschichte  bis   zur  Mitte   des  4.  Jahrb.  kommt  nur 
die  Textbescbaffeoheit  der  älteren  vitae  pontificum  bis  auf 


berianus),  aber  ancb  das  'Helioballi'  von  B  ist,  nur  anders,  verderbt. 
Ebendahin  kann  man  bei  Hyginns  die  Lesart  Severi  st.  Yeri  rech- 
nen, wo  noch  das  Excerpt  ans  der  Zeit  Conons  Yeri  liest.  Zur  rich- 
tigen Benrtheilnng  dieses  Falles  ist  aber  hinzuzufügen,  dass  derselbe 
Fehler  *fuit  temporibus  Severi  et  Marci'  bei  dem  Nachfolger  des  Hy- 
ginus,  Anicet,  in  sämmtlichen  Texten  von  P,  und  auch  im  Excerpte 
aus  der  Zeit  Conons  wiederkehrt.  Waitz  führt  ferner  an  bei  Pontianus 
den  Zusatz  'adflictus  maceratus  fustibus',  bei  Xistus  'sedis  apostolicae^ 
(F  ad  sedem  apostolicam)  st.  'patriarchae',  bei  Fabian  das  „über- 
flüssige" 'christiani'  hinter  'multi'.  Am  scheinbarsten  ist  hier  der 
Zusatz  bei  Pontianus,  den  auch  L  (Liberianus)  ebensowenig  wie  B 
kennt.  Unzweifelhaft  ist  er  spätere  Ausmalung;  es  fragt  sich  nur, 
ob  erst  A  ihn  zugesetzt,  oder  B  als  überflüssig  wieder  gestrichen  hat. 
Dass  auch  der  letztere  Fall  nicht  unerhört  ist,  zeigt  das  Beispiel  in 
der  Constitution  des  Eleutherus,  wo  der,  auch  von  der  alten  Samm* 
lang  päpstlicher  Statuten  in  dem  Codex  der  Cathedralbibliothek  zu 
Modena  Ord.  1  N.  12  (M  bei  Waitz)  bestätigte  Satz  *maxime  fidelibus 
quod  deus  creavit'  in  B  gestrichen  ist.  Waitz  selbst  muss  hier  zu- 
gestehen, dass  diese  Worte  nicht  fehlen  dürfen.  Dass  bei  Xistus  die 
Lesart  'patriarchae'  die  ursprüngliche  sei,  scheint  derselbe  Cod.  Muti- 
nens.,  der  ebenso  liest,  zu  beglaubigen;  es  kann  aber  ebensogut  eine  sehr 
alte  Glättung  sein,  um  die  Wiederholung  des  Ausdrucks  sedes  apostolica 
zu  vermeiden.  Für  die  umgekehrte  Aenderung,  die  Waitz  annimmt» 
fehlt  jeder  Grund:  denn  dass  die  Bezeichnung  des  Papstes  als  patri 
archa  einem  römischen  Schriftsteller  des  6.  oder  7.  Jahrhunderts  au- 
stöesig  gewesen  sei,  wird  kein  Kundiger  behaupten  wollen.  Ob  übri- 
gens die  Wendung  in  beiden  Beccnsionen  von  P  'litera  salutationis 
—  quod  est  formata'  ursprünglicher  sei,  als  der  schwierigere  aber 
wie  es  scheint  technische  Ausdruck  in  F  'formata  salutationis'  dürfte 
auch  noch  zu  bezweifeln  sein.  Bleibt  ausser  den  angeblichen  oder 
wirklichen  Zusätzen  *Romanam'  zu  dem  ersten  'sedem  apostolicam' 
und  'christiani'  von  allen  für  die  Ansicht  von  Waitz  S.  226  aufge- 
führten „Corruptelen**,  welche  A  und  F  gemein  haben  sollen,  nur  das 
'fuit  temporibus  Diocletiaui'  bei  Urbanus,  was  weiter,  unten  im  Text  zu 
erledigen  sein  wird.  Auch  hier  ist  der  Text  von  B  nicht  ursprüng- 
lich. —  Alles  Andere,  was  Waitz  für  seine  Charakteristik  der  Re- 
cension  von  A  als  „eines  veränderten  zum  Theil  schon  corrumpirten'* 
Textes  geltend  macht,  betrifft  eine  Reihe  angeblicher  Erweiterungen 
des  uri^prünglichen  Textes.  Aber  wenigstens  das  Beispiel  bei  Cor- 
nelius (S.  226  ff.)  ist  nicht  hierher  zu  zählen,  wie  Waitz  schliesslich 
selbst  findet.     Auch  die  Worte    'post  hoc   ambulavit   noctu   Centum- 
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Liberias  in  Betracht.    Nur  für  diesen  ältesten  Abschnitt 
des  Fapstbuchs  habe  ich  selbst  die  verschiedenen  Texte  ge- 


eelha'  haben  freilich  nloht  in  F,  aber  in  P  uisprunglioh  gestanden,  wie 
sich  weiter  unten  ergeben  wird. 

Von  den  übrigen  Beispielen  ist  das  bei  Damasus  sehr  zweifelhaft. 
Hier  liest  A  'hie  feoit  basilicas  duas,  unam  beato  Laureatio  iuzta 
theatrum  et  alia  via  Ardentina  ubi  requiesoit  et  in  catacumbas 
(catatjmbas)  ubi  iacnerunt  corpors  etc.'  Die  gesperrten  Worte  lässt 
B  w^.  „Wer  sieht  nicht,"  urtheilt  Waitz»  „dass  das  'via  Ardentina 
ubi  requiescit'  eingeschoben  ist»  hierher  aus  dem  Schlnss  übertragen, 
wo  es  heisst  'via  Ardeatina  in  basilica  sua.'*  Ich  förchte  aber,  der 
Fehler  Hegt  an  ganz  andrer  Stelle.  Die  Lesung:  'in  catacumbis  ubi 
iaeuerunt  oorpora  sanctomm  apostolomm  Petri  et  Pauli,  in  quo  loco 
platoniam  ipsam  ubi  iacueront  corpora  sancta  versibus  exomavit'  ist 
mir  höchst  verdächtig,  auch  ganz  abgesehen  von  der  vermeintlichen 
Basilika  «Jln  den  Katakomben."  Die  ursprüngliche  auch  durch  den 
Cod.  Veron.  bestätigte  Lesart  scheint  zu  sein:  'et  in  catacumbis  aedi- 
fieavit  (oder  dedicavit)  platoniam,  ubi  corpora  . . .  iaeuerunt,  quam 
et  versibus  omavit.'  Ich  habe  zur  Zeit  das  Material  nicht  bei  der 
Hand,  um  meine  Vermuthung  weiter  verfolgen  zu  können.  Aber  der 
Sachverhalt  scheint  mir  klar  zu  sein.  Die  falsche  Bückbeziehung  des 
'in  catacumbis'  auf  'fecit  basilicas,'  wodurch  statt  zwei  Basiliken 
deren  drei  herauskamen,  ward  von  dem  Bedactor  des  Textes  B  schon 
vorgefunden;  sie  veranlasste  ihn  zur  StreichuDg  der  von  Waitz  für 
spätere  Zuthat  ausgegebenen,  gewiss  ursprünglichen  Worte.  Auch 
sonst  kommt  es  vor,  dass  P.  den  Bau  einer  Basilica,  in  welcher  der 
betretende  Bischof  begraben  liegt,  im  Vorhergehenden  noch  ausdrück- 
lich erwähnt,  sich  also  nicht  mit  der  Andeutung  'in  basilica  sua'  be- 
gnügt. Womöglich  noch  bedenklicher  ist  das  Beispiel  bei  Felix  II., 
wo  grade  der  durch  Waitz  (S.  228)  gegen  Duchesne  (S.  42)  richtig 
gestellte  Text  die  Frage  zu  Gunsten  von  A  gegen  B  entscheidet. 
Statt  der  Stelle  an  der  Stadtmauer  bei  der  Waiiserleitung  Trajans 
(*iuxta  muros  urbis  ad  latus  forma  Trajana')  nennt  A  hier  eine  civi- 
tas  Corana  (Coranam)  als  Marterstätte  des  Gegenbischofs.  Es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dass  die  letztere  Notiz  erst  aus  den  apokryphen 
acta  Felicis  geflossen  und  der  andern  Angabe  substituirt  ist.  Auch 
die  Nachrichten  in  A  über  das  Begräbniss  der  Bischöfe,  welche  Waitz 
sammt  und  sonders  als  spätere  Erweiterungen  betrachtet,  sind  wahr- 
scheinlich ursprünglich.  Waitz  selbst  kann  nicht  leugnen,  dass  hier 
alte  Nachrichten  zu  Grunde  liegen.  Bei  Urban  steht  zwar  das  'quem 
sepelivit  beatus  Tibortius'  ganz  am  Ende,  nachdem  schon  das  'cessa- 
vit  episGopatus  dies  30'  vorhergegangen  ist.  Aber'  dies  beraht  wohl 
nur  auf  nachträglicher  Wiedereinfügung   einer  weggelassenen  Notiz 
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nauer   untersucht,  und  das  mir  zur  Zeit   zu  Gebote  ste- 
hende Material  reicht  nicht  aus,  um   die  Untersuchung 


an  falscher  Stelle.  F  hat  es  ganz  am  richtigen  Ort  hinter  'in  coe- 
meterio  Praetextati  via  Appia.'  Die  Notiz  bei  Fabianns:  'quem  bea- 
tns  Fabianns  adduxit  cum  clericis  per  navem  et  sepelivit',  wofür  B 
blos  'qui  et  sepultus  est'  liest,  ist  wahrscheinlich  weggelassen,  weil 
nicht  Fabianns,  sondern  Anteros  der  nächste  Nachfolger  des  Pontianus 
war,  also  aus  einem  ähnlichen  Grunde,  der  umgekehrt  in  F  und  andern 
Zeugen  unter  Beibehaltung  der  fraglichen  Worte  die  Umstellung  des 
Pontianus  und  Anteros  veranlasst  hat.  Bei  Anteros  ftollen  die  Worte 
'hie  fecit  unum  episcopum  in  civitatc  Fundis  Oampaniae  per  mensem 
Decemb.'  späterer  Zusatz  in  A  sein:  denn  es  sei  „ganz  gegen  die  Ge- 
wohnheit des  Liber  PontificaÜB,  von  der  Einsetzung  oder  Weihe  eines 
einzelnen  bestimmten  Bischofs  zu  sprechen"  (Waitz  S.  229).  Aber 
dieses  Argument  könnte  höchstens  die  (auch  bei  F  fehlende)  Orts- 
bestimmung verdächtig  machen:  die  Zahl  der  von  einem  Papste  voll- 
zogenen Bischofsweihen  ist  in  P  eine  stehende  Rubrik,  und  für  den 
merkwürdigen  Umstand,  dass  Anteros  nur  einen  einzigen  Bischof  or- 
dinirt  haben  soll,  ist  lediglich  die  korze  Dauer  seines  Pontificates  ver- 
ant wortlieh  zu  machen.  Hier  hat  also  vielmehr  B  gestrichen.  Bei 
Cornelius  ferner,  sind  die  von  Waitz  als  Zuthat  von  A  verurtheilten 
Worte  'cuius  corpus  noctu  collegit  beata  Lucina  cum  clericis  et  sepe- 
livit  in  crypta'  statt  'qui  et  sepultus  est',  wenn  sie  nun  einmal  nicht 
schon  in  dem  ältesten  (wie  ich  meine  durch  F  repräsentirten)  Texte 
gestanden  haben  sollen,  dann  um  so  sicherer  aus  den  Acten  des  Cor- 
nelius (Schelstrate  I,  188  ff.)  entlehnt,  die  ja  auch  Waitz  selbst  als 
Quelle  für  einen  längeren  auch  in  6  enthaltenen  Abschnitt  anerkennt. 
Dafür  ist  in  A  die  Rubrik  über  die  Ordinationen  ausgefallen,  welche 
B  noch  richtig  enthält. 

Unter  sämmtlichen  Beispielen  aus  der  Zeit  vor  Silvester,  welche 
Waitz  fUr  seine  Ansicht  angeführt  hat,  könnte  sonach  höchstens  die 
Notiz  über  die  Grrabstätte  des  Marcellinus  in  Betracht  kommen  'in 
cimiterio  Priscillae  ....  quod  ipse  praeceperat  poenitens  dum  trahere- 
tur  ad  occisionem  in  cripta  iuxta  corpus  sancti  CrescentioniB  VII 
Kai.  Mai.'  Aber  wenigstens  das  'quod  ipse  praeceperat'  und  ebenso 
das  Datum  der  Deposition  stehen  auch  in  Cod.  Neap.  und  Leyd. 
Voss.  n.  60,  wo  hinter  den  Worten  'in  cubiculo  VI  (VII)  Kai.  Mai.' 
die  andere  Lesart  'in  cubiculum  qui  patet  usque  in  odiemum  diem: 
quod  ipse  praeceperat'  eingedrungen  ist.  Und  auch  das  Uebrige  als 
spätere  Zuthat  zu  betrachten,  ist  keinerlei  Nöthigung  vorhanden.  Mit 
grösserem  Rechte  hätte  Waitz  bei  Marcellus  die  Worte  'hie  rogarit 
quandam  matronam  nomine  Priscillam'  als  Zuthat  von  A  anführen 
können,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  soll. 

Umgekehrt  fehlt  es  nicht  an  spätem  Zusätzen   in  B,   von  denen 
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des  Textes  der  späteren  vitae  bis  zum  6.  beziehungsweise 
7.  Jahrb.  vollständig  zu  führen.    Ich  begnüge  mich  daher^ 


im  PolgeDden  einige  noch  Bpeciell  zur  Sprache  kommen  werden.  Hier 
begnüge  ich  mich  ein  besonders  schlagendes  Beispiel  herauszuheben 
(vgl.  auch  Daches ne  S.  41).  Bei  Cornelias  liest  B  nach  'capite 
trancetur'  die  (von  Waitz  S.  227  weggelassenen)  Worte;  'post  hoc,  id 
est  III  non.  Mart.,  postqnam  passus  est  itaque  iam  (oder:  post  hoc 
idem  Cornelius  passus  est  III  non.  Mart.  itaque)  ante  passionem  suam 
omnem  ecclesiam  (omnia  bona  ecclesiae)  tradidit  Stephano  archidiacono 
suo'.  Die  Worte  sind  (sammt  dem  falschen  Datum)  aus  der  vita  des 
Lucius  eingedrungen.  A  und  F  wissen  von  dieser  handgreiflichen 
Corrnptel  noch  nichts.  Schon  dieses  eine  Beispiel  muss  es  unmöglich 
machen,  B  (N)  ein  höheres  Alter  als  A  (Loc)  zu  vindiciren.  Bei  den 
späteren  Päpsten,  wie  bei  Sixtus  III.,  Leo  dem  Grossen  (bei  Waitz 
ist  wiederholt  Leo  IV.  gedruckt),  Gelasius  kann  man  zweifelhaft  sein, 
ob  A  zugesetzt  oder  B  verkürzt  hat.  Doch  ist  z.  B.  die  von  Waitz 
S.  229  f.  abgedruckte  Stelle  über  die  Schriften  des  Gelasius  seiner 
Annahme  keineswegs  günstig.  Die  Worte  in  B  'hio  fecit  tractatus 
et  hymnos  sicut  beatus  Ambrosius  episcopus  et  libros  adversus  Euty- 
ehern  et  Nestorium  qui  hodie  bibliotheca  ecclesiae  archivo  reconditi 
tenentur'  sehen  grade  wie  eine  Verkürzung  des  vollständigen  Textes 
von  A  aus:  'hie  fecit  duos  (oder  quinque)  libros  adversus  Nestorium 
et  Eutychem,  fecit  et  hymnos  in  modum  beati  Ambrosii,  item  duos 
libros  adversus  Arium.  Fecit  etiam  sacramentorum  praefationes  et 
orationes  cauto  sermone,  epistulas  fidei  delimato  sermone  multas.' 
Ueberdies  steht  der  betrefifende  Passus  nur  iu  A  an  richtiger  Stelle, 
nicht  aber  in  B,  wo  er  fast  ganz  am  Ende,  hinter  der  Angabe  über 
die  Ordinationen  und  die  Deposition  des  Gelasius  folgt.  Offenbar  ist 
er  an  seinem  ursprünglichen  Platze  ausgelassen  und  in  verkürzter 
Gestalt  am  falschen  Orte  nachträglich  wiedereingefügt. 

Nach  dem  Allen  ist  die  Annahme  von  Waitz,  dass  die  Becensiou 
B  (N)  die  ursprünglichere,  die  Becensiou  B  (Lee)  eine  schon  verän- 
derte, erweiterte  und  corrumpirte  sei,  durchaus  nicht  erwiesen.  Die 
ganze  Untersuchung  muss,  wenn  das  kritische  Material  vollständig 
vorliegen  wird,  von  Neuem  aufgenommen  werden.  Doch  reicht  wol 
das  im  Vorstehenden  Angeführte  vorläufig  aus,  um  die  Biohtigkeit 
der  entgegengesetzten  Annahme  von  Duchesne  von  der  relativen  Ur- 
sprünglichkeit  der  Becension  A  lediglich  zu  bestätigen.  Die  zwar 
nicht  durchgängige,  aber  überwiegende  Uebereinstimmung  von  F  mit 
dieser  Becension  ist  also,  weit  entfernt,  ein  Beweis  gegen  das  Alter- 
ihum  der  von  F  überlieferten  Textgestalt  zu  sein,  umgekehrt  ein  Be- 
weis für  dasselbe.  Ein  besonderes  Gewicht  legt  Waitz  auf  mehrere  F 
und  A  gemeinsame  Textverderbnisse,  welche  in  B  noch  fehlen,  z.  B. 
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die  späteren  Abschnitte  nur  soweit  herbeizuziehen,  als  mir 
dies  f&r  die  Kritik  der  felicianischen  Becension  erforder- 
lich scheint. 


das  'Theodoli  OboUi'  bei  Callistas.  Da  weder  derselbe  Schreibfehler 
zweimal  ganz  in  derselben  Weise  begangen,  noch  die  richtige  Lesart 
in  jüngeren  Handschriften  glücklich  wiederhergestellt  worden  sein 
könne,  so  folgert  er,  dass  der  Text  von  F  ans  einer  jüngeren  Becen- 
sion von  P  geflossen  sein  müsse  (S.  222  f.).  Aber  was  hierans  wirklieh 
folgt,  ist  nnr  ein  näheres  Yerwandsehaftsverhältniss  ypn  F  zn  A  als 
zu  B.  Ueber  die  Art  dieses  Yerwandtschaftsrerhältnisses  sind  an 
sich  sehr  verschiedene  Yennnthangen  möglich:  Ableitung  des  einen 
Textes  von  dem  andern,  gemeinsamer  Archetypus,  Mischung  der  Texte 
in  jüngeren  Handschrüten.  Hierüber  wird  erst,  wenn  das  gesammte 
Material  vorliegt,  endgiltig  entschieden  werden  können.  Der  An- 
nahme, dass  der  in  F  und  A  gemeinsam  enthaltene  Text  den  Urtext 
im  Ganzen  und  Grossen  besser  überliefert  habe  als  B,  ständen  der- 
gleichen, den  beiden  ersten  Zeugen  gemeinsame  handschriftliche  Ver- 
derbnisse nur  im  Falle  entgegen,  dass  Jemand  B  von  A  direct  ableiten 
wollte,  umgekehrt  schliesst,  wie  jeder  sieht,  die  Waitz'sche  Auffassung 
des  Textverhältnisses  folgerichtig  die  Möglichkeit  aus,  dass  F  irgend- 
wo (es  sei  denn  durch  nachträgliche  Correctur)  die  ächte  Lesart  des 
Liber  Pontificalis  gegen  sämmtliche  Handschriften  von  A  und  B 
allein  erhalten  haben  könne.  Lässt  sich  nun  dennoch,  wie  ich  glaube 
zeigen,  dass  dieser  Fall  an  mehreren  Stellen  unzweifelhaft  vorliegt, 
so  erweist  sich  das  Urtheil  von  Waitz  auch  nach  dieser  Seite  hin 
als  hinfällig. 

Wenn  aber  Waitz  behauptet,  dass  F  „überall''  nicht  mit  B  (N)  son- 
dern mit  A  (Lcc)  stimme  (S.  225),  so  ist  auch  diese  Angabe  nicht 
richtig.  Vielmehr  stimmt  F  in  mehreren  Fällen  theils  mit  Weglassungen, 
theils  mit  Zusätzen  von  B  gegen  A  überein.  Ein  Beispiel  der  ersteren 
Art  ist  bei  Marcellas  die  Weglassung  von  'hio  rogavit  quandam  matronam 
nomine  PrisoiLIam',  womit  man  die  Weglassung  der  längeren  Zu- 
sätze bei  Petrus  und  Clemens,  die  wenigstens  ein  Theil  der  Hand- 
schriften von  B  nicht  anerkennt,  vergleichen  kann;  ein  Beispiel  der 
letzteren  Art  die  Hinzufügang  der  von  A  weggelassenen  Ordinationen 
bei  Cornelius.  Besonders  charakteristisch  ist  auch  die  verderbte  Stelle 
in  der  vita  Xystus*  II  über  die  Sedisvacanz.  Der  Satz  'et  presbyteri 
praefuerunt  a  consulatu  Maximi  et  Gravionis  11  usque  Tusco  et  Basco 
[a3  consulatu  Tusoi  et  Bassi  usque  XII  (XIII)  Kai.  Augusti.  quo  tem- 
pore etc.*  findet  sich  wörtlich  ebenso  und  an  derselben  Stelle  auch  in 
B,  wogegen  ihn  A  am  Schlüsse  der  vita  des  Stephanus  hat.  Nur  ein 
Theil  der  Handschriften  von  A  wiederholt  ihn  bei  Xystus.  Da  in 
allen  diesen  Fällen  B  zweifellos  noch  die  ältere  Lesart  bewahrt,  so 
erhellt  auch  hier  die  Unrichtigkeit  der  Annahme  von  Waitz,   dass  F 
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Der   Ausgang  der  Untersuchung  ist  von   der  Ent- 
stehijngszeit  des  Felicianns  zn  nehmen.    Es  kann  zu- 


einen jüngeren  nnd  schon  vielfach  cormmpirten  Text  von  F  vor  sich 
gehabt  habe.  Schliesslich,  was  soll  bei  der  Annahme  von  Waitz  aus 
den  Fällen  werden,  wo  F  noch  Worte  oder  ganze  Sätze  bewahrt, 
welche  in  beiden  Becensionen  von  P  fehlen?  Das  aus  L  entlehnte 
'iiater  ipsins'  vor  'Ennes'  in  der  vita  des  Pins  ist  keineswegs  das 
einzige  Beispiel  dieser  Art.  Und  doch  reicht  schon  dieses  ans,  die 
Ansicht  von  Waitz  zu  erschüttern.  Nach  S.  222  soll  es  „schwerlich," 
nach  S.  233  „doch"  eine  spätere  Interpolation  sein.  Evarest  heisst 
inF  nnd  in  dem  Excerpte  aus  der  Zeit  Conons  'natione  Graecus  An- 
tiochenus.'  P  hat  das  Antioehenus  als  überflüssig  hinter  Graecus 
gestrichen;  Waitz  bezeichnet  es  als  einen  „Znsatz  von  F."  Einen 
verständigen  Grund  für  einen  derartigen  Znsatz  —  zumal  bei  einem 
Epitomator  —  habe  ich  vergeblich  zu  ermitteln  gesucht.  In  der  Con- 
stitution Victors  fehlen  in  P  die  Worte  *aut  in  stagnum'.  Waitz 
nennt  es  „einen  ampliflcirenden  Zusatz,  wie  er  auch  sonst  nicht  ver- 
mieden wird"  (S.  221).  Den  Beweiss  dafür,  dass  F  derartige  „Amplifica- 
tionen"  auch  sonst  liebe,  ist  Waitz  schuldig  geblieben.  Den  Zusatz 
bei  Telesphoms  'hie  magnns  et  clarus  in  virtutibua  fuit  per  gratiam 
Spiritus  Sancti',  der  zuerst  in  meiner  Ausgabe  des  cod.  Bern,  zum 
Vorschein  gekommen  ist  (derselbe  fehlt  im  cod.  Vat.  Beg.  1127  und 
bei  Schelstrate),  verurtheilt  Waitz  als  „sehr  modern  klingend".  Worin 
das  „Moderne"  liegen  soll,  verstehe  ich  nicht.  Verständlicher  ist 
jedenfalls  der  Versuch  von  Duchesne,  den  Satz  als  eine  Interpolation 
aas  der  Kirohengeschichte  des  Eusebius  (V,  6,  4)  oder  richtiger  aus 
Irenäus  (adv.  haer  III,  3,  3)  zu  betrachten,  wo  es  von  Telesphoms  heisst 
og  mal  ivdo^cjg  dfiaQzvgrjaey,  Aber  auch  für  eine  derartige  Interpo- 
lation findet  sich  sonst  kein  Beispiel.  Bei  demselben  Telesphoms 
fehlen  in  der  Constitution  über  die  Weihnachtsmesse  in  P  die  Worte 
'tantum  noctn  natalis  domini.'  Wie  sich  noch  zeigen  lässt,  sind  die« 
selben  absichtlich  gestrichen,  und  zwar  steht  die  Streichung  in  Ver' 
bindung  mit  einem  späteren  Einschiebsel,  welches  den  ursprünglichen 
Sinn  der  Constitution  in  sein  Gegentheil  verkehrt.  Genau  wie  F 
Uest  hier  noch  das  Excerpt  aus  der  Zeit  Conons.  Bei  Xistus  I  fehlt 
in  P  die  von  F  ebenso  wie  von  dem  Excerpte  aus  der  Zeit  Conons 
noch  richtig  erhaltene  Constitution  über  das  Dreimalheilig  'hio  con- 
stituit  ut  intra  actionem  sacerdotis  incipiens  populus  hymnum  decan- 
taret  sanetus  sanctus  sanetus  dominus  deus  sabahot  et  cetera.'  Mir 
ist  bisher  noch  keine  Handschrift  von  P  bekannt  geworden,  welche 
die  Constitution  enthielte.  Es  ist  aber  klar,  dass  man  den  Boden 
objectiver  Kritik  unter  den  Füssen  verliert,  wenn  man  sie  ebenfalls 
als  „amplificirenden  Zusatz"  beseitigen  wollte. 
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Dächst  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  diese  Bedaction  wirk- 
lich aus  dem  Jahre  530  oder  doch  aus  dem  kurzen  Pon- 
tificate  Bonifacius'  II  (530 — 532)  stammt,  und  nicht  etwa 
ein  später  veranstaltetes,  nur  zufällig  mit  Felix  IV  ab- 
schliessendes Excerpt  ist.  Für  diesen  Sachverhalt  hat 
bereits  Duchesne  selbst  (S.  6  ff.  vgl.  53  f.  201.)  den  Be- 
weis in  aller  wünschenswerthen  Vollständigkeit  erbracht. 
Die  beiden  codd.  Paris  1451  und  Vat.  Reg.  1127,  jener 
unter  Leo  III  (795—816),  dieser  unter  Eugen  11  (824— 
827)  geschrieben,  enthalten  eine  Sammlung  kirchlicher 
Kanones  und  päpstlicher  Decretalen,  in  deren  praefatio 
der  über  Pontificalis  eingefügt  ist.  Diese  Sammlung  ist 
in  der  vorliegenden  Gestalt  unter  Gregor  dem  Grossen 
redigirt,  in  welche  Zeit  wir  ebensowohl  durch  die  jüngsten 
aufgenommenen  Stücke  (als  Nachtrag  hinter  den  päpst- 
lichen Decretalen  die  Kanones  einer  spanischen  Synode 
von  Toledo  589  und  inmitten  der  auf  Nicäa  bezüglichen 
Stücke  ein  Goncil  zu  Rom  vom  Jahre  595),  als  auch 
durch  die  Fortführung  des  Papstkatalogs  bis  auf  den  Vor- 
gänger Gregors,  Pelagius  II  (t  590)  verwiesen  werden. 
Aber  die  gegenwärtige  Redaction  der  Sammlung  ist  selbst 
die  Ueberarbeitung  eines  altern  Textes;  der  darin  ent- 
haltene liber  Pontificalis  ging  ursprünglich  nur  bis  Felix  IV 
(t  530)   und   ward   erst  von   dem  Bearbeiter  durch   eine 


Im  Gegensatze  zu  mir  behauptet  Waitz,  nicht  F  sondern  P  habe 
direot  aus  L  geschöpft,  dagegen  stehe  F  nur  durch  Vermittlung  der 
Becension  A  mit  L  in  Verbindung.  Ich  habe  dagegen  bereits  das 
'frater  ipsius'  von  'Ermes'  in  der  vita  des  Plus  geltend  gemacht.  £tn 
weiteres  Gregenzeugniss  ist  auch  der  Umstellung  des  Anicefc  und  Pias 
zu  entnehmen,  in  welcher  F  und  das  Excerpt  aus  Oonons  Zeit  mit  L 
übereinstimmen.  Dass  die  Umstellung  irrig  ist,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,  wohl  aber  die  That^ache,  dass  beide  ältere  Becensionen  von 
P  (ausser  dem  nach  L  corrigirten  cod.  Bern.  lat.  408)  richtig  Pius, 
Anicetus  ordnen.  Wer  wird  glauben,  dass  F  hier  ohne  directe  Be- 
nutzung von  L  nnr  zufällig  den  Fehler  desselben  wiederholt  habe. 
Es  ist  klar,  dass  P  den  in  F  noch  getreulich  bewahrten  Fehler  von 
L  aus  einer  anderen  Quelle  oorrigirt  hat,  und  dass  diese  Correctur 
jünger  ist  als  die  Abzweigung  von  F  (oder  seines  mit  dem  cxcerptum 
Cononianum  gemeinsamen  Archetypus). 
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einfache  Namensliste  bis  auf  seine  Zeit  ergänzt.  Damit 
stimmt,  dass  unter  den  aufgenommenen  Concilien  das 
jüngste  das  mit  besonderer  Ueberschrift  bezeichnete  Con* 
eil  Yon  Orange  aus  dem  Jahre  529  ist,  dessen  Acten  voll« 
ständig  sammt  der  Bestätigungsbulle  Bonifacius'  II  mit* 
getheilt  werden.  Die  Canones  des  Concils  von  Clermont 
(585)  und  des  zweiten  von  Orange  (549)  können  spätere 
Zuthat  sein. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  in  diesen  Handschrif- 
ten aufgenommene  Kedaction  des  Über  Pontificalis  wirk- 
lich kurz  nach  dem  Tode  Felix'  IV  (t  530)  veranstaltet 
sein  muss.  Ob  sie  grade  speciell  für  die  Zwecke  der 
Kanonensammlung  unternommen  ist,  wie  Duchesne  an« 
nimmt,  muss  zweifelhaft  bleiben,  da  uns  ganz  dieselbe 
Itecension  in  dem  cod.  Bern.  225  saec.  VIII  oder  IX  in 
Töllig  anderer  Umgebung  (in  Verbindung  mit  der  Schrift 
des  Hieronymus  de  viris  illustribus)  begegnet  Der  vor- 
liegende felicianische  Text  scheint  hiemach  doch  eine 
grössere  Verbreitung  gehabt  zu  haben.  Auch  rechtfertigt 
die  Beschaffenheit  des  Textes  in  cod.  Bern,  keineswegs 
die  Annahme,  dass  derselbe  aus  einem  der  beiden  andern 
codd.  oder  auch  nur  aus  dem  gemeinsamen  Original  direkt 
geflossen  sein  könnte.^)   Eine  weitere  Schwierigkeit  kommt 


1)  Nach  Duohesne  S.  58  wäre  cod.  Bern,  im  Vergleiche  mit 
den  beiden  andern  nur  von  untergeordnetem  Werth,  nicht  blos  weil 
er  in  der  Mitte  der  vita  Li^erii  abbricht,  sondern  weil  er  auch  zahl- 
reiche Lücken  and  (nach  der  Meinung  von  Dncheane)  Spuren  von 
Ueberarbeitung  zeigt.  Letzterea  ist  jedoch  nicht  nachweisbar.  Die 
diesem  cod.  eigenthümliche  Notiz  bei  Telesphoros  „hie  magnus  et 
clarua  in  virtutibus  fuit  per  gratiam  spiritus  sancti"  ist  doch  schwer- 
lich aus  dem  og  xai  ivdo^ag  ifAagjvqijtrev  des  Eusebios  (h.  e.  V,  6) 
geflossen,  sondern  ein  orsprünglicher  von  den  Andern  weggelassener 
Zusatz.  Ausserdem  ist  zu  beachten»  dass  der  Codex  neben  vielen 
Fehlem  doch  auch  öfters  gegenüber  den  beiden  andern  Handschriften 
das  Ursprüngliche  bietet.  So  liest  er  richtig  bei  Bleutherus:  'ex 
patre  Abundio'  st.  'Abundantio',  bei  Fabianus:  'ex  patre  Pabio'  statt 
Pabiano.'  Bei  Anenoletus  fügt  «r  mit  der  jungem  Becension  das  Da- 
tum des  Depositionstags  ein  'III  ids  Julias'  ebenso  bei  Zephyrin  'VIII 
Kai.  Sept.'   Bei  Anteros  hat  er  am  Schlüsse  nach  'cessavit  episcopatus' 
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hinzu.  Das  für  die  Kanonensammlang  veranstaltete  Ex- 
cerpt  müsste  fast  gleichzeitig  sein  mit  der  excerpirtoi 
Fortsetzung  des  liber  Pontificalis.  Denn  da  der  Text  der 
letzten  Papstbiographieen  von  Hormisdas  bis  Felix  lY  im 
Felicianus  wesentlich  derselbe  ist  wie  in  der  jüngeren  bis 
Gonon  fortgeführten  Fortsetzung ,  so  bleibt  die  sonst  sich 
nahelegende  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  der  Bedac- 
tor  der  Kanonensammlung  von  530  etwa  ein  Exemplar 
des  altern  Textes  vom  Jahre  514  excerpirtundselbstst&ndig 
bis  auf  den  Tod  Felix'  IV  fortgeführt  hatte.  Nun  ist  aber 
die  Verderbniss  unsres  felicianischen  Textes  yiel  zu  gross, 
als  dass  man  eine  solche  fast  völlige  Gleichzeitigkeit  des 
Excerptes  mit  dem  excerpirten  Original  annehmen  könnte. 
Die  Beschaffenheit  unsrer  drei  Handschriften  zeigt,  dass 
diese  Textverderbnisse  zum  bei  weiten  grössten  Theile  be- 
reits in  dem  gemeinschaftlichen  Archetypus  enthalten 
waren,  aus  welchem  einerseits  der  cod.  Bern.,  andrerseits 
die  codd.  Paris  und  Yatic.  Alex,  geflossen  sind.  Der  Text 
müsste  also  entweder  mit  allen  Verderbnissen,  wie  sie  in 
unsem  drei  Handschriften  vorliegen,  von  dem  Bedactor 
des  Excerptes  bereits  vorgefunden,  oder  von  ihm  selbst 
nicht  blos  verkürzt,  sondern  auch  mit  unglaublicher  Sorg- 
losigkeit corrumpirt  worden  sein.  Diese  Schwierigkeiten 
konnten  dem  scharfen  Blicke  des  Herrn  Duchesne  wol 
nur  darum  entgehen,  weil  er  unsem  felicianischen  Text 
einfach  als  eine  willkürliche  Verstümmelung  eines  aus- 
führlichen Originales  (suppression,  nicht  resume  S.  20) 
betrachten  will,  eine  Auffassung,  die  sich  gegenüber  einem 
grossen  Theile  der  Textverderbnisse  nicht  durchführen 
lässt.    Aber  auch  so  kommt   er  nur  mit  Mühe  zurecht. 


die  merkwürdige  Variante  '&  die  depoflitionis  eius  ab  XI  Kl,  Decemb.', 
worüber  ygl.  meine  Chronologie  S.  94  f.  Auch  in  den  Ziffern  Inetet 
er  öfters  noch  die  riehtigere  oder  doch  relativ  ursprünglichere  Lesart ; 
80  bei  Soter  'ann.  Villi'  (st.  VIII)  bei  ürban  'ann.  Uli'  (st  UI),  bei 
Cornelias  (Depositionstag)  'XVIU  Kl.  Oct',  bei  Xjstns  I  (Sedisvacanz) 
'asqne  XII  KaL  Aug.',  bei  Dionysins  'osque  in  die  VII  Kai.  Jan.',  bei 
MaroelUnns  'a  consnlatn  Diocletiani  VI'  und  'nsque  Diocletiano  Villi', 
bei  Maroellas  (Depositionstag)  'XVII  Kai.  Febr.' 
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Die  von  ihm  selbst  von  Neuem  erhärtete  Thatsache,  daas  uns 
für  die  Zeit  ron  514-*- 580  im  FeUcianus  im  Grossen  und 
Ganzen  jedenfalls  die  Fortsetzung  des  älteren  aus  der  Zeit 
des  Hormisda  stammenden  Buches  vorliegt,  welche  grade  mit 
Felix  ly  schloss  und  darnach  den  späteren  Fortsetzungen 
zur  Grundlage  diente,  geräth  völlig  in  Vergessenheit,  wenn 
er  wieder  die  Existenz  eines  unserm  Felicianus  zu  Grunde 
liegenden  Archetypus  ans  dem  Jahr  530  mir  gegenüber  be- 
streitet, weil  sie  keine  weiteren  Spuren  in  den  Hand- 
schriften zurückgelassen  habe  (8.  23),  eine  Behauptung, 
die,  wie  sich  zeigen  wird,  in  dieser  Gestalt  nicht  einmal 
ganz  richtig  ist^) 


1)  Den  Schwierigkeiten,  in  welche  sich  die  Hypothese  von  Du- 
chesne  verwickelt,  entgeht  Waitz  durch  die  Annahme,  dass  der  cat. 
Feliciantts  ein  Hspäteres  £xcerpt"  sei.  Die  Papstgeschichte  soll  in  die 
Kanonensammlnng  wie  andere  Stücke  erst  später  eingeschoben  sein. 
Dass  sie  trotzdem  nnr  hü  ÖS^  reiche,  erkläre  sich  entweder  daher> 
dasfl  da«  Weitere  für  diese  Sammlung  kein  Interesse  hatte  oder  daher, 
dass  dem  Ergänzer  ein  unvollständiges,  nur  zufällig  hier  schon  endigendes 
Exemplar  vorlag  (S.  225).  Die  eine  Annahme  ist  so  unwahrscheinlich 
wie  die  andere.  Warum  soll  ein  Ergänzer,  der  doch  in  die  ursprüng- 
lich bis  zur  Zeit  Felix'  lY  herabreichende  Sammlung  einige  jüngere 
Ooncilien  ans  den  Jahren  530—595  nabhträgUch  einfügte,  an  der  Fort- 
setzung der  Papstliste  für  dieselbe  Periode  so  wenig  Interesse  ge- 
nommen haben,  dass  er  dieselbe  strich?  Und  wie  reimt  sich  damit, 
dass  er  trotzdem  wenigstens  die  Namensliste  der  folgenden  Päpste 
von  Bonifacius  II  bis  Pelagins  II  sammt  den  Amtszeiten  getreulich 
verzeichnet?  Womöglich  noch  unglaubhafter  ist  die  zweite  Yermuthnng. 
£s  ist  eine  starke  Zumuthung,  glauben  zu  sollen,  dass  in  einer  Samm- 
lung die  nisprünglich  bis  530  reichte,  die  darin  vorgefundene  bis  eben 
4ahin  reichende  Papstgeschichte«  deren  Ergänzung  bis  Pelagins  II 
sich  überdies  handgreiflich  als  späterer  Nachtrag  zu  erkennen  gibt, 
trotz  alledem  nicht  dem  ursprünglichen  Sammelwerke,  sondern  dem 
spätem  Ergänzer  angehören,  ihr  Abbrechen  genau  mit  demselben 
Zeitpunkte,  bis  zn  welchem  die  ursprüngliche  Sammlung  reichte,  ein 
blosser  Zu£ül  sein  soU.  Allerdings  wird  Waitz  durch  seine  Auffassung 
^es  Textverhältnisses  der  HandschriAendassen  A  und  B  daxn  genö- 
thigt,  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  der  Papstgeschichte  zn  der 
alten  Kanonensammlung  ans  der  Zeit  Felix'  lY  zn  bestreiten.  Es 
kann  seiner  Hypothese  wenig  zur  Empfehlung  dienen,  wenn  man  zu 
ihrer  Durchführung  mit  solch  künstlichen,   dem  klaren  Augenschein 
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Zur  Lösung   der  Schwierigkeiten  wird  also  nur   die 
Annahme  übrig  bleiben,  dass  der  Über  Pontificalis  schon 
längere  Zeit  vor  580,  also  wol  schon  zur  Zeit  des  Sym« 
machus  zu  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  oder  noch  etwas 
früher,  in  verschiedenen  längeren  und  kürzeren  Kedactionen 
verbreitet  war.     Die  Quelle   unsrer  felicianischen  Hand- 
schriften ist  ein  Exemplar  des  kürzesten  Textes,  in  wel- 
ches ausserdem  schon  zahlreiche  Verderbnisse  eingedrun- 
gen waren.    Diese  Yermuthung  lässt  sich  zunächst  durch 
die  eigenen  Nachweise  von  Duchesne  stützen,  dass  auch 
der  Text,  auf  welchen  jetzt  gewöhnlich  der  Name  „Buch 
der  Päpste"  beschränkt  zu  werden  pflegt,  die  Fortsetzung 
bis  687,  in  zwei  verschiedenen,   durch   die  Handschriften- 
classen   A  und  B   bezeichneten   Redactionen  umlief,  von 
denen   B   im  Vergleich   mit  A   nicht  unerhebliche  Kür- 
zungen zeigt  (Duchesne  S.  40  ff.).     Diese  Kürzungen  er- 
strecken  sich   aber,  wie  Duchesne  zuerst    bemerkt    hat^ 
grade  bis  zum  Ende   des  5.  Jahrhunderts,  während  vom 
6.  Jahrhundert  an  beide  Texte  wesentlich  identisch  sind. 
Das  Verhältniss  des  Felicianus  zu  den  beiden  genannten 
Becensionen  wäre  hiernach   ein  ähnliches,   nur   dass   die 
Kürzungen    von    Silvester    bis    Anastasius  11    viel    ein- 
greifender wären  als  in  Classe  B.    Dass  die  letzten  vitae 
in  Felicianus    wieder   ausführlicher    sind,    hat    Duchesne 
(S.  201)   durch   das   zeitgenössische  Interesse  erklärt.    So 
richtig  dies  ist,  so  begreift  sich  doch  hiermit  die  wesent- 
liche Identität  des  Textes  dieser  vitae  im  Felicianus  und 


widerstrebenden  Ansflüchten  sich  helfen  mnss.  Wir  sahen  aber  bereits, 
dass  Waitz  das  Testverhältniss  von  A  und  B  unrichtig  bestimmt  hat. 
Uebrigens  fordert  die  Conseqnenz  der  Ansicht  von  Waitz,  den  in 
die  felicianische  Kanonensammlnng  aufgenommenen  Text  wenigstens 
keiner  späteren  Zeit  als  dem  Pontificate  Gregorys  des  Grossen  (590 
bis  604)  zuzuweisen.  Auch  so  würde  derselbe  nahezu  um  ein  Jahr- 
hundert älter  sein,  als  der  älteste  Codex  der  nach  Waitz  ursprünglich- 
sten Becension  und  um  ein  volles  Jahrhundert  alter  als  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  cod.  Luccensis  abgeschrieben  ist.  An  eine 
Abhängigkeit  des  felicianischen  Papstbuchs  vom  cod.  Lucc.  oder  auch 
nur  von  dessen  (im  Jahre  692  geschriebenen)  Original  ist  also  von 
Ferne  nicht  zu  denken. 


Nene  Stndien  zar  Papstchronolog^e.  401 

in  der  Recension  von  687  noch  nicht.  Die  Hinzufügung 
der  ausführlicheren  vitae  zu  dem  kürzeren  Text  versteht 
sich  ebenfalls  am  besten  unter  der  Voraussetzung,  dass  die 
kürzeste  Textgestalt  bereits  umlief,  als  der  Redactor  das  Buch 
der  Päpste  bis  auf  seine  Zeit  fortzuführen  unternahm. 
Dasselbe  Urtheil  wird  über  den  analogen  Thatbestand  zu 
fällen  sein,  dass  die  beiden  Handschriftenclassen  A  und 
B  bis  zu  Ende  des  5.  Jahrhunderts  einen  doppelten,  von 
da  ab  aber  denselben  Text  repräsentiren.  *)  Ist  aber  obige 
Annahme  richtig,  so  folgt,  dass  auch  das  symmachianische 
Papstbuch  vom  Jahre  514  nicht  der  erste  Versuch  seiner 
Art  ist,  sondern  bereits  eine  ältere  in  verschiede- 
nen Redactionen  verbreitete  Schrift,  die  bis  auf 
die  nächsten  Vorgänger  des  Symmachus,  Gelasius 
(t  496)  oder  Anastasjius  11  (t  498)  herabging,  vor- 
aussetzt. Dieses  Ergebniss  wird  weiter  unten,  bei  Er- 
örterung der  Quellen  des  Felicianus,  zu  verwerthen  sein. 
Hier  mag  vorläufig  nur  noch  daran  erinnert  werden,  dass 
das  Vorhandensein  zweier  verschiedener  Papstbücher  von 
entgegengesetzter  Tendenz,  welches  für  die  Zeit  des  Sym- 
machus bezeugt  und  von  Duchesne  selbst  scharfsinnig  in's 
Licht  gestellt  ist,  sich  jedenfalls  leichter  erklärt,  wenn 
beide  Parteien  sich  ein  bereits  vorhandenes  Werk  für  ihre 
Zwecke  zu  Nutze  machten,  als  wenn  damals  -zuerst  die  Ab- 
fassung einer  vollständigen  Papstgeschichte  von  Petrus 
bis  Symmachus  unternommen,  und  das  Unternehmen  der 
einen  Partei  von  der  Gegenpartei  sofort  nachgeahmt  wor- 
den wäre.  Wenigstens  ginge  ein  solches  Unternehmen, 
zumal  in  der  Ausführung,  die  ihm  im  Liber  Pontificalis 
gegeben  ist,  doch  weit  über  die  damaligen  Zeittendenzen 
hinaus,  und  erklärt  sich  weit  einfacher  aus  dem  schon 
früher   obwaltenden  Interesse    der  römischen  Kirche   an 


1)  Vgl.  Duchesne  S>.  162:  Die  TrennuDg  der  beiden  Beceosionen 
A  und  B  könne  nicht  nach  dem  Ende,  vielleicht  aber  schon  am  An- 
fang des  6.  Jahrhunderts  erfolgt  sein.  Waitz  (S.  230)  bestreitet  die 
Bündigkeit  des  Schlusses.  Aber  zum  Mindesten  hat  er  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit. 
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ihrer  eignen  Vergangenheit,  ganz  abgesehen  noch  von 
dem  Umstand,  dass  die  abweichende  Zählung  der  Päpste 
in  dem  laurentianischen  Buche  sich  doch  nur  gezwungen 
aus  einem  speciellen  Interesse  der  laurentianischen  Partei, 
einen  früheren  Bischof  (wie  Duchesne  annimmt,  Felix  II) 
aus  der  Liste  auszumerzen^  erklärt  und  wol  einfacher  auf 
eine  Verschiedenheit  der  älteren  Ueberlieferung  zurück- 
zuführen ist 

Was  nun  das  Textverhältniss  unseres  Felicia- 
nus  (F)  zu  der  in  der  Fortsetzung  aus  der  Zeit  Conons 
erhaltenen  ausführlicheren  Becension  (P)  desLiber 
Pontificalis  betrifft,  so  habe  ich  bereits  in  meiner  Chro- 
nologie (S.  92  ff.)  ein  Verzeichniss  der  Stellen  gegeben,  an 
denen  der  ältere  Abschnitt  des  Felicianus  (von  Petrus  bis 
Silvester)  aus  P  zu  ergänzen  oder^  zu  berichtigen  ist,  um 
den  ursprünglichen  Text  des  Liber  Pontificalis  wiederzuge- 
winnen. Die  sachliche  Differenz  zwischen  Duchesne 
und  mir  ist  hier  lediglich  diese,  dass  ersterer  noch  einige 
Stücke  mehr  als  ich  dem  ältesten  Texte  vindicirt:  so  die 
Zusätze  bei  Petrus  und  Clemens,  das  längere  Excerpt  aus 
den  Acten  des  Cornelius,  die  Auszüge  aus  Märtyreracten 
bei  Gajus  und  Marcellus,  die  Erweiterung  der  Constitu- 
tion des  Telesphorus,  das  der  vita  Silvesters  einverleibte 
Fragment  übej:  die  Donationen  Constantins  u.  a.  m.  In 
dem  einen  oder  andern  Falle  könnte  ich  ihm  Becht  geben, 
ohne  dass  dadurch  meine  kritische  Gesammtansicht  über 
den  Ursprung  des  felicianischen  Textes  verändert  würde. 
Die  Hauptsache  aber  worauf  es  ankoitnmt,  bleibt  die, 
über  den  Ursprung  und  die  Natur  der  in  F  vorliegen 
den  Abweichungen  von  der  ausführlicheren  Becension 
ins  Beine  zu  kommen.  Beruhen  dieselben  wirklich  nur 
auf  absichtlicher  Unterdrückung  oder  liegt  wenigstens 
theilweise  doch  ein  anderer  Sachverhalt  vor?  Diese  Frage 
lässt  sich  nur  im  Zusammenhange  mit  der  zweiten  Frage 
entscheiden,  ob  überall,  wo  P  einen  ausführlicheren  Text 
bietet,  der  felicianische  Text  weggelassen  hat,  oder  ob 
nicht  wenigstens  an  einer  Beihe  von  Stellen  das  umge- 
kehrte Verhältniss  stattfindet. 
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Im  Allgemeinen  ist  nun  vorauszuschicken,  dass  sich 
bei  der  Auffassung  von  Duchesne  keine  rechte  Vor- 
stellung über  die  Art,  wie  der  Epitomator  gearbeitet 
haben  müsste,  gewinnen  lässt  An  einer  Beihe  von  Stellen, 
an  welchen  Duchesne  ,,suppressions'^  annimmt,  müsste  der- 
selbe gradezu  mit  gedankenlosem  Muthwillen  verfahren 
sein:  denn  sein  Text  ist  vielfach  ohne  die  Ergänzungen 
aus  P  sinnlos.  Das  Motiv,  den  überlieferten  Text  den 
Zwecken  einer  Sammlung  kirchlicher  Kanones  anzupassen, 
würde  ferner  zwar  die  Wcglassung  der  Fundationen  und 
Donationen  erklären,  aber  nicht  die  Weglassung  zahlreicher 
Constitutionen,  deren  vollständige  Aufnahme  ja  grade  bei 
der  vorausgesetzten  Tendenz  vor  Allem  unerlässlich  war. 
Nun  sind  aber  nicht  blos  vereinzelte  Nachrichten  über 
Basilikenbauten  stehen  geblieben  —  was  auf  Zufall  be- 
ruhen könnte  — ,  sondern  es  ist  auch  in  der  Auswahl  der 
aufgenommenen  (Constitutionen  durchaus  kein  Princip  er- 
sichtlich. Was  endlich  die  weggelassenen  Geschichten 
aus  dem  Leben  einzelner  Päpste  betrifft,  so  fehlen  in  F 
namentlich  solche,  welche  auch  in  der  einen  oder  andern 
Handschriftenclasse  von  P  keinen  Eingang  gefunden  haben; 
und  unter  denen,  die  in  allen  Handschriften  von  P  stehen, 
befinden  sich  mehrere,  Vielehe  sich  deutlich  als  Ein- 
schiebsel aus  späteren  M^tyreracten  charakterisiren.  In 
beiden  Fällen  scheinen  also  nicht  sowohl  Unterdrückungen 
bei  F,  als  vielmehr  spätere  Erweiterungen  in  einigen  oder 
allen  Texten  von  P  vorzuliegen. 

Ich  erläutere  das  Gesagte  zunächst  durch  eine  £eihe 
von  Beispielen. 

1.  Zu  den  einfach  durch  Lüderlichkeit  der  Abschreiber 
in  F  veranlassten  Textverderbnissen  rechne  ich  zunächst 
eine  Reihe  von  Fällen,  in  welchen  die  in  P  vollstän- 
diger erhaltenen  Angaben  der  liberianischen  Chronik  (L) 
bei  F  nur  trümmerhaft  überliefert  sind.  So  fehlen  in  F 
bei  Gajus  die  Worte  'et  Carino  usque  in  die  X  Kai. 
Maias  Diocletiano  IIII  et  Constantio  II',  bei  Julius  die 
Worte  ^a  consulatu'  vor  *Feliciani  et  Maximini.'  In  beiden 
Fällen  kann  von  absichtlicher  Verkürzung  natürlich  keine 
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Kede  sein.  Bei  Urban  ist  von  der  Angabe  in  L  'fuit 
temporibus  Alexandri  a  consulatu  Maximi  et  Aeliani  us- 
que  Agricola  et  Cleinentino'  in  cod.  Vat.  3764  und  in  den 
gedruckten  Texten  von  P  nur  'fuit  temporibus  Maximi  et 
Africani',  in  cod.  Lucc.  'fuit  temporibus  Alexandri'  (bei- 
des auf  Grund  nachträglicher  Correctur),  in  cod.  Neap. 
und  den  übrigen  Handschriften  von  B  gar  nichts  übrig 
geblieben.  P  liest  'fuit  temporibus  Diocletiani',  was  nur 
eine  unglückliche  Ergänzung  des  in  der  Quelle  (einer  hier 
lückenhaften  Handschrift  von  L)  noch  übrig  gebliebenen 
'fuit  temporibus  ....  eliani'  sein  wird.  Derselbe  Fehler 
findet  sich  auch  in  dem  von  Duchesne  der  Classe  A 
zugerechneten  cod.  Laurent.  (S.  Marc.  604)  und  in  dem 
Excerpte  aus  der  Zeit  Oonons  (cod.  Veron.  52).  An  ab- 
sichtliche Unterdrückung  ist  hier  in  P  offenbar  nicht  zu 
denken.  Die  Stelle  ist  übrigens  für  das  Verhältniss  der 
verschiedenen  Texte  von  P  sehr  charakteristisch.^)  Von 
grösseren  Stücken   aus  L,   die  in  F   fehlen,   kommen  nur 


1)  Waitz  (S.  223.  226)  betrachtet  diese  Stelle  als  eine  Haupt- 
beweisstelle  für  seine  Annahme,  dass  F  nur  ein  späteres  Excerpt 
aus  einem  jüngeren  Texte  von  P  sei.  Dass  in  den  Worten  'que 
eciam  clericus  confessor  temporibus  Diocletiani'  das  unverständliche 
clericus  wahrscheinlich  aus  clarait  entstellt  ist,  beweist  natürlich  hier- 
för  nichts,  wenngleich  es  in  allen  Handschriften  von  F  steht.  Was 
durch  diese  und  ähnliche  Textverderbnisse  wirklich  widerlegt  wird, 
ist  lediglich  die  von  mir  nicht  aufgestellte  Behauptung,  dass  unser 
felicianischer  Text  die  directe  Quelle  für  sämmtliche  Handschriflen 
von  P  sei.  Aber  auch  das  verkehrte  '  temporibus  Diocletiani'  ist 
keineswegs  so  verrätherisch  für  den  jungem  Ursprung  von  F,  wie 
Waitz  behauptet.  Ist  es  auf  die  oben  im  Texte  angegebene  Weise 
entstanden,  so  ergiebt  sich,  dass  F  jedenfalls  noch  etwas  mehr  vom 
Texte  des  Liberianus  bewahrt  hat,  als  der  Kedactor  von  B,  welcher 
nicht  blos  das  auch  in  L  fehlende  'qui  etiam  damit  confessor*,  sondern 
auch  das  'temporibus  ...  eÜani'  als  unverständlich  gestrichen  hat.  Die 
Ergänzung  des  . . .  eliani  in  Diocletiani  ist,  wie  das  Vorkommen  dieser 
Lesart  im  cononianischen  Excerpt  und  in  cod.  Laurent.  S.  Marci  60 
zeigt,  älter  als  F.  Das  'Alexandri'  in  cod.  Lucc.  beruht  wol,  wie  auch 
Waitz  annimmt,  auf  späterer  Correctur.  Es  wird  aber  näher  zu  unter- 
suchen sein,  ob  es  auch  in  andere  HandschrÜlen  der  Classe  A  einge- 
dmngen  ist. 
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die  AuslassuBgen  bei  Pontianus,  Fabianus,  Cornelius  und 
JuliuB  in  Betracht.  Die  Stelle  bei  Fabianus  hat  Duchesne 
S.  22  als  Belegstelle  für  seine  kritische  Ansicht  abdrucken 
lassen.  Die  Möglichkeit  einer  absichtlichen  Streichung 
ist  an  sich  zuzugestehen.  Aber  ebensogut,  wo  nicht  besser 
kann  die  Weglassung  der  Worte  'supervenit  Novatus  — 
postquam'  auf  einem,  wenn  auch  sehr  alten  Schreibfehler 
beruhn.  Wie  die  Worte  jetzt  in  F  lauten  '  eodem  tempore 
Moyses  in  carcere  defunctus  est  qui  fuit  ibi  m  XP  entsteht 
einfacher  Unsinn,  da  das  'eodem  tempore'  nun  unmittelbar 
auf  die  Gefangennahme  des  Moses  und  seiner  Genossen 
zurückweist.^)  Ganz  ebenso  werden  aber  auch  die  Worte 
'et  in  carcerem  sunt  missi'  nur  irrthümlioh  ausgefallen, 
nicht  absichtlich  unterdrückt  sein.  Zweifelhafter  kann  man 
sein  über  den  auch  in  dem  Excerpt  aus  der  Zeit  Gonons 
erhaltenen  Satz  'et  multas  fabricas  per  cymeteria  fieri 
iussit.'     Bei  Cornelius  sind  nach  'martyrio  coronatur'  die 


1)  Waitz  stimmt  S.  219  dem  Urtheile  von  Duchesne  bei.  Ihm 
liegt  die  Willkürlichkeit  meiner  Auffassung  ,iauf  der  Hand."  Was 
wirklich  auf  der  Hand  liegt,  ist  nur  die  Unmöglichkeit,  über  den  Ur- 
sprung der  Corruptel  ein  apodiktisches  Urtheil  zu  fdUen,  bevor  das 
Verhältniss  der  Texte  nach  allen  Seiten  untersucht  ist.  Wenn  doch 
gewisse  Weglassungen  von  Worten  aus  L,  wie  die  oben  angeführten, 
wirklich  nur  durch  handschriftliche  Yerderbniss  erklärbar  sind,  so  ist 
die  Annahme  eines  ähnlichen  Hergangs  an  einer  anderen  etwas  um- 
fangreicheren Stelle  keine  Willkürliohkeit.  Gesetzt  nun,  es  liesse  sich 
zeigen,  dass,  abgesehen  von  einer  bestimmt  begrenzten  Bubrik,  in 
dem  ganzen  altern  Abschnitte  der  Papstgeschichte  bis  (ausschliesslich) 
Silvester  nur  drei  oder  vier  Stellen  übrig  bleiben,  bei  denen  die  An- 
nahme eines  epitomirenden  Verfahrens  des  Bedactors  von  F  überhaupt 
möglich  ist,  dass  aber  auch  hier  die  andere  Möglichkeit  blossen 
Schreibversehens  offensteht,  so  wird  die  Frage  erlaubt  sein,  ob  der, 
welcher  hier  die  letztere  Möglichkeit  statuirt,  wol  wirklich  „den  sicheren 
Boden  der  objectiven  Kritik",  wie  Waitz  (S.  224)  mir  vorwirft,  „verliert". 
Wie  häufig  grade  in  den  aus  L  entlehnten  Abschnitten  die  handschrift- 
lichen Verderbnisse  sind,  kann  namentlich  eine  Vergleichung  der  Fälle 
zeigen,  in  welchen  F  und  P  in  der  Weglassung  von  einzelnen  Worten 
und  ganzen  Sätzen  übereinstimmen.  Eine  Beihe  solcher  Fälle,  welche 
wol  niemand  auf  das  gewaltsam  abkürzende  Verfahren  eines  Epitoma- 
tors  zurückführen  wird,  habe  ich  in  meiner  Chronologie  S.  92  f.  ge- 
geben. * 


^ 
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Notizen  von  d^n  novatianischen  Streitigkeiten  und  von 
der  Busse  der  schismatischen  Confessoren  ^sub  episcopatu 
eius  Novatus  —  ad  ecclesiam  sunt  reversi'  und  ebenso 
das  im  Archetypus  an  späterer  Stelle  gebrachte  'Centumcellas 
pulsus  est'  ausgefallen.  Die  Stelle  wird  später  noch  ge- 
nauer zu  betrachten  sein.  Absichtlich  unterdrückt  sind 
in  F  die  Worte  in  der  vita  des  Pontianus  'et  in  eius 
locum  ordinatus  est  Anteros  XI  kl.  Dec'  und  in  Verbin- 
dung hiermit  steht  weiter  die  falsche  Beziehung  des  ge- 
nannten Datums  auf  den  Depositionstag  Pontians.  Aber 
diese  Aenderung  hat,  wie  ich  (Chronologie  S.  94  ff.)  nach- 
gewiesen habe,  in  der  auch  in  anderen  Katalogen  sich 
vorfindenden  Umstellung  des  Anteros  und  Pontianus  ihren 
Grund,  in  Folge  deren  die  unterdrückten  Worte  sinnlos 
geworden  waren;  und  dass  sie  nicht  erst  vom  feliciani- 
schen  Epitomator  herrühren  kann,  beweist  der  Umstand, 
dass  das  Datum  XU  Kai.  Dec.  als  angeblicher  Deposi- 
tionstag Pontians  sich  auch  vielfach  in  Martyrologien 
findet,  die  wol  aus  einem  Texte  von  P,  aber  schwerlich 
aus  F  geschöpft  haben. ^)  So  könnte  von  allen  in  F  aus- 
gefallenen Stücken   aus  L  nur   die  Notiz   über   die  Basi- 


1)  Waitz  glaubt  meine  »^känstlichen  Deutungen  und  Aendenin- 
gen"  überflüssig  zu  machen,  indem  er  auf  den  Widerspruch  hin- 
weist, der  zwischen  den  Angaben  von  L  über  den  Todestag  des  Pon- 
tianus und  den  Ordinationstag  seines  Nachfolgers  und  der  aus  einer 
andern  Quelle  geschöpften  Berechnung  der  Sedisvacanz  auf  nur  zehn 
Tage  bestehe.  „Dies  merkte  der  Verf.  von  P  und  änderte  den  letz- 
ten Satz:  'Cessavit  episcopatus  a  die  deposicionis  eius  ab  (»ad)  XI 
Kai.  Decembr.'  d.  h.  er  übertrug  das  vorher  weggelassene  Datum  der 
Wahl  des  Nachfolgers  hierher,  beseitigte  den  Widerspruch  der  beiden 
Angaben  in  einer  freilich  sonst  durchaus  nicht  üblichen  Ausdrucks- 
weise*'  (S.  221).  Das  „freilich  sonst  durchaus  nicht  Uebllche"  ist 
vielmehr  die  sonderbare  Sorgfalt,  welche  P  nach  Waitz  hier  für  Aus- 
gleichung der  Angaben  über  die  Sedisvacanzen  in  den  überlieferten 
Depositions-  und  Ordinationstagen  bewiesen  haben  müsste.  Jeder 
Kundige  weiss,  dass  die  Angaben  der  Sedisvacanzen  durchweg  falsch 
sind.  Während  nun  P,  obwol  er  bei  einer  Reihe  von  Bischöfen  Or- 
dinations-  und  Depositionstage  angiebt,  sich  sonst  nirgends  um  eine  Aus- 
gleichung derselben  mit  den  falschen  Daten  für  die  Sedisvacanzen  be- 
müht, soll  er  lediglich  in  diesem  einen  Palle   einen  ihm  sonst  völlig 
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likenbauten  Julius^  I  auf  dem  epitomirenden  Verfahren  von 
F  beruhn.  Von  dieser  Notiz  wird  unten  weiter  zu  reden 
sein.  Ein  Beispiel  des  umgekehrten  Falles,  dass  ein  paar 
aus  L  stammende  "Worte  in  F  noch  erhalten  sind,  da- 
gegen in  sämmtlichen  Handschriften  von  P  fehlen,  findet 
sich  bei  Pius,  wo  nur  bei  F  *frater  ipsius'  vor  *  Hermes' 
steht.  P  hat  es  aus  Missyerstand  des  vorangegangenen 
'frater  Pastoris'  gestrichen. 

2.  Eine  andere  Beihe  von  Auslassungen,  die  eben- 
falls wahrscheinlich  nur  auf  handschriftlicher  Verderbniss 
beruhn,  finden  sich  in  denjenigen  Stücken,  die  erst  vom 
ursprünglichen  Verfasser  des  Papstbuchs  hinzugefügt  sind. 
Dahin  gehören  bei  Anencletus  die  (auch  in  cod.  Veron. 
52  fehlenden)  Worte  *iuxta  corpus  b.  Petri'  (das  Datum 
'in  id.  Jul.'  steht  wenigstens  richtig  in  cod.  Bern.),  bei 
Zephyrinus  das  Datum  der  Deposition  'VII  kl.  Sept.',  bei 
Lucius  ebenfalls  das  Datum  der  Deposition  'VIII  Kai. 
Sept.',  bei  Miltiades  der  Satz  'hie  sepultus  est  in  cyme- 
terio  Calisti  via  Appia  IIII  id.  Decembri'.  Durch  ein 
ähnliches  Versehen  sind  bei  Evarest  von  den  Worten  'ex 
patre  Judaeo  nomine  Juda'  nur  'ex  patre  Juda'  stehen 
geblieben.    Auslassungen  derselben  Art    finden    sich   bei 


fremden  harmonistischen  Eifer  entwickelt  haben.  Wer  sieht  nicht,  dass 
einer  solchen  völlig  grundlosen  Behanptnng  gegenüber  die  Vennathung, 
dass  die  Weglassung  der  anf  die  Ordination  desAnteros  bezüglichen  Worte 
mit  der  Umstellnng  dieses  Bischofs  zusammenhänge,  die  allein  annehm- 
bare bleibt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  wunderliche  Einfügung 
der  Worte  'die  depositionis  eins  ab  XI  Kai.  Decembr.'  am  Schlüsse  der 
vita  mit  jener  Weglassung  zusammenhängt.  Es  versteht  sich  aber  keines- 
wegs von  selbst,  dass  wie  Waitz  annimmt,  das  Datum  XI  Kai.  Decembr. 
auch  in  F  nicht  den  Depositionstag,  sondern  das  Ende  der  Sedisvacanz 
bezeichnen,  der  terminus  a  quo  also  durch  ich  weiss  nicht  welches 
Quidproqno  vielmehr  den  terminus  ad  quem  angeben  solle.  Dafür, 
dass  das  Datum  XI  (oder  Xu)  Kai.  Decembr.  nicht  blos  in  F  (wo 
übrigens  die  Worte  'cessavit  episcopatus'  nur  im  cod.  Bern,  erhalten 
sind),  sondern  auch  in  verschiedenen  von  F  gewiss  unabhängigen  Do- 
cumenten  als  Depositionstag  des  Pontianus  und  nicht  als  Ordinations- 
tag  des  Anteros  überliefert  ist,  kann  man  die  Belege  in  meiner  Chro- 
nologie nachsehn. 
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Hyginus  ^cuius  genealogia  non  invenitur*,  welche  Worte  auch 
in  cod.  Veron.  52  fehlen,  bei  Anteros  4n  civitate  Fundis 
Camp^niae'y  bei  Eutychianus  'de  civitate  Lunae'  nach  Spätre 
Marino'  und  Tantum  fabae  et  uvae'  nach  *  super  altare', 
bei  Marcellinus  'ad  exemplum  Christianorum'  nach  'in 
platea',  bei  MarceUus  'hie  fecit  cymiterium  [Novellae]  via 
Salaria'  u.  a.  m.  Eine  offenbare  Lücke  liegt  auch  bei 
Dionysius  vor:  nach  'hie  fecit  ordinationes'  sind  ausge- 
fallen die  Worte:  'duas  per  mensem  Decembris,  Presby- 
teros  XII,  Diaconos  VI.' 

3.  Von  den  in  F  fehlenden  Constitutionen  habe  ich 
bereits  früher  (Chronologie  S.  107  f.)  geurtheilt,  dass  sie 
zum  grösseren  Theile  in  F  mit  Unrecht  ausgelassen  sind. 
Es  gilt  dies  insbesondere  von  den  Constitutionen  des  Pius 
über  die  Osterfeier  am  Sonntage,  des  Eutychianus  über 
die  Bestattung  der  Märtyrer  (fehlt  auch  c.  Veron.  52),  des 
Gajus  über  die  Stufenreihe  der  Ordinationen  und  des  Mar- 
ceUus über  die  Diöceseneintheilung  in  Rom.  Vermuthungs- 
weise  habe  ich  noch  die  auch  im  cod.  Veron.  52  erhaltene 
erste  Constitution  des  Julius  hinzugezählt.  Die  Con- 
stitution des  Telesphorus  über  die  Tageszeit,  zu  welcher 
die  Messe  gefeiert  werden  soll,  wird  weiter  unten  zu  be- 
sprechen sein.  Für  spätere  Zuthaten  dagegen  habe  ich 
die  Constitution  Silvesters  über  die  Salbung  der  Täuf- 
linge, sowie  die  zweite,  dritte  und  vierte  Constitution  des 
Julius  erklärt.  Wie  man  auch  hierüber  urtheilen  möge, 
so  ist  jedenfalls  die  angeführte  Constitution  Silvesters, 
wenn  sie  ursprünglich  ist,  nicht  absichtlich  ausgelassen, 
da  F  alle  übrigen  Constitutionen  dieses  Papstes  getreu- 
lich verzeichnet.  Ueberhaupt  aber  ist,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  bei  der  von  Duchesne  angenommenen  Entstehungs- 
weise des  felicianischen  Excerptes,  die  absichtliche  Aus- 
lassung von  päpstlichen  Constitutionen  nicht  zu  begreifen, 
und  zwar  um  so  weniger,  da  F  im  Uebrigen  die  Constitutionen 
mit  grosser  Sorgfalt  verzeichnet,  ja  sogar  die  öfters  wie- 
derkehrende nichtssagende  Wendung  'hie  fecit  constitutum 
de  ecclesia'  oder 'de  omni  ecclesia'  getreulich  aufbewahrt 
(Chronologie  S.  108). 
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4.  Von  geschichtlichen  Notizen  habe  ich  schon  früher 
(Chronologie  S.  109)  die  Sätze  bei  Lucius:  *hic  dum  ad 
passionem  pergeret,  potestatem  dedit  Stephane  archidiacono 
ecclesiae  suae'  (nach  dem  Texte  von  cod.  Yeron.  52)  und 
bei  Eusebius  'hie  haereticos  invenit  in  urbe  Roma  quos 
ad  manum  impositionis  reconciUavit'  dem  ursprünglichen 
Texte,  aus  welchem  unsere  Handschriften  von  F  geflossen 
sind,  Tindicirt.  Auch  hier  liegt  kein  Grund  vor,  eine  ab- 
sichtliche Verstümmelung  des  Textes  anzunehmen. 

5.  Eine  Keihe  anderweiter  Zusätze  fehlen  auch  in 
manchen  Handschriften  von  P.  Um  von  den  unzweifel- 
haften Interpolationen,  welche  nur  im  cod.  Vat.  3762  und 
seinen  Sippen  (Duchesne  S.  91)  sich  finden,  zu  schweigen, 
obwol  grade  sie  für  die  Art  und  Weise,  wie  der  über- 
lieferte Text  erweitert  wurde,  charakteristisch  sind^),  so 
gehören  zunächst  hierher  einige  Zusätze  in  cod.  Vat.  3764 
und  den  verwandten  Handschriften:  bei  Pius  über  die 
Gründung  des  titulus  Praxedis  (aus  den  Acten  der  heili- 
gen Praxedes  und  Pudentiana,  Acta  SS.  zum  19.  Mai), 
ein  schon  durch  die  unpassende  Stelle  ganz  am  Schlüssig 
(nach  'cessavit  episcopatus  dies  XII')  als  Interpolation 
gekennzeichnetes  Stück.  Ferner  bei  Stephan  I*  der 
ganze  Passus  von  'suis  temporibus'  an  bis  'capite  trun- 
catus  est'.  Ein  Theil  des  hier  Enthaltenen  ist  aus  der 
vita  des  Lucius  wiederholt:  so  die  Worte  'suis  tempori- 
bus exilio  deportatus  est;  postea  nutu  dei  reversus  est  ad 
ecclesiam  incolumis'  und  'omnia  vasa  ecclesiae  Archidia-- 
cono  suo  Xysto  (in  vit.  Lucii:  Stephano)  in  potestatem 
dedit'  Das  Uebrige  (die  Erzählung  von  der  Gefangen- 
setzung des  Stephanus  mit  neun  Presbytern  und  zwei  Bi- 
schöfen durch  „Maximianus,''  von  der  Synode  im  Gefängnisse 
ad  arcum  Stellae  und  von  seiner  Enthauptung  nach  sechs 
Tagen)  ist  jedenfalls  ziemlich  späte   Zuthat   (Chronologie 


1)  Bei  Anaclet  ist  eine  falsche  Decretale,  bei  Mar ce Hin  ein 
Stück  aus  den  apokryphen  Acten  der  angeblichen  Synode  von  Sinne ssa, 
bei  Silvester  die  Donatio  Constantini,  bei  Xystns  III  ein  auf  den 
h.  Alexis  bezüglicher  Abschnitt  eingefügt. 
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S.  214  f.).  Besser  bezeugt  sind  die  längeren  Zusätze  bei 
Petrus,  welche  sich  auf  die  Ordination  des  Linus  und 
Clemens  zu  Coadjutoren  des  Apostels  im  bischöflichen 
Amte^  auf  die  r()mische  Simonsage  und  auf  die  Ordination 
des  Clemens  beziehn;  femer  bei  Clemens  die  Worte  *hic 
dum  multos  libros  zelo  fidei  et  christianae  religionis  con- 
scriberet'  Tor  'martyrio  coronatur',  der  Zusatz  'quae  cano- 
nicae  (oder  catholicae)  nominantur'  zu  'hie  fecit  duas 
epistolas'  und  der  ganze  Abschnitt  'hie  ex  praecepto  beati 
Petri  —  episcopi  ordinati/  welcher  die  Ueberlieferung  der 
pseudoclementinischen  epistola  Jacobi,  nach  welcher  Cle- 
mens zum  unmittelbaren  Nachfolger  des  Petrus  ordinirt 
worden  sein  soll,  mit  der  Yoranstellung  von  Linus  und 
Cletus  im  Über  Pontificalis  ausgleichen  will:  diese  Zu- 
sätze fehlen  sämmtlich  auch  in  dem  Excerpte  aus  der 
Zeit  Conons,  in  mehreren  Handschriften  der  Classe  B 
(dem  wichtigen  cod.  Bern  408,  femer  cod.  Guelferbyt.  10. 
11  und  Paris  5140),  sowie  in  cod.  Vat.  3764  und  seiner 
Gruppe,  Von  einer  absichtlichen  Ausmerzung  derselben 
in  F  kann  also  sicher  keine  Rede  sein.  Eben  hierher 
gehört  auch  die  Auslassung  der  Worte  in  der  vita  Cor» 
nelii:  4taque  iam  ante  passionem  suam  omnem  ecclesiam 
tradidit  Stephano  archidiacono  suo'  welche  in  die  Hand- 
schriften der  Classe  B  und  in  die  jüngeren  Texte  aus  der 
Tita  des  Lucius  eingedrungen  sind.  Derselbe  Fall  wie- 
derholt sich  in  der  vita  Marcellini,  wo  in  F  der  Zu- 
satz 'quem  coniurans  beatus  Marcellinus'  bis  'non  im- 
pleret'  fehlt.  Derselbe  steht  aber  ebenfalls  nur  in  den 
Handschriften  der  Classe  B  und  in  den  jungem  Texten, 
fehlt  dagegen  noch  in  cod.  Yeron.  52  und  den  Hand- 
schriften von  A.  Umgekehrt  fehlen  bei  Marcellus  die  Worte: 
^hic  rogavit  quandam  matronam  nomine  Priscillam'  ausser 
in  F  und  cod.  Veron.  auch  in  den  Mss.  der  Classe  ß.  Der 
Zusatz  beruht  auf  Verwechslung  des  coemetrium  Novellae 
mit  dem  coemetrium  Priscillae,  welche  beide  an  der  vita 
Salaria  lagen. 

6.    Ein   besonderes   Gewicht  hat  Duchesne    auf  die 
Auslassung  eines  längeren  aus  den  actis  Comelii  geschöpf- 
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ten  Stückes  in  der  vita  des  Cornelius  gelegt^)  Das- 
selbe steht  in  allen  Handschriften  von  P,  auch  in  cod. 
Yeron.  52.  Hier  soll  F  den  ganzen  Abschnitt  über  die 
Passion  des  Cornelius  Ton  'eodem  tempore  audivit  Decius' 
an  unterdrückt  haben  (S.  22),  aber  so  ungeschickt,  dass 
doch  noch  eine  Spur  des  Ausgelassenen  zurückgeblieben 
sei.  Unmittelbar  auf  die  Nachricht  von  der  Bestattung 
der  heiligen  Leichname  der  Apostel  Petrus  und  Paulus 
folgen  nämlich  in  F  die  Worte  'post  hoc  factum  fecit 
ordinationem  unam  etc.'  Nun  bemerkt  Duchesne  ganz 
richtig,  dass  die  Einleitung  der  Notiz  über  die  Ordina- 
tionen mit  <post  hoc  factum'  ganz  unerhört  wäre.  Es  ist 
Tielmehr  nach  'post  hoc  factum'  etwas  ausgefallen.  Die 
Handschriften  von  P  lesen  an  dieser  Stelle  entweder  'post 
hoc  eodem  tempore  audivit  Decius'  (so  die  Classe  B)  oder 
'post  hoc  ambulavit  noctu  Centumcellas  eodem  tempore 
etc'  (so  die  Classe  A).  Die  erstere  Lesart  deutet  aber 
ganz  ebenso  wie  die  von  F  auf  eine  Lücke  hinter  'post 
hoc'  hin,  denn  die  Zusammenstellung  von  'post  hoc'  und 
'eodem  tempore'  ist  unsinnig.  Diese  Lücke  scheint  sich 
durch  die  Lesart  'ambulavit  noctu  Centumcellas'  ergänzen 
zu  lassen.^  Nun  ist  aber  die  Verbannung  des  Cornelius 
bereits  im  Vorhergehenden  in  P  erwähnt:  nämlich  nach 
der  Notiz  über  die  mit  der  Earche  ausgesöhnten  Con- 
fessoren  heisst  es  weiter  'post  hoc  Cornelius  Centumcellas 
expnlsus  est.'  Aber  grade  diese  doppelte  Erwähnung 
fthrt  auf  das  Richtige.  Die  Worte  *post  hoc  Centum- 
cellas pulsus'  stammen  aus  L,  und  sind  in  dem  ursprüng- 
lichen Texte  von  P  sicher  enthalten  gewesen,  in  F  aber 
nur  aus  Irrthum   ausgefallen.    Dasselbe   gilt  von   den  in 


1)  Wait»  S.  220   wiederholt   hier    nur    die  Argumentation    von 
Duchesne. 

2)  Waitz  freilich  giebt  auch  hier  dem  Texte  von  B  den  Vorzug 
und  erklärt  die  Worte  'post  hoc  ambulavit  noctu  Centumcellis'  für 
»später  eingeschoben"  (S.  227).  Wie  das  'post  hoc'  dann  in  den 
Text  von  B  hineingekommen  sein  soll,  vollends  vor  'eodem  tempore', 
unterlässt  er  zu  erklären.  Wer  sieht  nicht,  dass  dieses  'post  hoc' 
ebenso  verrätherisch  ist,  als  das  'post  hoc  factum'  in  F  vor  den  Or- 
dinationen. 
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L  vorangehenden  Worten  'sub  episcopatu  eins  Novatus 
extra  ecclesiam  ordinavit  Novatianum  in  Urbe  Koma,  et 
Nicostratum  in  Africa.  hoc  facto,  confessores  qui  se  sepa- 
raverunt  a  Cornelio  cum  Maximo  presbytero  qui  cum 
Moyso  füit,  ad  ecclesiam  sunt  reversi  [et  facti  sunt  con- 
fessores fideles]'.  Den  Beweis  liefert  der  Text  des  cono- 
nianischen  Excerptes,  welches  das  ganze  Stück  noch  richtig 
enthält.  Die  von  Duchesne  scharfsinnig  aufgewiesene 
Lücke  in  F  ist  also  einfach  aus  L  zu  ergänzen;  nur  darf 
der  Schluss  von  L  'ibi  cum  gloria  dormitionem  accepit' 
nicht  auch  mit  herübergenommen  werden,  weil  F  bereits 
die  Legende  vom  Märtyrertod  des  Cornelius  in  Rom  vor- 
aussetzt. Wenn  nun  aber  der  Text  von  P  die  aus  L  noch 
richtig  erhaltene  Notiz  von  der  Verbannung  des  Cornelius 
nach  Centumcellä  weiter  unten  noch  einmal  bringt,  so  er- 
klärt sich  dies  einfach  aus  der  Yertheilung  der  Auszüge  aus 
den  Acten  des  Cornelius  an  zwei  verschiedene  Stellen. 
Vor  der  Nachricht  von  der  Translation  der  Gebeine 
der  beiden  Apostel  wird  des  Briefes  Cyprians  gedacht, 
den  dieser  im  Kerker  an  Cornelius  geschrieben,  nachher 
wird,  unter  Wiederaufnahme  der  Nachricht  von  der  Ver- 
bannung nach  Centumcellä,  die  Geschichte  von  dem  Mär- 
tyrertode unter  Decius  erzählt.  Dies  ist  nun  sicher  kein 
Zeichen  von  ürsprünglichkeit.  Vermuthlich  hat  also  in 
der  Quelle,  aus  welcher  F  schöpfte,  der  Satz  'post  hoc 
Centumcellas  pulsus  est'  an  derselben  Stelle  gestanden, 
wo  in  P  jetzt  *post  hoc  ambulavit  noctu  Centumcellas'  ge- 
lesen wird.  P  hat  die  ersteren  Worte  heraufgenommen, 
um  die  aus  den  Acten  geschöpften  Worte  'et  ibi  scri- 
ptam  epistolam  —  suscepit'  daran  zu  knüpfen^)  und  sie 
weiter  unten  in  modificirter  Fassung  wiederholt,  worauf 
mit  'eodem  tempore'  angeknüpft,  weitere  Auszüge  aus 
den  Acten  folgen.  Einen  völlig  analogen  Fall  werden  wir 
weiter  unten  bei  der  vita  Xystus'  I  kennen  lernen.  Auch 
im  Folgenden  ist  der  Text  von  P  stark  in  Unordnung  ge- 


1)  In  meiner  Chronologie  S.  96   nahm   ich   noch   an,    dass   diese 
Worte  ebenso  wie  das  Vorhergehende  in  F  ausgefallen  seien. 
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l(ommen.  Auf  den  Befehl  des  Decins,  den  Cornelius  zu 
enthaupten,  folgt  alsbald  in  den  Handschriften  der  Classe 
B,  abermals  mit  einem  'post  hoc'  —  dem  dritten  in  dieser 
Tita  —  eingeleitet,  das  unächte  Einschiebsel  aus  der  yita 
Lucii  und  unmittelbar  darauf  ^hic  fecit  ordinationes  duas 
etc.'  Den  Schluss  bildet  die  abgekürzte  Notiz  von  der 
Bestattung  des  Cornelius  ^qui  etiam  sepultus  est  iuxta 
cimiterium  Calisti  in  arenaria  via  Appia  VIII  kal.  Sept.' 
Wunderlich  sind  hier  auch  die  Worte,  mit  denen  das  er- 
wähnte Einschiebsel  eingeleitet  wird:  'post  hoc  id  est  III 
non.  Mart.  postquam  passus  est'  oder  ^post  hoc  idem  Cor- 
nelius passus  est  III  non.  Mart.'  und  nun  4taque  iam  ante 
passionem  suam  etc.'  Dagegen  folgen  im  cod.  Lucc.  auf 
die  Schlussworte  aus  den  actis  Cornelii  ('capite  truncaretur' 
oder  'truncari')  die  Worte  <hoc  factum  est.  qui  cum  ado- 
rare  non  vellet  decoUatus  est  in  loco  supradicto  (dem 
Marstempel).  ^)  Damach  sofort  *cuiu8  corpus  noctu  col- 
legit  beata  Lucina  cum  clericis  et  sepelivit  in  crypta 
iuxta  cimiterium  Calisti  via  Appia  in  praedio  suo  XVIII 
kal.  Octob.'  Dagegen  ist  die  Erwähnung  der  Ordina- 
tionen in  diesen  Handschriften  ganz  ausgefallen.  Grade 
hier  ist  aber  der  Text  von  F  sowenig  als  Excerpt  zu  be- 
trachten, dass  er  vielmehr  der  vollständigste  von  allen  ist. 
Mit  den  Handschriften  der  Gruppe  B  hat  er  die  Ordina- 
tionen, mit  denen  der  Gruppe  A  die  ausf&hrlichere  Notiz 
von  der  Bestattung  des  Cornelius  durch  Lucina  in  praedio 
suo.  Letztere  wird  durch  die  Monumente  bestätigt  (vgl. 
Cl^Tonologie  S.  124  f.),  braucht  also  nicht  aus  den  apo- 
kryphen Acten  geflossen  zu  sein.  Auf  Kenntniss  der  letz- 
teren weist  höchstens  die  Hinrichtung  am  Marstempel 
hin;   aber  wir   finden   auch  sonst  Fälle,  wo  die  Bekannt- 


1)  Waitz  gibt  S.  227  folgenden  Text  von  A:  *hoc  autem  fac- 
tum est.  qni  etiam  decoUatos  est  in  locnm  sapradictnm  et  martyr 
effectns  est.'  Bas  auffällige  'hoc  (oder  hoc  antem)  factnm  est'  er- 
klärt sieh  ans  den  Acten  des  Comelins,  welche  unmittelbar  nach  dem 
Befehle  des  Becius,  dei^  Bischof  zn  enthaupten  fortfahren:  'factum 
est  autem  cum  duceretur'  und  nun  eine  Geschichte  erzählen,  die  sich 
mit  Cornelius  und  einem  Soldaten  Cerealis  zugetragen  haben  soll. 
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Schaft  mit  einem  Apokryphum  in  den  älteren  Texten  be- 
reits Yorausgesetzt,  aber  erst  in  den  jüngeren  durch  mehr 
oder  minder  umfassende  Entlehnungen  ausgebeutet  wird. 
7.    Bei  zwei  weiteren  Zusätzen,  welche  Duohesne  für 
den  ursprünglichen  Text  der  gesta  pontificum  reclamirt, 
lässt  sich  noch  der  Nachweis  führen,   dass  sie  erst  später 
eingefügt  worden   sind.     Der  erste  ist  die  Erweiterung 
der  Constitution  des  Telesphorus  über  die  Weihnachts- 
feier.   Dieselbe  lautet  in  F:   ^hic  fecit  ut  natali  Domini 
nostri  Jesu  Christi  noctu  missae  celebrarentur  et  in  in- 
gressu  sacrificii  hjmnus  diceretur  angelicus  gloria  in   ex- 
celsis   deo    et  cetera  tantum   noctu   natali   domini.' 
Dagegen  schiebt  P  hinter  ^missae  celebrarentur'  den  Satz 
ein  'cum  omni  tempore  ante  horae  tertiae  cursum  nuUus 
praesumeret  missas  celebrare,   qua  hora  dominus  noster 
ascendit  crucem'  und  schreibt  darnach  'et  ante  sacrificium 
hymnus  diceretur  angelicus  hoc  est  gloria  in  excelsis  deo," 
mit  Auslassung    der   Schlussworte   'tantum  noctu  natali 
domini.'     Es  bedarf  keiner  Bemerkung,   dass  schon  der 
Text  in  F  einen  groben  Anachronismus   enthält,   da  be- 
kanntlich die  Weihnachtsfeier  erst  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  datirt.^)     Dagegen  verdient  es 
Beachtung,  dass  die  Constitution  in  F   die  relativ  ältere 
Einrichtung  enthält.   Dieselbe  bestimmt,  dass  der  Hymnus 
gloria  in  excelsis  deo  nur  in   der  Weihnachtsnacht  heim 
Eingange   der  Messe   gesungen  werden    solle.     Dagegen 
spricht  die  Bedaction  der  Constitution  in  P  thatsächlich 
eine  Aufhebung    der  in  F   enthaltenen   Anordnung   aus. 
Die  charakteristischen  Worte  'tantum  noctu  natalis  do- 
mini'  fehlen  nicht  etwa  zufallig  in  P,   sondern  sind  ab- 

1)  Grosse  Schwierigkeiten  macht  auch  die  erste  Constitation  des 
Telesphorns:  'hie  constituit  nt  septem  hebdomadis  ieiunium  ceiebrare- 
tor  paacbae'.  Die  QnadragesimalfiftBten  kennt  schon  Origenes  (Hom. 
in  Levit.  X,  2).  Zur  Zeit  Gregorys  des  Grossen  dauerten  die  öster- 
lichen Fasten  in  Born  6  Wochen,  das  erste  Conoil  zu  Orleans  (511) 
schränkte  sie  von  5  auf  4  Wochen  ein  (can.  24).  Dagegen  wird  obige 
Anordnung  auch  in  dem  untergeschobenen  Sermon  des  Ambrosius  de 
Septuagesima  dem  Telesphorus  zugeschrieben  (Coustant,  epp.  Pontif.  I* 
57  f.)    Die  Sache  verdient  jedenfalls  eine  nähere  Untersuchung. 
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sichtlich  gestrichen.    Durch   diese  Streichung   und   durch 
die    neu    angefügte  Zwischenbemerkung,    dass  sonst  die 
Messe  nicht  Yor  Nachmittags  3  ühr  gefeiert  werden  dürfe, 
ist  dem  Texte  eine  solche  Gestalt  gegeben,  dass  der  Aus- 
druck  sacrificium  sich  nun  nicht  mehr  speciell  auf  die 
Weihnachtsmesse,  sondern   auf  jede  Messe  ohne   unter- 
schied bezieht^)     Also  grade  was  der  ursprüngliche  Text 
ausschliesst,  ist  hier  als  bestehende  Sitte  vorausgesetzt: 
die  Verwendung  des  früher  nur  bei  der  Weihnachtsmesse 
gesungenen  englischen  Hymnus  beim  allsonn-  und  festtäg- 
lichen Messopfer.     Nun   ist    es   aber  nach  einer   ander- 
weiten Angabe  der  jüngeren  Redaction  erst  Papst  Sym- 
machus  gewesen,  welcher  diese  Anordnung  getroffen  hat. 
In   der  vita  Symmachi  lesen  wir  hier  ^hic  constituit  ut 
omni  die  dominico  vel  natalitiis  martyrum  hymnus   dice- 
retur  angelicus  id  est  gloria  in  excelsis  deo.'     Der  unter 
dem  Nachfolger  des  Symmachus,  Hormisda,  redigirte  Text 
der  ges'ta  pontificum  hat  also  zu  Gunsten  einer  von  Sym- 
machus erlassenen  Anordnung,   die  nachmals  auch  in  den 
Messkanon  Gregors  des  Grossen  übergegangen  ist,  den  Text 
einer  altem  Constitution  dahin  geändert,  dass  beide  Decrete 
übereinstimmen,  wahrend  sie  einander  in  Wahrheit  wider- 
sprechen.   Dagegen  hat  F,  mit  welchem  auch  cod.  Veron. 
52  (das  Excerpt  aus  der  Zeit  Conons)  noch  übereinstimmt, 
den  älteren   Text  bewahrt.     Wir  haben   hier   also   nicht 
nur  ein  Beispiel  eines  unverkennbaren  Zusatzes  in  P,  den 
F  noch  nicht  kennt,  sondern  zugleich  in  F  eine  weitere 
Spur  eines   älteren    Textes    des  Papstbuchs   aus 
der  Zeit  vor  Symmachus  und  Hormisda.    Nur  bei- 
läufig mag  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
die  Sitte,  nicht  vor  3  Uhr  Nachmittags  Messe   zu  lesen, 
nicht  vor  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  aufgekom- 
men sein  kann,   da   sie   noch  zu   Leo   des  Grossen   Zeit 
nicht  bestand.^ 

1)  So  hat   auch  Coustant,   epp.  Pontificum  I,  57  den  Sinn  des 
Peoretes  verstanden. 

2)  Man  bemerke  übrigens,   dass  in  dem  Texte  von  F  die  beiden 
Constitutionen  des  Telesphoms  über  die  Österlichen  Fasten  und  über 
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Nicht  minder  haadgreiöich  ist  ein  zweites  Einschiebsel 
in  F  bei  Grajus,  welches  Duchesne  (S.  16)  ebenfalls  für 
ursprünglich  hält.  Es  sind  die  Worte:  ^qui  post  annum 
undecimum  cum  Gaviniano  fratre  suo  propter  filiam  6a- 
vini  presbyteri  nomine  Suzannam  martyrio  coronatur.' 
Der  Tod  des  Gajos  ist  hier  also  mit  der  Geschichte  der 
h.  Susanna  in  Verbindung  gebracht,  deren  Acten  noch  er- 
halten sind  (Acta  SS.  zum  22.  April),  aber  noch  nichts 
von  dem  Märtyrertode  des  Gajus  wissen.  Nun  ist  aber 
in  F  Gajus  noch  gar  nicht  als  Märtyrer,  sondern  nur  erst 
als  Confessor  bezeichnet:  ^hic  fugiens  persecutionem  Dio- 
de tiani  in  cryptis  habitans  confessor  quievit'  P  macht 
daraus:  ^hic  fugiens  persecutionem  Diocletiani  in  cryptis 
habitando  martyrio  coronatur'  und  bringt  dann  das 
^martyrio  coronatur'  weiter  unten,  nach  AufisäMung  der 
Ordinationen,  in  dem  eben  angeführten  Zusätze  noch  ein- 
mal. Aber  wie  ich  bereits  in  der  Chronologie  S.  241 
constatirt  habe,  weder  die  liberianische  Chronik,' welche 
den  Gajus  nicht  in  der  depositio  martyrum,  sondern  in  der 
depositio  episcoporum  aufführt,  noch  die  älteren  Martyrolo- 
gien  wissen  etwas  von  dem  angeblichen  Märtyrertode  dieses 
Bischofs.  Das  älteste  dafür  erhaltene  Zeugniss  ist  der  bis  auf 
Hormisda  fortgesetzte  Elatalog  von  Middlehill  (Chronologie 
S.  78)  der  seinem  Namen  das  Prädicat  'martyrizatus'  beifügt  ^) 


die  Weihnachtsmesse  darch  das  zwischeneingeschobene  'martyrio  co^ 
ronatnr'  getrennt  sind,  wogegen  die  zweckmässigere  Anordnung  in  P 
wohl  auf  späterer  Nachbesserung  beruht.  Dieselbe  Unterbrechung 
durch  'martyrio  coronatur'  kehrt  unter  ähnlichen  Umständen  bei  den 
Constitutionen  Victors  wieder,  wo  P  sie  beibehält.  Auch  hier  könn- 
ten die  später  angeführten  Constitutionen  relativ  jüngere  Zusätze  sein. 
Nicht  unbeachtet  darf  femer  bleiben,  dass  die  zweite  Constitution 
durch  'hie  feoit  ut'  (statt  'hie  oonstituit'  oder  'hie  fecit  constitutum 0 
eingeleitet  ist,  ein  seltener  Sprachgebrauch,  der  bei  der  zweiten  Con* 
stitution  des  Miltiades  wiederkehrt  und  ausserdem  bei  Cälestinus, 
wo  aber  die  Worte  'multa  constituta  et  constituit'  nach  'hie  fecit'  in 
F  ausgefallen  sind. 

1)  Einige  weitere  Beispiele  handgreiflicher  Zuthaten  in  P  bei 
Clemens,  Anioetus,  Xystus  II  und  Eutychianus  sollen  weiter 
unten  besprochen  werden. 
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Nicht  so  schlagend  lässt  sich  der  längere  aus  Mär- 
tyrer acten  entlehnte  Passus  bei  Marcellus:  ^hic  coarc- 
tatus  est  et  tentus  eo  quod  ecclesiam  ordinaret'  u.  s.  w. 
als  späteres  Einschiebsel  erweisen.  Duchesne  (S.  17) 
glaubt  die  Ursprünglichkeit  desselben  dadurch  stützen  zu 
können,  dass  er  für  den  in  P  enthaltenen  Text  höheres 
Alter  und  grössere  GMaubwürdigkeit,  als  für  die  noch  er- 
haltenen acta  Marcelli,  ja  sogar  zeitgenössische  Kunde 
beansprucht  Dass  Maxentius  und  nicht  wie  in  den  Acten 
Maximianus  als  damaliger  Kaiser  genannt  wird,  beweist 
nur,  dass  die  Zuverlässigkeit  der  Acten  noch  um  eine 
Stufe  niedriger  steht,  kann  aber  die  Geschichtlichkeit  des 
ziemlich  abenteuerlichen  Berichtes  in  P  nicht  sicher  stellen 
(vgL  Chronologie  S.  250  f.).  Der  Gegenbeweis  von  Du- 
chesne steht  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Es  soll  sich 
nur  aus  den  damaligen  Zeitverhältnissen  erklären,  dass 
Maxentius  den  Marcellus  einsperren  liess  'quod  ecclesiam 
ordinaret'  und  ihn  nöthigen  wollte,  'ut  negaret  se  esse 
episcopum.'  Seit  dem  Tode  des  Marcellinus  sei  nämlich 
der  bischöfliche  Stuhl  officiell  vacant  gewesen;  als  Mar- 
cellus nun  ohne  Genehmigung  der  römischen  Obrigkeit 
zum  Papste  gewählt  wurde  und  die  Hierarchie  wiederher- 
stellte, sei  ihm  dies  zum  Verbrechen  gerechnet,  und  ihm 
aufgegeben  worden,  seine  staatlich  nicht  anerkannte  bischöf- 
liche Würde  zu  verläugnen.  —  Nun  könnte  sich  ja  wol  auch 
in  einem  übrigens  sehr  unglaubhaften  Berichte  eine  ächte 
Reminiscenz  erhalten  haben.  Aber  Duchesne  hat  unvoll- 
ständig citirt:  denn  nach  den  Worten  'ut  negaret  se  esse 
episcopum'  folgt  noch  'et  sacrificiis  se  humiliaret  dae- 
moniorum.'  Es  handelt  sich  also  auch  hier,  wie  in  tausend 
ähnlichen  Fällen,  nur  um  die  einfache  Forderung,  den 
christlichen  Glauben  zu  rerleugnen,  die  natürlich  einem 
Bischöfe  zugleich  die  Verleugnung  seiner  bischöflichen 
Würde  ansann.  Gegen  die  Geschichtlichkeit  aber  ent- 
scheidet das  in  der  Chronologie  (a.  a.  0.)  Bemerkte^  dass 
eine  Verurtheilung  des  Bischofs  zum  Dienste  als  Pferde- 
knecht bei  den  kaiserlichen  Posten  ebenso  romanhaft  ist, 
wie  die  Benutzung    des  Pferdestalles    zum  Gottesdienst 
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Hierzu  kommt  der  Anachronismus  seiner  Bestattung 
durch  die  heilige  Lucina,  dem  freilich  die  Harmonistik 
durch  Unterscheidung  einer  älteren  und  einer  jüngeren 
Lucina  hat  entgehen  wollen.  Da  indessen  die  Marcellus- 
fabel  in  der  yorliegenden  Gestalt  möglicherweise  schon 
zu  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  verbreitet  war,  so  lässt 
sich  auch  ihre  spätere  Einfügung  nicht  so  e^^ident  machen, 
wie  in  den  beiden  vorher  besprochenen  Fällen. 

Jedenfalls  steht  nach  dem  Obigen  fest,  dass  es  mit 
dem  Fehlen  einer  Beihe  von  Abschnitten  in  F  vielfach 
eine  andere  Bewandtniss  hat  ab  Duchesne  annimmt,  und 
dass  wenigstens  ein  Theil  derselben  nachweislich  erst  in 
den  jüngeren  Bedactionen  hinzugekommen  ist.  Für  die 
Kritik  der  Textgestalt  in  F  kommt  nun  aber  namentlich 
noch  das  Excerpt  aus  der  Zeit  Conons  in  Betracht, 
welches  in  dem  cod.  Yeron.  bibl.  capit.  52  und  nach  den 
interessanten  Mittheilungen  von  Duchesne  (S.  56  f.)  auch 
noch  in  dem  cod.  Paris  2123,  sowie  in  einer  Gopie  des 
letzteren,  dem  cod.  Paris  16982  erhalten  ist.  Ich  halte 
mich  im  Folgenden  an  den  cod.  Yeron.  (von  den  beiden 
Pariser  Codd.  besitze  ich  keine  CoUation)  und  bezeichne 
den  Text  dieses  Excerptes  mit  V.  Es  ist  eine  empfind- 
liche Lücke  in  den  Untersuchungen  von  Duchesne,  dass 
es  das  Yerhältniss  dieses  Textes  zu  F  nicht  genauer 
untersucht  hat.  Alles  was  er  darüber  bemerkt,  ist  dieses, 
dass  der  Text  in  dem  jüngeren  Excerpte  von  dem  des 
älteren  ganz  verschieden  (tout  different)  sei,  bald  kürzer 
bald  wieder  ausführlicher.  Nun  ist  richtig,  dass  nament- 
lich von  Silvester  ab  bald  das  felicianische  Excerpt,  bald 
wieder  das  Excerpt  aus  der  Zeit  Conons  eine  kürzere 
Textgestalt  bietet.  Das  Letztere  kann  also  jedenfalls 
nicht  direct  aus  F  geflossen  sein.  Nichts  desto  weniger 
stehen  beide  Texte  in  einem  auffälligen  Yerwandtschafts- 
Verhältnisse  zu  einander,  welches  ich  l)ereits  in  der  Chro- 
nologie S.  89  ff.  dargelegt  habe.  Diese  Yerwandtschaft 
wird  durch  eine  Reihe  von  Eigenthümlichkeiten  sicherge- 
stellt, welche  beide  mit  einander  gemein  haben.  Ich  lasse 
hierbei  alle   die  Fälle  ausser  Betracht,  wo   die   Lesung 
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beider  Texte  durch  andere  Handschriften  des  über  Pon- 
tificalis  bestätigt  wird.  Ausschliesslich  findet  sich  aber 
in  P  und  V  die  Oonstitution  Xystus'  I  über  das  Dreimal- 
heilig. Ferner  haben  beide  ausschliesslich  gemein  die 
kürzere  Fassung  der  Constitutionen  des  Telesphorus  über 
die  Weihnachtsmesse  und  Victors  über  die  Osterberech- 
nung, desgleichen  die  Weglassung  der  Constitution  des 
Eutychianus  über  die  Bestattung  der  Märtyrer.^)  Von 
Stellen,  die  sicher  oder  doch  wahrscheinlich  im  Original- 
texte gestanden  haben,  fehlt  in  beiden  die  Notiz  bei  Hy- 
ginus  ^cuius  genealogia  non  invenitur',  bei  Pius  der 
(öfters  wiederkehrende)  Zusatz  <et  constitutum  de  ecclesia 
fecit'  (ähnlich  auch  bei  Marcus),  bei  Fontianus,  der  übri- 
gens in  cod.  Veron.  richtig  vor  Anteros  steht,  der  Satz 
^et  in  eins  locum  ordinatus  est  Anteros  XI  kal.  Decemb.' 
Offenbare  Verderbnisse  in  beiden  Texten  sind  z.  B.  bei 
Linus  die  Lesart  Bufino  st.  Bufo,  bei  Hyginus  der  zweite 
Camerino  st.  Frisco,  bei  Zephyrin  das  angebliche  Con- 
sulat  des  Antoninus,  bei  Dionysius  die  Lücke  in  der  An- 
gabe der  Ordinationen,  bei  Marcellus  das  ^ex  patre  Mar- 
cello^  st.  'ex  patre  Benedicto',  bei  Julius  die  Auslassung 
von  'a  oonsulatu'  vor  'Feliciani  et  Maximiani'  u.  a.  m. 
Die  zahlreichen,  beiden  Texten  gemeinsamen  Auslassungen 
ganzer  Sätze  bei  Marcus,  Julius  und  den  folgenden  Päp- 
sten bleiben  hier  vorläufig  noch  ausser  Betracht  Nun 
bietet  aber  V  einerseits  in  einer  Keihe  von  Fällen,  in 
welchen  der  Text  von  F  Lücken  und  Verderbnisse  zeigt, 
noch  die  ursprüngliche  Lesart,  während  er  andererseits 
die  allermeisten  der  oben  aufgewiesenen  jüngeren  Zusätze 
von  P  noch    nicht    kennt.*)     Da  nur  in  den  seltensten 


1)  Dieselbe  stellt  aich  übrigeiui  stilutifloh  als  nachträgliche  Notiz 
dar,  da  sie  von  der  eisten  Constitution  durch  eine  Zwisohenbemerkung 
über  die  dareh  Eatychianus  bestatteten  Märtyrer  getrennt  ist,  und 
offenbar  nur  auf  Anlass  dieser  letzteren  Notiz»  (mit  einem  'qui  boo 
eoDstituit'  eingeleitet)  angefügt  ist. 

2)  Umgekehrt  fehlt  es  auch  nicht  an  Fällen,  wo  V  Textverderb* 
nisse  und  Auslassungen  hat,  während  hier  F  noch  das  Ursprüngliche 
bietet.    Dieselben  können  jedoch  hier  ausser  Betracht  bleiben. 

27* 
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Fällen  auf  zufällige  üebereinstimmung  recurrirt  werden 
kann,  so  ergibt  sich,  wenigstens  für  die  Zeit  bis  auf  Sil- 
vester, die  Präsumtion,  dass  überall  wo  P  und  V  in  ihren 
Auslassungen  —  sei  es  nun  mit  Recht  oder  mit  Unrecht 
—  übereinstimmen,  keine  dem  Redactor  von  F  auf  Rech- 
nung zu  schreibende  Verkürzung,  sondern  ein  bereits  yon 
ihm  vorgefundener  älterer  Text  vorliegt.  Zu  den  SteUen, 
welche  in  F  durch  Schuld  der  Abschreiber  verloren  ge- 
gangen, dagegen  in  Y  ebenso  wie  in  P  noch  erhalten  sind, 
gehören  mehrere  aus  L  stammende  Sätze  bei  Fabianus, 
Cornelius,  Gajus^),  femer  die  Constitutionen  des  Pius, 
Gajus,  Marcellus  und  die  erste  des  Julius,  sowie  einige 
kürzere  Notizen  resp.  einzelne  Worte  bei  Anteros,  Lucius, 
Eutychianus,  Marcellinus,  Marcellus,  Eusebius  (vgl.  oben 
unter  Nr.  1 — 4),*)  Dagegen  erkennt  auch  V  die  oben 
(Nr.  5 — 7)  als  spätere  Einschiebsel  bezeichneten  Zusätze 
bei  Petrus,  Linus,  Telesphorus,  Pius,  Stephanus,  Marcel* 
lus,  Marcellinus,  femer  bei  Cornelius  die  Worte  'itaque 
iam  ante  passionem  suam  —  archidiacono',  endlich  einige 
noch  zu  besprechende  Zusätze  bei  Clemens,  Anicetus, 
Xystus  n,  Felix  I  und  Eutychianus  nicht  an.  Unter 
allen  Zusätzen  in  P,  deren  Ursprünglichkeit  oben  bestrit- 
ten wurde,  bietet  Y  nur  den  Auszug  aus  den  Acten  des 
Cornelius.  Ausserdem  enthält  er  in  der  vita  Calisti  die 
Notiz  <hie  fecit  basilicam  trans  Tiberim  et  cimiterium  via 
Appia  quod  dicitur  Calisti,'  in  etwas  kürzerer  Redaction 


1)  Bei  Fabianus  sind  die  aas  L  stammenden  Worte  'et  multas 
fabrioas  per  cimiteria  fieri  iassit'  anoh  in  Y  enthalten;  dagegen  ist 
Alles  Folgende  von  'post  passionem  eins'  bis  'fngemnt'  ausgelassen. 
Dass  einzelne  Theile  dieses  Abschnittes  aQch  in  F  fehlen,  ist  wohl  ein 
zofalligeB  Zusammentreffen. 

2)  Beispiele  von  Textverderbnissen  in  F,  von  denen  V  noch  frei 
ist,  sind  in  der  Constitution  des  Elentherus  der  Schreibfehler  'oontenuit* 
st.  'constitaif ,  und  'nuUns'  st.  'nnlla  esca'  (Y  fägt  hier  mit  Recht  noch 
'usnalia'  bei,  was  auch  in  den  älteren  Texten  von  P  verloren  gegangen 
ist);  bei  Urban  'clericus'  st.  'damit'  (V  'dare',  anders  verderbt)  u.  a.  m.; 
nicht  hierher  zu  zählen  ist  ab^r  bei  Victor  das  'sicut  et  Pius'  statt 
'sicut  et  Eleutherius'  wie  Y  in  Üebereinstimmung  mit  P  liest.  Sachlich 
ist  nur  die  Lesart  von  F,  nicht  die  von  YP  gerechtfertigt. 
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als  in  P,^)  von  welcher  weiter  unten  die  Eede  sein  wird. 
Bei  einer  Reihe  kleinerer  Zusätze  in  P  kann  das  über- 
eiilstimmende  Fehlen  in  V  zufällig  sein,  da  letzterer  hier 
überhaupt  mehr  oder  minder  stark  yerkürzt,  so  bei  Petrus, 
Linus,  Cornelius  (am  Schluss)  u.  s.  w.;  doch  ist  es  viel- 
fach auch  mehr  oder  minder  zweifelhaft,  ob  in  dieser  über- 
einstimmenden Auslassung  in  beiden  Texten  blosser  Zu- 
fall walte  z.  B.  bei  Clemens  (^quae  catholicae  nominan- 
tur'),  Alexander  ('quando  missae  celebrantur'),  Anicetus 
{'secundum  praeceptum  apostoli')  ürban  (^virum  nobilis- 
simum'  hinter  Yalerianum,  und  <quo8  etiam  usque  ad 
martyrii  palmam  perduxit')  u.  a.  m,  (Vgl.  meine  Chrono- 
logie S.  112  f.,  die  zweite  Note).  Dass  umgekehrt  auch  in 
F  und  y  gelegentlich  Zusätze  sich  finden,  die  in  P  fehlen, 
wurde  bereits  berührt.  Dahin  gehört  namentlich  die 
dritte  Constitution  Xystus  I:  <hic  constituit,  ut  intra 
actionem  sacerdotis  incipiens  populus  hymnum  decantaret: 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus  Dominus  Dens  Sabaoth  et  cetera.' 
Noch  weit  zahlreicher  sind  die  Fälle,  wo  F  und  V  Worte 
oder  ganze  Sätze,  die  in  der  einen  oder  der  andern  Haupt- 
classe  der  Handschriften  von  P  (in  A  oder  B)  fehlen, 
noch  richtig  erhalten  haben,  oder  die  Lesarten,  die  einer 
Classe  eigenthttmlich  sind  —  darunter  freilich  auch  manche 
irrige  —  bestätigen.  Am  häufigsten  stimmen  beide  hier 
mit  der  Classe  A  überein,  daher  Duchesne  sie  derselben 
ohne  Weiteres  zuzählte,  doch  finden  sich  auch  Beispiele 
entgegengesetzter  Art,  welche  sich  bei  dieser  Classificirung 
nicht  erkären.  Vgl.  z.  B.  das  oben  über  den  Schluss 
der  vita  Cornelii  Bemerkte.  Von  besondrer  Wichtigkeit 
sind  noch  einige  bisher  nicht  besprochene  Fälle,  in  wel- 
chen F  und  V  gegen  sämmtlibhe  Texte  von  P  das  un- 
zweifelhaft  Bichtige,  oder  doch  Ursprünglichere  bieten. 
So  namentlich  in  der  vita  Xystus'  11.  Hier  fügt  P  nach 
den  Worten  ^fuit  autem  temporibus  Valeriani  et  Decii' 
die  Worte  ein  'quo  tempore  fuit  maxima  persecutio',  und 

1)  Aehnliche  Kürxangen  finden  sich  z.  B.  anch  in  der  Constitation 
des  Gktjas  und  in  der  Notiz  bei  Ensebins  von  den  Häretikern. 
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hieran  reiht  sich  nur  in  P  die  weitere  Angabe  'eodem 
tempore  hie  comprehensus  a  Yaleriano  et  duetus  ut  sacri- 
ficaret  daemoniis.  qui  contempsit  praecepta  Valeriani  et 
ob  id  capite  truncatus  est  et  cum  eo  alii  sex  diaconi  etc^ 
Dagegen  fährt  F  nach  'fuit  temporibus  Valeriani  et  Decii* 
gleich  fort  ^truncati  sunt  capite  cum  b.  Xisto  VI  diaconi 
etc.'  Nun  finden  sich  aber  in  F  die  Worte  'quo  tempore 
fuit  magna  persecutio  sub  Decio'  ebenfalls  weiter  unten, 
nach  dem  Datum  Xm  kal.  Augusti.  An  derselben  Stelle 
sind  sie  aber  in  P  noch  einmal  in  der  Form  wiederholt: 
'quo  tempore  saerissima  persecutione  arguebatur  beatus 
Sixtus  sub  Decio.'  Offenbar  ist  nun  aber  der  Zusatz 
an  dieser  Stelle  unpassend  geworden,  da  ja  die  Passion 
des  Xystus  und  die  Sedisvacanz  nach  seinem  Tode  bereits 
Torher  erwähnt  ist.  Hierzu  kommt,  dass  nur  das  eine 
Mal  Valerianus,  das  andere  Mal  Decius  als  Verfolger  ge- 
nannt wird.  Es  ist  also  klar,  dass  die  Worte  'quo  tem- 
pore fuit  magna  persecutio'  in  P  heraufgenommen  worden 
sind,  um  daran  die  speciellere  aus  Märtyreracten  geschöpfte 
Angabe  über  die  Todesart  des  Xystus  anzuschliessen.  Da 
hier  aber  Valerian  als  Verfolger  genannt  war,  so  musste 
die  Zeitbestimmung  'sub  Decio'  fallen.  Um  aber  nichts 
verloren  gehen  zu  lassen,  wiederholt  P  den  Satz  'quo 
tempore  —  sub  Decio'  in  etwas  variirter  Form  an  seiner 
ursprünglichen  Stelle,  wobei  ihm  aber  die  Variation  dea 
Ausdrucks  gründlich  missglückt.  V  hat  hier  noch  den- 
selben Text  wie  F  bewahrt. 

Weitere  in  F  und  V  noch  nicht  enthaltene  Zusätze 
von  P  finden  sich  bei  Clemens  und  Eutychianus.  Bei 
Clemens  ist  die  auch  in  F  enthaltene  Notiz  'martyrio 
coronatur'^)  in  P  ungeschickt  eingefügt.  Während  sie 
nämlich  fast  überall  unmittelbar  hinter  den  Consnlaten 
steht,  ist  sie  hier  folgendermaassen  erweitert:  'hie  dum 
multos  libros  zelo  fidei  Christianae  religionis  adscriberet 
martyrio  coronatur.'     Dies  gibt  nicht  nur   einen  schiefen 


1)  Irrthümlich  heisst  es  in  der  Chronologie  S.  112,  dass  die  Notiz 
über  den  Martyrertod  des  Clemens  in  F  fehle. 
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Sinn,  sondern  die  Erw&hnung  der  literarischen  Thätigkeit 
des  Clemens  steht  auch  an  falscher  Stelle;  sie  gehört  erst 
weiter  nnten  hin,  wo  P  übereinstimmend  mit  F  der  ,,zw6i 
Briefe^'  des  Clemens  gedenkt. 

Bei  Eutychianus  ist  das  ^martyrio  coronatur' 
(ebenso  wie  die  bereits  besprochene  Verwandlung  des  Con- 
fessors  Felix  I  in  einen  Märtyrer  im  eigentlichen  Sinne) 
spätere  Zuthat.  Die  liberianische  Chronik  weiss  von  dem 
Martyrium  dieses  Bischofs  ebensowenig  wie  von  dem  seines 
Vorgängers:  noch  die  Beichenauer  Handschrift  des  mar- 
tyrol.  Hieronym.  nennt  ihn  nur  Confessor.  Dagegen  er- 
hält er  in  einem  der  Kataloge  aus  der  Zeit  des  Hormisda 
(in  der  Handschrift  Yon  Middlehill)  bereits  das  Prädicat 
martyrizatus  (Chronologie  S.  240),  Hier  bewahren  also 
P  und  V  wieder  eine  Spur  des  älteren  Textes,  der  über 
den  Anfang  des  sechsten  Jahrh.  hinaufweist.  Dasselbe 
gilt  von  dem  angeblichen  Martyrium  des  Anicet,  welches 
sich  schon  durch  seine  ungewöhnliche  Stelle  in  der  vita 
als  späteres  Einschiebsel  verräth.  Statt  des  herkömm- 
lichen 'martyrio  coronatur'  am  Anfang  wird  hier  in  P  am 
Schlüsse,  unmittelbar  vor  der  Angabe  der  Deposition,  ein 
^qui  etiam  obiit  martyr'  eingefügt.  Der  Zusatz  fehlt  mit 
Becht  in  F  und  V;  noch  der  Katalog  von  Middlehill  be- 
zeichnet den  Anicet  nicht  als  Märtyrer. 

Endlich  ist  noch  der  eigenthümlichen  Abweichung 
von  P  bei  den  Begräbnissstätten  des  Anicetus  und  Soter 
zu  gedenken.  Während  F  und  V  dieselben  wie  sämmt- 
liche  übrigen  Bischöfe  vor  Zephyrinus  (ausser  Clemens 
und  Alexander)  im  Vatican  'iuxta  corpus  b.  Petri'  be- 
stattet sein  lassen,  bezeichnet  P  als  Grabstätte  vielmehr 
das  coemetrium  Calisti  an  der  via  Appia.  Es  kann  kein 
Zweifel  bestehen,  dass  die  IJeberlieferung  in  F,  obwohl 
unhistorisch,  ^)  dennoch  die  ältere  ist,  und  auch  Duchesne 

1)  Die  Geschichtlichkeit  dieser  Ueberlieferimg  will  auch  Dachesne 
(8.  152)  wieder  retten  und  durch  „Notorietät"  begründen.  Selbst  der 
famose  au  Ende  des  16.  Jahrhunderts  im  Tatican  aufgefundene,  aber 
leider  abhanden  gekommene  Sarkophag  mit  der  Inschrift  S.  Linus 
welchen  seiner  Zeit  Kraus  als  „stummen  Zeugen  unier  der  Erde" 
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sieht  sich  hier  genöthigt,  dem  Felicianus  den  Vorzug  zu 
geben  (S.  161  f.)^)  Der  Fehler  von  P  findet  sich  auch 
in  dem  Verzeichnisse  der  Papstgräber  aus  der  Mitte  des 
achten  Jahrhunderts  (von  Petrus  bis  Zacharias)  wieder, 
welches  noch  in  zwei  Handschriften  von  P  aus  dem  elften 
Jahrhundert  (cod.  Vat.  3764  und  Paris.  5140)  erhalten  ist 
(Duchesne  S.  158  fif.).  VS^enn  nun  aber  Duchesne  den  Irr- 
thum  in  P  aus  dem  Versehen  eines  Abschreibers  erklären 
will,  welches  aus  dem  Index  in  den  Über  Pontificalis  ein- 
gedrungen sei,  so  steht  entgegen,  dass  jener  Index  jünger 
ist  als  die  ältesten  Handschriften  von  P.  Abgesehen  von  den 
Handschriften  von  F  und  V  ist  aber  bisher  kein  einziger 
Codex  gefunden  worden,  welcher  von  jenem  Fehler  frei  wäre.*) 


gegen  mich  anrief,  mnss  wieder  herhalten.  Vgl.  dagegen  jetzt  anch  die 
Ahhandlung  von  Victor  Schnitze  über  das  angebliche  Epitaph  des  Li- 
nns,  in  diesem  Hefbe  der  Jahrbücher.  Die  XJngeschichtlichkeit  aller  Nach- 
richten über  die  Grabstätten  der  ältesten  Päpste  im  Vatican  läast  sich 
übrigens  grade  an  den  beiden  statnirten  Ansnahmen  noch  controliren. 
Der  an  der  via  Nomentana  bestattete  Alexander  ist  gar  nicht  der 
Bischof,  vgl.  meine  Abhandlung  über  die  Acten  Alexanders,  Zeitsohr. 
f.  wissensch.  Theol.  1871  S.  120  ff.  und  jetzt  anch  Duchesne  S.  150  ff. 
Die  Bestattung  des  Clemens  aber  „in  Griechenland"  oder  wie  der 
Index  hat  „in  portu  in  mari"  beruht  handgreiflich  auf  den  frühestens 
um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  entstandenen  apokryphen 
Acten.  Dass  die  seit  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  erwähnte,  aber 
jedenfalls  ältere  Basilica  S.  Clementis  in  Bom  kein  Grabmal  des  alten 
Bischofs  nmschloss  (Duchesne  S.  149),  beweist  doch  nicht  die  Geschicht- 
lichkeit der  in  den  Acten  enthaltenen  Angabe. 

1)  Anders  freilich  Waitz  (S.  222),  nach  welchem  F  (und  V)  die 
Angabe  von  P  geändert  haben  soll,  „weil  ihm  die  Existenz  eines 
cimiterium  Calisti  vor  der  Zeit  des  Calistus  unbegreiflich  war,  und  er 
das  Anstössige  beseitigen  wollte."  Er  hat  also  nicht  beachtet,  dass 
auch  das  alte,  von  Sixtus  lU  (f  440)  herrührende  Yerzeichniss  der 
in  Calisti  bestatteten  Papste  die  Namen  von  Anicetns  und  Soter  noch 
nicht  aufEührt,  also  die  Ueberlieferung  von  P  und  V  als  die  ältere  be- 
stätigt (Bossi,  Borna  sotteranea  II,  47,  vgl.  meine  Chronologie  S.  112). 

2)  Duchesne  sieht  sich  daher  (S.  162)  genöthigt,  eine  ältere  Bedaction 
des  Index  zu  statuiren,  die  gegen  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
entstanden  sei.  Aber  die  Documente  enthalten  davon  keine  Spur; 
und  wozu  der  künstliche  Umweg  über  den  Index,  wenn  man  mit  der 
Annahme  eines  Schreibfehlers  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  beider 
Handsohr iftenclassen  auskommen  kann? 
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Auch  hier  haben  wir  also  wieder  die  Spur  einer  Textge- 
stalt, welche  älter  ist,  als  die  in  beiden  Hauptclassen  yon 
P  repräsentirte. 

Ich  fasse  die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  zusam- 
men. Wenn  man  vorläufig  absieht  von  den  Notizen  über 
kirchliche  Bauten  und  Donationen,  so  findet  sich  in  dem 
ganzen  Abschnitte  von  Petrus  bis  Silvester  keine  nach- 
weisbare Spur,  dass  der  felicianische  Text,  ein  Excerpt 
aus  einem  vollständigeren  Texte  wäre.  Ein  grosser  Theil 
der  Auslassungen  erklärt  sich  einfach  aus  handschriftlichen 
Verderbnissen,  ein  anderer  kann  wenigstens  ebenso  er- 
klärt werden.  Nur  die  Auslassung  von  ein  paar  kurzen 
historischen  Notizen  kann  überhaupt  aus  dem  epitomiren- 
den  Verfahren  von  P  abgeleitet  werden.  Dagegen  finden 
sich  eine  Reihe  von  Fällen,  in  welchen  F  gegenüber 
sämmtlichen  Texten  von  P  das  Ursprüngliche  bewahrt, 
darunter  nicht  ganz  wenige,  in  welchen  er  spätere  Zu- 
sätze in  P  noch  nicht  anerkennt.  Mit  F  aber  stimmt  V 
in  den  meisten  Fällen  überein.  V  kann  von  F  nicht  direct 
abhängig  sein;*)  beide  Texte  weisen  also  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurück,  welche  eine  unsem  Texten  von 
P  gegenüber  vielfach  noch  ursprünglichere,  von  jüngeren 
Zuthaten  reinere  Textgestalt  darbot  ^    Wenn  nun  in  einer 


1)  Dm8  V  jeden&Us  aiui  einer  von  F  unabhängigen  QaeUe  gesohöpft 
hat,  beweist  ausser  dem  oben  Angeftihrten  namentlich  auch  die  von 
F  stark  abweichende,  aber  mit  den  Katalogen  aus  der  Zeit  fiormisda's 
übereinstimmende  Ueberlieferang  der  Amtszeiten  der  Päpste,  desglei- 
eben  die  richtige  Anordnung  Pontianus  Anteros  (Chronol.  S.  90  f.). 
^  2)  Ganz  anders  bestimmt  Waitz  (S.  281)  das  Yerhältniss  des  £x- 
cerptes  aus  der  Zeit  Conon's  (V,  bei  Waitz  C)  zum  felicianischen 
Texte.  Dasselbe  ist  ihm  „grossentheils  ein  weiter  verkürztes,  hier 
und  da  wenig  verändertes  Exemplar  von  F."  Die  BeweiBfahrung  für 
diesen  Satz  begnügt  sich  wieder,  aus  dem  reichen  Material  ein  paar 
einzelne  Beispiele  herauszugreifen,  in  welchen  das  angebliche  felicia- 
nische Exeerpt  nochmals  excerptrt  zu  sein  scheint.  Nun  sind  aUer- 
dings  die  Fälle  nicht  gar  selten,  wo  der  Text  von  F  in  Y  verkürzt 
ist,  und  einigemal  trilSt  siohs,  dass  hier  F  einen  kürzeren  Text 
bietet  als  P,  Y  also  den  kürzeren  Text  noch  „weiter  verkürzt"  zu 
haben  scheint.    Ausser  den  Beispielen  bei  Petrus,  Linus,  Anacletus, 
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Reihe  von  Fällen  in  welchen  P  und  V  übereinstimmend  Sätze^ 
die  in  P  erhalten  sind,  nicht  anerkennen,  eine  absichtliche 
Kürzung  eines  ursprünglich  vollständigeren  Textes  wenigstens 
möglich  bleibt,  so  wäre   dieselbe  wenigstens   nicht  dem 


Alexander  Hätte  Wütz  auch  die  vita  des  Fabianus  anfuhren  können, 
in  welcher  bei  F  der  ans  L  entlehnte  Satz  über  Novatns  tind  das  no- 
vatianische  Schisma,  bei  V  aber  der  ganze  Abschnitt  von  'post  pas- 
sionem  eins'  bis  'fugemnt'  fehlt.  Nur  kann  er  selbst  nicht  leugnen» 
dasB  auch  der  umgekehrte  Fall  vorkommt,  dass  Worte  oder  ganze 
Sätze,  die  in  F  fehlen,  in  Y  übereinstimmend  mit  P  erhalten  sind. 
Diese  Fälle  sind  noch  weit  häufiger  als  es  nach  Waitz  erscheint,  wie 
sich  aus  obiger  Darlegung  zur  Genüge  ergibt.  Eine  ganze  Reihe  von 
Stellen,  welche  F  nach  der  Ansicht  von  Duchesne  und  Waitz  in  Folge 
seines  excerpirenden  Verfahrens  gestrichen  haben  soll,  sind  in  dem 
angeblich  „weiter  verkürzten"  Excerpte  aus  F  noch  erhalten.  Es  ist 
klar,  dass  auf  diese  Fälle,  die  mindestens  ebenso  zahlreich  sind,  als  die 
der  entgegengesetzten  Art,  die  von  Waitz  gegebene  Charakteristik 
der  Becension  V  nicht  passt.  Wäre  V  wirklich  nur  ein  wenig  verän- 
dertes Exemplar  von  F,  so  müasten  sämmtliohe  in  Y  erhaltene,  in 
unsem  Texten  von  F  aber  mit  Unrecht  fehlende  Abschnitte  in  F  ur- 
sprünglich gestanden  haben;  der  Beweis  also,  dass  die  betreffenden 
Auslassungen  in  unsern  Handschriften  nicht  auf  absichtlicher  Kürzung 
des  Eedactors  von  F,  sondern  nur  auf  Verderbnissen  unserer  Hand- 
schriften von  F  beruhten,  wäre  mit  aller  wünsohenswerthen  Bündige 
keit  geliefert.  Beides  bestreitet  Waitz  aber  beharrlich«  Der  wirkliche 
Sachverhalt  kann  auch  hier  nicht  zweifelhaft  sein.  Da  bald  F  bald 
V  Zusätze,  Wcglassungen,  eigenthümliche  Verderbnisse  zeigt,  von 
denen  der  andere  Text  nichts  weiss,  so  müssen  beide  ans  einem  ge- 
meinsamen Archetypus  geflossen  sein,  der  nach  den  obigen  Nach- 
weisen älter  ist  als  das  Jahr  580.  Zur  kritischen  Hersteilnng  dieses 
Archetypus  ist  F  aus  V  und  umgekehrt  2u  erganzen.  Waitas  bemerkt 
selbst,  dass  V  von  verschiedenen  Fehlem  in  F,  die  nach  ihm  aus  A 
(Lu)  stammen,  noch  frei  ist,  desgleichen,  dass  die  Vitae  der  spateren 
Päpste  regelmässig  grössere  Stellen  aus  P  geben,  die  in  F  keine  Anf- 
nahme  gefunden  haben  (S.  234).  Hiermit  ist  aber  bewiesen,  dass  Y 
eben  nicht  als  ein  „weiter  verkünstes  Exemplar  von  F"  betrachtet 
werden  kann.  Bis  auf  Sixtos  lU  gehen  beide  auf  einen  gemeinsamen 
Grundtext  zurück.  Erst  von  Leo  dem  Grossen  bis  AnastasLns  II 
ändert  sieh  das  Verhältniss.  Aber  grade  in  diesen  späteren  Ab- 
schnitten kann  erst  ^eeht  keine  Rede  davon  sein,  dass  Y,  sei  es  auch 
nur  „groBsentheils",  ein  weiter  verkürztes  Exemplar  von  F  wäre. 
Schon  eine  flüchtige  Vergleichung  beider  Texte  kann  Jeden  davon 
überzeugen. 
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Sedactor  vonF  auf  Bechnung  zu  schreiben,  sondern  müsste 
älteren  Ursprungs  sein.  Nachweisbar  ist  dies  letztere  noch 
in  dem  einzigen  Falle,  in  welchem  wir  bisher  eine  ab- 
sichtliche Unterdrückung  eines  noch  in  P  erhaltenen  Satzes 
gefunden  haben  (bei  Fontianus).  Wieweit  es  möglich  ist, 
in  die  Beschaffenheit  dieses  yon  F  und  Y  vorausgesetzten 
älteren  Textes  des  liber  Pontificalis  einzudringen,  wird 
später  zu  erörtern  sein.  Zunächst  ist  die  Textbeschaffen- 
heit Ton  F  noch  weiter  zu  untersuchen. 

Ich  hatte  die  Frage  ausdrücklich  vorbehalten,  ob  etwa 
die  Nachrichten  über  kirchliche  Fundationen  und 
Donationen  in  F  absichtlich  unterdrückt  seien.  Der 
Thatbestand  ist  folgender.  Von  sämmtlichen  Angaben 
dieser  Art,  welche  in  P  namentlich  von  der  vita  Silvesters 
an  einen  so  beträchtlichen  Bruchtheil  des  Inhaltes  bilden, 
finden  sich  in  F  nur  einige  wenige.  Aus  der  Zeit  vor 
Silvester  ist  überhaupt  nur  die  Notiz  bei  Anacletus 
erhalten:  'hie  memoriam  b.  Petri  construxit  etc.'  Bei  Sil- 
vester finden  sich  einige  Trümmer  des  langen  Abschnittes 
über  die  BasiUkenbauten  und  Donationen  Constantins. 
Bei  Felix  11  wird  der  Bau  einer  Basilika  an  der  via  Aurelia 
erwähnt.  Ausserdem  finden  sich  nur  noch  bei  Damasus 
und  Felix  IV  einige  sporadische  Nachrichten  von  Basili- 
kenbauten, von  denen  die  erstere  durch  Schuld  der  Abschrei- 
ber trümmerhaft  überliefert  ist.  Dagegen  finden  sich  in 
P  aus  der  Zeit  vor  Silvester  Nachrichten  von  kirchlichen 
Bauten  ausser  bei  Anaclet  noch  bei  Calistus,  Fabianus, 
Felix  I  und  Marcellus.  Von  diesen  Allen  fehlt  die  ent- 
sprechende  Notiz  in  Y   nirgends,    ausser  bei  Felix  I.^) 


1)  Bei  Anaclet  ist  der  Satz  von  F  *hic  memoriam  beati  Petri  con- 
strnxit  dum  presbyter  facta»  fnisset  a  beato  Petro,  ubi  epis- 
copi  reconderentnr'  in  Y  durch  Weglassang  der  gesperrt  gedruckten 
Worte  verkürzt.  Umgekehrt  ist  der  Text  in  P  erweitert:  rot  *abi 
episcopi  reconderentor'  ist  .eingeschoben  'sea  alia  loca'  nnd  nachher 
ein  'sepultarae.'  Es  ist  dies  wieder  ein  Beispiel,  dass  P  den  Ursprung- 
liehen  Sinn  durch  Zuthaien  verändert  hat.  Es  versteht  sich,  dass  die 
nrspranglirhe  Notiz  lediglich  auf  die  (angebliche)  Papstgmft  im  Vati- 
can  iuxta  b.  Petrum  Bezug  hat,  welche  Anaclet  erbaut  haben  soU. 
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Bei  Fabianus  liest  schon  L  die  darnach  in  P  und  Y  über- 
gegangenen Worte  'multas  fabricas  per  cimiteria  fieri 
iussit'.  Bei  Marcellus  sind  in  dem  Satze  'hie  rogavit 
quandam  matronam  nomine  Priscillam,  et  fecit 
cimiterium  [Novellae]  Via  Salaria'  die  gesperrten  Worte 
allerdings  interpolirt,  doch  lesen  auch  die  Handschriften 
der  Classe  B  und  cod.  Veron.  'hie  fecit  cimiterium  [oder 
cimiteria]  via  Salaria.'  BeiCallistus  liest  V:  'hie  fecit 
basilicam  trans  Tiberim  et  cimiterium  via  Appia  quod 
dicitur  Oalisti.'  P  liest  ebenso:  'hie  fecit  basilicam  trans 
Tiberim,'  fügt  dagegen  erst  weiter  unten,  hinter  der  Nach- 
richt von  der  Deposition  Callists  'in  cimiterio  Calepodii 
via  Aurelia  milliario  III  prid.  id.  Oct.',  den  längeren  Zu- 
satz ein:  'et  fecit  aliud  cimiterium  via  Appia,  ubi  multi 
sacerdotes  et  martires  requiescunt,  quod  appellatur  usque 
in  hodiemum  diem  cimiterium  Calisti.'  Bei  Felix  I 
liest  P:  'hie  fecit  basilicam  in  via  Aurelia  ubi  et  sepul- 
tus  est  milliario  secundo  ab  Urbe  Roma',  dagegen  F  und 
y  nur  'sepultus  est  in  cimiterio  suo  via  Aurelia  milliario 
secundo.'  In  meiner  Chronologie  (S.  108  ff.)  habe  ich  nun 
die  Ansicht  zu  begründen  gesucht,  dass  die  (jedenfalls 
anachronistische)  Notiz  über  den  Basilikenbau  des  Gal- 
listus  später  hinzugefügt  sei;^)  den  angeblichen  Basiliken- 
bau Felix'  I  aber  habe  ich  für  eine  spätere  Verwechselung 
mit  Felix  II  erklärt.  Dagegen  wollte  ich  die  Nachricht 
über  den  Bau  des  cimiterium  Callisti  ebenso  wie  die 
entsprechenden  Angaben  bei  Fabianus  und  Marcellus  be- 
reits der  Urschrift  des  Liber  Pontificalis  zutheilen.  Be- 
stimmend war  für  mich  die  Beobachtung,  dass  bis  auf  Sil- 
vester wol  mehrfach  Bauten  von  Coemeterien,  aber  nirgends 
sonst  Basilikenbauten  erwähnt  werden.  Indessen  wird  sich 
hierüber  schwerlich  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Die 
Möglichkeit  bleibt  stehen,  dass  beide  Olassen  von  Nachrichten, 
die  über  Coemeterien  und  die  über  BasUikenbauten  in  dem 


1)  Die  Annahme,  dass  dafür  die  entsprechende  Angabe  von  L  in 
der  Yita  des  JuUos  absiohtlich  gestrichen  worden  sei,  beraht,  wie  sich 
noch  zeigen  wird,  auf  Irrthmn. 


Neue  Studien  zur  Papstckronologie.  429 

ursprünglichen  Papstbuche  enthalten  waren  und  dass  beide 
in  F  absichtlich  unterdrückt  worden  sind,  obgleich  dies 
für  die  Zeit  vor  Silvester  (abgesehn  von  der  eigenthÜmUch 
motivirten  Auslassung  bei  Pontian)  die  einzigen  Fälle 
wären,  in  welchen  der  Bedactor  von  F  mit  Vorsatz  ge- 
strichen hätte,  und  obgleich  ferner  die  Quelle  für  die 
Fundationen  und  Donationen  erst  von  Silvester  an  be- 
gonnen zu  haben  scheint.  Sowohl  die  Nachrichten  bei 
Callistus  wie  die  bei  Felix  I  sind  den  Monumenten  ent- 
lehnt. Von  dem  alten  coemeterium  Calisti  an  der  via  Appia 
und  dem  coemeterium  Oalepodii  via  Aurelia  milliario  III, 
wo  nach  der  zeitgenössischen  Angabe  von  L  Julius  I 
eine  Basilika  erbaut  hat,  wird  die  von  derselben  Quelle 
auf  Julius  zurückgeführte  'basilica  trans  Tiberim  re- 
gione  XIIII  iuxta  Calistum'  noch  unterschieden.  Es  lag 
nahe,  die  Erbauung  der  letztgenannten  Basilika  dem  Cal- 
listus zuzuschreiben.  Wann  dies  zuerst  geschehen  ist, 
wissen  wir  nicht.  An  der  via  Aurelia  femer,  milliario  II, 
werden  von  den  Topographen  des  siebenten  Jahrhunderts 
die  Grabstätten  zweier  Felix  erwähnt,  die  beide  Bischöfe 
und  Märtyrer  heissen.  Erwähnen  nun  auch  F  und  Y  nur 
bei  Felix  II  den  Bau  einer  Basilika  an  der  bezeichneten 
Stätte,  so  lassen  doch  beide  Zeugen  auch  Felix  I  bereits 
ebendaselbst  begraben  sein,  setzen  also  die  Verwechselung 
dieses,  nach  der  depositio  Liberiana  vielmehr  in  Oalisti  (via 
Appia)  bestatteten  Bischofs  mit  einem  Andern  dieses  Namens 
schon  voraus.  Ja  schon  die  (von  Bossi  wiederhergestellte)  In- 
schrift Sixtus'  III  im  coemeterium  Calisti  und  darnach  das 
martyrologiumHieronymianum  verlegen  das  Grabmal  Felix  I 
an  die  via  Aurelia  (Duchesne  S.  154).  Der  Irrthum  ist  also 
zwischen  336  (dem  Abfassungsjahre  der  depositio  Liberiana) 
und  440  (dem  Todesjahre  Sixtus'  III)  entstanden,  lieber  das 
Grabmal  Felix'  11  gibt  das  Buch  der  Päpste  selbst  einen 
zwiespältigen  Bericht.  Nach  der  Angabe  von  P  in  der 
vita  des  Liberius  ist  er  4n  praediolo  suo  via  Portuensi 
IV  kal.  Aug.*  bestattet;  nach  seiner  eignen  vita  dagegen 
in  der  von  ihm  erbauten  Basilika  an  der  via  Aurelia  mil- 
liario II,  XVI  (XII,  XVII)  kal.  Dec.    Ersteres  ist  mm 
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ganz  bestimmt  eine  Yerwechselong  mit  einem  gleichnamigen 
afrikanischen  Märtyrer,  dessen  Gedächtnissfeier  Uli  kal. 
Aug.,  in  'cimiterio  ad  insalatos  via  Portuensi  milliario  II', 
seit  Ende  des  fünften  oder  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
bezeugt  ist  (Duchesne  S.  188  f.).  Nun  lassen  allerdings 
sowohl  F  als  y  das  ^ia  Portuensi'  aus,  scheinen  also  das 
Grabmal  Felix'  II  noch  nicht  an  dieser  Stätte  gesucht  zu 
haben.  Das  praediolum  könnte  nach  beiden  Texten  recht 
wohl  yielmehr  auf  die  Stätte  an  der  yia  Aurelia  bezogen 
werden,  an  welcher  Felix  II  nach  der  Nachricht  seiner 
Tita  eine  Basilika  erbaut  haben  soll.  Wie  P  berichtet, 
hat  er  ja  ebendaselbst  ein  Stück  Feld  rings  um  den  Platz, 
auf  dem  er  die  Basilika  errichtete,  gekauft,  also  wirklich 
ein  praediolum  besessen.  Aber  das  Datum  seiner  Depo« 
sition  in  F,  kal.  Aug.,  ist  doch  wol  aus  IIII  kaL  Aug. 
wie  auch  V  liest  verderbt,  setzt  also  bereits  die  Verwechse- 
lung mit  dem  afrikanischen  Märtyrer,  der  an  eben  jenem 
Tage  Terehrt  wurde,  voraus.  ^)  Nur  soviel  lässt  sich  sagen, 
dass  von  den  widersprechenden  Angaben  über  Todestag 
und  Grabmal  Felix'  U  die  zweite  die  ältere  ist.  Der 
hier  genannte  Todestag  wird  mit  geringer,  wol  nur  auf 
handschriftlicher  Verschiedenheit  beruhender  Abweichung, 
in  dem  zeitgenössischen  libellus  precum  der  Presbyter 
Faustinus  und  MarceUinus  (Bibl.  Patr.  Maxima  Lugd.  V, 
652  ff.)  auf  X  kaL  Decemb.  gesetzt,  und  so  wird  wol  auch 


1)  In  meiner  Chronologie  S.  237  suchte  ich  noch  die  widersprechen- 
den Angaben  aaszugleichen.  Da  nämlich  gleich  nachher  der  sieg- 
reiche  Einzag  des  Liberias  in  Born  auf  den  2.  Aagost  (IUI  non.  Aug.) 
gesetzt  wird,  so  vermathete  ich,  anter  Festhaltang  der  Ziffer  von  F, 
dass  der  1.  Aagust  ursprünglich  nicht  den  Todestag,  sondern  den  Tag 
der  Vertreibung  des  Felix  bezeichnet  habe,  also  hinter  'depositns  de 
episcopatu'  gehöre.  Oder  läge  etwa  eine  noch  gründlichere  Verderb- 
niss  der  Ziffern  vor,  sodass  ursprünglich  beide  male,  bei  der  Ab- 
setzung des  Felix  und  beim  Einzüge  des  Liberias  IIII  non.  Aug.  ge- 
standen hätte?  Hieraus  wäre  dann  darch  die  oben  besprochene  Ver- 
wechselung zuerst  IIII  kal.  Aug.  als  vermeintlicher  Depositionstag  des 
Felix  geworden,  und  diese  Ziffer  wäre  in  den  Handschriften  von  F 
weiter  in  kal.  Aug.  corrumpirt  worden.  Eine  Frage  wird  wol  bei  so 
grosser  Dunkelheit  gestattet  sein. 
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die  Grabstätte  auf  richtiger  Erinnerung  berubn.  Hiernach 
bleibt  es  dabei,  dass  die  yon  F  bei  Felix  I  gemeldete 
Errichtung  einer  Basilika  eine  Yerwechselung  mit  Felix  II, 
und  eine  Steigerung  des  bereits  in  F  und  Y  bei  dem 
ersten  Papste  dieses  Namens  eingeschlichenen  Irrthums 
ist  Die  Uebereinstimmung  von  Y  mit  F  hätte  sich  also 
abermals  als  das  Ursprünglichere  bewährt.  Dagegen  muss 
es  dahingestellt  bleiben,  ob  schon  in  der  Urschrift  des 
Über  Fontificalis  die  Erbauung  der  basilica  S.  Calisti  trans 
Tiberim  regione  XTTTI  auf  jenen  alten  Bischof  zurü<!k- 
gefiihrt  war,  und  ob  diese  Nachricht  ebenso  wie  die  wei- 
teren  von  Cömeterienbauten  des  Callistus,  Fabianus  und 
Marcellus  von  dem  Bedactor  des  Felicianus  absichtlich 
gestrichen  worden  ist. 

In  dem  zweiten  Theile  des  Papstbuches,  der 
mit  Silvester  beginnt,  wird  das  Yerhältniss  der  Texte  ein 
anderes.  Die  Differenzen  beschränken  sich  hier  keines- 
wegs darauf,  dass  in  F  alle  Nachrichten  über  Fundationen 
und  Donationen  (ausser  bei  Silvester,  Damasus  und  Felix 
lY)  fehlen.  Yielmehr  vermissen  wir  ausserdem  noch  eine 
Beihe  anderweiter  geschichtlidier  Angaben,  welche  schwer- 
lich als  spätere  Zusätze  betrachtet  werden  können  und 
öfters,  wo  F  dieselben  Erzählungen  hat,  bietet  P  einen 
handgreiflich  vollständigeren  Text.  Es  ging  über  die 
meiner  Chronologie  gesteckte  Aufgabe  hinaus,  das  Yer- 
hältniss der  beiden  Bedactionen  in  diesen  späteren  Ab- 
schnitten genauer  zu  untersuchen.  Dem  Eindrucke,  dass 
wir  namentlich  von  Damasus  an^  in  F  ein  blosses  Ex- 
cerpt  vor  uns  haben,  konnte  ich  selbst  mich  nicht  ent- 
ziehn  (S.  109).  Der  Text  ist  hier  noch  weit  magerer,  als 
•er  nach  den  unvollständigen  Angaben  bei  Duchesne  (S. 
18  f.)  erscheint  Die  Frage  ist  nur,  ob  der  Bedactor  von 
F  selbst  der  Epitomator  war,  oder  ob  er  bereits  einen 
verkürzten  Text  vorgefunden  hat 

Bei  Silvester  und  seinen  beiden  Nachfolgern  ist 
das  Yerhältniss  der  Texte  noch  ziendich  einfach.  Abge- 
sehen von  den  Nachrichten  über  Fundationen  und  Dona- 
tionen fehlen  bei  Silvester  nur  die  Constitution  von  der 
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Salbung  der  baptizati  und  die  Schlussbemerkong  'qui 
vere  catholicus  et  confessor  quieyit,'  bei  Marcus  der  Zu- 
satz 'et  constitutum  de  omni  ecclesia  ordinavit/  bei  Julius 
die  Nachricht  von  seinem  Exil  und  seiner  glorreichen 
Bückkehr,  und  sämmtliche  Tier  Constitutionen.  Von 
allen  diesen  Stücken  erkennt  nun  auch  Y  nur  die  erste 
Constitution  des  Julius  an.  Die  oben  erwähnte  Con- 
stitution Silvesters  führt  sich  aber  schon  stilistisch 
('hie  et  hoc  constituif)  als  ein  Zusatz  zur  vorigen  ein^ 
und  enthält  auch  sachlich  eine  Beschränkung  derselben. 
Während  nämlich  unmittelbar  vorher  die  consignatio  der 
baptizati,  d.  h.  die  Firmung,  ebenso  wie  die  Bereitung  des 
Chrisma  als  bischöfliches  Privilegium  bezeichnet  wird 
(.  . . .  'chrisma  ab  episcopis  confici,  et  Privilegium  episcopis 
dedit,  ut  baptizatum  consignarent  propter  haereticam  sua- 
sionem'),  wird  hier  bestimmt,  dass  die  Salbung  der  Getauf- 
ten mit  dem  Chrisma  auch  den  Presbytern  gestattet  sein 
solle,  wenn  der  Täufling  in  Todesgefahr  sei  ('hie  et  hoc 
constituit,  ut  baptizatum  liniret  presbyter  chrismate  leva» 
tum  de  aqua  propter  occasionem  transitus  mortis').  Nach 
einer  Verordnung  Innocenz'  I  (epist.  25  ad  Decentium  c.  6) 
blieb  wenigstens  die  Salbung  auf  die  Stirn,  d.  h.  die  Fir- 
mung, den  Bischöfen  vorbehalten,  und  dieselbe  Bestim- 
mung schärft  noch  Gelasius  (epist.  12  c.  6)  wieder  ein. 
Gregor  der  Grosse  bezeichnet  dies  als  einen  alten  Brauch 
der  römischen  Kirche,  an  welchem  er  auch  seinerseits 
festhielt;  doch  gestattete  er  in  Nothf allen,  wenn  kein  Bi- 
schof vorhanden  sei,  auch  den  Presbytern  die  Salbung  der 
Stirn  (ep.  24  ad  Januar.,  vgl.  ep.  9  ad  eundem).  Dieselbe 
Concession  macht  für  den  Fall,  dass  Häretiker  sich  in 
discrimine  mortis  bekehren  wollen,  in  Gallien  bereits  iln 
Jahre  441  das  erste  Concil  von  Orange  (cap.  1),  und  das 
Concil  von  Epaon  im  Jahre  516  wiederholt  sie  (can.  16). 
Die  römische  Kirche  dagegen  kann,  selbst  wenn  Gregor 
der  Grosse  nicht  der  erste  Papst  sein  sollte,  welcher  die 
betreflfende  Erlaubniss  ertheilte,  doch  frühestens  zu  An- 
fang des  sechsten  Jahrhunderts,  also  untor  Symmachus,  von 
der   alten  Strenge   etwas  nachgelassen    haben.     Es   liegt 
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also  hier,  ähnlich  wie  bei  der  Constitution  des  Telesphorus 
über  die  Weihnachtsmesse,  eine  von  F  V  noch  nicht  an- 
erkannte spätere  ModiCication  einer  bereits  früher  im 
Buche  der  Päpste  enthaltenen  Constitution  vor. 

Bei  Julius  sind  die  Worte  *hic  in  multa  tribulatione 
et  exilio  fecit  mensibus  decem:  et  post  huius  Constantii 
mortem  cum  gloria  est  reversus  ad  sedem  b.  Petri  apo- 
stoli'  wie  bereits  Duchesne  selbst  (S.  18  f.)  richtig  be- 
merkt, aus  der  vita  des  Lucius  eingedrungen,  mit  welchem 
Julius  auch  im  martyrol.  Hieron.  verwechselt  ist.  Das 
Fehlen  dieser  unzweifelhaft  unhistorischen  Angabe  in  F 
und  y  zeigt  wieder  nur,  dass  wir  es  hier  mit  einem  spä- 
teren Zusätze  in  P  zu  thun  haben. 

Anders  wird  dagegen  über  die  ausführlichen  Nach- 
richten zu  urtheilen  sein,  welche  P  bei  Silvester,  Marcus 
und  Julius  über  Fundationen  und  Donationen  er- 
halten hat.  Unzweifelhaft  muss  man  Duchesne  Becht  geben, 
wenn  er  (S.  20  f.)  die  kurzen  Nachrichten  des  Felicianus 
über  die  BasiUkenbauten  Constantins,  welche  in  der  vita 
Silvesters  hinter  dem  Verzeichnisse  der  Ordinationen  folgen, 
als  ein  mageres  Excerpt  aus  dem  in  P  vollständig  mit- 
getheUten  umfassenden  Schriftstücke  betrachtet.  Schon 
das  'eodem  tempore',  mit  welchem  die  einzelnen  Angaben 
eingeleitet  sind,  wird  zum  Verräther:  es  ist  in  F  völlig 
unmotivirt,  erklärt  sich  aber  zureichend  aus  dem  Texte 
von  P,  welcher  nach  Aufzählung  der  Donationen  Sil- 
vester's  den  von  den  Donationen  Constantins  handelnden 
Abschnitt  mit  'huius  temporibus  fecit  Qonstantinus  Augu- 
stus  etc.'  einführt.  Dass  dieses  Verzeichniss  eine  Fäl- 
schung ist,  welche  bereits  den  Gebrauch  der  unächten 
acta  Silvestri  und  die  Sage  von  der  Auffindung  des  h. 
Kreuzes  voraussetzt,  kann  hier  auf  sich  beruhn:  genug, 
dass  das,  wie  auch  Duchesne  urtheüt,  vom  liber  Pontifi- 
calis  ursprünglich  ganz  unabhängige  Schriftstück  schon 
durch  den  Redactor  von  F  vorausgesetzt  wird.  Hier  bietet 
nun  auch  V  wesentlich  denselben  Text  wie  P,  nur  mit 
einigen  Kürzungen  am  Schluss,  die  jedoch  mit  der  Redac- 
tion  in  F  gar  nichts  zu  schaffen  haben.    Bei  Marcus  und 
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Julius  fehlen  die  Nachrichten  über  Basilikenbauten  und 
Donationen  auch  in  V,  obwohl  die  Bauten  des  letztge- 
nannten Bischofs  schon  bei  L  verzeichnet  stehen.  Merk- 
würdig, dass  sich  hier  der  Text  von  P  zu  L  wie  ein  ziem- 
lich magerer  Auszug  verhält.  Bei  L  lesen  wir  Folgendes: 
'hie  multas  fabricas  fecit:  basilicam  in  via  Portuensi  mil- 
liario  III,  basilicam  in  via  Plaminia  milliario  II  quae  vo- 
catur  Valentini,  basilicam  Juliam,  quae  est  regione  VII 
iuxta  forum  D.  Trajani,  basilicam  trans  Tiberim- regione 
XIIII  iuxta  Calistum,  basilicam  in  via  Aurelia  milliario 
III  ad  CaUstum.*  Dagegen  schreibt  P:  'fecit  duas  basi- 
licas,  unam  in  Urbe  Roma  iuxta  forum,  alteram  trans  Ti- 
berim.  Fecit  autem  et  coemeteria  tria,  unum  via  Flaminia 
et  aliud  via  Aurelia  atque  aliud  via  Portuensi.'  *)  Da  sonst 
der  Text  von  L  vollständig  in  das  Buch  der  Päpste  über- 
gegangen ist,  so  erklärt  sich  diese  einzige  Ausnahme  wol 
daraus,  dass  der  Verfasser  des  letzteren  seine  Angaben 
nicht  direct  aus  L,  sondern  aus  derselben  Quelle  geschöpft 
hat,  der  er  überhaupt  seine  Angaben  über  I^undationen 
und  Donationen   entnahm. 

Bei  den  spätem  Päpsten  seit  Liberius  unterliegt 
es  vollends  keinem  Zweifel,  dass  hier  die  Nachrichten  über 
Bauten  und  Donationen  absichtlich  in  F  weggelassen  sind. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  etwa  auch  in  diesem  Theile  des 
liber  Pontificalis  die  Streichungen  schon  dem  altern,  von 
dem  Redactor  des  Jahres  530  bereits  vorgefundenen  Texte 
angehören.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  dies  freilich  un- 
möglich. Denn  obwohl  auch  V  hier  stark  verkürzt,  so 
hat  er  doch  öfters  Nachrichten  dieser  Rubrik  erhalten, 
wo  sie  bei  F  fehlen  (bei  Damasus  die  Notiz  *hic  dedicavit 
platoniam  in  catacumbis,  ubi  corpora  Petri  et  Pauli  apo- 
stolorum  iacuerunt;  quam  et  versibus  ornavit';   ferner  bei 


1)  Der  Text  des  cod.  Yat.  3764  laset  die  'basilica  trans  Tiberim' 
weg  and  schreibt  dafür  'via  Aurelia'.  Es  ist  dies  ein  offenbarer  Schreib- 
fehler, der  mich  jedoch  früher  (Chronologie  S.  1 10)  verleitete,  die  ba- 
silica  trans  Tiberim  als  absiohtlich  weggelassen  za  betrachten,  weil  P 
ihre  Erbauung  schon  dem  Callistus  zugeschrieben  habe. 
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Sixtus  III,  Leo  I,  Hilarus,  Symmachus,  Hormisda,  .Jo- 
hann IV  und  bei  vielen  der  spätem  Päpste) .  und  umge- 
kehrt fehlen  sie  in  V  grade  in  den  beiden  Fällen,  wo  P 
sie  bewahrt  hat  (die  Basilikenbauten  des  Damasus  ^)  und 
Pelix  IV).  Indessen  kann  man  bemerken,  dass  V  grade 
Ton  Sixtus  III  an  wieder  häufiger  Basilikenbauten  erwähnt. 
Bis  zu  der  Tita  dieses  Papstes  reicht  aber  überhaupt  das 
nähere  Verwandtschaftsverhältniss,  in  welchem  V  zu  F 
steht.  So  bleiben  nur  die  Notizen  bei  Damasus  übrig. 
Hier  hat  V  die  Basilikenbauten,  F  die  Nachricht  von  den 
Arbeiten  des  Damasus  in  den  Coemeterien  ausgelassen. 
Die  Möglichkeit,  dass  hier  ein  Zufall  walte,  ist  nicht  aus- 
geschlossen. Grade  die  Rubrik  der  Fundationen  und  Do- 
nationen ist  auch  in  vielen  Handschriften  von  P  mehr 
oder  minder  verkürzt,  während  der  Text  iiii  Uebrigen  voll- 
ständig erhalten  ist.  So  in  cod.  Paris,  bibl.  nat.  317,  cod. 
Mediolan.  H.  111  u.  a.  m.  (Duchesne  S.  12).  Auch  in 
den  vollständigsten  Handschriften  kommen  hier  Irrungen 
vor.  So  fehlen  in  Classe  B  bei  Leo  dem  Grossen  einige 
Donationen;  aber  auch  in  Classe  A  sind  die  von  V  hier 
mitgetheilten  Donatianen  Valentinians'  III  weggelassen. 

In  dem  ganzen  Abschnitte  von  Liberius  bis  Anasta- 
sius  II  (t  498),  dem  unmittelbaren  Vorgänger  des  Sym- 
machus, liegt  der  Text  des  Papstbuchs  bei  dem  Redactor 
von  530  unzweifelhaft  in  einer  vielfach  abgekürzten  Fas- 
sung vor.  Es  zeigt  sich  dies  namentlich  in  der  Schilde- 
rung der  Unruhen  und  Kämpfe,  von  denen  die  römische 
Kirche  unter  Liberius,  Bonifacius  I,  Sixtus  III  betroffen 
wurde,   sowie  in  den  Angaben  über   die  Theilnahme   von 


1)  Wenn  aber  Duchesne  S.  20  grade  diese  Stelle  für  seine  An- 
nahme ab  »ich  tl  icher  Auslassungen  anfahrt,  so  ist  da»  Beispiel  nicht 
glücklich  gewählt.  Der  vollständige  Text  lautet:  'fecit  basilicas  daas, 
nnam  inxta  theatrnm  sancto  Laurentio  et  aliam  ad  viam  Arde- 
atinam  ubi  reqaiescit.'  Wenn  nun  in  F  die  gesperrten  Worte  fehlen, 
so  ist  dies  ein  einfacher  Schreibfehler;  eine  absichtliche  Verstümme- 
lang wäre  hier  unsinnig.  Grade  hier  liegt  auch  in  den  Handschriften 
der  Classe  B  ein  Schreibfehler  vor,  nur  dass  diese  umgekehrt  die 
Worte  *et  altera  n  via  Ardeatina  ubi  requiescit*  auilassen. 

.    2S* 
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Innocentius  I,  Leo  dem  Grossen,  Gelasius  und  Anasta- 
sius  I  an  den  Lehrstreitigkeiten  ihrer  Zeit  und  an  den 
Händeln  mit  der  orientalischen  Kirche.  Auch  zahlreiche 
kleinere  geschichtliche  Notizen  und  eine  Beihe  von  Con- 
stitutionen fehlen  in  F,  obwol  sie  durchaus  den  Eindruck 
machen,  ein  ursprüngliches  Bestandtheil  des  Buchs  der 
Päpste  zu  bilden.  Einzelnes  ist  bis  zur  Unkenntlichkeit 
abgekürzt,  z.  B.  die  Constitution  des  Siricius  über  die 
Versendung  der  geweihten  Hostie  durch  den  Bischof  Ton 
Rom  an  seine  Presbyter.  Dieselbe  lautet  in  P:  *hic  con- 
stituit,  ut  nuUus  presbyter  missas  celebraret  per  omnem 
hebdomadem  nisi  consecratum  episcopi  loci  designati  sus- 
ciperet  declaratum  quod  nominatur  fermentum.'  Dagegen 
liest  F:  ^constituit  ut  sine  consecrato  episcopi  loci  cuius- 
libet  presbyter  non  liceret  consecrari  [1.  consecrare]'. 

Dennoch  fragt  sich,  ob  jene  Kürzungen,  wie  Duchesne 
annimmt,  auf  Rechnung  des  Redactors  unsres  Felicianus 
zu  setzen,  oder  vielmehr  von  demselben,  als  er  seine  Samm- 
lung anlegte,  bereits  vorgefunden  worden  sind.  Eine  Ver- 
gleichung  mit  dem  Excerpte  vom  Jahre  687  zeigt  nun 
wieder,  dass  das  Letztere  der  Fall  ist.  Bis  zum 
Schlüsse  der  vita  Sixtus'  III  gibt  nämlich  Y  die- 
selbe Redaction  des  Textes  wie  F.  Die  Differenzen 
bestehen  hier  lediglich  darin,  dass  abgesehen  von  kleineren 
Varianten,  wie  sie  in  allen  Handschriften  desselben  Textes 
vorkommen  und  abgesehen  von  den  vielfach  verschieden 
überlieferten  Ziffern  der  Amtszeiten,  bald  in  dem  einen 
bald  in  dem  andern  Texte  einige  Worte  ausgefallen  sind, 
die  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  gestanden  haben 
müssen.  Wenn  man  die  ganze  Redaction  des  Textes  mit 
der  ausführlichen  Recension  des  Papstbuchs  vergleicht, 
so  zeigt  sich,  dass  die  nur  in  dem  einen  oder  andern 
Texte  der  kürzeren  Recension  vorkommenden  Auslassun- 
gen hier  anders  zu  beurtheilen  sind^  als  die  beiden  Texten 
gemeinsamen.  Wir  haben  hier  nicht  etwa  zwei  von  ein- 
ander völlig  unabhängige  Auszüge,  sondern  ein  und  das- 
selbe, bald  hier  bald   dort   besser   überlieforte   Excerpt.^) 

1)  Welcher  Art  die  Abweichangen  sind,  mögen   einige   Beispiele 
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In  dem  ganzen  Abschnitte  bis  Sixtus  III  scheint  nur  die 
vita  des  Liberius  eine  Ausnahme  zu  machen.*)     Dagegen 


zeigen.  So  lässt  Y  bei  den  Ordinationen  mehrmals  'per  mensem 
Decemb.'  weg;  bei  der  Reposition  des  Damasns  fehlt  'iuzta  matrem 
snam  germanam',  bei  der  des  Zosirnns  'via  Tiburtina',  in  der  Consti- 
tution des  Bonifacius  'vel  monacha'  und  'aut  lararit'.  Umgekehrt 
fehlt  in  F  mehrmals  ein  'qni  etiam'  vor  'sepnltos  est',  bei  der  Depo- 
sition des  Damasus  'via  Ardeatina',  in  der  Constitution  des  Bonifa- 
cius 'nee  obnoxium  [curiae]  vel  ouiuslibet  rei'.  Einzelne  Satze  feh- 
len in  Y  bei  Felix  II  und  Damasus,  in  F  bei  Damasus,  Anastasius  I, 
Zosimus,  Sixtus  III. 

t)  Bei  Liberius  haben  F  und  Y  theilweise  einen  gemeinsamen 
kürzeren  Text,  theilweise  hat  bald  F  bald  Y  einige  Sätze  weggelassen. 
Dass  der  Text  von  F  in  Y  „noch  weiter  abgekürzt"  sei,  gilt  genau 
nur  bis  zu  den  Worten»  bis  zu  denen  Waitz  die  von  ihm  citirte  Stelle 
wiedergegeben  hat  (S.  223.  282).  Unmittelbar  nachher  hat  Y  in  ver- 
kürzter Fassung  ein  Stück,  welches  in  F  fehlt.  Nach  'qui  Liberius 
cousensit  et  revocato  eo  de  exilio'  fährt  Y  nämlich  fort:  'habitavit  in 
coemeterio  Sanctae  Agnetis  apud  germanam  Constantii  Augusti,  ut 
quasi  per  eins  rogatum  rediret  in  civitatem.  Sed  ipsa  pro  eo  rogare 
noluit  quia  fidelis  erat  in  Christo.'  Das  Folgende  ist  wieder  in  F 
vollständig  erhalten:  'revocaverunt  Liberium  de  coemeterio  Sanctae 
Agnae  ubi  sedebat;  et  ingressus  Komam  in  ipsa  hora  Constantius 
fecit  consilium  cum  haereticis  simul  Ursacius  et  Yalens  [P  cum  Ur- 
sacio  et  Yalente],  et  eiecit  Felioem  de  episoopatu  qui  erat  catholious 
et  revocavit  Liberium.  Ab  eodem  die  fuit  persecutio  in  clero,  ita  ut 
intra  ecclesiam  presbyteri  et  rlerici  necarentur.  Qui  Felix  depositus 
de  episcopatn  habitavit  in  praediolo  suo  etc.'  Statt  dieses  ganzen  Ab- 
schnitts liest  Y  '  revocaverunt  Liberium  Bomam ;  factoque  ooncilio  cum 
haereticis,  eiecerunt  Felicem  de  episcopatu.  Habitavit  in  praediolo 
suo  etc.'  Weiter  unten,  nach  'non  tarnen  rebaptizatos  est  Liberius', 
lassen  beide  die  Worte  aus  'et  tenuit  basilicam  beati  Petri  apostoli 
et  beati  Pauli  et  basilicam  Constantinianam  annos  YII'.  Die  folgen- 
den Worte  von  P  'et  persecutio  magna  fuit  etc.'  finden  sich  wieder 
nur  in  Y,  mit  Ausnahme  der  auf  die  Bauten  und  Donationen  bezüg- 
lichen Angaben.  Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  zwei  völlig  unab- 
hängig von  einander  veranstaltete  £xcerpte  statuiren,  wie  dies  that- 
aächlich  in  dem  Abschnitte  von  Leo  dem  Grrossen  bis  Anastasius  II 
der  Fall  ist.  Aber  die  von  Waitz  ausgezogene  Stelle  zeigt  das  Gegen - 
theil.  Der  gemeinsame  Archetypus  ist  nur  wenig  kürzer  als  P  ge- 
wesen; ob  die  Kürzungen,  die  hie  und  da  bei  Y  zum  Theil  in  Stellen 
die  F  weglässt  sich  finden,  auf  Rechnung  von  Y  oder  pchon  des  Ar- 
chetypus zu  setzen  sind,  wird  schwer  zu  ermitteln  sein.  £in  Theil  der 
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hat  in  dem  Abschnitte  von  Leo  dem  Grossen  bis  Ana- 
stasius  II  bald  F  bald  Y  zusammengezogen  und  zwar  ist 
hier  das  Verhältniss  der  Texte  ein  derartiges,  dass  man 
nicht  etwa  durch  Einfügung  des  da  oder  dort  Fehlenden 
ein  Ganzes  herstellen  kann,  sondern  wir  haben  hier  in 
der  That  zwei  verschiedene  Excerpte;  die  gegen  den  aus- 
führlichen Text  von  P  nur  in  einigen  untergeordneten 
Varianten  zusammentreffen.  Eine  flüchtige  Vergleichung 
der  betreffenden  Stücke  in  F  und  V  zeigt,  dass  hier  beide 
Excerpte  nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  ^)  Erst  von 
Symmachus  an,  wo  F,  und  theilweise  auch  V  wieder  aus- 
führlicher wird,  finden  sich  wieder  Berührungen.  Der 
Text  von  V  erscheint  jedenfalls  bei  Symmachus  und  Johann  I 
als  ein  Mischtext  aus  F  und  P.  Der  Thatbestand  ist 
so  klar,  dass  er  Jedem  sich  aufdrängen  muss.  Nur  bei- 
spielsweise sei  auf  die  vita  des  Siricius  oder  des  Boni- 
facius  auf  der  einen,  Leo's  des  Grossen  oder  Gelasius' 
auf  der  andern  Seite  hingewiesen.  Gehen  aber  die  Texte 
von  F  und  V  bis  zu  Sixtus  III  auf  ein  und  dieselbe  Re- 
cension  des  liber  Pontificalis  zurück,  so  lässt  sich  der 
Text  der  letzteren  einfach  durch  kritische  Vergleichung 
der  beiden  abgeleiteten  Texte  wiedergewinnen.  Es  ergibt 
sich  hieraus,  dass  in  der  ersten  Constitution  Anastasiüs'  I 
nach  *hic  constituit  quotiescunque  evangelia  recitantur 
sacerdotes  non  sederent'  unsre  Handschriften  von  F  die 
Worte  ^sed  curvi  starent'  und  darnach  die  ganze  folgende 
Constitution,  welche  die  Ordination  von  überseeischen 
Klerikern  um  der  Manichäer  willen  nur  auf  das  schrift- 
liche Zeugniss  von  fünf  Bischöfen  hin  zulässt,  ausgelassen 


WeglasBungen  erklärt  sieh  aber  hier  sehr  einfach  aus  Abschreiberver- 
sehen, welches  grade  hier  bei  dem  dreimaligen  'revocavit  (revoca- 
verunt)  Liberinm'  in  P  leicht  möglich  war. 

1)  Nnr  bei  Simplicius,  wo  beide  Excerpte  sehr  mager  sind, 
könnte  man  zweifeln.  Da  beide  die  Dedioationen  and  die  Geschichte 
von  der  Verdammung  des  Patriarchen  Petras  von  Alexandrien  weg- 
lassen, so  bleibt  freilich  da  und  dort  ungefähr  das  Gleiche  übrig.  Aber 
der  Rest  des  gemeinsamen  Textes  ist  wenigstens  verschieden  redigirt» 
und  zwar  stimmt  Y  hier  mit  P  gegen  F  überein. 
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haben.  Ebenso  beruht  das  Fehlen  der  Constitution  des  Zo- 
simus,  welche  den  Klerikern  den  Besuch  öffentlicher 
Wirthshäuser  verbietet,  lediglich  auf  handschriftlicher 
Verderbniss.  Alle  übrigen  Constitutionen,  welche  P  vor 
F  voraus  hat  (bei  Damasus,  Siricius,  Innocentius,  Cölestinus) 
haben  schon  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  vor  F  und  V  ge- 
fehlt. Dasselbe  gilt  von  den  mehr  oder  minder  ausführ- 
lichen geschichtlichen  Mittheilungen  bei  Damasus,  Siricius, 
Innocentius,  Bonifacius  I,  Sixtus  III,  um  von  den  Nach- 
richten über  Fundationen  und  Donationen  völlig  zu  schwei- 
gen. Hie  und  da  mag  man  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  dies 
oder  jenes  erst  in  P  hinzugefügt  worden  ist,^)  und  zu- 
weilen bietet  der  kürzere  Text  bemerkenswerthe  Varian- 
ten.^   Aber  im  Granzen  und  Crossen  kann  es  nicht  zweifel- 


1)  Als  Beispiel  diene  die  vitades  Damasus,  wo  der  Satz,  welcher 
von  den  Handeln  zwischen  Damaans  nnd  Ursicinus  handelt,  in  P 
ziemlich  ungeschickt  vor  den  Worten  'fnit  temporibus  Jnliani'  einge- 
fügt ist.  Vorher,  in  der  vita  Eelix'  II  fehlen  in  Y  alle  specielleren 
Angaben  über  das  angebliche  Martyriam  des  Gegenpapstes  von  'capite 
truncatur'  an  bis  'a  Damaso  presbyterc'  Ich  vermnthe,  dass  dies 
das  Ursprüngliche  ist.  Die  von  mir  noch  in  der  Chronologie  S.  237 
vertheidigte  Geschichte  der  Enthauptung  Felix'  11  ist  doch  wahr- 
scheinlich spätere  Zuthat,  die  mit  den  Angaben  in  der  vita  Liberii 
und  den  zeitgenössischen  Berichten  in  Widerspruch  steht,  und  be- 
ruht wohl  auf  Verwechselung  mit  einem  andern,  wirklich  als  Märtyrer 
verehrten  Felix,  vielleicht  des  in  den  Martyrologien  unter  demselben 
Tage,  XVII  kal.  Decemb.,  mit  30  Genossen  aufgeführten  Bischofs  Felix 
von  Nola.  Die  Angabe  der  Todesstätte  'ioxta  mnros  Urbis  ad  latus 
Formae  Trajani'  (d.  h.  der  Wasserleitung  Trajans,  wonach  das  Ver- 
aehen  in  meiner  Chronologie  S.  235  zu  berichtigen  ist)  und  die  weitere 
Bemerkung,  dass  Felix  dort  'cum  multis  cleriois  et  fidelibus'  heimlich 
enthauptet  worden  sei,  beruht  wol  auf  richtiger  lokaler  Erinnerung  an 
ein  daselbst  einst  angerichtetes  Blutbad.  Die  apokryphen  acta  Fe- 
licia und  nach  ihnen  die  Handschriften  der  Claasc  B  geben  dafür  als 
Todesstätte  eine  civitas  Corana  an. 

2)  Sofheisst  es  in  der  vita  des  Bonifacius  von  dem  Gegenpapste 
Eulahus,  er  sei  nach  seiner  Absetzung  in  Bom  'in  civitatem  Ne- 
pesinam'  oder  'Nepissanam'  als  Bischof  geschickt  worden,  während  P 
nur  seine  Verbannung  nach  Campanien  meldet,  ohne  den  Ort  genauer 
anzugeben.  Doch  kann  ich  zur  Zeit  nicht  feststellen,  ob  nicht  auch 
Handschriften  von  P  die  Lesart  von  F  und  V  bewahrt  haben. 
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haft  sein,  cIhss  hier  der  ausführlichere  Text  der  ursprüng- 
liche ist.  Die  Textbeschaffenheit  beider  Excerpte  von  Leo 
dem  Grossen  an  bestätigt  nur  diesen  Sachverhalt,  da  bald 
das  eine  bald  das  andere  Stücke  von  P,  die  in  dem  einen 
von  beiden  fehlen,  noch  aufbewahrt. 

ff 

Das  Ergebniss  aus  diesem  Sachverhalte  ist  leicht  zu 
ziehen.  Beide  Redactionen,  die  felicianische  vom  Jahr  530 
und  die  in  V  enthaltene  kürzere  Redaction  vom  Jahr  687, 
gehn  bis  Sixtus  III  auf  einen  und  denselben  Grund- 
text zurück,  der  von  Petrus  bis  Silvester  den  äl- 
testen Text  des  liber  Pontificalis  noch  in  ziem- 
lich unversehrter  Gestalt,  von  Silvester  bis 
Sixtus  III  aber  ein  Excerpt  eines  ausführlicheren 
Textes  repräsentirt.^)    Dieser  gemeinsame  Grund- 


1)  Da  F  und  V  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  zorückgehn, 
so  können  als  Spuren  eines  beiden  gemeinsam  vorliegenden  ver- 
kürzten Textes  nur  solche  Stellen  angeführt  werden,    die   in  F  und 

Y  gemeinsam  fehlen.  Dahin  gehören  aber  aus  der  Zeit  von  Petras 
bis  Silvester  nur  ganz  wenig  Stellen:  die  Constitution  Victors  über 
die  Osterfeier  (bei  beiden  in  kürzerer  Fassung),  die  in  F  fehlende,  in 

Y  verkürzte  Constitution  des  Gajus,  die  ebenfalls  in  F  fehlende,  in  V 
verkürzte  Notiz  bei  Eusebius  über  die  Häretiker,  endlich  die  in  F 
fehlenden,  in  Y  verkürzten  Angaben  über  die  Bauten  des  Callistus 
und  Marcellus.  Man  sieht,  dasa  es  sich  in  allen  diesen  Fällen  in  V 
nur  um  eine  kürzere  Redaction  der  von  P  in  ausführlicherer  Fassung 
gegebenen  Notizen  handelt,  nicht  um  einfache  Auslassung.  Derartige 
Kürzungen  sind  überhaupt  für  den  Redactor  von  Y  charakteristisch.  Es 
entsteht  also  die  Frage,  ob  nicht  auch  hier  die  in  F  ausgefallenen,  in 

Y  verkürzten  Satze  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  wesentlich  in  der 
Gestalt,  welche  P  bietet,  enthalten  waren.  Wo  F  und  Y  dagegen  sonst 
gemeinsam  Sätze  von  P  nicht  anerkennen,  lässt  sieh  ikst  überall  nach- 
weisen, dass  P  nachträglich  erweitert  ist.  Die  an  sich  naheliegende 
Annahme,  dass  der  Redactor  des  Archetypus,  welcher  in  den  Abschnitten 
von  Silvester  ab  nachweislich  gekürzt  hat,  dies  auch  in  den  früheren 
Abschnitten  gethan  haben  werde,  scheitert  also,  sobald  man  das  Text- 
verhältniss  etwas  genauer  ins  Auge  fasst.  Dagegen  hat  Y  allerdings 
auch  schon  in  dem  Abschnitte  von  Petrus  bis  Süvester  den  ihm  mit 
F  gemeinsamen  Grundtext  nachweislich  verkürzt,  und  eine  gleiche 
Annahme  wäre  bei  dem  Redactor  von  F  an  sich  möglich,  wenn  sie 
sich  nur  irgend  sicher  erweisen  Hesse.  Aber  grade  verkürzte  Fassun. 
gen  paralleler  Texte  sind  in  F  (höchstens  mit  Ausnahme  der  Consti- 
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text  muss  älter  sein  als  das  Jahr  530.  Von  Leo 
dem  Grrossen  an  bis  Anastasius  II  bieten  die  beiden  Be- 
dactionen  zwei  Yon  einander  völlig  unabhängige  Excerpte; 
von  Symmachus  an  liegt  in  F  bis  zum  Schlüsse  (bis 
Felix  IV)  wesentlich  derselbe  Text  wie  in  P,  doch  theil- 
weise  in  etwas  andrer  Redaction  vor,  während  V  hier 
einen  abgekürzten  Mischtext  aus  F  imd  P,  im  Folgenden 
bis  zum  Schlüsse  (von  Bonifacius  II  bis  Conon)  einen 
mehr  oder  minder  ausführlichen  Auszug  aus  P  enthält,  i) 
Der  Umstand,  dass  Y  von  Leo  dem  Grossen  bis  Anasta- 
sius II  ein  von  dem  durch  F  repräsentirten  Texte  unab- 
hängiges Excerpt  gibt,  beweist,  dass  ausser  dem  mit  F 
gemeinsamen  Archetypus  noch  eine  zweite  Quelle  benutzt 
ist,  wahrscheinlich  ein  Exemplar  des  vollständigen  Textes 
von  P,  welches  der  Bearbeiter  von  Leo  dem  Grossen  an 
selbständig  excerpirte.  Die  Yermuthung  liegt  nahe,  dass 
die  erste  Quelle,  in  der  Gestalt  wie  sie  dem  späteren  Epi- 
tomator  vorlag,  die  Reihenfolge  der  Päpste  nicht  über 
Sixtus  III  hinaus  fortgesetzt  hat,  wogegen  der  Redactor 
von  580  eine  Fortsetzung  derselben  bis  Symmachus  vor 
sich  hatte.  Das  Stück  von  514 — 530  (die  vitae  des  Hor- 
misda,  Johann  I  und  Felix  IV)  ist  jedenfalls  eine  zeit- 
genössische Fortsetzung  des  mit   Symmachus   endigenden 


tütion  Victors)  nirgends  erweislich;  von  den  in  P  allein  fehlenden 
Stellen  aber  l&sdt  ^ich  theilweise  der  Nachweis  fahren,  dass  sie  nur 
dnrch  handschriftliGhe  Yerderbniss  aasgefallen  sind,  dagegen  (aosser 
bei  Silvester,  in  dem  Abschnitte  über  die  Baaten  and  Donationen) 
nirgends  der  entgegengesetzte  Beweis,  dass  das  Fehlen  nur  aaf  Bech- 
nnng  eines  Epitomators  gesetzt  werden  könne.  Die  Möglichkeit,  eine 
Reihe  von  Aaslassangen  in  E  aaf  die  letztere  Weise  za  erklären,  kann 
daher  höchstens  bei  den  paar  aaf  Bauten  bezüglichen  Notizen,  also 
anaser  bei  Silvester  noch  bei  Callistns,  Fabianns,  Marcellas  and  Damasns 
zn  einiger  Wahrscheinlichkeit  erhoben  werden« 

1)  In  meiner  Chronologie,  deren  Aasfährangen  hier  za  vergleichen 
sind,  habe  ich  den  veroneser  Text  bei  Liberias  als  Mischtext  aus  F 
und  P,  bei  Leo  dem  Grossen  als  eine  „dritte  Becension"  bezeichnet 
(S.  90).  Beides  ist  nach  Obigem  zu  berichtigen.  Bei  Leo  liegt  in  V 
offenbar  ein  selbständiger  Auszug  aus  P  vor,  obwol  zum  Schiasse  eine 
bei  P  (ob  in  allen  Handschriften ?)  fehlende  Nachricht  enthalten  ist. 
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Textes.  Dieselbe  lief,  als  der  jüngere  Epitomator  seine 
Arbeit  unternahm,  ebenso  wie  die  letzt  vorhergehende  vita 
des  Symmachus  in  verschiedenen  Redactionen  um,  von 
denen  die  eine  die  unseres  Eelicianus  war.  Bei  Hormisda 
ist  der  ursprüngliche  Text  in  F  theilweise  noch  voll- 
ständiger als  in  P  bewahrt.  Grade  hier  gibt  aber  V 
nur  ein  ganz  mageres  Excerpt.*)  Ich  habe  nun  ferner 
schon  in  der  Chronologie  (S.  91)  darauf  hingewiesen,  dass 
die  üeberlieferung  der  Ziffern  der  altem  Bischöfe  von 
Petrus  bis  SixtusüII  in  V  nicht  die  des  Felicianus,  sondern 
wesentlich  dieselbe  wie  in  den  Katalogen  aus  der  Zeit 
des  Hormisda  (Chronologie  S.  77  f.)  ist,  nur  hier  und 
da  verderbt,  nach  P  ergänzt  oder  corrigirt;  für  die  spä- 
teren Päpste  liegt  dieselbe  üeberlieferung  wie  in  P  zu 
Grunde.  Auch  dies  scheint  die  obige  Vermuthung  zu  be- 
stätigen, dass  die  eine  der  vom  Epitomator  des  Jahres 
687  benutzten  Quellen  mit  Sixtus  III  abbrach. 

Bevor  wir  aber  die  Untersuchung  der  Quellen  fort- 
setzen, werfen  wir  zunächst  einen  Rückblick  auf  die  Ab- 
fassungszeit des  gemeinsam  in  F  und  Vvorausgesetzten  Textes. 
Nach  der  Annahme  von  Duchesne  ist  der  ursprüngliche 
Text  des  über  Pontificalis,  wie  bereits  bemerkt,  unter  Hor- 
misda (514—523),  kurze  Zeit  nach  dem  Tode  des  Symmachus 
verfasst.  Nun  haben  wir  zwar  schon  wiederholt  Spuren  einer 
noch  über  die  Zeit  des  Symmachus  hinaufführenden  Textge- 
stalt gefunden.  Aber  jedenfalls  steht  fest,  dass  die  vita  des 
Symmachus  unter  Hormisda  geschrieben  ist  und  dass  sich 
auch  in  den  früheren  Abschnitten  des  liber  Pontificalis  ver- 
schiedene Bestandtheile  finden,  die  nur  aus  derselben  Zeit 
herrühren  können.  Ich  kann  mich  fiir  diesen  Sachverhalt 
hier  im  Allgemeinen  auf  die  Untersuchungen  Duchesne's 
(S.  174  ff.)  berufen.     Der   Zeit   des   Symmachus   gehören 


2)  Wenn  sich  anf  die  Beobachtung  etwas  banen*^  läset,  dass  d«r 
Qothenkönig  Theoderich  bei  F  and  Y  [schon  in  der  vita  des  Sym- 
xnachns  Häretiker  heisst,  so  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  die 
von  F  g^ebotene  Redaotion  der  vita  des  Symmachus  und  Hormisda 
nicht  vor  Johann  I  veranstaltet  sein  kann.    Duchesne  S.  27  f. 


Neue  Studien  znr  Papstchronologie.  443 

jedenfalls,  wie  schon  Coustant  nachgewiesen  hat,  eine  ganze 
Reihe  von  Apokryphen  an,  wie  das  constitutum  Silvestri 
(hei  Coustant  epp.  pontif.  I  appendix  p.  44  ff.),  die  Acten 
des  sogenannten  zweiten  Concils  des  Silvester  (Coustant 
I.  c.  p.  55  flg.),  die  gesta  de  Xysti  purgatione  (Coustant 
p.  117  ff.),  die  Acten  des  falschen  Concils  von  Sinuessa 
unter  Marcellinus  (Coustant  p.  29  ff.),  und  die  gesta  Liberii 
(Coustant  p.  90  ff.).  Die  Verwandtschaft  dieser  Apokry- 
phen mit  den  entsprechenden.  Abschnitten  des  liber  Pon- 
tificalis  ist  unverkennbar,  auch  wenn  sich  eine  directe  Ab- 
hängigkeit des  letzteren  nicht  immer  erweisen  lässt.  ^)  Die 
Benutzung  der  falschen  acta  Silvestri,  welche  nach  Du- 
chesne  erst  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in  Rom 
Verbreitung  fanden,  in  der  vita  Silvestri  des  liber  Ponti- 


1)  Dass  der  Über  PontificaJis  von  den  Acten  des  falschen  Con- 
cils Yon  Sinuessa  keinen  Gebrauch  macht,  bemerkt  Dachesne  selbst. 
Aber  auch  die  Benutzung  des  constitutum  Silvestri  und  der  zweiten 
Synode  Silvesters  ist  veenigstens  zveeifelhaft.  Denn  1)  die  Notiz  bei 
Silvester  aus  den  apokryphen  acta  Silvestri  von  der  angeblichen  Taufe 
des  durch  ein  Wunder  vom  Aussatze  geheilten  Kaisers  Constantin 
durch  jenen  römischen  Bischof  stimmt  zwar  sachlich  mit  den  Angaben 
des  constitutum  Silvestri  überein,  scheint  aber  direot  aus  den  älteren 
acta  Silvestri  geschöpft  zu  sein,  da  nur  diese,  nicht  aber  das  consti- 
tutum, das  Exil  des  Papstes  in  montem  Sotactem  oder  Syiaptim  er- 
wähnen. 2)  I^Die  Annahme,  dass  die  beiden  falschen  Concilien  Sil- 
vesters Quelle  für  die  Constitutionen  Silvesters  seien,  kann  Duchesne 
(S.  177)  selbst  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  älteren  Textes  jener 
Apokryphen  aufrecht  halten.  In  Wahrheit  liegen  diejenigen  Consti- 
tutionen, welche  der  liber  Pontifioalis  mit  ihnen  gemein  hat,  in  jenem 
in  ursprünglicherer  Fassung,  vor;  diejenige ,  welche  von  der  Tracht 
der  Diakonen  handelt,  scheint  überdies  erst  in  der  ed.  princeps  des 
constitutum  Silvestri  hinein  interpolirt  zu  sein.  Hierzu  kommt,  das^ 
grade  diejenigen  Constitutionen  der  beiden  Apokryphen,  welche  am 
handgreiBichsten  auf  die  Zeitverhaltnisse  des  Symmachus  hinweisen, 
im  liber  Pontiücalis  fehlen,  viährend  dieses  umgekehrt  mehrere  Con- 
stitutionen vor  jenen  voraus  hat.  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls 
weisen  die  Angaben  über  die  Verdammung  des  Calixtus,  Arius,  Pho- 
tiuus,  Sabeliios  auf  einem  angeblichen  römischen  Concil  unter  Silvester 
und  die  angebliche  Bestätigung  der  nicänischen  Synode  durch  den- 
selben Papst  auf  dieselbe  Schmiede  hin,  in  welcher  das  constitutum 
Silvestri  und  die  verwandten  Apokryphen  fabricirt  worden  sind. 
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ficalis  ist  evident;  auch  das  Verzeichniss  der  angeblichen 
Stiftungen  Kaiser  Constantins,  welches  ebenfalls  jene  Ac- 
ten voraussetzt,  kann  nicht  älter  sein.  Sicher  weist  der 
Text  der  angeblichen  Verordnung  Victor's  über  die  Oster- 
grenzen  in  die  Zeit  des  Symmachus:  'hie  fecit  constitutum 
ad  interrogationem  sacerdotum  de  circulo  [et  die  dominico] 
paschae  cum  presbyteris  et  episcopis  facta  collatione,  et 
accersito  Theophilo  episcopo  Alexandriae,  facta  congrega- 
tione,  ut  a  quartadecima  Luna  primi  mensis  usque 
ad  vigesimam  primam  die  dominica  custodiatur  san- 
ctum  pascha.'  Wie  Duchesne  (S.  29  ff.  176  f.)  eingehend 
nachgewiesen  hat,  drückt  das  dem  alten  Bischof  Victor  in 
den  Mund  gelegte  Beeret  genau  die  alexandrinische,  in 
der  Ostertafel  des  Patriarchen  Theophilus  von  Alexan- 
drien  im  Auftrage  Kaiser  Theodosius'  I  fixirte  Osterberech- 
nung aus,  welche  zur  Zeit  des  Symmachus  an  die  Stelle 
des  älteren  römischen  Brauchs  getreten  ist.  Als  Oster- 
grenzen  werden  der  14.,  richtiger  15.,  und  der  21.  Nisan  des 
jüdischen  Kalenders  fixirt.  Während  man  nach  römischer 
Sitte,  wenn  der  14.  Nisan  oder  der  Frühjahrsvollmond 
auf  einen  Sonnabend  fiel,  Ostern  nicht  wie  in  Alexandrien 
am  Tage  darauf  (die  XV  lunae),  sondern  eine  Woche 
später  (die  XXII  lunae)  feierte,  wird  hier  bestimmt,  dass 
der  Ostersonntag  niemals  später  als  'die  XXI  lunae'  fallen 
dürfe.  Ganz  ebenso  lautet  nun  die  Vorschrift  des  angeb- 
lichen zweiten  Concils  unter  Silvester:  *praeceptum  est, 
paschae  observantiam  custodire  a  luna  XIIII  usque  ad 
XXI,  ita  ut  dominicus  dies  coruscat'  (Coustant,  app.  p.  56). 
Es  ist  dieselbe  Osterberechnung,  welche  dem  525  publi- 
cirten  Cyklus   des  Dionysius   Exiguus   zu  Grunde   liegt.  ^) 


1)  Ein  anderer  hiermit  nicht  zn  vermisehender  Streitpunkt  be- 
trifft die  alte  römische  Sitte,  Ostern  nidit  später  als  am  21.  April 
(XI  kal.  Mai.)  zu  feiern.  In  der  Constitntio  Silvestri  wird  Victorinus 
von  Aqnitanien,  welcher  im  Jahre  457  anf  Bitten  des  damaligen  Ar- 
ohidiaconus,  nachmaligen  Papstes  Hilarns  den  Ostercyklus  reformirte, 
verdammt,  weil  er  'cyclos  paschae  pronunciabat  fallaces'  and  in  Ueber- 
einstimmnng  mit  den  Alexandrinern  anch  noch  am  22.  April  (X  kal. 
Mai.)   Ostern   feiern    lassen   wollte  (Coustant   1.  c.  p.  46  f.).     Dieser 
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Ob  die  Constitution  Xystus^  I  über  die  Legitimation 
der  nach  Born  entbotenen  und  wieder  heimkehrenden  Bi- 
schöfe durch  eine  formata  des  apostolischen  Stuhles  aus 
dem  zweiten  Kanon  des  Pseudoconcils  unter  Silvester, 
welches  die  Schlüsse  von  Nicäa  bestätigt,  geflossen  ist 
(Duchesne  S.  178),  kann  zweifelhaft  bleiben:  die  Berüh- 
rung ist  hier  nur  eine  oberflächliche.  Allerdings  aber 
kann  jene  Constitution  frühestens  um  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts  entstanden  sein.  Dagegen  führt  uns  wieder 
der  gegenwärtige  Text  der  vita  Siztus'  III  sicher  in  die 
Zeit  des  Symmachus,  in  welcher,  wie  schon  Coustant  er- 
wiesen hat,  der  Fälscher  des  constitutum  Silvestri  auch 
die  apokryphen  gesta  de  Xysti  purgatione  geschmiedet 
hat.  In  dieselbe  Zeit  mögen,  wie  Duchesne  (S.  181  ff.) 
annimmt,  die  gesta  Liberii  gehören,  mit  denen  die  An- 
gabe des  Liber  Pontificalis  bei  Felix  U  übereinstimmt, 
dass  Constantius,  der  Sohn  (oder  wie  er  in  den  ^estis 
heisst,  Nefi'e)  Constantin's  des  Grossen,  von  Eusebius  von 
Nikomedien  ^iuxta  Nicomediam  in  Aquilone  villa'  getauft 
worden  sei.  Dieses  Quid  pro  quo  beruht  wol  auf  einer 
nachträglichen  Ausgleichung  des  geschichtlichen  Herganges 
von  der  Taufe  Constantius  mit  der  fabelhaften  Angabe 
der  in  den  gesta  Liberii  ausdrücklich  citirten  acta  Sil- 
vestri, und  begegnet  uns  noch  einmal  in  den  apokryphen 
Acten  Felix' II  (Baluze,  Miscell.  11,497  ff.  vgl.  Schel- 
strate  antiqu.  ecci.  1, 225  ff.).  Letztere  sind  jedoch  selbst  erst 
aus  dem  liber  Pontificalis,  mit  dessen  Bericht  über  Libe- 
rius  und  Felix  II  sie  vielfach  wörtlich  übereinstimmen, 
geflossen  (Chronologie  S.  236.  Duchesne  S.  185).^) 


Fall  trat  im  Jahre  501  ein,  wo  Symmachus  dem  alten  römischen 
Branche  gemäss  Ostern  am  25.  März,  sein  Gegner  Laurentins  aber  mit 
den  Alexandrinern  am  22.  April  feierte.  Das  Fragment  des  Lanren- 
tianischen  Papstbnchs  (Bianohini  T.  IV.  p.  LXIX)  rechnet  dies  dem 
Sjmmachns  znm  Verbrechen  ans  'quem  rex  snb  occaaione  paachali 
qnod  non  cnm  nniversitate  celebraverat  ad  comitatum  conTO  [oaverat] 
rationem  [de]  festivitatis  dissonantia  redditomm.' 

1)  Zn  derselben  Classe  von  Apokryphen  rechnet  Duchesne  S.  188  ff. 
auch  die  gesta  Easebii  presbyteri.  Da  dieselben  aber  nach  seiner  An- 
sicht erst  ans  dem  Liber  Pontificalis  geschöpft  haben,  so  können  sie 
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Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich^   dass   zur   Zeit   des 
Symmachus  der  Text  des  über  Pontificalis,  auch  wenn  er 
schon  vorher  existirte,  wenigstens  mehrfache  XJeberarbei- 
tungen  und  Interpolationen  erfahren  hat.  Ein  Theil  dieser 
späteren  Zuthaten  findet  sich  nun  unleugbar   auch   schon 
in  dem  von  F  und  V   benutzten   Texte.     Dahin   gehören 
namentlich  bei  Silvester  die  Beziehungen  auf  die  acta  Silvestri 
und  auf  die  falsche  Synode  zu  Rom,  die  Schrift  über  die 
Bauten  und  Donationen  Constantin's,  wol  auch  die  kurze 
Notiz  von  der  Anklage  und  Reinigung  Sixtus'  III,  obwol 
letztere   wenigstens    möglicherweise    in   P    weiter    ausge* 
schmückt  ist.    Sicher  enthält  auch  der  kürzere  Text  schon 
Bestandtheile,  die  in  die  Papstgeschichte   nicht  vor  Ende 
des  fünften  oder  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  herein- 
gekommen sein  können.    Dies  gilt  (abgesehen  von  der  oben 
besprochenen  Constitution  Xystus'  I)  von  der  Constitution 
Silvesters,   welche  den  Diakonen  das  Tragen   der  Dal- 
matica  gestattet  (vgl.  Coustant  I,  300),  von  der  Constitu- 
tion des  Marcus,  weiche  anordnet,  dass  der  Bischof  von 
Ostia,  welcher  den  römischen  Bischof  consecrirt,  das  Pal- 
lium  tragen   solle   (Coustant  I,  350),   wol   auch   von   den 
Constitutionen  des  Evarest  und  Soter,  über  die  Ehren- 
wächter, welche  den  Bischof  auf  allen  Wegen  begleiten  sollen, 
welche  Duchesne  (S.  197)  wohl  richtig  in  die  Zeit  des  Sym- 
machus versetzt,  und  von  der  Benutzung  der  acta  Cyriaci  in 
der vita  des  Eusebius  (Duchesne  S.  173).  Andererseits  finden 
sich  Fälle,  wo  der  Text  von  F  und  V  sich  noch  frei  von  spä- 
teren Interpolationen  dieser  Art  zeigt.  Ein  Beispiel  dieser  Art 
fanden  wir  oben  bei  der  Constitution  des  Telesphorus 
über  die  Weihnachtsmesse,  deren  Interpolation  in  P  grade 
auf  die  Zeit  des  Symmachus  oder  seines  Nachfolgers  zu- 
rückweist.   Bei  der  Constitution  Victors  über  die  Oster- 
feier  kann  man  zweifeln,  ob  der  Text  derselben  in  F  und 
V  unvollständig  überliefert,  oder  ursprtlnglich  sei:^)  merk- 


hier  ausser  Betracht  bleiben.     Auch  enthalten  sie  keine  Beziehung  zu 
den  kirchlichen  Tendenzen  in. der  Zeit  des  Sjmoaachas. 

1)  Letzteres  ist  die  Annahme  von  Piper,  Einleitang  in  die  mo- 
numentale Theologie  S.  881  Note  72. 


..j 
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würdig  ist  jedenfalls,  dass  grade  die  Hauptsache,  die  Fest- 
setzung der  Ostergrenze  ^a  XIIII  Luna  primi  mensis  us- 
que  ad  XXI*  fehlt.  Kann  hier  vielleicht  nur  eine  Ver- 
derbniss  des  Textes  vorliegen,  so  ist  in  der  vita  Felix'  11 
das  Fehlen  der  den  gestis  Liberii  entnommenen  Notiz 
über  die  Taufe  des  Constantius  durch  Eusebius  von  Ni- 
komedien  sicher  nicht  zufällig.  F  und  V  haben  hier  nur 
die  Worte  'hie  declaravit  Constantium  haereticum  et  re- 
baptizatum  [secundum]\  Wie  uns  nun  die  yita  des  Libe- 
rius  erzählt,  so  handelte  es  sich  damals  in  dem  Streite 
zwischen  Arianern  und  Orthodoxen  namentlich  auch  um 
die  Forderung  der  erstem,  die  mit  ihnen  in  Kirchenge- 
meinschaft Tretenden  wiederzutaufen.  Der  Text  ist  also 
völlig  verständlich  ohne  den  Zusatz,  der  erst  in  der  jün- 
geren Kecension  aus  den  apokryphen  Acten  des  Liberius 
eingefügt  zu  sein  scheint.  Die  Verbindung,  in  welche  hier 
das  Urtheil  des  Felix  über  Constantius  mit  dem  angeb- 
lichen Märtyrertode  des  ersteren  gebracht  ist,  sieht  eben- 
falls wie  eine  spätere  Ausschmückung  aus.  Ein  Beispiel 
ähnlicher  Erweiterung  des  Textes  aus  Apokryphen  hatten 
wir  bereits  bei  der  vita  des  Grajus  gefunden,  in  welcher 
sämmtliche  Texte  von  P  bereits  die  erst  für  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  bezeugte  Sage  vom  Märtyrer- 
tode dieses  Bischofs  enthalten. 

Indessen  ist  es  für  die  Hauptfrage  gleichgiltig,  wie- 
viele dem  Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  angehörige 
Bestandtheile  erst  in  den  ausführlicheren  Text  des  Liber 
Pontificalis  Eingang  gefunden.  Die  Thatsache  bleibt  stehen, 
dass  auch  schon  der  kürzere,  von  dem  Sammler  des 
Jahres  530  und  von  dem  jüngeren  Epitomator  aus  dem 
Jahre  687  vorgefundene  Text  Spuren  einer  Ueberarbei- 
tung  aus-  der  Zeit  des  Symmachus  und  Hormisda  trägt. 
Wenn  nun  aber  Duchesne  behauptet,  dass  eben  diese 
Zeit  die  Entstehungszeit  der  ältesten  Bedaction  des 
liber  Pontificalis  sei,  so  habe  ich  bereits  im  Laufe 
dieser  Untersuchung  auf  eine  Reihe  von  Merkmalen  auf- 
merksam gemacht,  welche  dieser  Annahme  widerstreiten. 
Ich   fasse   zunächst  das   früher   Gefundene   nochmals   zu- 
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sammen.  Schon  die  Textbescbaffenheit  sowohl  des  Feli- 
cianuSy  als  auch  der  beiden  Uandschriftenclassen  des  län- 
geren Textes  führte  auf  die  Vermuthung,  dass  die  in  allen 
Texten  wesentlich  tibereinstimmend  überlieferten  vitae 
schon  YonSymmachns  an  zeitgenössische  Fortsetzungen 
einer  älteren,  in  verschiedenen  Redactionen  verbreiteten 
Schrift  sind.  Aus  den  Parteitendenzen  der  symmachiani- 
schen  Zeit  erklärt  sich  wol  die  Interpolation,  aber  nicht 
die  vollständige  Fälschung  eines  Buches,  wie  unser  über 
Pontificalis  ist,  welcher  trotz  aUer  fabelhaften  und  unter- 
geschobenen Bestandtheile  doch  im  Ganzen  und  Grossen 
sich  von  den  sonstigen  Apokryphen  aus  der  Zeit  des 
Symmachus  sehr  wesentlich  unterscheidet.  Auch  spricht 
der,  leider  nur  fragmentarisch  erhaltene,  laurentianische 
Doppelgänger  unserer  Schrift  eher  für  die  Benutzung 
einer  schon  vorhandenen  Schrift  zu  entgegengesetzten 
Parteizwecken,  als  für  die  sofortige  Nachahmung  einea 
frisch  aus  dem  Lager  der  Gegenpartei  kommenden  Fabri- 
kates. Hierzu  kommen  ferner  die  wenigstens  hier  und  da 
wie  bei  Telesphorus  in  F  erhaltenen  Spuren  eines  älteren, 
von  den  Zuthaten  aus  der  Zeit  des  Symmachus  noch 
freien  Textes. 

Duchesne  gesteht  selbst  (S.  33)  die  Möglichkeit  zu, 
dass  die  Nachrichten  des  laurentianischen  Fragments  über 
Anastasius  II  und  Symmachus  einer  schon  früher  existi- 
renden  Beihe  angefügt  worden  sind,  welche  mit  Gelasius 
(t  496)  dem  Vorgänger  Anastasius'  II  schloss.  Dann 
durfte  er  aber  nicht  mit  solcher  Bestimmtheit  behaupten, 
dass  der  symmachianischen  Bedaction  unsers  liber  Pon- 
tificalis  unter  Hormisda  kein  älterer  Text  zu  Grunde 
liegen  könne.  Schon  die  Beschaffenheit  der  aus  der  Zeit 
des  Hormisda  noch  erhaltenen  Kataloge,  der  -Kataloge 
Mabillons  (cod.  Paris  12097)  und  Montfuucons,  des  cod. 
Vat.  Reg.  1997,  des  codex  von  Middlehill  Nr.  1748,  und 
des  von  Dr.  Pabst  erwähnten  cod.  Coloniensis  (vgl.  Chro- 
nologie S.  68  ff.  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theologie  1871 
S.  128  f.)  ist  seiner  Annahme  nicht  günstig.  Er  erklärt 
dieselben   einfach  für  Excerpte   aus   dem   ausführlicheren 
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Texte  (S.  213).  Dieselben  ordnen  die  Reihenfolge  der 
ersten  Bischöfe  nach  Petrus  noch  ganz  wie  Hieronymus 
und  die  älteren  griechischen  Kataloge:  Linus,  Cletus,  Cle- 
mens, ohne  einen  von  Cletus  unterschiedenen  Anacletus 
zu  kennen.  Dagegen  gibt  der  ausführliche  Text  von  P 
übereinstimmend  mit  F  und  dem  Excerpte  vom  Jahre  687 
die  Ordnung:  Linus,  Cletus,  Clemens,  Anacletus,  welche 
auf  einer  Combination  jener  älteren  Ueberlieferung  mit  der 
der  liberianischen  Chronik  (Linus,  Clemens,  Cletus,  Ana- 
cletus) beruht.^)  Da^s  ein  Theil  der  Handschriften  von 
P  bei  Anacletus  die  Ziffern  des  Clemens  (ann.  Villi  ra. 
II  d.  X)  wiederholt,  ist  kein  Beweis,  dass  jener  Name  in 
P  ursprünglich  gefehlt  hat:  ausser  den  nach  L  durch- 
corrigirten  Handschriften  von  P  (cod.  Bern.  408.  cod. 
Guelferbyt.  10.  11.  codd.  Vat.  1340.  1464  u.  a.)  bieten 
auch  Y  und  cod.  Lucc.  dieselben  Ziffern  wie  L  F  (ann.  XII 
m.  X  d.  ni),  die  nur  in  der  Angabe  der  Tage  (d.  IIII 
oder  d.  VII)  hier  und  da  verderbt  sind.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  die  in  jenen  Verzeichnissen  enthaltene  Eeihen- 
folge  nicht  aus  dem  combinirten  Texte  von  P  excerpirt 
sein  kann,  sondern  eine  ältere  Ueberlieferung  noch  ge- 
treulich bewahrt.  Der  combinirte  Text  setzt  vielmehr 
den  Text  jener  Kataloge  bereits  als  Quelle  voraus.  Da 
nun  bereits  F  und  V  die  combinirte  Reihenfolge  wieder- 
geben, der  von  beiden  benutzte  kürzere  Text  aber  seine 
vorliegende  Gestalt  nicht  vor  der  Zeit  des  Symmachus 
oder  Hormisda  erhalten  haben  kann,  so  setzen  jene  Ka- 
taloge einen  älteren  Text,  aus  dem  sie  geschöpft  sind, 
voraus. 

Diese  ältere  Liste,  welche  in  F  und  P  mit  der  Chro- 
nik des  Philocalus  vom  Jahre  354  combinirt  worden  ist, 
will  Duchesne  nun  einfach  in  der  Chronik  des  Hierony- 
mus wiederfinden,  welche  dieselbe  Reihenfolge  wie  die 
Kataloge  aus  der  Zeit  des  Hormisda  und  ausserdem  noch 
weitere  Uebereinstimmungen  in   den  überlieferten  Ziffern 


1}  Die  Listen   des  Augustinus  und  Optatus  ordnen:  Linus,  Cle- 
mens, Anacletus. 

Jahrb.  für  prot  Theol.  V.  29 


450  Lipsius, 

zeigt.  Ausserdem  soll  der  Verfasser  unsres  Papstbuchs 
noch  allerlei  authentische  Nachrichten  aus  den  römischen 
Archiven  benutzt  und  mit  zahlreichen  apokryphen  Zu- 
thaten  eigner  und  fremder  Erfindung  vermehrt  haben. 
Dagegen  wird  meine  Annahme  eines  älteren,  aus  der  Zeit 
Leo'sdesG-rossen  stammenden  Katalogs,  welcher  neben 
der  liberianischen  Chronik  die  zweite  Hauptquelle  für  den 
Über  Pontificalis  gebildet  habe,  für  ein  blosses  Phantasie- 
gebilde erklärt  (S.  133.  213).  Aber  die  Zuversicht,  welche 
Duchesne  hier  zur  Schau  trägt,  steht  im  umgekehrten 
Verhältnisse  zur  Sicherheit  seiner  Argumente.  Wenn  er 
behauptet,  dass  ich  ausser  der  chronologischen  Notiz  des 
cod.  Vat.  3764  am  Schlüsse  der  vita  Sixtus'  III,  flir  meine 
Annahme  gar  keinen  andern  Grund,  als  den  der  „Be- 
quemlichkeit" habe,  so  zeigt  er  damit  nur,  dass  er  sich 
nicht  die  Mühe  genommen  hat,  die  allerdings  etwas  zer- 
streuten Argumente  in  meiner  Schrift  auch  nur  zusammen- 
zustellen. Die  „Bequemlichkeit^^  war  hier  also  wohl  mehr 
auf  seiner  Seite  als  auf  der  meinigen. 

Die  Abweichungen  der  verschiedenen  Redactionen 
der  gesta  Pontificum  von  den  Angaben  der  liberianischen 
Chronik  fallen  besonders  bei  der  Ueberlieferung  über  ^ie 
Namen  und  Amtszeiten  der  älteren  Bischöfe  ins  Auge. 
Duchesne  glaubt  nun  hier  mit  der  Annahme  auszukommen, 
dass  der  liberianische  Katalog  im  fünften  Jahrhundert 
nach  Hieronymus  corrigirt  worden  sei,  und  dass  ein 
solcher  corrigirter  Text  dem  Oompilator  unsres  Papst- 
buchs vorgelegen  habe  (S.  134).  Für  alle  von  Hieronymus 
abweichenden  Ziffern  habe  dagegen  lediglich  der  Libe- 
rianus als  Quelle  gedient.  Gewiss  würde  sich  eine  solche 
Annahme  durch  ihre  Einfachheit  empfehlen.  Sie  liegt 
überdies  so  nahe,  dass  sie  jedem  zunächst  sich  aufdrängen 
muss,  wie  sie  denn  auch  schon  in  meiner  Chronologie  er- 
wogen worden  ist  (Chronologie  S.  21.  132  f.).  Von  Petrus  bis 
ürban  sind  die  Ziffern  für  die  Amtsjahre  der  römischen 
Bischöfe  in  P  und  P  die  des  Hieronymus;  für  |die  Mo- 
nate und  Tage  stammen  sie,  wie  ich  zuerst  nachgewiesen 
habe  (Chronologie  S.  134  f.),  und  Duchesne  in  schar fsinni- 
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ger  Weise  noch  näher  begründet  (S.  136),  aus  dem  Libe- 
rianus oder  vielmehr  aus  einer  mit  dem  Liberianus  ge- 
meinsamen Quelle.  Den  Liberianus  glaubt  nun  Duchesne 
auch  als  Quelle  für  die  s'ämmtlichen  Ziffern  der  folgenden 
Bischöfe,  von  Pontianus  bis  Liberius,  wo  die  Chronik  des 
Philocalus  abbricht,  erweisen  zu  können  (S.  137  ff.).  Es  fragt 
sich  nur,  ob  die  Annahme  einer  einfachen  Combination  des 
Liberianus  mit  Hieronymus  das  Räthsel  wirklich  löst. 

1.  um  mit  dem  letzten  Nachweise  zu  beginnen,  so  bleibt 
auch  wenn  man  demselben  vollkommen  beipflichtet,  eine 
Schwierigkeit  zurück.  Man  sieht,  dass  schliesslich  beide 
Listen,  die  liberianische  und  die  des  Über  Pontificalis,  auf 
eine  Quelle  zurückgehen;  trotzdem  sind  die  Abweichungen 
von  Pontianus  an  zu  gross,  um  auch  hier  eine  directe  Be- 
nutzung des  Liberianus  durch  P  anzunehmen  (vgl.  die  Ta- 
belle in  meiner  Chronologie  S.  136  f.),  und  Duchesne  selbst 
sieht  sich  einigemal  genöthigt,  statt  auf  die  liberianische 
Chronik  selbst  auf  eine  mit  derselben  gemeinsame  Quelle 
zurückzugehn  (so  bei  Pabianus  und  Eutychianus).  In  der 
That  müsste  der  liberianische  Text  im  Falle  einer  directen 
Benutzung  durch  den  Verfasser  des  Buchs  der  Päpste,  auf 
eine  geradezu  unglaubliche  Weise  corrumpirt  worden  sein, 
während  doch  die  Handschriften  von  P,  welche  nachweis- 
lich nach  L  corrigirt  sind,  (namentlich  cod.  Bern.  408, 
aber  auch  cod.  Guelferbyt  10.  11,  ferner  cod.  Vat.  5269, 
cod.  Vat.  1364,  dsgl.  die  Excerpte  in  cod.  Vat.  341.  1340. 
1464)  den  Beweis  liefern,  dass  der  Text  des  Letzteren 
im  Ganzen  sehr  treu  überliefert  war.  ^)  Dasselbe  Bedenken 
steht  der  Annahme  eines  nach  Hieronymus  corrigirten 
Textes  von  L  entgegen.  Von  einem  solchen  Texte  findet 
sich  sonst  nirgends  in  den  Handschriften  eine  Spur:  wohl 
aber  gibt  es  umgekehrt  eine  Handschrift  des  Hieronymus 
(cod.  Fuxensis),  welche  nach  L  corrigirt  ist,  aber  freilich 
grade  nirgends  in  den  Ziffern  der  älteren  Bischöfe  von 
Petrus  bis  ürban  (Chronologie  S.  20). 

1)  Ueber  cod.  Bern.  408  bemerkt  Dr.  Papst,  dass  seine  Angaben 
sebr  wobl  zur  Ergänzung  oder  Verbesserung  des  Liberianus  dienen 
können  (Chronologie  S.  84). 

29* 
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2.  "Was  nun  aber  die  angebliche  Benutzung  des  Hiero- 
nymus  als  Urquelle  für  das  Buch  der  Päpste  betrifft,  so 
reicht  diese  Annahme,  so  plausibel  sie  auf  den  ersten 
Blick  scheint,  nicht  aus.  Die  Uebereinstimmung  der  Ziffern 
für  die  Jahre  erstreckt  sich  hier  nur  bis  Urban  und 
bricht  bei  den  spätem  Bischöfen  ab.  Man  müsste  also  an- 
nehmen, dass  wenn  auch  schwerlich  ein  Abschreiber  des 
Liberianus,  doch  der  Bedactor  des  Über  Pontificalis  die 
liberianischen  Ziffern  nach  Hieronymus  corrigirt  hätte. 
Aber  warum  hörte  er  damit  plötzlich  bei  Pontianus  und 
den  folgenden  Bischöfen  auf?  Ein  Grund  für  dieses  Ab- 
brechen ist  nirgends  ersichtlich.  Wohl  aber  erklärt  sich  die 
Uebereinstimmung  mit  Hieronymus  grade  nur  für  den  Ab- 
schnitt von  Petrus  bis  Urban  dadurch,  dass  Hieronymus 
hier  die  ältere  Tradition  der  römischen  Kirche 
weit  treuer  als  der  Liberianus  bewahrt  hat.  Dieser 
Umstand  war  aber  einem  zu  Anfange  des  sechsten  Jahr- 
hunderts lebenden  Compilator  sicherlich  nicht  mehr  be- 
kannt; es  ist  also  nicht  anzunehmen,  dass  er  durch  eine 
exacte  historische  Kritik  dazu  geführt  wurde,  in  dem  be- 
zeichneten Abschnitte  den  Hieronymus  zu  bevorzugen. 
Bleibt  diese  Erklärung  aber  ausgeschlossen,  so  sehe  ich 
keine  andere  Möglichkeit  ab,  als  einen  altern  römischen 
Katalog  zu  statuiren,  der  sowohl  von  Hieronymus  als 
auch  in  der  Quelle,  welcher  der  Verfasser  des  liber  Pon- 
tificalis seine  von  L  abweichenden,  beziehungsweise  über 
ihn  hinausgehenden  Angaben  entnahm,  benutzt  ist. 

3.  Für  die  Zeit  von  Liberius  ab  sind  nun  jedenfalls 
Verzeichnisse  der  römischen  Bischöfe  mit  Angabe  ihrer 
Amtszeiten  geführt  worden,  aus  denen  das  Buch  der 
Päpste  seine  weiteren  Angaben  geschöpft  hat.  Dieselben 
haben  für  die  Reihenfolge  der  Namen  und  für  die  Ziffern 
der  Jahre,  Monate  und  Tage  allen  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit. Dies  schliesst  das  Eindringen  zahlreicher 
Verderbnisse  der  Ziffern  (wofür  die  Handschriften  Bei- 
spiele in  Menge  liefern)  nicht  aus;  aber  einige  Male,  wo 
wir  die  Angaben  noch  controliren  können,  erweisen  sie 
sich  als  zuverlässig.     Es  fragt  sich  also,   woher   schöpfte 
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der  Liber  Pontificalis  diese  Angaben?  Nur  für  die  letzten 
Päpste  vor  Hormisda  —  also  höchstens  von  den  letzten 
Decennien  des  fiinften  Jahrhunderts  an  —  Hesse  sich  auf 
eigne  Erinnerung  des  Verfassers  oder  auf  Mittheilungen 
älterer  Zeitgenossen  zurückgehn.  Haben  sich  also  für 
die  Vorgänger  etwa  noch  die  Spuren  einer  älteren  schrift- 
lichen Quelle  erhalten?  Und  könnte  diese  Quelle  nicht 
vielleicht  dieselbe  sein,  aus  welcher  auch  schon  flir  die 
Zeit  von  Petrus  bis  Liberius  die  vom  Liberianus  abwei- 
chenden Angaben  geschöpft  sind? 

4.  Hier  tritt  nun  eine  bereits  in  meiner  Chronologie 
(S.  134)  gemachte,  von  Dr.  Pabst  durch  weitere  Nach- 
weise (Zeitschr.  für  wissensch.  Theologie  1871  S.  123)  be- 
stätigte Beobachtung  ein.  Die  kurzen  Kataloge  aus  der 
Zeit  des  Hormisda,  deren  oben  gedacht  ist,  weisen  auf 
ein  griechisch  geschriebenes  Original  zurück.  Die  vom 
Liberianus  (oder  doch  von  dessen  älterer  Quelle)  abwei- 
chenden Namensformen  finden  sich  zum  Theil  allerdings 
schon  bei  Hieronymus,  wie  Cletus  (KXr^rog)  für  Anacletus 
(!Aviyxlf]Tog)^)j  Evaristus  {Evccgearog)  für  Aristus  C^gi- 
<TTog)f  Xystus  {Svarog)  für  Sixtus,  Callistus  {KäXltözog) 
für  Calixtus.  Dennoch  können  sie  nicht  aus  Hieronymus 
geschöpft  sein,  denn  Formen  wie  Osius  COcriog)  für  Pius, 
Iginus,  Yginus,  TJginus,  Uiginus  {'Yyisivog)  für  Higinus, 
vielleicht  auch  Melciades,  Melchiades  {Melx^dSrjg)  für 
Miltiades,  kommen  bei  Hieronymus  nicht  vor.  Schon  dieser 
Umstand  hindert,  die  nahe  Verwandtschaft  jener  Kataloge 
mit  Hieronymus  einfach  aus  Benutzung  des  letzteren  zu 
erklären.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  bis  gegen  Ende  des 
dritten  Jahrhunderts  das  Griechische  die  officielle  Sprache 
der  römischen  Kirche  war  (vgl.  Gas  pari,  Quellen  zur 
Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  III 
303  flF.).  Hiermit  stimmt,  dass  uns  ähnliche  Varianten 
jedenfalls  nicht  über  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 


1)  Die  Comblnation  beider  Namen  in  L  ist  nicht  orsprünglich. 
Angnstinns  und  Optatns  kennen  nur  Anacletns,  ebenso  Ensebias  and 
die  griechischen  Kataloge  des  fünften  Jahrhunderts. 
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hinaus  begegnen.^)  Man  kann  hiernach  vermuthen,  dass 
der  Katalog,  welchen  Hieronymus  neben  dem  des  Euse- 
bius  benutzte  (Chronologie  S.  24  f.),  unabhängig  von  Büero- 
nymus  auch  in  die  vom  liber  Pontificalis  benutzte  Quelle 
übergegangen  ist. 

5.  Eine  Bestätigung  dieser  Yermuthung  bringt  uns 
eine  weitere  Thatsache.  Bei  mehreren  griechischen  und 
orientalischen  Chronographen  (im  XgovoygatpBiov  ci/vro- 
jtiov,  bei  Synkellos  und  seinem  Fortsetzer  Theophanes, 
bei  Nikephoros,  desgleichen  bei  Eutychius  und  Elias  von 
Nisibis)  ist  uns  eine  aus  gemeinsamer  Quelle  geflossene 
Papstliste  erhalten,  welche  von  der  diocletianischen  Ver- 
folgung an  bis  zu  Hilarus,  dem  Nachfolger  Leo's  des  Grrossen, 
fast  überall  mit  den  Katalogen  aus  der  Zeit  des  Hormisda 
übereinstimmt  (Chronologie  S.  28  ff.).  Für  die  Bischöfe 
vor  der  Verfolgung  ist  von  einigen  der  genannten  Chro- 
nisten, so  im  Chronogr.  synt.,  bei  Eutychius  und  Elias, 
offenbar  Eusebius  (die  Liste  der  Kirchengeschichte)  be- 
nutzt; dagegen  zeigen  namentlich  Synkellos  und  Nikepho- 
ros auch  schon  in  dem  früheren  Theile  der  Liste  eine 
£eihe  der  auffälligsten  Berührungen  mit  den  späteren 
lateinischen  Katalogen.  Sogar  die  in  verschiedene  Texte 
des  liber  Pontificalis,  namentlich  in  F,  aber  auch  in  cod. 
Bern.  408.  Vat.  3764  u.  a.  (aber  nicht  in  das  Excerpt 
von  687)  eingedrungene  Umstellung  des  Anteros  und  Pon- 
tianus  findet  sich  hier  wieder.  Ferner  fehlt  bei  allen 
jenen  griechischen  und  orientalischen  Listen  der  Name 
des  Marcellus,  der  auch  von  Hieronymus  übergangen  wird. 
Dieser  Fehler  hat  aber  sein  Seitenstück  an  dem  Fehlen 
des  häufig  mit  Marcellus  vermischten  Marcellinus  (oder  Mar- 
cellianus,  wie  Hieronymus  und  die  griechischen  Chronogra- 
phen schreiben)  in  den  Katalogen  aus  der  Zeit  des  Hormisda 
(F  P  V  haben  richtig  beide  Namen),  beiläufig  ein  weiterer 
Beweis,  dass  jene  Kataloge  kein  Excerpt  aus  P  sein  kön- 

1)  Eine  Ausnahme  bildet  der  Name  Xystns  für  Sixtas  III  im 
Felicianns.  Es  ist  aber  klar,  dass  hier  nur  die  Namensform  der  bei- 
den gleichnamigen  älteren  Päpste  beibehalten  ist,  während  die  übri- 
gen Texte  hier  die  später  übliche  lateinische  Form  haben. 
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nen.  Die  von  den  drei  griechischen  Chronisten  gemeinsam 
benutzte  Papstliste  reichte  bis  zum  Tode  Felagius'  I  (t  559) 
und  ist  unter  seinem  Nachfolger  Johann  III  verfasst. 
Nun  ist  aber  diese  Liste  grade  für  die  letzten  hundert 
Jahre  sehr  unzuverlässlich  überliefert;  während  bis  auf 
Hilarus  (t  467)  wesentliche  Uebereinstimmung  mit  den 
lateinischen  Katalogen  obwaltet,  beginnen  von  seinem 
Nachfolger  Simplicius  an  sehr  bedeutende  Differenzen. 
Die  den  Griechen  mit  den  Lateinern  gemeinsame  Quelle 
kann  also  nicht  über  das  Jahr  467  herabgereicht  haben. 
Noch  um  27  Jahre  weiter  hinauf  führt  eine  weitere  Beob- 
achtung. Der  von  den  griechischen  Chronographen  benutzte 
Katalog  enthält  ausser  den  Namen  und  den  Amtszeiten 
der  Päpste  auch  die  Kaisergleichzeitigkeiten.  Dieselben 
brechen  aber  mit  Leo  dem  Grossen  (440)  ab;  bis  hier- 
her muss  also  die  benutzte  Quelle  ursprünglich 
gereicht  haben.  Da  die  lateinischen  Kataloge  erst  von 
Felix  III  an  wieder  Kaisergleichzeitigkeiten  bieten,  so 
folgt  freilich,  dass  die  Quelle  der  griechischen  Kataloge 
nicht  unmittelbar  mit  der  für  jene  supponirten  Quelle 
identisch  sein  kann.  Hierdurch  wird  aber  das  vorhin  con- 
statirte  Yerwandtschaftsverhältniss  nicht  aufgehoben. 

6.  Eine  völlig  unabhängige  Bestätigung  gewinnt  das 
gewonnene  Kesultat  durch  das  früher  eingehend  erörterte 
Verhältniss  des  Felicianus  zu  dem  Excerpte  von  687. 
Wie  wir  gesehen  haben,  bieten  beide  Recensionen  von 
Silvester  bis  Sixtus  lU  einen  und  denselben,  gegenüber 
der  Kecension  P  abgekürzten  Text.  Von  Leo  dem  Grossen 
an  dagegen  sind  beide  Kecensionen  bis  auf  Symmachus 
völlig  unabhängig  von  einander.  Wir  haben  hier  also  eine 
weitere  Spur,  dass  hier  ursprünglich  ein  älterer  Katalog 
zu  Grunde  liegt,  der  mit  Sixtus  III  (t  440)  schloss. 
Aehnlich,  wenn  auch  weniger  sicher  ist  das  Ergebniss, 
zu  welchem  eine  Untersuchung  der  Ziffern  des  jüngeren  Ex- 
cerptes  führt.  Dieselben  sind  bis  Sixtus  III  nicht  die  des 
Felicianus,  sondern  im  Wesentlichen  mit  denen  der  alten 
Kataloge  au§  der  Zeit  des  Hormisda  identisch;  von  Leo 
dem  Grossen  ab  liegt  dieselbe  Ueberlieferung  wie  in  den 
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auBführlichen  Texten  von  P  zu  Grunde.  Bei  der  oben 
wahrscheinlich  gemachten  Annahme  zweier  Quellen  Ton 
y  scheint  sich  hieraus  zu  ergeben,  dass  die  mit  jenen 
Katalogen  stimmenden  Ziffern  der  älteren  Schrift,  die  mit 
P  übereinstimmenden  einer  Handschrift  des  ausfiihrlichen 
Textes  entnommen  sind.  Aus  dieser  Handschrift  wurden 
die  in  der  älteren  Quelle  fehlenden  Namen  des  Anacletus 
und  Marcellianus  eingefugt,  die  Tita  des  Liberius,  sowie 
die  Artikel  von  Leo  dem  Grossen  an  excerpirt. 

7.  Ganz  zuletzt  sei  noch  der  chronologischen  Be- 
merkungen in  einigen  Handschriften  gedacht,  welche  auf 
eine  stückweise  Entstehung  der  der  vita  »des  Symmachus 
vorangehenden  Abschnitte  hindeuten.  So  in  dem  ersten 
Kataloge  Mabillons  (cod.  Paris.  12097)  *ab  apostolica  sede 
Petri  apostoli  usque  ordinationem  sancti  Silvestri  anni. 
CCLVII'.  Bei  Silvester  ist  ausnahmsweise  der  Deposi- 
tionstag  angemerkt:  'kal.  Januar'.  Eine  ähnliche  Notiz 
steht  in  cod.  Vat.  3762  und  einigen  verwandten  Hand- 
schriften: 'a  Sancto  Petro  usque  ad  S.  Silvestrum  anni 
CG  [sie]  mens.  X  d.  XV.'  Diese  Worte  stehn  hier  eigen- 
thümlicherweise  am  Schlüsse  der  vita  des  Miltiades.  Ferner 
lesen  wir  in  cod.  Vat.  3764  und  seinen  Sippen:  'a  morte 
Silvestri  usque  ad  hunc  primum  Leonem  sunt  anni  XGIX 
mens.  V  d.  XXVI.'  In  denselben  Handschriften  am 
Schlüsse  der  vita  Pelagius'  II:  ^a  morte  sancti  Silvestri 
usque  ad  hunc  primum  Gregorium  fuerunt  anni  CCXLVI'. 
Und  wiederum  ebendaselbst  hinter  der  vita  Adeodats 
(t  676):  *a  tempore  ordinationis  sancti  Gregorii  papae 
usque  huc  sunt  anni  LXXXXV  (1.  LXXXV)  mens  V. 
dies  XIV. '^)  Die  Reihenfolge  der  Päpste  ist  in  cod. 
Vat.  3764  bis  Hadrian  II  (t  872)  fortgesetzt;  es  unter- 
liegt aber  keinem  Zweifel,  dass  er  aus  einer  älteren  Hand- 
schrift abgeschrieben  ist,  die  bis  Adeodat  ging  (so  auch 
Duchesne  S.  205  f.).  Es  liegt  die  Annahme  also  nahe, 
dass  in  der  benutzten  Handschrift   auch   die  Notizen   bei 

1)  Vgl.  auch  die  Notiz  in  cod.  Vat.  1364  bei  Stephan  (t  891): 
'a  morte  Sancti  Gregorii  usque  ad  hunc  Stephanum  sunt  anni  CCLXIII 
(1.  CCLXXXVII)  mens.  11'. 
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Sixtus  ni  und  Pelagius  II  enthalten  waren,  und  dass  die- 
selben ebenso  zu  beurtheilen  sind,  wie  die  bei  Adeodat. 
Duchesne  (S.  134.  205  f.)  stellt  dies  einfach  in  Abrede, 
und  nimmt  an,  dass  sie  aus  den  Randglossen  eines  Lesers 
entstanden  seien,  der  die  Zeiträume  berechnet  habe,  welche 
die  drei  berühmtesten  Päpste  vom  vierten  bis  achten  Jahr- 
hundert Ton  einander  trennte.  Zur  Verstärkung  dieser 
Ansicht  führt  er  an,  dass  die  Notiz  bei  Sixtus  III  sich 
weder  in  den  Handschriften  Ton  F  noch  in  den  übrigen 
Handschriften  von  P  wiederfindet.  Indessen  ist  auch  die 
Notiz  bei  Silvester  nur  in  wenigen,  verhältnissmässig  jun- 
gen Handschriften  von  P  erhalten,  und  dennoch  hat  schon 
der  erste  Katalog  Mabillons,  also  einer  der  ältesten  Texte, 
die  wir  besitzen,  eine  ganz  ähnliche  Angabe.  Die  Weg- 
lassung  solcher  Notizen  ist  mindestens  ebenso  leicht  er- 
klärlich, als  ihre  spätere  Einfügung.  Es  würde  vermessen 
sein,  ausschliesslich  auf  ein  solches,  verschiedene  Beurthei- 
lungen  zulassendes,  Zeugniss  eine  Hypothese  wie  die  der 
Existenz  eines  alten  Katalogs,  der  zuerst  bis  Silvester, 
darnach  bis  Sixtus  III  reichte,  zu  bauen.  Aber  als  Be- 
stätigung einer  Reihe  anderweitiger  Spuren  ist  dasselbe 
immerhin  von  Werth.  Duchesne  hat  nicht  wohl  daran 
gethan,  jene  hier  nochmals  zusammengestellten  Momente 
zu  ignoriren  und  dadurch  die  Sicherheit  seiner  eignen 
Schlussfolgerungen  zu  erschüttern. 

Natürlich  wird  sich  die  von  mir  vermuthete  Existenz 
eines  jetzt  verlorenen  älteren  Katalogs  aus  der  Zeit  Leo's 
des  Grossen  (catalogus  Leoninus  oder  Leonianus)  nicht 
zur  völligen  Sicherheit  erheben  lassen.  Aber  ihre  grosse 
Wahrscheinlichkeit  glaube  ich  durch  obige  Darstellung 
aufs  Neue  erwiesen  zu  haben.  Wo  soviele  unabhängige 
Indicien  zusammentreffen,  wird  man  an  der  aufgestellten 
Hypothese  so  lange  festhalten  müssen,  bis  die  besproche- 
nen Erscheinungen  insgesammt  plausibler  erklärt  sind. 

Eine  ungleich  schwierigere  und  kaum  jemals  völlig 
zu  lösende  Aufgabe  ist  es  freilich,  jenes  ältere  Verzeich- 
niss  vollständig  wiederherzustellen.  Nur  der  Kern  des- 
selben, die  Reihenfolge  und  die  Amtszeiten  der  Bischöfe 
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von  Petrus  bis  Sixtus  III  lässt  sich  mit  annähernder 
Sicherheit  herstellen  (vgl.  die  Tafel  in  meiner  Chronologie 
S.  128  ff.).  Ist  diese  Herstellung  —  namentlich  mit  Hülfe 
der  Kataloge  aus  der  Zeit  des  Hormisda  —  im  Wesent- 
lichen zuverlässig,  so  ergibt  sich,  dass  jener  Katalog 
schwerlich  direct  aus  unsrer  liberianischen  Chronik  ge- 
flossen sein  kann,  und  sich  ebensowenig  aus  einer  ein- 
fachen Combination  derselben  mit  den  Angaben  des  Hie- 
ronymus  erklärt.  Yermuthlich  lag  ein  theils  mit  unseren 
Liberianus,  theils  mit  dem  Kataloge  des  Hieronymus 
und  den  griechischen  Chronisten  verwandter  alter  Katalog 
zu  Grunde,  dessen  Fortsetzung  seit  der  diocletianischen 
Verfolgung  bis  zu  Sixtus  III  mit  dem  Kataloge  der  grie- 
chischen Chronisten  ursprünglich  identisch  war. 

Was  die  anderweiten  Bestandtheile  jenes  Documenta 
aus  der  Zeit  Leo's  des  G-rossen  betrifft,  so  hat  jedenfalls 
die  Annahme,  dass  dasselbe  ein  Verzeichniss  der  Deposi- 
tionen enthielt,  grosse  Wahrscheinlichkeit.  Die  in  meiner 
Chronologie  (S.  114)  erörterte,  von  Duchesne  gar  nicht 
erwogene  Thatsache,  dass  der  Über  Pontificalis  die  De- 
positionen einer  Anzahl  von  Bischöfen  doppelt  verzeichnet, 
das  einemal  aus  L,  das  andremal  aus  einer  andern  Quelle, 
wird  kaum  eine  andere  Erklärung  zulassen.  Denn  schwer- 
lich hätte  sich  der  Verfasser  des  Buchs  der  Päpste  diesen 
Luxus  gestattet,  wenn  ihm  nicht  dieselbe  Quelle,  der  er 
die  Namen  und  Amtszeiten  der  Bischöfe  entnahm,  auch 
ein  fortlaufendes  Verzeichniss  der  Depositionen  geliefert 
hätte.  Es  ist  also  kaum  gestattet,  als  directe  Quelle 
dieser  Angaben  nicht  den  nachgewiesenen  Papstkatalog, 
sondern  eine  selbständige,  in  den  römischen  Archiven  auf- 
bewahrte Schrift  über  die  Depositionen  zu  vermuthen. 
Die  geringe  Zuverlässigkeit  des  Verzeichnisses  tritt  freilich 
schon  in  denjenigen  Abschnitten,  in  denen  eine  Controle 
durch  die  series  episcoporum  und  das  Kalendarium  der 
Chronik  des  Philocalus  möglich  ist,  deutlich  hervor.  Für 
die  Bischöfe  von  Zephyrinus  bis  Julius  ist  dasselbe  aus 
einer  der  depositio  Liberiana  verwandten,  aber  hier  und  da 
vollständigeren  Quelle  geflossen:  die  Angaben  über  die  äl- 
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teren  Bischöfe  sind  absolut  werthlos,  und  dass  auch  die 
Depositionstage  für  die  Nachfolger  des  Julius  öfters  ver- 
derbt sind,  hat  Duchesne  (S.  166  ff.)  richtig  gezeigt  i) 
Von  Sixtus  m  bis  Felix  III  sind  in  F  P  die  Deposi- 
tionstage nur  bei  Leo  dem  Grossen  (aber  falsch)  und  bei 
Simplicius  überliefert  und  werden  vollständig  erst  wieder 
von  Gelasius  an,  bis  zu  welchem  zur  Zeit  des  Symmachus 
die  lebendige  Erinnerung  noch  zurückreichen  konnte,  ver- 
zeichnet. Ich  habe  in  diesem  Umstände  in  meiner  Chro- 
nologie (S.  114)  ein  neues  Anzeichen  dafür  gefunden,  dass 
die  von  dem  Bedactor  des  Über  Pontificalis  benutzte  Quelle 
bis  Sixtus  III  reichte;  doch  könnten  ja  möglicherweise  die 
bemerklich  gemachten  Lücken  (bei  Sixtus  III,  Hilarus 
und  Felix  III)  auf  handschriftlicher  Verderbniss  beruhn. 


1)  Noch  bei  den  letzten  Vorgängern  Sixtna'  III  haben  sich  ebenso 
wie  bei  Liberias  und  mehrerer  seiner  Nachfolger  Verderbnisse  einge- 
sohHchen.  Der  Todestag  des  Liberias  ist  VIII  kal.  Cot.,  der  liber 
Pontificalis  hat  VIII  kal.  Mai.  (F  V  id.  Sept.),  der  des  Innocenz  IUI 
id.  Mwrt.,  aber  P  hat  V  kal.  Ang.  (F  cod.  Veron.  V  kal.  Jnl.).  Bei  Si- 
ricins,  wo  F  P  VII  (VIII.  Villi)  kal.  Mart.  [Mai.]  gibt,  nennt  das 
Martyrol.  Hieronym.  VI  kal.  Dec,  bei  Anastasins  I  verzeichnen  F  P 
V  kal.  Mai.,  übereinstimmend  mit  dem  kleinen  römischen  and  den  jün- 
geren Martjiologien;  aber  mart.  Hieion.  prid.  non.  Dec,  was  mit  dem 
Ordinationstage  seines  Nachfolgers  Xn  kal.  Jan.  gat  zusammen- 
stimmt. Die  Angaben  bei  Damasas  (III  id.  Dec.)  and  Zosimus  (VII 
kal.  Jan.)  sind  richtig.  Dagegen  soll  Bonifacins,  dessen  Ordination 
aaf  den  29.  Dec.  418  fällt,  nach  F  P  and  den  jüngeren  Martjrologien 
VIII  oder  Villi  kal.  Nov.  deponirt  sein,  während  das  mart.  Hieron. 
n  non.  Sept.  nennt»  and  die  Deposition  des  Cölestinas  wird  VI II  id. 
Apr.  (432)  angesetzt,  während  er  doch  nicht  vor  Mitte  Jali  4S2  ge- 
storben-sein  kann.  Indessen  liegt  im  letzten  Falle  wol  einfach  ein 
Schreibfehler  für  VIII  id.  Ang.  vor,  and  bei  Bonifacins  schwanken  die 
Handschriften  in  der  Angabe  der  Amtszeiten  zwischen  ann.  III  m. 
VIII  d.  VI,  was  dem  Depositionstage  des  mart.  Hier,,  nnd  ann.  III  m. 
Villi  d.  XVIIII  [1.  XXVIIII?],  was  dem  Depositionstage  des  Über 
Pontif.  entspricht.  Es  bleibt  also  möglich,  dass  die  Beisetznng  des  Bo- 
nifacins ans  anbekannten  Gründen  sich  vom  4.  Sept.  bis  zum  25.  Oct. 
verzögert  habe,  obwol  eine  derartige  Aasgleichung  differenter  An- 
gaben sonst  ihr  Missliches  hat.  Bei  Leo  dem  Grossen,  welcher  Sonn- 
tags den  29.  Sept.  440  ordinirt  nnd  am  11.  November  461  gestorben  ist, 
ist  wol  das  Datam  III  id.  Apr.  aas  III  id.  Nov.  verschrieben. 
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Dass  der  Redactor  unter  Hormisda  schon  auf  ältere  Vor- 
lagen zurückblickt,  kann  man  auch  daraus  schliessen, 
dass  mit  Felix  in  (463)  die  Königs-  beziehungsweise 
Kaisergleichzeitigkeiten  wieder  beginnen,  während  die 
Consulate,  und  zwar  mit  grosser  Genauigkeit,  erst  von 
Symmachus  an  (498)  wieder  angemerkt  sind;  beiderlei 
Angaben  gehen  dann  bis  Johann  II  (532)  fort.  Aus  der- 
gleichen Erscheinungen  pflegt  man  sonst  (ebenso  wie 
Duchesne  selbst)  auf  den  Anfang  einer  neuen  Fortsetzung 
zu  schliessen.  Dem  Redactor  des  symmachianischen  Papst- 
buchs scheint  sonach  ein  bis  Simplicius,  dem  Vorgänger 
Felix'  III,  fortgesetzter  Text  vorgelegen  zu  haben.  Da- 
mit stimmt,  dass  das  laurentianische  Fragment  jedenfalls 
schon  die  vita  Anastasius*  II,  die  nach  den  vorhandenen 
Resten  zu  schliessen,  mit  der  im  symmachianischen  Papst- 
buche enthaltenen  gar  nichts  gemein  hat,  selbständig  hin- 
zuthat.  Ob  dasselbe  etwa  schon  mit  den  Nachrichten 
über  Felix  III  und  Gelasius  der  Fall  war,  können  wir 
leider  nicht  mehr  constatiren. 

Was  die  übrigen  Bestandtheile  des  Buchs  der  Päpste 
betrifft,  so  sind  die  Angaben  über  die  Sedisvacanzen 
durchgängig  unglaubwürdig,  die  Nachrichten  über  Ab- 
kunft und  Heimath  jedenfalls  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe.  Zur  Kritik  der  Ordinationen  ferner  fehlen  uns 
alle  Mittel.  Es  ist  also  ziemlich  gleichgültig,  ob  man 
jene  mehr  oder  minder  willkürlich  erfundenen  Mitthei- 
lungen dem  Redactor  vom  Jahre  514  oder  schon  einem 
Früheren  auf  Rechnung  setzt.  Die  Angaben  über  die 
Fundationen  und  Donationen  scheinen  aus  Verzeichnissen 
in  den  römischen  Archiven  zu  stammen;  da  nun  die 
Schrift  über  die  Donationen  Constantins,  welche  erst  im 
symmachianischen  Buche  hinzugekommen  ist,  das  Inter- 
esse des  Verfassers  an  dieser  Art  Nachrichten  zu  ver- 
rathen  scheint,  so  werden  sie  wol  sämmtlich  erst  von 
ihm  hinzugethan  worden  sein.  Anders  steht  es  mit  einem 
Theile  der  Constitutionen.  Unter  denen  der  älteren  Bi- 
schöfe bis  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  haben  sich 
wenigstens   einige   erhalten,    die   den   damaligen   Zeitver- 
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hältnissen  entsprachen  und  unmöglich  erst  Jahrhunderte 
nachher  gefälscht  sein  können  (vgl.  auch  Duchesne  S.  15  f.); 
einige  andere  scheinen  im  vierten  und  fünften  Jahrhun- 
derte auf  ältere  Bischöfe  zurückdatirt  zu  sein.  Aus  dem 
sechsten  Jahrhundert  stammen  sicher  die  Constitutionen 
des  Victor  über  die  Ostergrenzen  (wenigstens  im  aus- 
führlichen Texte),  des  Evarest  und  Lucius  über  das  bi- 
schöfliche Ehrengeleit,  des  Silvester  über  die  Tracht  der 
Diakonen,  de§  Marcus  über  den  Bischof  von  Ostia,  viel- 
leicht auch  die  Anordnungen  des  Clemens,  Anteros  und 
Fabianus  über  die  Führung  der  Märtyreracten.  Andrer- 
seits zeigt  die  in  dem  ausführlicheren  Texte  erweiterte 
Constitution  des  Telesphorus  über  die  Weihnachtsmesse 
und  die  Interpolation  der  Constitution  des  Silvester  über 
das  Chrisma,  dass  der  von  uns  supponirte  ältere  Text 
bereits  eine  Bubrik  für  die  päpstlichen  Constitutionen 
enthielt,  die  wol  schon  damals  ächte  und  unächte  Be- 
standtheile  umfasste.  Eine  eingehende  archäologische 
Prüfung  sämmtlicher  Angaben  dieser  Art,  welche  in  den 
Spuren  von  Coustants  sorgfältigen  Untersuchungen  weiter- 
ginge, würde  vielleicht  noch  zu  manchem  interessanten 
Ergebnisse  führen. 

Am  wichtigsten  wäre  es,  wenn  wir  im  Stande  wären, 
in  den  geschichtlichen  Notizen  eine  ältere  und  eine  jün- 
gere Schicht  zu  scheiden.  Dass  auch  in  dem  bis  440 
reichenden  Abschnitte  sehr  vieles  auf  tendenziöser  Dar- 
stellung beruht,  und  das  Parteiinteresse  des  symmachia- 
nischen  Erzählers  verräth,  ist  bereits  wiederholt  zur 
Sprache  gekommen.  Dahin  gehören  die  Nachrichten  von 
den  kirchlichen  Kämpfen  unter  Liberius,  Damasus,  Boni- 
facius  I,  Sixtus  III,  welche  wenigstens  theilweise  auch 
in  dem  von  F  benutzten  kürzeren  Texte  enthalten  sind. 
Aus  derselben  Zeit  stammen  die  Zuthaten  bei  Eusebius 
und  Silvester.  Dagegen  sind  zahlreiche  kleinere  Notizen 
unverdächtiger  Art  und.  können  recht  wol  schon  älteren 
Ursprungs  sein.  Ein  Interesse  des  Fälschers  an  ihrer 
Einfügung  ist  nicht  zu  entdecken.  Die  Nachrichten  über 
die   Theilnahme    der    Päpste    an    den    Lehrstreitigkeiten 
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ihrer  Zeit  beginnen,  abgesehen  von  den  apokryphischen 
Concilien  Silvesters  und  einer  kurzen  Notiz  bei  Boni- 
facius  I,  erst  mit  Leo  dem  Grossen,  also  von  dem  Zeit- 
punkte an,  von  welchem  auch  Janus  (a.  a.  O.),  ohne  von 
meiner  Hypothese  über  den  catalogus  Leoninus  Kennt- 
niss  zu  haben,  den  historischen,  wenn  auch  stark  im 
römischen  Interesse  gefärbten  und  mit  berechneten  Er- 
dichtungen ausgestatteten  Theil  des  Liber  Pontificalis 
datirt. 

Es  sind  nur  noch  schwache  Spuren,  welche  zu  dem 
älteren  Vorgänger  des  symmachianischen  Papstbuchs  zu- 
rückleiten. Der  kürzere  bis  auf  Sixtus  III  gemeinsam 
von  dem  Sammler  des  Jahres  530  und  dem  Epitomator 
von  687  benutzte  Text  scheint  demselben  vielfach  noch 
näher  zu  stehn,  obwol  er  nicht  blos  die  Zusammenarbei- 
tung mit  dem  Liberianus,  sondern  auch  einen  Theil  der  sym- 
machianischen Zuthaten  schon  kennt.  Die  Darstellung 
der  Kämpfe  zwischen  Liberius  und  Felix  II  scheint  auch 
sein  Interesse  erregt  zu  haben;  dagegen  weiss  er  von 
der  Nebenbuhlerschaft  zwischen  Damasus  und  Ursicinus 
noch  nichts,  und  gibt  von  den  Streitigkeiten  zwischen 
Bonifacius  und  Eulalius,  sowie  von  der  fabelhaften  Rei- 
nigung Sixtus'  III  nur  ein  paar  ganz  dürftige  Mitthei- 
lungen. Dieses  Verfahren  des  Epitomators,  welches 
gerade  die  von  dem  symmachianischen  Erzähler  beson- 
ders reichlich  mit  Fälschungen  bedachten  Abschnitte 
betrifft,  gibt  gegenüber  der  Vollständigkeit  seiner  Mit- 
theilungen in  dem  ersten  Theile  bis  Silvester  jedenfalls 
Anlass  zu  weiterem  Nachdenken. 

Alles  erwogen,  wird  der  ältere  Text,  dessen  Existenz  wir 
im  Vorstehenden  wahrscheinlich  zu  machen  suchten,  noch 
kein  chronikartiges  Werk  im  Sinne  des  gegenwärtigen  Liber 
Pontificalis,  sondern  wenig  mehr  als  ein  Katalog,  mit  An- 
gabe der  Namen,  Amtszeiten,  Depositionen  und  einzelnen 
in  der  Folgezeit  vielfach  erweiterten  historischen  Notizen 
gewesen  sein.  Die  älteste  Redaction  unsres  Buchs  der 
Päpste  ist  ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  jünger,  wahr- 
scheinlich unter  Felix  III  (483 — 492)  oder  unter  Gelasius 
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(492 — 496)  verfasst,  und  ward  unter  Hormisdas  (c.  514) 
von  zwei  verschiedenen  Verfassern  im  entgegengesetzten 
Parteiinteresse  fortgesetzt.  Dass  aber  doch  schon  unter 
Sixtus  III  das  Interesse  der  römischen  Kirche  an  ihrer 
Vergangenheit  ein  sehr  lebendiges  war,  beweist  jedenfalls 
die  Marmortafel,  auf  welcher  jener  Papst  im  altehrwür- 
digen Coemeterium  des  Callistus  die  Namen  der  dort  be- 
statteten Bischöfe  und  Märtyrer  eingraben  liess. 


Die  Chronologie  der  antiochenisclieii  und  der 
alexandrinischen  Bischöfe  nach  den  Quellen 

Eusebs. 

Von 
Lio.  Carl  Erbes« 

I.   Die  antiochenischen  Bischöfe  nach  der  Chronik 
vom  J.  192  und  der  Chronograph  Theophilus. 

Am  Schlüsse  meiner  Untersuchung  über  Flavius  Cle- 
mens von  Rom  und  das  älteste  Papstverzeichniss  ^)  habe 
ich  mich  veranlasst  gesehen,  ausdrücklich  und  nachträg- 
lich zu  bemerken,  dass  darin  noch  nicht  Rücksicht  ge- 
nommen werden  konnte  auf  die  einschlägige  Arbeit  Har- 
nacks  über  die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chronologie  der 
antiochenischen  Bischöfe.*)  Hat  doch  Harnack  daselbst 
auf  Veranlassung  einer  eigenthümlichen  Beziehung,  welche 


1)  In  diesen  Jahrbüchern,  1878,  IV.  —  Um  von  einigen  angen- 
ialligeu  Druckfehlern  zu  schweigen,  bedauere  ich  S.  711  Z.  13  das  be- 
zeichnende £71*  dxQißes  und  in  der  Parallele  aus  Dio  ibid.  Z.  5  die 
0Xavtav  JofjLiTlXXav  übersehen  zu  haben,  da  mir  doch  beide  Momente 
im  Zusammenhang  sehr  zu  Statten  kommen.  S.  740  Z.  11  f.  v.  u. 
heisst  es  klarer:  Nämlich  im  Liberianus  fehlt  Anicetus  ganz;  „in  den 
gegenwärtigen  Handschriften  des  Catalogs  theilt  er  dies  Loos  freilich 
noch  mit"  etc. 

2)  Der  vollständige  Titel  lautet:  Die  Zeit  des  Ignatius  und  die 
Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe  bis  Tyrannus,  nach  Julius 
AfricanuB  und  den  späteren  Historikern.  Von  Adolf  Harnack. 
Leipzig  1878. 
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er  zwischen  den  Ansätzen  der  römischen  und  der  anti- 
ochenischen  Bischöfe  entdeckte,  es  nicht  allein  für  geboten 
erachtet,  die  römischen  Bischofslisten  des  Euseb,  der  Grie- 
chen und  Morgenländer  einer  erneuten  Untersuchung  zu 
unterziehen  (S.  22),  sondern  gleich  selbst  in  einem  Ex- 
curs  (S.  73  f.)  das  neue  Ergebniss  mitgetheilt.  Aber  das- 
selbe stimmt  mit  dem  von  mir  gewonnenen  wenig  oder 
gar  nicht  überein.  Während  ich  die  älteste  und  ursprüng- 
liche Darstellung  der  römischen  Bischofsreihe  noch  in  der 
Chronik  Eusebs  erhalten  finde  und  ebendaraus  die  auf- 
fallende Verschiedenheit  in  der  Kirchengeschichte  des- 
selben Autors  indirect  ableite,  mit  Hülfe  eines  Mittel- 
gliedes von  der  Gestalt  des  heutigen  Liberianus,  diesen 
selbst  aber  in  der  zur  Zeit  Augustins  umlaufenden  Reihen- 
folge einfach  emendirt  sehe,  hat  jener  den  grade  entgegen- 
gesetzten Gang  skizzirt.  Nicht  nur  soll  die  erst  bei 
Augustin  vorkommende  Liste  im  Vergleich  mit  Liberianus 
relativ  ältere  Textgestalt  bewahren,  sondern  auch  die  Dar- 
stellung der  KG.  Eusebs  soll  ursprünglicher  sein  als  die 
in  der  Chronik  erhaltene,  sodass  diese  durch  Aenderung 
aus  jener  hergestellt  worden.  So  soll  also  der  Ansatz 
Linus  ann.  XII  Anacletus  ann.  XII  geändert  sein  in 
Linus  ann.  XIV  Anacletus  ann.  VIII,  indem  zwischen 
Petrus  und  Linus  zwei  Jahre  eingeschoben  und  dem  Ana- 
cletus vier  Jahre  abgezogen  wurden.  Fragt  man  nach 
einem  Grunde,  so  sagt  zwar  Horaz  (Od.  I,  34):  hinc  api- 
cem  rapax  fortuna  cum  Stridore  acute  sustulit,  hie  po- 
suisse  gaudet.  Bekanntlich  aber  standen  die  römischen 
Bischöfe,  besonders  die  ersten  und  ihr  Andenken  unter 
andern  Mächten  als  dem  blinden  heidnischen  Zufall.  Dass 
12 -{-2  ==14,  dagegen  12  —  4  =  8  ist,  bedarf  freilich  unter 
uns  keines  weitern  Beweises.  Im  Uebrigen  aber  war  zu 
fragen  und  zu  sagen,  warum  denn  der  alte  Autor,  angeb- 
lich Julius  Africanus,  überhaupt  und  grade  hier,  grade 
doppelt,  grade  so  geändert  habe.  Warum  hat  er  denn 
nicht  laut  der  Formel  +2  —  4  =  —  2  einfach  entweder 
den  Linus  oder  den  Anacletus  von  ann.  XII  auf  X  ver- 
mindert,  um   doch   dabei   das  Ueberlieferte   möglichst  zu 

Jahrb.  fOr  prot.  Theol.    V.  30 
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erhalten?  Oder  sind  ihm  die  XII  neben  XII  wirklich 
schon  verdächtig  vorgekommen,  wie  sie  ja  auch  schon 
Yolkmar^)  verdächtig  vorkamen;  sodass  er  sich  bewogen 
sah,  lieber  beide  Ziffern  preiszugeben  und  einfach  das  Ur- 
sprüngliche wieder  herzustellen  oder  —  festzuhalten?  So 
ist  es.  Ich  habe  meinem  ausführlichen  Nachweis  hier 
nichts  mehr  beizufügen.  Ebensowenig  brauche  ich  noch 
einmal  zu  beweisen,  dass  jene  erst  so  spät  auftauchende 
Zählung  nichts  anderes  ist  als  eine  naheliegende,  handgreif- 
liche Correctur  der  im  Liberianus  bewahrten  alten  Text- 
gestalt. Das  Bichtige  wird  sich  ja  von  selbst  im  Allgemeinen 
immer  mehr  bewähren,  im  Einzelnen  immer  genauer  prä- 
cisiren. 

Die  hier  gerügten  Missgriffe  stehen  allerdings  nicht 
in  directem  Zusammenhang  mit  dem  eigentlichen  Gegen- 
stand Harnacks,  mit  der  Chronologie  der  antiochenischen 
Bischöfe,  wohin  wir  ihm  jetzt  folgen  wollen.  Das  Inter- 
esse an  den  ignatianischen  Briefen^  und  darum  an  dem 
Todesjahr  des  Ignatius  selbst  veranlasst  ihn,  die  Liste  der 
antiochenischen  Bischöfe  in  der  Chronik  Eusebs  zusam- 
menzustellen und  nach  ihrer  Zuverlässigkeit  überhaupt  zu 
fragen.  Offenbar  ist  auf  die  einzelnen  Daten  kein  Yer- 
lass,  sind  dieselben  „wesentlich  und  total  unbrauchbar^', 
wenn  das  Ganze  nach  einem  künstlichen  Schema  arran- 
girt  ist.  Es  kommt  also  darauf  an,  ein  solches  zu  er- 
mitteln. Nun  hat  es  zwar  eine  eigene  Bewandtniss  mit 
dem  Suchen  und  Finden.  Man  findet  leicht,  was  man 
sucht.  Aber  suchen  darf  man  doch.  Zwar  „ein  Ueber- 
blick  über  die  Amtszeiten  der  Bischöfe  fUhrt  zu  keiner 
Einsicht  in  das  Schema,  nach  welchem  dieselben  arrangirt 
sein  könnten^'  (S.  15).  Dagegen  „die  Yergleichung  der 
chronologischen  Ansätze  in  der  antiochenischen  Liste  mit 


1)  Theologische  Jahrbücher  1856,  S.  341. 

2)  Genaner:  Das  Interesse  an  ihrer  Aechtheit.  Ich  notire  dies, 
weil  es  am  Anfang  nnd  Schlnss  der  Untersuchung  so  sichtbar  hervor- 
tritt und  allem  Anschein  nach  von  Anfang  bis  Ende  das  wissenschaft- 
liche Verfahren  beeinflnsst  hat. 
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-denen  in  der  Liste  der  römischen  Bischöfe  führt  in  der 
That  zu  der  ^überraschenden  und  folgenreichen  Ent- 
deckung^', dass  die  zehn  ersten  antiochenischen  Bischöfe, 
von  Euodius  bis  Philetus,  je  4  Jahre  oder  eine  Olympiade 
nachy  die  übrigen  von  da  ab  je  1  Jahr  Tor  den  Amtsan- 
tritt eines  römischen  Bischofs  gestellt  sind. 

Also  wirklich  Schema,  und  zwar  nicht  nur  eins,  son- 
<lem  gar  zwei,  jedoch  mit  „höherer  Einheit  Hats  mit 
dem  Schematismus  seine  Dichtigkeit,  so  ist  vorläufig  ziem- 
lich gleichgültig,  von  wem  er  herrührt,  ob  von  einem  oder 
2wei  Autoren,  ob  von  Euseb  selbst  oder  einem  Vorgänger. 
Im  zweiten  Theil  sind  allerdings  eigentliche  Ausnahmen 
nicht  bemerklich,  dagegen  im  ersten  Theil  finden  sich 
unter  zehn  Fällen  vier  Ausnahmen,  nämlich  Euodius  und 
Ignatius  folgen  je  3  Jahre,  und  Theophilus  5  Jahre  nach, 
Asklepiades  dagegen  schon  1  Jahr  vor  dem  zugehörigen 
Bischof  von  B.om.  Wenn  diese  „Ausnahmen'^  nicht  die 
B^egel  selbst  wieder  in  Frage  stellen  sollen,  so  müssen  sie 
erklärt  werden.  Zu  ihrer  Erklärung  setzt  also  Harnack 
seinerseits  mit  Recht  eine  ältere  Quelle  voraus,  von  der 
Euseb  in  jenen  vier  Fällen  entsprechend  abgewichen.  Die 
grösste  Schwierigkeit  dabei  macht  ihm  Asklepiades.  Da- 
gegen lässt  sich  Theophilus  ganz  natürlich  dem  Schema 
wieder  einpassen.  Am  interessantesten  aber  ist  uns  der 
Versuch  mit  den  Anfangen  des  Euodius  und  Ignatius, 
beziehungsweise  des  Petrus  und  Linus  Rom.:  Denn  eben 
wie  wir  selbst  fanden,  dass  Linus  nach  dem  ursprüng- 
lichen Ansatz  nicht  66,  sondern  65  u.  Z.  anfange,  so 
kommt  Harnack  hier  bei  Durchführung  seines  Schemas  zu 
ganz  demselben  Ergebniss.  Auf  diesem  Punkte  treffen 
wir  zusammen  —  aber  sich  kreuzend  gehen  unsere  Wege 
sofort  wieder  auseinander.  Während  ich  den  Anfang  des 
Petrus  in  39  grade  erst  begreifen  lehrte,  muss  jener  seiner 
Yoraussetzung  gemäss  auch  diesen  verlegen,  von  39  auf 
38  u.  Z.  „So  stellen  sich  aber,  fährt  er  (S.  27)  fort,  nicht 
nur  die  für  Linus  angesetzten  Jahre  präcis  her  (2081  bis 
2095  Abr.),  sondern  auch  der  sonst  so  unerklärliche  An- 
satz des  Eusebius,  der  zwar  für  die  Amtszeit  des  Petrus 
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25  Jahre  angibt  aber  27  Jahre  berechnet  (2055— 2082^ 
wird  nun  deutlich.  Die  Quelle  hat  zwischen  Tod  des 
Petrus  und  Amtsantritt  des  Linus  eine  Sedisvacanz  von 
ein  bis  zwei  Jahren  angenommen,  Eusebius  hat  in  seinem 
Ansatz  nach  ann.  Abr.  diese  Jahre  zur  Amtszeit  des- 
Petrus  geschlagen.'^  Diese  Yermuthung  Harnacks  halte 
ich  für  ganz  unbegründet.  Was?  Eine  Sedisvacanz?  von 
ein  bis  zwei  Jahren?  schon  in  der  alten  Quelle?  zwischen 
dem  Tode  des  Petrus  und  dem  Amtsantritt  seines  Nach- 
folgers —  Linus  von  Rom?!  Also  dieser  nicht  von  Petrus 
selbst  eingesetzt,  nicht  sein  (unmittelbarer)  Nachfolger? 
Meines  Wissens  besteht  doch  das  Hauptinteresse  grade 
in  der  ununterbrochenen  successio  apostolica  vor  andern 
der  römischen  Bischöfe,  und  die  sollte  —  nach  dem  Sinne 
der  alten  und  ältesten  „Quelle"  —  grade  an  der  Wurzel 
faul,  gleich  am  Ausgangspunkt  derart  unterbrochen  sein 
und  mithin  ganz  grundlos  in  der  Luft  schweben? 

Ach,  man  schweift  oft  in  die  Ferne,  und  das  Rechte 
liegt  so  nah!  Schon  im  Aeltesten  Papstverzeichniss  habe 
ich  S.  731  es  „sonderbar"  gefunden,  dass  Euseb  in  der 
Chronik  den  Tod  des  Petrus  erst  zu  67  u.  Z.  (2083  Abr.) 
notirt,  während  doch  seine  ann.  XXV  von  39  an  bereits 
64  ablaufen,  und  Linus  wenigstens  66  nachfolgt.  Auf 
S.  739  habe  ich  dann  nach  einer  Erklärung  gesucht,  wes- 
halb Euseb  in  KG.  von  der  Chronik  so  „auffallend  ab- 
weichend" den  Anfang  des  Linus  auf  68  datirt,  also  wirk- 
lich, fügte  ich  leider  nicht  hinzu,  das  Ende  des  nunmehr 
erst  42  anhebenden  Petrus  ann.  XXV,  d.  h.  das  Ende 
seines  Episcopats  und  seines  Lebens  einheitlich  und  un- 
getrennt im  Jahre  67  eintrifft.  Fügt  man  dies  hinzu  und 
vollends  noch,  dass  ebenfalls  im  Jahre  42  (2058  Abr.)  der 
sonst  als  Schüler  und  Nachfolger  des  Petrus  bekannte 
Euodius  in  Antiochien  beginnt,  so  erklärt  sich  jene  son- 
derbare und  auffallende  Erscheinung  sofort  dahin:  Es  sind 
die  Spuren  einer  von  Euseb  benutzten  alten  Quelle,  welche 
den  Euodius  in  Antiochien  a.  42  dem  Petrus  im  Amte 
folgen,  diesen  selbst  darauf  von  42—67  in  Rom  Bischof 
sein  Hess,  also  seinen  Nachfolger  Linus  daselbst  a.  68  an« 
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hub  und  principiell  die  antiochenischen  Bischöfe  mit  den 
römischen  von  Anfang  an  in  Verbindung  brachte.  In 
Eusebs  Chronik  ist  der  Zusammenhang  dadurch  beein- 
trächtigt^ dass  der  Anfang  des  Petrus  in  Bom  aus  anderer 
Bücksicht  von  42  auf  39  gertickt  ist,  ^)  wonach  ganz  natür- 
lich Euodius  nicht  mehr  Ton  Petrus  a.  42  in  Antiochien 
eingesetzt  werden  oder  bleiben  konnte.^) 

Für  das  weitere  stellen  wir  jetzt  die  römischen  und 
clie  antiochenischen  Bischöfe  zusammen,  und  zwar  so,  dass 
wir  die  Ansätze  der  ersteren  nicht  allein  nach  der  Chro- 
nik Eusebs  selbst,  sondern  auch  nach  den  erhaltenen  An- 
deutungen seiner  Quelle  durchgeführt  geben.  Daneben 
mag  der  Vorsicht  wegen  auch  ihre  ursprüngliche  Berech- 
nung einen  Platz  finden. 


Bömisclie  Bischöfe. 

Ursprüng- 
lich 

Easeb 
selbst 

n.Z. 

iine 
lelle 

Antiochenisohe 
Bischöfe. 

Jahre 

u.Z.  Abr. 

1 

n.Z. 

Abr. 

Abr. 

Petrus  30  (33?) —41 

Petrus  a.  XXV 

89 

— 

— 

2055 
t2083 

42 

2058 
t2088 

s=     Euodius        1. 

1.  Linns  a.  XIY 

65 

2081 

66 

2082 

68 

2084 

2085  Ignatios       2. 

2.  Anacletns  a.  VIII 

79 

— 

2095 

2098 

3.  Clemens  a.  IX 

87 

— 

2103 

2106 

4.  Eaaristns  a.  VIII 

96 

2112 

94 

2110 

2115 

5.  Alexander  a.  X 

104 

2120 

103 

2119 

107 

2123 

s=s     Heron           3. 

6.  Siztns  a.  XI 

114 

— 

— 

2130 

117 

2138 

7.  TelesphoiTiB  a.  XI 

125 

2141 

124 

2140 

128 

2144 

=     Cornelius     4. 

8.  Hyginns  a.  IV 

136 

2152 

2150 

2154 

9.  Pias  a.  XV 

140 

2156 

188 

2154 

142 

2158 

=     Eros             5. 

10.  Anicetas  a.  XI 

155 

2171 

2168 

2173 

11.  Soter  a.  VIII 

166 

2182 

164 

2180 

169 

2185 

=     Theophilu«  6. 

12.  Eleutheras  a.  XV 

174 

2190 

173 

2189 

177 

2193 

s=     Maximus      7. 

13.  Victor  (a.  XII) 

189  ;  2205 

186 

2202 

190 

2206 

SS     Serapion       8. 

14.  Zenhyrinos  a.  XII 

15.  Callistas  a.  IX 

16.  Urbanns  a.  Vlil 

1 

1 

1 
j 

198 
211 
218 

2216 
2229 
2236 

? 

2228  Asklepiades 
2233  Philetus. 

17.  Pontianns  a.  IX 

228 

2246 

2245  Zebinus. 

1)  Die  Qaelle  hatte  also  ein  ausdrückliches  t  Petrus  zu  67  ge- 
setzt: dies  behielt  Enseb  bei,  während  er  in  seiner  Chronik  a.  XXV 
loslöste.  Diese  Incongmenz,  solange  sie  unverstanden  war,  bildete 
den  einzigen  verständigen  Grand,  für  das  Ende  des  Petrus  in  Born 
64 — 67  in  den  Handbüchern  der  Kirchengesohichte  offen  zu  lassen. 
Fortan  ist  und  bleibt  64  u.  Z.  die  neronische  Verfolgung. 

2)  Dieser  Sachverhalt  sei  gleich  festgestellt  gegen  alle  Illusionen 
nnd  Combinationen  Harnacks  S.  13.  67  ff. 
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Ja,  das  nenne  ich  ein  Schema.  Von  Enodius  bis 
Serapion  nur  die  einzige  Ausnahme,  dass  der  bekannte  Ig- 
natiuB  a.  69,  im  Geburtsjahr  seines  Freundes  Polycarp, 
dem  verhängnissvollen  Jahr  vor  Zerstörung  Jerusalems 
Bischof  wird:  eine  Ausnahme,  die  fürwahr  geeignet  ist, 
die  Regel  zu  bestätigen.  In  der  That,  wer  einmal  ein 
Schema  anwendet,  wendet  auch  ein  rechtes  an,  mit  rechtem 
Sinn.  Was  wäre  denn  der  Sinn  oder  die  Absicht  gewesen^ 
wenn  der  Autor  die  antiochenischen  Bischöfe  je  eine 
Olympiade  nach  den  römischen  angesetzt  hätte?  Offenbar 
keine  andere  als  die,  um  aus  Mangel  an  wirklich  über- 
lieferten Daten  bestimmte  Ansätze  auf  diese  Weise  „durch 
ein  Schema  zu  erzeugen."  Aber  wie  ungeschickt  und  auch 
widerspruchsvoll,  die  reine  Willkür  an  solch  ein  verräthe- 
risches  Schema  zu  binden,  statt  ihr  freien  Lauf  zu  lassen 
und  für  natürliche  Abwechslung  zu  sorgen!  Vielmehr  hat 
der  Autor,  wer  er  auch  immer  war,  die  antiochenischen 
Bischöfe  —  ursprünglich  —  als  gleichzeitig  mit  den  rö- 
mischen angesetzt.  Dies  scheinbar  noch  verwegenere  und 
auffälligere  Verfahren  ist  im  Grund  ganz  unverfänglich 
und  sehr  unschuldiger  Art:  weil  es,  vom  Ausgangspunkt 
und  einer  Ausnahme  abgesehen,  eigentliche  und  genaue 
Chronologie  der  antiochenischen  Bischöfe  überhaupt  nicht 
gibt  und  nicht  geben  will,  sondern  sich  damit  begnügt, 
am  überlieferten  Faden  der  chronologisch  bestimmten  rö- 
schen Bischöfe  die  antiochenischen  nach  ihren  Zeitge- 
nossen allgemein  einzureihen  eben  als  Zeitgenossen,  alsa 
auf  diese  Weise  ihre  Chronologie  wenigstens  annähernd 
zu   geben.  ^)     So   ist  z.   B.  Heron  Ant.   Zeitgenosse   des 


1)  Nun  versteht  es  sicli  ganz  von  selbst  und  ist  kein  Einwand 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben,  wenn  nachweislich  ein  oder 
der  andere  antiochenische  Bischof  ein  oder  mehrere  Jahre  vor  oder 
nach  dem  Anfang  oder  Ende  des  massgebenden  römischen  Zeitge- 
nossen anfangt  oder  aufhört.  Man  mnsste  ja  doch  schon  gestehen^ 
dass  trotz  des  »»Schemas"  die  Angaben  nicht  rein  willkürHch,  sondern 
als  der  Wahrheit  nahe  kommend  wesentlich  richtig  seien.  So  ist  es 
z.  B.  nach  der  Quelle  allerdings  zulässig,  den  Ignatius  noch  in  die 
mit  Alexander  Rom.  auch  dem  Heron  zufaUende  Zeit  107—116  u.  Z. 
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Alexander,  welcher  seinerseits  mit  a.  X  (bei  Euseb)  2123 
Abr.  beginnt,  und  dessen  Nachfolgers  Sixtus  von  Born. 
Dies  schrieb  der  Chronist  im  Chronistenstil  einfach  ent- 
sprechend: 

2123  Abr.  Alexander  Rom.  a.  X 
Heron  Antioch. 
Euseb  freilich  (oder  ein  Gewährsmann)  be^og  die  seinen 
Jahren  Abrahams  gleichen  Ansätze,  welche  eigentlich  nur 
für  die  Anfänge  der  römischen  Bischöfe  gemeint  waren, 
auch  auf  den  Anfang  des  je  darunter  stehenden  Antio- 
cheners.  Denn  wie  er  sich  bewogen  sah,  den  Anfang  des 
Petrus  a.  XXV  yon  42  auf  89  u.  Z.  zu  verlegen  und  im 
Zusammenhang  damit  die  ganze  Colonne  der  römischen 
Bischöfe  zu  verschieben,  that  er  es  so,  dass  die  einge- 
fügte Reihe  der  Antiochener  einfach  an  ihrem  alten  Platz 
verblieb  —  im  Besitz  der  alten  Antrittsjahre.  Wäre  die 
Verschiebung  eine  durchgängig  ganz  gleichmässige  ge- 
wesen, so  hätte  sich  durchgängig  ein  gleicher  Abstand 
zwischen  den  antiochenischen  und  je  den  zugehörigen  rö- 
mischen Bischöfen  ergeben.  Weil  jedoch  Euseb  sonst 
einige  Kleinigkeiten  in  den  römischen  Intervallen  änderte, 
ergab  sich  Verschiedenheit.  Ganz  zufällig  überwiegt  dabei 
die  Vierzahl  der  Jahre,  welche  Harnack  mit  Recht  auf- 
fallend fand,  aber  mit  Unrecht  für  (falsche)  Olympiaden 
deutete,  mit  Unrecht  darnach  für  das  Schema  selbst 
nahm. 

Nachdem  sich  Alles  bisher  so  einfach  und  natürlich 
ergeben,  kommt  mir  ein  Geständniss  fast  schwer  an.  Aber 
es  muss  heraus,  denn  vielleicht  hat  man  die  Sache  schon 
selbst  gemerkt.  Ich  habe  mir  nämlich,  vorläufig  sozu- 
sagen, einen  Kunstgriff  erlaubt,  indem  ich  mit  dem  Auge 


reichen  zu  lassen,  aber  den  Heron  ganz  daraus  zu  verdrängen  erlaubt, 
sie  nicht.  Darnach  ist  spätestens  das  Jahr  115  für  den  Tod  des  Ig- 
natias  zulässig.  Wir  können  hier  nicht  aof  diese  besondere  Frage 
näher  eingehen,  —  die  Verhandlungen  darüber  mögen  einer  beson- 
deren Bevision  vorbehalten  bleiben  —  aber  das  müssen  wir  doch  sagen, 
dass  sich  Harnack  hierbei  überstürzt  hat:  zur  charakteristischen 
Illustration  seiner  hierbei  verfolgten  Tendenz. 
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aufs  Ziel  gerichtet  für  Telesphorus  trotz  beigefügter  a.  XI 
nur  10  Jahre,  für  Anicetus  trotz  a.  XI  vielmehr  12  Jahre, 
endlich  für  Eleutherus  trotz  beigefügter  a.  XV  gar  nur 
13  Jahre  Intervall  bei  der  chronologischen  Berechnung 
veranschlagte.  Aha,  also  nicht  weniger  als  dreimal  zu- 
recht gemacht,  höre  ich  ^rechen.  Nein,  wir  haben  gar 
nichts  zurecht  gemacht,  sondern  nur  dem  Euseb  nachge- 
rechnet und  mit  Fug  und  Recht  ganz  dasselbe  gethan, 
was  er  selbst  an  ganz  denselben  Stellen  gethan  hat,  indem 
er  jene  3  Bischöfe  grade  so  veranschlagte,  während  er 
doch  die  abweichenden  Ziffern  der  Amtsjahre  beischrieb. 
Man  möge  sich  davon  überzeugen. 

Aber  das  ist  ein  merkwürdiges  Ergebniss  und  ge- 
währt uns  einen  tiefen  Blick  in  die  Bischofscataloge 
Eusebs  und  sein  Verfahren»  den  Quellen  gegenüber.  Noch 
Lipsius  schrieb  8.  6:  „Für  das  Papstverzeichniss  hat  Eu- 
sebius  keine  Berechnung  der  Amtsjahre  der  einzelnen 
Päpste  nach  irgend  einer  der  damals  üblichen  Aeren, 
sondern  lediglich  die  Reihenfolge  der  Namen  mit  Angabe 
der  Amtsdauer  vorgefunden,  wogegen  die  Eintragung  der 
Papstliste  in  das  spatium  historicum,  also  die  Bestimmung 
der  Antrittsjahre  der  einzelnen  Bischöfe  nach  Jahren 
Abrahams  auf  des  Eusebius  eigne  Rechnung  kommt.'^ 
Demgegenüber  wissen  wir  jetzt:  Eusebius  benutzte  aller- 
dings schon  in  seiner  Chronik  ein  Werk,  worin  die  Amts- 
zeiten der  einzelnen  römischen  Bischöfe  bereits  nach 
irgend  einer  Aera  berechnet  waren,  und  zwar  benutzte  er 
es  auf  eigene  Weise. 

Um  diese  etwas  näher  zu  erkennen,  wollen  wir  die 
von  Euseb  selbst  gegebenen  Ansätze  auch  noch  mit  den 
ursprünglichen  vergleichen.  Der  Ausgangspunkt  oder  An- 
fang des  Petrus  a.  XXV  fällt  hier  wie  dort  auf  das  Jahr 
39  u.  Z.  Linus  a.  XIV  ist  bei  Euseb  zwar  von  65  auf 
66  verschoben,  doch  da  sein  Intervall  um  1  Jahr  gekürzt 
wird,  so  treffen  die  Anfänge  des  Anacletus  a.  VIII  in  79 
und  seines  Nachfolgers  in  87  richtig  ein.  Weiter  aber  steht 
der  Anfang  des  Euaristus  bei  Euseb  schon  auf  94  statt  auf 
96,  sodass  also  Clemens  a.  IX  nur  mit  7  Jahren  berechnet 
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ist  Indess  werden  die  hier  unterdrückten  2  Jahre  als- 
bald dadurch  wieder  eingebracht ,  dass  Euaristus  a.  YIII 
«elbst  und  sein  Nachfolger  Alexander  a.  X  um  je  1  Jahr 
mehr  veranschlagt  wird.  Eben  daher  wächst  einerseits 
der  Abstand  zwischen  den  Ansätzen  des  Alezander  Rom. 
und  Heron  Antioch.  von  3  auf  4  Jahre ,  kommt  anderer- 
seits der  Anfang  des  Sixtus  a.  XI  bei  Euseb  wieder  auf 
das  ursprüngliche  Jahr  114  u.  Z,^)  Da  dieses  gegen  117 
in  der  fraglichen  Quelle,  wie  39  gegen  42,  um  3  Jahre 
zurücksteht,  so  müsste  Yon  hier  ab  wieder  der  alte  Abstand 
von  3  Jahren  eintreten,  wenn  Euseb  von  hier  ab  rück- 
sichtslos die  Ansätze  der  Quelle  in  seine  Rechnung  über- 
tragen hätte.  Doch  das  ist  nicht  der  Fall.  Weil  der 
Anfang  der  Partie  bei  Sixtus  zwar  3,  dagegen  das  Ende 
bei  Victor  mit  186  gegen  190  um  4  Jahre  zurücksteht, 
so  musste  dazwischen  1  Jahr  bei  Euseb  noth wendig  ganz 
ausfallen,  während  etwaige  weitere  Aenderungen  der  In- 
tervalle sich  gegenseitig  ausgleichen.  Nun  aber  berechnet 
Suseb  gleich  Sixtus  a.  XI  nur  mit  10  Jahren^  weshalb 
die  folgenden  Abstände  zwischen  Telesphorus  B.  und  Cor- 
nelius A.  wie  zwischen  Pius  R.  und  Eros  A.  auf  4  Jahre 
steigen;  ebenso  berechnet  er  den  Pius  a.  XY  nur  mit 
14  Jahren,  weshalb  der  Abstand  zwischen  dem  Anfang 
des  Soter  R.  und  des  Theophilus  A.  gar  auf  5  Jahre  an- 
wuchs. Indem  er  dagegen  den  Soter  a.  VIII  mit  9  Jah- 
ren veranschlagte,  musste  im  folgenden  der  Abstand 
wieder  auf  die  Vierzahl  Jahre  zurückgehen.  Diese 
Variation  der  Intervalle  mag  willkürlich  sein  oder  einen 


1)  Wer  diese  Art,  das  Jahr  114  für  den  Anfang  des  Sixtus  za 
erreichen,  merkwürdig  findet,  könnte  dadurch  bestätigt  sehen,  dass 
mit  SixtoB,  bis  auf  welchen  noch  znr  Zeit  des  Irenaens  die  historische 
Erinnerung  der  römischen  Kirche  reichte  (Eus.  KG.  Y,  24)  ein  zwei- 
tes Stück  der  ältesten  Papstliste  beginne,  wie  Lipsins  8.  169  aus  an- 
dern Zeichen  scbloss.  Indess  finde  ich  einmal  das  Einbringen  der 
2  Jahre  natürlicher  als  ihre  vorhergehende  Unterdrückung,  sodann 
sehe  ich  nach  Beleuchtung  der  Anfangspartie  keinen  genügenden 
Crrund  mehr,  hier  (etwa  mit  festem  Anfangspunkt  114)  ein  zweites 
Stück  zu  beginnen. 
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vernünftigen  Grund  und  Ursprung  haben, ^)  jedenfalls 
stammen  sie  bei  Sixtus,  Pius  und  Soter,  im  Gegensatz  zu 
den  beigefügten  Zahlen  der  Amtsjahre,  nicht  aus  der 
fraglichen  Quelle.  Aus  dieser  hat  Euseb  nur  die  Berech- 
nung des  Telesphorus  (a.  XI)  mit  10,  des  Anicetus  (a.  XI) 
mit  12  und  des  Eleutherus  (a.  XV)  mit  13  Jahren  In- 
tervall; indem  er  das  merkwürdige  sich  hier  merkte  und 
treu  bewahrte  (vgl.  KG.:  Eleutherus  a.  Xin=13  Jahre), 
durfte  er  im  Uebrigen  auch  anderen  Rücksichten  gerecht 
werden,  als  er  die  Ansätze  jener  brauchbaren  Quelle  be- 
nutzte, beziehungsweise  nach  Massgabe  der  Verschiebung 
bei  den  einzelnen  Bischöfen  in  seiner  eigenen  Arbeit 
reducirte.  Danken  wir  es  dem  Vater  der  Kirchenge- 
schichte, dass  er  so  verfahren  und  auch  hier  überliefertes 
treu  überliefert,  und  grade  dadurch  uns  rechte  Würdi- 
gung seiner  Arbeit  und  nützliche  Einsicht  in  seine  Quellen 
und  Vorarbeiten  ermöglicht  hat. 

Daran  also  können  wir  noch  erkennen,  dass  Euseb 
in  seiner  Chronik  bis  zum  Anfang  des  Victor  ein  Werk 
benutzte  und  seiner  eigenen  Arbeit  zu  Grunde  legte, 
welches  nicht  allein  die  Reihe  der  römischen  Bischöfe 
mit  den  Ziffern  der  Amtsjahre  bot,  sowie  die  antiocheni- 
schen  ihnen  als  Zeitgenossen  eingereiht  hatte,  sondern 
auch  dieselben  bereits  in  irgend  eine  laufende  -Zeitrech- 
nung eingetragen  enthielt.  Es  ist  ein  Ergebniss,  das  wir 
sofort  unantastbar  machen  können,  indem  wir  ihm  die 
Krone  aufsetzen.  Schon  Gutschmid*)  hat  erkannt,  dass 
in  Eusebs  Chronikon  die  Kaisergleichzeitigkeiten  bis  (192) 
Pertinax,  also  grade  noch  bis  zum  Anfang  des  B.  Victor, 
nach  antiochenischen  Jahren,  die  im  Herbst  beginnen, 
den  vom  1.  Januar  laufenden  Jahren  Abrahams  gleich- 
gesetzt   sind,    während    dagegen   von   Pertinax   (193)   an 

1)  Wir  werden  später  darauf  zurückkommen  and  wollen  hier  schon 
andeuten,  dass  den  meisten  dieser  Intervalle  hier  die  Ziffern  der  Amts- 
jähre  z.  B.  in  KG.  und  Liberianns  wirklich  entsprechen. 

2)  De  temporam  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  chronicis  cano- 
nibns  disputavit  Alfredus  a  Qutschmid.  Kiel  1868.  p.  2—28.  (Lipsius 
S.  6  ff.). 
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alexandrinische  Jahre,  die  im  August  beginnen,  der  Quelle 
zu  Grunde  liegen.  Dazu  kommt  noch,  wie  derselbe  er- 
kannte, dass  ebendaselbst  für  Reduction  der  Jahre  Abra- 
hams auf  Jahre  der  christlichen  Zeitrechnung,  nach  Christi 
Geburt  von  der  gegebenen  Jahreszahl  Abrahams  nur  bis 
auf  Pertinax  die  Zahl  2016,  dagegen  von  da  ab  bis  zum 
Schluss  der  Chronik  (2210—2843)  vielmehr  2018  abzu- 
ziehen ist.  Ferner  sagt  Gutschmid  selbst  (p.  11):  In 
Pertinace  non  tantum  consensus  Eusebii  cum  Hieronymo 
cessat,  sed  ille  etiam  cum  vera  temporum  ratione  con- 
gruere  desinit,  et  simul  non  intermissa  eo  usque  argumen- 
torum  spatii  historici  ubertas  subito  exarescit:  ita  omnia 
primarium  Eusebii  fontem  hie  defecisse  significant.  Zu 
„Allem"  kommt  oder  gehört  nun  auch  die  Reihe  der  an- 
tiochenischen  Bischöfe,  im  Gefolge  der  römischen.  Es  ist 
freilich  für  das  ganze  nur  ein  Moment  mehr,  aber  es  ist 
für  sich  eins  von  selbständiger  Bedeutung  und  eigenthüm- 
licher  Wichtigkeit.  „Alles"  bestätigte  also,  dass  jene  an 
Daten  so  reiche,  an  Rechnung  so  ausgezeichnete  Quelle 
Eusebs  auch  unsere  Bischofslisten  enthalten  und  in  ihrer 
Weise  schon  berechnet  hatte.  Das  hat  Lipsius  noch  nicht 
hier  gesucht,  und  Harnack  noch  nicht  gefunden.  Erst 
die  Einsicht  in  das  Wesen  der  antiochenischen  Bischofs- 
liste hat  es  uns  entdeckt.  Die  Idee  des  Schemas,  wir  ge- 
stehen es  gern,  hat  uns  Harnack  nahe  gelegt.  Er  selbst 
war  auf  rechtem  Weg  zu  neuer  Erkenntniss  und  durfte 
sich  freuen;  aber  er  meinte  schon  am  Ziele  zu  sein,  wäh- 
rend er  erst  am  Ausgang  stand.  Der  falsche  Olympiaden- 
schein hat  ihn  verblendet  und  zu  tieferm  Eindringen  un- 
fähig gemacht.    Das  müssen  wir  doch  auch  gestehen. 

Nachdem  wir  uns  soweit  gesichert  haben,  können  wir 
weiter  gehen.  Jetzt  wird  uns  Harnack  nicht  mehr  ver- 
führen, den  nächsten  Ant  Asklepiades  mit  1  Jaht  vor 
Callistus  R.  zwar  schon  —  ausnahmsweise  —  dem  zweiten 
Schema  (von  wem?  vgl.  Harn.  S.  28)  einordnen,  aber 
wegen  des  4jährigen  Abstandes  zwischen  dem  folgenden 
Fhiletus  A.  und  CTrbanus  R.  das  Olympiadenschema,  also 
die  erste  Quelle  soweit,  bis  c.  220  u.  Z.  reichen  zu  lassen. 
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£rbe8. 


Wir  sagen  umgekehrt:  Mit  dem  Ansatz  des  Asldepiades 
A.  1  Jahr  vor  Callistiis  B.  beginnt  deutlich  das  Schema 
des  zweiten  Theils,  wo  die  antiochenischen  Bischöfe  bei 
Euseb  je  1  Jahr  dem  römischen  vorangehen;  dagegen 
macht  Philetus  A.  mit  4  Jahren  nach  Urbanus  £.  die  ein- 
zige Ausnahme,  wenn  er  eine  Ausnahme  macht  und  nicht 
vielmehr  Callistus  a.  V  (mit  KG.)  statt  a.  IX  voraussetzt. 
Aber  auch  als  Ausnahme  macht  er  sich  köstlich,  indem 
er  gleichfalls  an  zweiter  Stelle  dem  Ignatius  im  ersten 
Theil  so  schön  entspricht. 

Weiter  aber  führt  uns  die  bisher  gemachte  Erfahrung 
dazu,  auch  den  einjährigen  Abstand  im  fernem  seiner 
Entstehung  nach  auf  dieselbe  Weise  zu  erklären.  Wie 
im  ersten  Theil  der  3 — 5jährige  Rückstand  der  Antioche- 
ner  daher  rührt,  dass  die  in  der  Quelle  gegebenen  ur- 
sprünglichen Ansätze  der  zugehörigen  römischen  Bischöfe 
durchgängig  soviel  voran  (Victor  von  190  auf  186)  ge- 
schoben sind,  so  rührt  der  1jährige  Yorsprung  der  An- 
tiochener  im  zweiten  Theil  daher,  dass  in  der  Fortsetzung 
der  römischen  Bischöfe  die  Ansätze  der  zweiten  Quelle 
durchgängig  c.  1  Jahr  rückwärts  (Victor  von  185  auf  186) 
geschoben  sind  bei  Euseb,  während  die  Antiochener  hier 
wie  dort  an  ihrem  alten  Platze  verblieben.    Nämlich: 


Bömische  Bischöfe 


Euseb 
selbst 


Seine 
(11)  Quelle 


Antioohenisohe  Bischöfe 


13.  Victor  „a.  XII" 

14.  Zephyrinus  a.  XII 

15.  Callistus  a.  IX 

16.  Urbanus om.a.ryiII?] 

17.  Pontianus  a.  IX 
18   Anteros  mens.  I 

19.  Fabianus  a.  XIII  (8) 

20.  Cornelius  a.  III 

21.  Lucios  mens.  II 

22.  Steph|knus  a.  II 
28.  Sixtus  a.  XI  (8) 

[Lib.:  a.  II] 

24.  Dionysius  a.  XII 
[Lib.:  11  Jahre] 

25.  Felix  a.  XIX  (V?) 

26.  Eutychianus  mens.II 

27.  Gajus  (a.  XV) 


186 

(2202) 

198 

2216 

211 

2229 

218 

2236 

228 

2246 

288 

2256 

288 

2256 

246 

2264 

250 

2268 

250 

2268 

253 

2271 

261 

2279 

271 

2289 

278 

2296 

278 

2296 

[1851  2203] 
i  2215 

210  j  2228 
!?2285 


227 


2245 


252     2270 

1    (?) 
260     2278 

(?) 


[=»    Serapion] 

e=    Asklepiades 
2233  Philetus 
s=    Zebinus 


9. 
10. 
11. 


270 


2288 


2296 


=  Babylas.  Fabius  12. 13. 
2272  Demetrianus  14. 

BS  Paulus  15. 

2283  Domnus  16. 

=    Timäeusi)  17. 


=    Cyrillus 


18. 


28.  Marcellinus 


I 


293 1  2311 1         I  I 

1)  Die  Zahlen  der  Antiochener  von   hier 


2319  Tyrannus  19. 

bis  zum  Schluss  fehlen 
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Hierbei  bleibt  der  sonst  allerdings  schwierige  Um- 
stand, dass  die  Darstellung  Eusebs  in  dieser  Partie  der 
römischen  Bischöfe  mehrfach  unrichtig,  seltsam  corrupt 
ist,  vorläufig  ganz  ausser  Betracht.  Warum  sollten  diese 
Unrichtigkeiten  in  dieser  Form  nicht  schon  aus  einer 
älteren  Darstellung  entnommen  sein  können,^)  zumal  das 
Schema  ganz  gut  dabei  besteht?  Nur  für  die  einsame 
Strecke  von  Pontianus  bis  Sixtus  (227  —  252)  bleiben 
Eigenheiten  Eusebs  uncontrolirbar.  Im  übrigen  "halten 
wir  uns  an  das  Schema,  wie  es  bei  ihm  vorliegt.  „Wie 
in  der  ersten  Hälfte  der  Liste  häufig  die  Zeit  zweier 
römischen  Bischöfe  gleichgesetzt  wird  der  Zeit  eines  an- 
tiochenischen ,  so  ist  umgekehrt  in  der  zweiten  Hälfte 
zweimal  die  Zeit  zweier  antiochenischen  Bischöfe  der 
eines  römischen  gleich."  Dabei  aber  kann  man  doch 
noch  auf  eine  nähere  Erklärung  der  ausserordentlichen 
Ansätze  des  Demetrianus  und  Domnus  auf  2272  und  2283 
Abr.  sinnen.  Zwar  durch  letzteres  Datum  erscheint  das 
Intervall  des  gemeinschaftlichen  Zeitgenossen  Dionysius 
Rom.,  nämlich  2278 — 2287  ehrlich  und  genau  zwischen 
Paulus  und  Domnus  getheilt,  doch  da  sich  grade  2272 
für  den  Anfang  des  Demetrianus  nicht  ebenso  verstehen 
lässt,  so  bleibt  eine  nähere  Erklärung  beider  bei  Euseb 
gegenwärtig  unregelmässigen  Anfänge  vorbehalten. 

Wichtiger  ist  uns  hier  die  Frage,  wann  oder  von 
wem  dieses  zweite  Schema  hergestellt  worden,  wie  es  auf- 
zufassen ist,  wie  weit  es  sich  erstreckt.  Unsere  Erklärung 
haben  wir  schon  ausgesprochen,  aber  wir  müssen  sie  noch 
beleuchten,  besonders   Harnack   gegenüber.     Bereits   die 


leider  im  Arm.  und  sind  aus  Hieronymus  zu  ergänzen,  der  sich  aber 
bekanntlich  nicht  genau  an  Euseb  gehalten  hat.  Den  Timaeus  setzt 
er  zu  2288  wohl  richtig,  den  Cjrillus  zu  2297  wohl  ein  Jahr  später. 
Ebenso  ist  auch  der  Bom.  Marcellinns  mit  seinem  Antrittsjahr  zu  er- 
ganzen. 

1)  Woher  hat  denn  Harnack  das  Recht  zur  Behauptung,  dass 
diese  Partie  der  Chronik,  „in  ihrer  von  Fehlern  wimmelnden  Construc- 
tion  sicher  ein  Werk  des  Eusebius  ist*'  (S.  19  Anm.)?  Wie  steht  es 
denn  hier  mit  KG.?!  —  Völlige  Erklärung  folgt  im  11.  Theil. 
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Verschiedenheit  des  Schemas  schien  Harnack  für  den 
zweiten  Theil  einen  andern  Urheber  anzuzeigen  als  für  den 
ersten  Theil.  Demnach  erklärt  er  bei  seiner  Auffassung 
die  schematische  Anordnung  der  Antiochener  im  zweiten 
Theil  für  eine  Arbeit  Eusebs  selbst,  dagegen  das  Schema 
des  ersten  (fälschlich  bis  Philetus  —  Urbanus  erstreckten) 
Theils  könne  Euseb  nicht  selbst  hergestellt,  sondern 
müsse  es  (bei  Julius  Africanus)  Torgefunden  haben.  Frei- 
lich hält  er  es  dabei  für  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
Gewährsmann  des  Euseb  durch  irgend  eine  beigefügte 
Bemerkung  sein  künstliches  Werk  als  solches  bezeichnet 
habe.  ,Jn  jedem  Falle,  fährt  er  S.  23  fort,  wird  man 
anzunehmen  haben,  dass  Eusebius  die  schematische  An- 
ordnung der  Bischöfe  in  der  Chronik  des  Julius  durch- 
schaut hat.  Dies  bezeugt  er  durch  seine  eigene  Arbeit 
an  der  zweiten  Hälfte,  wo  er  ja  auch  ein  Intervall  Dif- 
ferenz zwischen  je  einem  römischen  und  einem  antioche- 
nischen  Bischof  gesetzt  hat,  allerdings  ein  Jahresintervall, 
entsprechend  seiner  Hauptanordnung  und  in  theilweiser 
Anlehnung  an  richtige  Ueberlieferungen."  Sonderbar! 
Indem  Harnack  seinen  Julius  zu  „entlasten^^  sucht,  wirft 
er  dieselbe  —  im  Grunde  doch  nur  von  ihm  selbst  ge- 
schürzte —  Last  mit  doppeltem  Gewicht  auf  den  Eusebius. 
Dieser  soll  die  schematische  Anordnung  im  ersten  Theil 
gleich  durchschaut  und  darum  (oder  trotzdem?!)  für  den 
zweiten  Theil  ein  eben  solches  oder  ähnliches  Schema  an- 
gefertigt haben!  Ei  war  das  der  Wetteifer  eines  dummen 
Nachahmers  oder  eines  schlauen  Betrügers  oder  gar  beides 
zugleich?  Ich  habe  eine  andere  Meinung  vom  Vater  der 
Kirchengeschichte.  Dabei  ist  das  Zugeständniss  theil- 
weiser Anlehnung  an  richtige  Ueberlieferung  für  Hamacks 
Auffassung  ziemlich  verfänglich,  für  unsere  ganz  selbst- 
verständlich. Weiter  tadle  ich  gar  nicht  die  Art,  wie 
jener  den  Cyrillus  in  2297  so  „präcis"  dem  Schema, 
1  Jahr  vor  Gajus  in  2298,  nach  Hieronymus  eingefügt 
hat,  frage  aber:  warum  hat  er  denn  nicht  dasselbe  folge- 
richtig auch  mit  Tyrannus  A.  (2319)  und  Marcellinus 
(2311)  gethan?    Folgerichtig  wäre   es  zwar  gewesen  aber 


Die  Ghronol.  d.  antiochenisch.  u.  alexandrinisch.  Bischöfe  etc.        479 

—  hier  hört  das  Schema  zu  augenscheinlich  auf:  für  Har- 
nack  sehr  unerklärlich ,  für  uns  ganz  natürlich.  Soweit 
reichte  die  Quelle;  Marcellinus  und  Tyrannus,  seine  Zeit- 
genossen, hat  Euseb  selbst  nachgetragen  und  eigens  ange* 
setzt,  wie  sich  später  noch  deutlicher  zeigen  wird. 

So  bleibt  es  dabei,  dass  Euseb  selbst  sich  nicht  mit 
Herstellung  einer  künstlichen  Anordnung  der  antiocheni- 
schen  Bischöfe  befasst  hat.  Der  Schein  einer  solchen 
entstand  im  ersten  wie  zweiten  Theil  seiner  Darstellung 
allerdings  durch  seine  Schuld,  aber  ohne  Wissen  und 
Willen,  durch  den  eigenthümlichen  Gebrauch  seiner  so- 
zusagen in  natürlichem  Schema  angelegten  Quellen.  Je 
mehr  Darstellungen  von  etwas  vorliegen,  desto  kritischer 
muss  man  alle  zu  Eathe  ziehen,  die  Varianten  vergleichen, 
comblniren  und  conjiciren,  um  das  richtige  herauszufinden, 
wenn  man  sich  nicht  einer  Quelle  unbedingt  anschliessen 
kann  oder  will.  Je  weniger  Quellen  man  hat,  desto  ein- 
facher ist  das  Geschäft.  Hat  man  gar  nur  eine,  so  muss 
man  sich  ihr  fast  unbedingt  anschliessen,  will  man  nicht 
selbst  „Geschichte  machen'^  Nun  ist  aber  die  successio 
wie  sedes  apostolica  Borns  von  Alters  her  ein  beliebter 
Artikel  der  römischen  Industrie,  und  bekanntlich  ist  auf 
die  Zuspitzung  des  Anfangs  schon  sehr  früh  vielerlei 
Kunst  verwandt,  und  das  Ganze  mit  Fleiss  propagirt 
worden.  Da  galt  es  also,  vor  allem  den  richtigen  An- 
fangspunkt zu  treffen,  dann  auch  die  Beihenfolge  und 
Zahl  der  Amtsjahre  der  ersten  römischen  Bischöfe  richtig 
festzustellen.  Während  demnach  Euseb  jene  werthvoUe, 
in  der  Beihenfolge  mit  dem  alten  Irenaeus  und  A.  völlig 
übereinstimmende  Arbeit  bis  B.  Victor  zu  Grunde  legen 
konnte,  sah  er  sich  bei  seinem  kritischen  Verfahren  doch 
veranlasst,  den  Anfangspunkt  gegen  42  auf  39  u.  Z.  zu 
setzen  und  in  Folge  dessen  die  gegebenen  Ansätze  der 
römischen  Bischöfe  entsprechend  zu  verschieben.  Dabei 
blieben  die  zugehörigen  Antiochener  ganz  natürlich  un- 
berührt an  ihrem  alten  Platze  —  in  neuem  Sinn,  mit 
selbständiger  Bedeutung.  Die  Fortsetzung  von  Victor  an 
entnahm  Euseb   einer   zweiten   Quelle,   welche   gleichfalls 
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die  antiochenischen  Bischöfe  den  Ansätzen  der  römischen 
Zeitgenossenschaft  anreihte.  Da  diese  bei  Victor  a.  XII 
von  der  eignen  Rechnung  ein  Jahr  (185  gegen  186)  ab- 
wichen, so  liess  sich  die  Fortsetzung  einfach  dadurch  an- 
fügen, dass  Victor  und  ihm  nach  die  folgenden  römischen 
Bischöfe,  vorbehaltlich  besonderer  Aenderungen  ein  Jahr 
durchgängig  verschoben  wurden,  wobei  auch  hier  die  an- 
tiochenischen Bischöfe  unberührt  blieben.  Auf  diese  na- 
türliche Weise  kam  es  also,  dass  die  antiochenischen  Bi- 
schöfe bis  Serapion  (c.  190  u.  Z.)  je  8  —  5  Jahre  nach, 
von  da  ab  regelrecht  je  1  Jahr  vor  einem  entsprechenden 
römischen  Bischof  stehen  in  der  Chronik  Eusebs.  Auf 
diese  Art  entstand  also  das  künstliche  und  doppelte 
Schema  bei  Euseb.  Er  selbst  merkte  es  damals  noch 
nicht,  dass  durch  die  Modificationen,  die  er  an  den  Ansätzen 
der  römischen  Bischöfe  nötbig  fand,  die  Ansätze  der  an- 
tiochenischen Bischöfe  einen  chronologischen  Sinn  erhiel- 
ten, den  sie  in  seinen  Quellen  nicht  hatten,  dass  er  die 
Ueberlieferung  fälschte,  weil  er  sie  nicht  ändern  wollte. 
Aber  der  Vater  der  Kirchengeschichte  war  ein  fleissi- 
ger  Sammler  und  ein  gewissenhafter  Forscher.  Als  er 
daher  später  zur  Abfassung  seiner  Kirchengeschichte 
schritt  und  dabei  bekanntlich  auf  die  successiones  apostolicae 
ein  besonderes  Augenmerk  richtete,  da  begnügte  er  sich 
nicht  damit,  seine  frühere  Darstellung  einfach  abzuschreiben, 
sondern  er  prüfte  noch  einmal  die  Art,  wie  er  dazu  ge- 
kommen, indem  er  die  verschiedenen  Quellen  selbst  wieder 
zur  Hand  nahm  und  aufmerksam  erfrug.^)  Da  ging  ihm 
ein  Licht    auf.     Zwar  sah  er   sich  bewogen,   den  Linus 


1)  An  sich  möglich  ist  es  wohl,  dass  Easeb  iBzwischen  in  den 
Besitz  einer  neuen  Papstliste  gelangt  war;  aber  nöthig  ist  diese  An- 
nahme nicht,  am  die  einzelnen  Abweichnngen  in  der  KG.  zu  erklären. 
Sie  erklären  sich  ebenso  leicht  ans  anderer  Würdigung  und  anderem 
Gebranch  der  bereits  früher  benutzten  Listen.  Darüber  später  noch 
etwas.  Vorläufig  frage  ich  hier  Harnack  (vgl.  S.  22):  Wo  hat  Lipsius 
gezeigt,  dass  Euseb  bei  Abfassung  seiner  KG.  in  den  Besitz  einer 
zweiten  römischen  Liste  gelangt  war,  die  grade  für  den  Zeitraum  von 
Petrus  bis  Urban  auf  einer  andern  Quelle  beruhte?  Wie  hat  Euseb 
diese  Liste  seiner  KG.  eingefügt? 
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a.  Xn  gegen  XIV  und  Anendetus  a.  XTT  gegen  VIII 
nach  einer  andern  in  den  Zahlen  scheinbar  genauem 
Liste  vorzuziehen,  aber  jetzt  rechnet  er  im  völligen  Ein- 
klang mit  jener  ersten  Quelle  den  Petrus  a.  XXV  von 
42 — 67,  und  im  ursprünglichen  Sinn  heisst  es  bei  ihm 
fortan  allgemein:  Zur  Zeit  des  S.  in  Rom  war  T.  in 
Antiochien  n-ter  Bischof  von  den  Aposteln  an.  So  oder 
ähnlich  allgemein  heisst  es  fortan  in  KG.  Und  es  ist 
also  ganz  leicht  begreiflich,  weshalb  Euseb  in  seiner  KiGr. 
die  so  genauen  Ansätze  der  antiochenischen  Bischöfe  nach 
seiner  Chronik  „preisgegeben  ja  verändert  hat  und-  seine 
Unwissenheit  so  indirect  eingesteht'* :  es  ist  seine  ehemalige 
Unwissenheit,  die  ihm  bei  Benutzung  jener  Quellen  in 
der  Chronik  zu  so  genauen  Ansätzen  verhelfen  hat.  So 
bezeugt  also  Euseb  in  der  KG-.  selbst,  dass  wir  die  sche- 
matische Anordnung  in  seiner  Chronik  ihrer  Entstehung 
nach  richtig  verstanden  und  erklärt  haben. 

Ehe  wir  nun  noch  die  Bischöfe  von  Alexandrien  her- 
beiziehen, um  mit  ihrer  Hülfe  die  übrigen  Quellen  Eusebs 
weiter  zu  verfolgen,  wollen  wir  noch  eine  Frage  erheben 
in  Betreff  jener  merkwürdigen  ersten  Quelle,  welche  seiner 
Chronik  bis  zum  Anfang  des  Bischofs  Victor  von  Born, 
allgemein  bis  zur  Zeit  des  Kaisers  Pertinax  zu  Grunde 
liegt.  Die  Frage:  von  wem  oder  wann  ist  diese  Arbeit 
ver&sst?  ist  für  das  bisherige  freilich  eine  nebensächliche, 
aber  doch  naheliegende  und  interessante.  Wir  haben 
das  Werk  hinlänglich  kennen  gelernt.  Es  war  selbst  eine 
Chronik,  aber  ohne  Zweifel  nicht  diejenige  des  Julius 
Africanus,  denn  diese  reichte  bis  222  u.  Z.,  wogegen  jene 
nur  bis  192  u.  Z.,  und  war  nach  einer  andern  Zeitrech- 
nung angeordnet.  Wenn  man  vom  Ende  eines  solchen 
Werks  auf  die  Zeit  seiner  Abfassung  schliessen  darf,  so 
ist  es  c.  193  u.  Z.  verfasst.  So  hat  auch  der  Liberianus 
seinen  Namen  daher,  dass  er  unter  dem  römischen  Bi- 
schöfe LiberiuB  verfasst  ist,  nur  noch  dessen  Namen  und 
Antrittsjahr  enthält.  Freilich  haben  in  alter  und  neuer 
Zeit  Geschichtschreiber  ihre  Darstellung  nicht  bis  auf  die 
Gegenwart  durchgeführt.     Einen  hat  der  Tod   übereilet; 
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ein  anderer  denkt,  die  Gegenwart  und  letzte  Vergangen- 
heit könne  erst  in  der  Zukunft  recht  übersehen  und  ge- 
hörig  dargestellt  werden;  oder  diese  sei  noch  in  frischer 
Erinnerung  und  jedermann  leicht  zugänglich;  wenn  nur 
erst  die  dunklere  ältere  Zeit  erforscht  und  sichergestellt 
sei,  so  lasse  sich  leicht  weiterbauen.  Jedenfalls  aber  liegt 
es  am  nächsten,  für  unser  Werk  die  Zeit  ins  Auge  zu 
fassen,  wohin  sein  Schluss  uns  fuhrt.  Dabei  weist  uns 
die  Thatsache,  dass  es  die  Kaisergleichzeitigkeiten  nach 
antiochenischen  Jahren  berechnete,  sowie  eine  Liste  der 
antiochenischen  Bischöfe  aufstellte,  am  ersten  nach  An- 
tiochien  selbst  In  der  That  kennen  wir  einen  antioche- 
nischen Chronographen,  Theophilus  mit  Namen.  „Malalas 
erwähnt  denselben  oftmals,  und  zwar  mit  der  höchsten 
Achtung  (p.  29,  4.  59,  17,  85.  9.  157,  20.  195,  20.  220,  17. 
228,  18.  252,  16.  428,  13.  17).  Eine  Erinnerung  an  das 
2.  und  3.  Buch  ad  AutoL  und  die  Erwägung  des  Inhalts 
der  von  Malalas  mitgetheilten  Notizen  macht  es  zweifel- 
los, dass  dieser  Chronograph  identisch  ist  mit  dem  antio- 
chenischen Bischof,  dass  aber  das  Werk  desselben  nicht 
identisch  gewesen  sein  kann  mit  dem  dritten  Buch  ad 
AutoL,  sondern  mit  dem  von  Theophilus  ad  Autol.  11, 
28.  30.  31.  III,  19  citirten  Werk  nsgi  IcroQimv.  Von 
den  genannten  Stellen  interessirt  uns  hier  direct  nur  die 
im  X  Buch  p.  252,  16:  awißrj  dk  iv  zotg  ctvroH  X90vo$g 
reXsvTfjacci  xal  Mdgxov  xov  änoatolov  kv  Wke^apSgi^  t^ 
fisydXrjj  inlaxonov  ovra  ixsT  xai  naxQiaqxV^'  ^cci  nagiXaßt 
xilv  kniaxonrjv  nuQ  avtov  !Aviav6g,  fia&rjr^g  avxovj  mk- 
ß-diq  6  (TOfpög  QBotpiXog  6  XQ^^^YQ^^^  (TW^Qäyjcezo. 
Fasst  man  als  Citat  auch  nur  die  Worte,  Anianus,  der 
Schüler  des  Marcus  habe  von  diesem  das  Bischofsamt 
überkommen,  so  bleibt  die  Notiz  schon  interessant  genug; 
denn  es  lässt  sich  aus  derselben  erschliessen:  1)  dass  die 
Chronographie  des  Theophilus  eine  alexandrinische  Bi- 
schofsliste enthalten  hat,  also  doch  auch  sicher  eine  an- 
tiochenische.  2)  Dass  die  alexandrinische  Bischofsliste  bei 
Theophilus  ebenso  begonnen  hat,  wie  bei  Eusebius."  Wenn 
in  den  angeführten  Worten  Harnack  (S.  43  f.)  bisher  uns 
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recht  berichtet,  so  mag  ihm  selbst  ^^hieraus  noch  einmal 
wahrscheinlich  werden,  dass  die  alexandrinische  Bischofs- 
liste bei  Eusebius  die  des  Julius  Africanus  ist/^  so  mögen 
doch  wir  für  unsre  Person  nicht  so  schnell  über  den 
Chronographen  Theophilus  wegeilen  und  folgern  vielmehr 
—  3)  Dass  auch  die  antiochenische  Bischofsliste  dessel- 
ben sicher  ebenso  apostolisch  begann,  wie  in  der  Quelle 
Eusebs,  nämlich  den  Euodius  seinem  Lehrer  Petrus  in 
Antiochien  folgen  (und  diesen  selbst  darauf  nach  Kom 
gehen  liess).  Ist  nun  schon  an  sich  wahrscheinlich,  dass 
Eusebius  eine  alexandrinische  Bischofsliste  auch  da  vor- 
fand, wo  er  seine  antiochenische  her  hat,  so  zeigt  gleich 
der  erste  Blick  auf  Eusebs  Chronik,  dass  jene  ursprüng- 
lich ebenso  weit  reichte  als  diese,  nur  bis  c.  190  u.  Z., 
und  tiefer  eindringend  wird  man  erkennen,  das  jene  ur- 
sprünglich ebenso  angelegt  war  als  diese,  dazu  mit  glei- 
chem Ausgangspunkt.  Ehe  wir  nun  aber  beide  Listen 
sammt  der  römischen  auf  eine  Chronik  des  Theophilus 
zurückführen,  imd  eben  diese  für  die  G-rundlage  der  Chro- 
nik Eusebs  halten,  müssen  wir  noch  die  Zeitverhältnisse 
erwägen.  In  dieser  Hinsicht  ist  nur  zu  beachten,  dass 
Theophilus  ad  Aatol.  III.  27  auf  eine  Arbeit  eines  Chry- 
seros  verweist,  og  and  xviaBfaq  ^Poifirjg  P'^X9^  reltvrijg  rbv 
ISiov  n&TQOivoq  ccvTOKpmogog  M.  AvQfjXiov  Ouijqov  trcccptog 
ndvTU  ävi/QUipsPy  xal  rä  oPOficcta  xal  xovg  /povovg.  „Also 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  selbst  bereits  im  ersten 
Jahr  des  Commpdus  geschrieben  hat.''  Ich  muss  mich 
wirklich  wundem,  dass  man  das  je  wahrscheinlich  fin- 
den konnte  und  selbst  Yolkmar^)  meint:  „unter  Commo- 
dus  schreibt  er  von  180,  an  vor  dessen  Tode  (193),  aber 
bald  nach  Marc  Aurel,  also  um  181!''  Wo  ist  denn  ein 
genügender  Grund  zu  so  frühem  Ansatz?  Aber  indem 
doch  Th.  die  Regierungszeiten  der  einzelnen  Kaiser  von 
Caesar  an  aufzählt,  schliesst  er  ja  mit  Marc  Aureis  19 
Jahren  10  Tagen,  gibt  also  die  Dauer  des  Oommodus 
nicht  mehr  an.    Allein  das  hat  seinen  vernünftigen  G-rund 


1)  UrspruDg  unserer  Evangelien,  S.  30. 
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nicht  darin,  dass  Commodus  selbst  noch  lebte,  sondern 
darin,  dass  er  einfach  eine  Quelle  referirt,  die  einmal  nur 
bis  Marc  Aurel  reichte  und  rechnete,  wie  denn  Theophilus 
selbst  überhaupt  nicht  bis  auf  die  Gegenwart  rechnet  und 
rechnen  wilL  Durchaus  im  Anschluss  an  die  Arbeit  des 
Chryseros  und  ihre  Perioden  gibt  er  erst  die  Königszeit, 
dann  die  (453)  Jahre  der  Bepublik,  und  nachdem  er  da- 
rauf die  Kaiser  einzeln  hergezählt,  summirt  er  wieder 
fUzgt  Ovi^Qov  ocircoxgoTogog  rkktm^q  Htj  225.  !An6  ovv 
T^g  Kvgov  TBkevr^e,  'PcDfJtaianf  Si  ägxv^  TuqxwIov  2ovnig» 
ßov  f^ixQ^  zaXevT^g  {xvtongaroQog  Ov^gov,  ov  ftgostgijxafiep 
(sie),  6  näg^  xg^^^g  (rwayetai  Hrj  741.  Ich  frage  noch 
einmal:  wo  bleibt  bei  diesen  allgemeinen  Perioden  in 
diesem  Zusammenhang  überhaupt  ein  Grund,  den  Theo« 
philus  noch  vor  dem  Tod  des  Commodus,  bald  nach  dem 
Marc  Aureis  schreiben  zu  lassen?  Da  freilich  die  Chro« 
nographen  überhaupt  die  Gewohnheit  haben,  mit  dem 
Tode  des  letztverstorbenen  Kaisers  zu  schliessen  (wie 
Mommsen  bei  anderer  Glelegenheit  S.  588  erinnert),  so  mag 
immerhin  die  Chronik  des  Chryseros  vor  dem  Tode  des 
Commodus  verfasst  sein,  obwohl  sich  der  Abschluss  grade 
mit  dem  Patron  auch  nachher  begreifen  liesse;  aber  dass 
Theophilus  ebenfalls  vor  193  geschrieben  habe,  folgt  durch- 
aus nicht  aus  dem  einfachen  Gebrauch,  den  er  von  dem 
Werk  seines  Vorgängers  macbt. 

Die  Bücher  ad  Autol.  hat  man  wohl  schon  auf  c.  181 
gerückt,  um  dem  Ansatz  des  Bischofs  Theophilus  169  bis 
176  bei  Euseb  möglichst  nahe  zu  bleiben.  Aber  zu  dem 
Zweck  muss  man  den  Autor  nicht  allein  so  früh  schreiben, 
sondern  auch  zugleich  sterben  lassen.  Nimmt  man  noch 
dazu  die  ebenso  nöthige  als  grundlose  Voraussetzung, 
Chryseros  habe  sofort  nach  180  die  bis  zum  Tode  seines 
Patrons  Marc  Aurel  reichenden  Commentarien  verfasst, 
auf  die  Theophilus  schon  so  ganz  gewöhnlich  verweisen 
konnte,  so  sind  der  selbständigen  UnWahrscheinlichkeiten 
nicht  weniger  als  drei.  In  diese  dreifache  Schwierigkeit 
verwickelt  aber  allein  das  Vorurtheil,  der  Autor  ad  Autol. 
sei  identisch  mit   dem   gleichnamigen  Bischof  von  Anti- 
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ochien.  Schon  Dodwell  hat  darum  auf  die  Unterschei- 
dung gedrungen,  eben  mit  besonderer  Bücksicht  auf  jene 
Zeitbestimmung  bei  Euseb.  Diese  Unterscheidung  er- 
scheint aber  um  so  gebotener  und  der  G-rund  um  so 
stichhaltiger,  nachdem  die  bis  nur  192  gehende,  jedenfalls 
sehr  alte  Quelle  am  Tage  ist,  worin  also  grade  die  letzten 
Ansätze,  autsh  im  ursprünglichen  Sinn,  am  ehesten  chro- 
nologische Genauigkeit  beanspruchen,  und  eine  um  10 
und  mehr  Jahre  zurückbleibende  Zeitangabe  sich  nicht 
als  eine  annähernd  sein  sollende  begreifen  lässt.  Darum 
sei  denn  die  Unterscheidung  des  antiochenischen  Bischofs 
Theophilus  von  dem  gleichnamigen  Verfasser  der  Bücher 
an  Autolycus  dem  Urtheil  der  Sachkundigen  bestens  em- 
pfohlen. 

Dürfen  wir  also  diesem  jetzt  die  Chronik  vom  J.  192 
zuschreiben?  Noch  sehen  wir  uns  veranlasst,  seine  An- 
sprüche darauf  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterziehen- 
Doch  das  kann  erst  im  nächsten  Hefte  geschehen,  wo  es 
zugleich  unsere  Aufgabe  sein  wird,  in  Verbindung  mit 
einer  Würdigung  der  alexandrinischen  Bischofsliste  die 
zweite  Hälfte  der  antiochenischen  noch  einmal  ins  Auge 
zu  fassen:  vielleicht  wird  dabei  auch  einiges  Licht  fallen 
auf  die  bei  Euseb  besonders  fehlerhafte  Fortsetzung  des 
Fapstverzeichnisses. 


Ueber  das  angebliche  Epitaph  des  Linus* 
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Von 


Yictor  Schnitze. 


Bereits  im  Jahre  1864  machte  de  Rossi  (Bull,  di 
arch.  crist  1864,  S.  60)  anf  eine  im  Anfange  des 
17.  Jahrh.  im  vatikanischen  Coemeterium  ausgegrabene, 
aber  seitdem  in  Vergessenheit  gerathene  Inschrift  auf- 
merksam, die,  wenn  sich  ihre  Authentie  bestätigen  sollte, 
in  der  That  Ton  weitreichender  Bedeutung  sein  und  auf 
ein  vielumstrittenes  Gebiet  ein  ganz  neues  Licht  werfen 
würde.  Denn  es  handelt  sich  um  nichts  Geringeres  als 
um  das  Originalepitaph  des  ersten  Nachfolgers  des  Petrus, 
des  Linus,  über  dessen  Deposition  der  Liber  pontificalis 
berichtet:  „qui  et  sepultus  est  juxta  corpus  beati 
petri  in  vaticanum."  De  Rossi," dessen Sachkenntniss  auf 
epigraphischem  Gebiete  keinem  Zweifel  unterliegen  kann, 
hat  sich  bestimmt  dafUr  entschieden,  dass  der  in  Frage 
stehende,  LINVS  lautende  Titulus  als  die  Grabschrift 
des  „Papstes"  Linus  zu  betrachten  sei,  und  seine  Autori- 
tät hat  dieser  Meinung  innerhalb  katholischer  Kreise  all- 
gemeine Anerkennung  verschafft,  so  dass*  neuerdings  der 
protestantischen  Forschung,  speciell  dein  Verfasser  der 
„Chronologie   der   römischen   Bischöfe"   der   Vorwurf  ge- 
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macht  worden  ist,  ^^diese  Thatsache  gar  nicht  in  Er- 
wägung gezogen  zu  haben.^^^) 

Bei  dieser  Sachlage  ist  besonders  zu  bedauern,  dass 
das  meAwürdige  Epitaph  nicht  mehr  existirt,  wir  also 
allein  auf  die  auf  dasselbe  Bezug  nehmenden  Berichte 
angewiesen  sind.  Die  nachstehende  Untersuchung  wird 
dieselbe  um  so  mehr  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen 
haben, '  als  dies  bis  jetzt  von  der  Forschung  unterlassen 
worden  ist. 

Im  Jahre  1615  Hess  Paul  V  —  nicht  Urban  VHI, 
wie  de  Bossi  a,  a.  O.  angiebt  —  in  der  Peterskirche  ver- 
schiedene Bestaurationen  vornehmen;  u.  A.  wurde,  um 
den  Zugang  zu  der  Confession  des  Apostels  Petrus  zu 
erleichtern,  das  Terrain  der  Krypta  vertieft  Bei  diesen 
Arbeiten  stiess  man  auf  eine  Eeihe  von  Gräbern,  über 
welche,  so  weit  bekannt,  zuerst  der  Kanonicus  Francesco 
Maria  Torrigio  (gest.  c.  1649)  in  seiner,  1639  in  zweiter 
unveränderter  Auflage  erschienenen  Schrift  „Le  sacre 
grotte  vaticane'^  Bericht  erstattete.  Seine  Worte  sind: 
„Ivi  (d.  h.  vor  der  Confession)  furono  trovati  molti  sepol- 
cri  de'  Santi,  come  ancor  io  viddi,  havendovi  visto  un 
Papa  vestito  con  pianeta  e  pallio  e  dimostrava  assai  grande 
di  statuta.  Non  perö  fu  punto  toccato  per  commanda- 
mento  de'  Superiori,  ma  subito  si  ricopri.  Vi  furono  tro- 
vati anco  molti  cadaveri  infasciati  con  fasci  larghe  un  deto 
air  uso  antico  in  croce.  Di  piü  in  un  bei  pilo  di  tre 
palmi  un  cadavero  d'un  bambino,  che  n6  anco  furono 
tochi:  ed  in  un  altro,  ove  era  scritto  Linus,  e  da  uno 
m  particolare  ne  usci  tal  odore  che  tutti  i  circostanti 
rhebbero  per  cosa  maravigliosa,  come  mi  hanno  essi 
referito,  che  vi  si  trovarono  presenti  ....  Qui  furono 
trovate  molte  mcdaglie  di  metaUo,  ove  era  scolpito  Co- 
stantino  Magno  ed  una  Croce  ed  in  altre  guise'^  (S.  61). 
—  Aus  dieser  Belation  geht  hervor:  1)  Torrigio  war  bei 
der  Auffindung   des   Epitaphs  nicht   gegienwärtig.     Denn 

1)  F.  X.  Kraus,  Roma  sotterranea,  Freibarg  1873  S.  66  Anm.  2; 
Ygh  de  Waal,  des  ApostelfurBten  J^etrus  glorreiche  Bahestätte, 
Regensb.  1871  S.  16. 
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der  ganze  Bericht  gliedert  sich  scharf  in  zwei  Theile,  von 
denen  der  erste  das  enthält,  was  der  Verfasser  selbst  be- 
obachtet hat,  dagegen  der  zweite  mit  ^^Yi  forono  trovati" 
anhebende  das,  was  ihm  von  Andern  berichtet  wurde.  — 
2)  Die  Kleidung,  welche  die  von  ihm  als  „Papa^  bezeich- 
nete Person  trug,  die  Münzen  mit  dem  Bildnisse  Kon- 
stantin's  d.  G.  und  dem  Ejreuzeszeichen  (gemeint  ist  wohl 
das  Monogramm  Christi)  weisen  diesen  Gräbercomplex 
der  nachkonstantinischen  Epoche  zu.  —  3)  Der  wunder- 
bare Geruch,  welcher  dem  einen  Sarkophage  entstiegen 
sein  soll,  zeigt,  dass  der  Bericht  bereits  in  der  Form 
sagenhafter  Umbildung  zu  ihm  gelangt  ist 

So  wird  man  sich  zu  hüten  haben,  durch  diese  Rela- 
tion die  Lesart  LINVS  gewährleistet  zu  finden:  wenn 
Torrigo  schon  in  der  Wiedergabe  von  Inschriften,  die  er 
selbst  gesehen  hat,  ungenau  ist,^)  so  ist  um  so  grössere 
Vorsicht  geboten,  wo  er  nach  blossem  Hörensagen  be- 
richtet. Er  war  überhaupt  nicht  archaeologisch  gebildet 
und  hat  sich  in  seinem  Leben  mehr  mit  Geschichten  von 
Heiligen  und  verehrten  Bildern  als  mit  ernsten  Studien 
abgegeben. 

Der  Oratorianer  Severano,  welcher  nach  ihm  zuerst 
die  Inschrift  wieder  erwähnt,^)  war  ihm  jedenfalls  an  ar* 
chäologischen  Kenntnissen  wie  an  kritischem  ürtheil  über- 
legen und  gerade  damals  mit  der  Herausgabe  der  „Roma 
sotterranea^'  Bosio's  beschäftigt  und  dadurch  auch  zu  epi- 
graphischen Studien  geführt  Das  Buch  Torrigio's  hat 
ihm  bei  der  Abfassung  seiner  „Memorie^^  vorgelegen, 
da  er  S.  121  seipe  Leser  ausdrücklich  auf  dasselbe  ver- 
weist; auch  decken  sich  seine  Ausdrücke  einigemale  mit 
denen  Torrigio's.^  Aber  sein  Bericht  lautet  gerade  in 
dem  Punkte,  auf  welchen  es  hier  ankommt,  wesentlich 
anders.    Nicht  nur  bemerkt  er  ausdrücklich,  dass  sämmt- 


1)  Z.  B.  Epitaph  des  Junius  Bassus  S.  47;  vgl.  auch  S.  43S  and 
dazu  de  Bossi,  Inscript.  I  n.  598;  S.  441  und  de  Boss!  n.  285. 

2)  Severano,  Memorie  aaore  delle  ohiese  di  Borna,  Borna  1630 
t.  I  S.  120. 

3)  Z.  B.»  ne  e  da  taoere  bei  S.  und  non  e  da  trapaasare  bei  T. 
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liehe  Sarkophage  ohne  Inschriften  gewesen  seien,  sondern 
er  hat  auch  die  Inschrift  in  der  Form  S.  Linus,  und 
fügt  hinzu,  dass  sich  dieselbe  auf  einer  gesonderten, 
einzelnen  Tafel  befunden.  „Nfe  e  da  tacere'^,  sind  seine 
Worte,  „che  in  fabbricar  dette  scale  ed  aprir  quel  sito  si 
trovarono  alcuni  Corpi  in  Pili  separati,  vestiti  e  ligati  con 
fasce  e  einte  in  Croce  •  .  .  eccetto  uno,  il  quäle  era  in 
habito  Pontificale:  e  se  bene  non  ri  erano  i  nomi  di 
essi,  fu  creduto  perö  molto  probabilmente,  che  fussero 
di  quelli  dieci  Santi  Pontefid  successori  di  S.  Pietro,  per 
essersi  trovata  particolarmente  una  tavola  con  Tis- 
crittione  S.  Linus''  (a.  a.  O.  S.  120).  Wer  in  der  Lage 
ist,  die  beiden  Berichterstatter  nach  ihrer  wissenschaft- 
lichen Tüchtigkeit  zu  beurtheilen,  wird  nicht  zweifelhaft 
sein,  wem  er  grössere  G-laubwürdigkeit  zuzuerkennen  hat. 
Wenn  de  Eossi  sich  filr  die  Relation  Torrigio's  entschei- 
det, 80  geschieht  es  offenbar  unter  dem  Drucke  des  Btre- 
bensy  die  römische  Tradition  zu  stützen,  durch  welches 
auch  sonst  vielfach  das  Urtheil  dieses  Gelehrten  irre  ge- 
leitet wird.  Gerade  daraus,  dass  sich  Severano  in  direk- 
ten Widerspruch  mit  seinem  Vorgänger,  dessen  Bericht 
ihm  vorlag,  setzt,  ergiebt  sich  mit  Evidenz,  dass  er  eine 
zuverlässigere  Relation  zu  haben  glaubte,  und  gewiss  auch 
hatte.  Denn  er  war  Secretär  Paul's  V,  genoss  am  päpst- 
lichen Hofe  eine  ausserordentliche  Beliebtheit  und  galt 
für  einen  grossen  Gelehrten,  so  dass  nicht  denkbar  ist, 
dass  man  ihm  das  vermeintliche,  für  die  Polemik  äusserst 
wichtige  Epitaph  nicht  sofort  mitgetheilt  habe. 

Wird  somit  eine  unbefangene  Forschung  den  Bericht 
Severano's  als  den  zuverlässigem  anerkennen,  so  ist  für 
die  weitere  Erklärung  der  Inschrift  nur  ein  Zweifaches 
gegeben:  entweder  ist  die  Interpretation  Severano's  zu  ac- 
ceptiren,  also  S.  Linus  d.  h.  sanctus  Linus  zu  lesen,  oder 
die  Punktation  ist  zu  verwerfen  und  die  Inschrift  als  das 
Fragment  eines  Wortes,  spec.  eines  Eigennamens,  der  auf 
....  SLINUS  endigte ,  anzusehen.  Im  letzteren  Falle 
müsste  demnach  die  Beziehung  auf  Linus  überhaupt  auf- 
gegeben, im  ersteren   die  Inschrift  als   eine  nachkonstan- 
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tinische,  durch  die  PietHt  eines  spätem  Jahrhunderts  ge- 
schaffene angesehn  werden.  Denn  das  Adjectiv  „sanctus" 
vor  dem  Namen  des  Verstorbenen  findet  sich  erst  in  nach- 
kdnstantinischer  Zeit.  Der  Umstand  jedoch,  dass  nur 
dieses  Epitaph,  nicht  aber  diejenigen  der  nächsten  Nach- 
folger des  Linus,  deren  Beisetzung  im  Coemetrium  vatica- 
num  der  Liber  pontificalis  ebenfalls  berichtet,  zum  Vor- 
schein gekommen  sind,  spricht  fftr  die  Conjectur . . .  SLIN VS 
als  Schluss  eines  Eigennamens.  Ueberhaupt  hat,  worüber 
an  einem  andern  Orte,  das  vatikanische  Gebiet  bis  jetzt 
kein  christliches  Monument  geliefert,  das  über  die  Zeit 
Konstantin's  zurückreiche,  und  es  liegen  Gründe  vor,  an- 
zunehmen, dass  man  erst  seit  dem  Anfange  des  vierten 
Jahrhunderts  die  „horti  Agrippae"  als  Begräbnissstätte 
des  Petrus  fixirte. 

Was  aus  der  Inschrifk  seitdem  geworden,  lässt  sich 
nicht  sagen.  Sie  findet  sich  nirgends  polemisch  verwerthet. 
Bereits  am  Ende  des  17.  Jahrb.  scheint  sie  nicht  mehr 
existirt  zu  haben,  jedenfalls  wird  sie  seit  Severano  nicht 
mehr  erwähnt.  Die  verschiedenen  Bearbeiter  der  „Roma 
sotteranea**  verzeichnen  sie  nicht,  ebensowenig  der  sehr 
genaue  Ciampini^)  und  die  erste  Ausgabe  von  Bonnani's 
„Templi  vaticani  historia."^)  Auch  die  von  Letzterem  in 
der  zweiten  Ausgabe  seiner  Schrift  (v.J.  1700)  zuerst  ein- 
geführte Ortsbestimmung  des  Grabes  des  Linus  gründet 
sich  allein  auf  die  Mittheilungen  Torrigio's  und  Severano's 
und  ist  von  späteren  Beschreiben!  wie  Dionigi,  Sarti, 
Settele,  wieder  fallen  gelassen  worden.  Es  scheint  dass 
man    an   der  Authentie   des  Epitaphs   irre   geworden   ist. 


1)  Ciampini  de  sacria  aediiiciis,  Romae  1693.  Der  Grundplan 
der  ConfeBsio  Petri  tab.  XXV  mit  Angabe  zahlreicher  Gräber,  wie 
denn  der  Verf.  verspricht,  die  »»insigniora  monumenla  qnae  in  eisdem 
extant  eryptis  hodieque  viBuntnr"  (S.  101)  aofzozählen.  Das  Schwei- 
gen betreffs  des  Grabes  des  Linus  ist  daher  nm  so  auffallender  und 
beweist,  dass  dasselbe  damals  für  Dicht  nachgewiesen  galt.  Auch  der 
ältere  Plan  von  Martino  Fenaboscho  vom  Jahre  1620  verzeichnet  es 
nicht  (gegen  de  Rossi). 

2)  Bonanni,  Templi  vaticani  historia,  Bomae  1696. 
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Dafür  spricht  der  XJmstand,  dass  Severano  in  der  von  ihm 
besorgten  Ausgabe  der  ;,B.oma  sotteranea'^  Bosio's,  in 
welches  Werk  er  bekanntlich  auch  die  Resultate  eigener 
Studien  einf&gte,  die  Inschrift  mit  keiner  Silbe  erwähnt, 
obgleich  er  sich  ziemlich  ausführlich  über  das  vatikanische 
Coemeterium  verbreitet  und  zwei  Jahre  vorher  die  ge- 
nannten ,,Memorie''  publicirt  hatte. 


'J 


lieber  die  Entstehnng  der  scholastischen  Lehre  yon 
der  Synteresis,  ein  historischer  Beitrag  zur  Lehre 

Tom  Gewissen. 

Von 
Dr.  Friedrich  Nitsgeh. 

Indem  man  neuerdings  der  Lehre  vom  Gewissen  theils 
in  systematischem,  theils  in  geschichtlichem  Interesse  eine 
gesteigerte  Aufmerksamkeit  zuwandte,  was  nicht  geschehen 
konnte,  ohne  dass  auch  die  betreffenden  Leistungen  der 
Scholastiker  eine  sorgfältigere  Beachtung  fanden,  drängte 
sich  unter  anderen  von  Neuem  die  Frage  auf,  was  es  mit 
der  Theorie  von  der  Synteresis  auf  sich  haben  möge. 
Die  Historiker  der  scholastischen  Ethik  und  Psychologie 
wissen,  dass  dieselbe  bei  den  Theologen  des  Mittelalters 
eine  ziemlich  bedeutende  Rolle  spielt,  und  auch  bei  einem 
Theil  der  lutherischen  Scholastiker  tritt  sie  wieder 
hervor.  Schon  desshalh  erheischt  sie  eine  möglichst  voll- 
ständige Erklärung,  zumal  da  sie,  weit  entfernt  davon, 
Ausdruck  eines  blossen  Hirngespinnstes  zu  sein,  das  Qe- 
fäss  für  eine  systematisch  werthvoUe  oder  doch  brauch- 
bare Unterscheidung,  die  Unterscheidung  des  sittlichen 
Bewusstseins  vom  Gewissen  im  engeren  Sinne,  zu  sein 
scheint.  Gefunden  hat  sie  aber  eine  ausreichende  Erklä- 
rung noch  nicht.  Zwar  ihr  Sinn  liegt  für  diejenigen, 
welche  von  dem  Lehrstück  geschichtlich  überhaupt  etwas 
näher  Kenntniss-  genommen  haben,   klar   genug   zu  Tage; 
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ihr  Ursprung  hingegen  blieb  bis  jetzt  ziemlich  dunkel. 
Derselbe  soll  nun  in  dem  Folgenden  auf  dem  Wege  einer 
Hypothese  aufgehellt  werden ,  welche  dem  ganzen  G-efäsa, 
dessen  Fabrikstempel  gefunden  werden  soll,  in  einem  ge- 
wissen Sinn  den  Boden  ausschlägt  und  aus  diesem 
Grunde  vielleicht  denen  nicht  sogleich  gefallen  wird,  die 
da  glauben,  ein  von  fast  allen  Scholastikern  ersten  Banges 
sorgfältig  erwogener  Begriff  könne  in  keinem  Sinne  des 
Wortes  bodenlos  sein,  welche  sich  aber  dennoch,  wie  der 
Verf.  zuversichtlich  erwartet,  zuletzt  als  probehaltig  aus- 
weisen wird. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zuvörderst  den  Sinn  des 
Ausdrucks  awtri^fnq^  welcher  in  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Prägung  —  abgesehen  von  Hieronymus  — 
zuerst,  wie  es  scheint,  bei  Alexander  von  Haies,  dann  bei 
Albertus  Magnus,  bei  Thomas  von  Aquino  und  vielen  An- 
deren auftritt.  Synteresis  (wofür  oft  auch  synderesis  oder 
sinderesis  geschrieben  wird)  ist  nach  der  übereinstimmenden 
Fassung  der  Scholastiker  so  viel  wie  scintilla  conscientiae, 
welche  Bezeichnung  bekanntlich  aus  einer  Stelle  bei  Hie- 
ronymus (im  Commentar  zu  Ezechiel  lib.  I,  c.  1,  opp.  ed. 
Yallars.  Veron.  1786,  t.  V,  p.  10)  geflossen  ist.  Sie  ver- 
stehen darunter  die  allen  Menschen  innewohnende,  auch 
durch  den  Sündenfall  nicht  aufgehobene,  ja  unvergäng- 
liche und  an  und  für  sich  einer  Yerirrung  nicht  aus- 
gesetzte im  Geiste  wirkende  Macht,  welche  dem  Bösen 
widerstrebt  und  zum  Guten  hintreibt,  also  im  Grunde  jene 
im  Innern  eines  jeglichen  vernehmbare  Stimme  Gottes, 
welche  Andere  in  dem  Gewissen  selbst  erkennen  wollen, 
welches  Letzteren  Wesen  dagegen  von  jenen  Scholastikern, 
wo  immer  sie  sich  bestimmt  ausdrücken  und  die  conscientia 
proprio  dicta  erwähnen,  vielmehr  in  einer  blossen  Thä- 
tigkeit,  nämlich  in  der  Anwendung  jener  treibenden 
Macht  auf  bestimmte  Fälle  gefunden  wird,  und  zwar 
namentlich  theils  in  einer  auf  sittliche  Gesetzgebung, 
theils  in  einer  auf  sittliche  Beurtheilung  gerichteten 
Application,  ausserdem  freilich  auch  in  dem  blossen  Be- 
wusstsein   eines  bestimmten  früher  in   einem   concreten 
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Fall  oder  im  Allgemeinen  von  dem  betreffenden  Indivi«- 
duum  eingeschlagenen  Verfahrens.  Dabei  wird  voraus- 
gesetzt, dass  trotz  der  Unfehlbarkeit  jener  inneren  Macht 
selbst  (der  Synteresis)  die  auf  dieselbe  gegründete  sittliche 
Gesetzgebung  sowie  die  nach  derselben  normirten  Richter« 
Sprüche,  kurz  die  Acte  der  Bethätigung  des  eigentlichen 
Gewissens,  fehlerhaft  sein  können. 

Wie  diese  Möglichkeit  einer  Yerirrung  des  Gewissens 
erklärt  wird  —  aus  der  Concurrenz  niederer  Triebe, 
welche  die  Stimme  Gottes  übertäuben,  oder  aus  Fehlern 
des  die  einzelnen  Fälle  unter  die  Regel  einordnenden 
Verstandes  — ,  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  eben- 
sowenig, inwiefern  die  einzelnen  Scholastiker  in  gewissen 
Nebendingen  Ton  einander  abweichen,  namentlich  hinsicht- 
lich der  Frage,  ob  die  Synteresis  ein  besonderes  Geistes- 
vermögen  ist  oder  sich  mit  der  Vernunft  deckt  oder  über- 
haupt keine  potentia,  sondern  ein  natürlicher  habitus, 
d.  h.  eine  angeborene  Fertigkeit  ist.  Es  genügt  nach 
Massgabe  des  Zweckes  dieser  Abhandlung,  anzuführen, 
dass  nach  Alexander  von  Haies  die  *  Synteresis  ein 
dem  Menschen  innewohnendes  natürliches  Licht  ist,  wel- 
ches allezeit  zum  Guten  geneigt  macht  und  dem  Bösen 
widerstrebt  (Summa  theol.  p.  U,  qu.  73);  nach  Albertus 
M.  der  in  Keinem,  der  noch  auf  Erden  wallt,  ja  auch  in 
keinem  Verdammten  ganz  erlöschende  Funke  der  prakti- 
schen Vernunft,  welcher  allezeit  zum  Guten  geneigt  macht 
und  dem  Bösen  widerstrebt  (Summa  theol.  II,  qu.  99), 
oder  der  nach  dem  Eintreten  des  in  die  menschliche 
Natur  gedrungenen  Verderbens  in  den  höheren  Seelen- 
kräften zurückgebliebene  Rest  normalen  oder  dem  Ur- 
stande  entsprechenden  XJrtheils-  und  Willensvermögens  ^) 

1)  Yidetnr,  qaod  synderesia  sit  quoddam  conjanctnm  omnibas 
viribus  superioribas  animae.  Garn  enim  homo  per  peocatnm  corm- 
ptos  fuit  in  nataralibus,  non  adeo  fait  corruptns,  qaod  nihil  rema- 
neret  integrum;  ergo  in  singulis  viribus  manet  aliquid  rectum,  quod 
in  judicando  et  appetendo  concordat  rectitudini  primae,  in  qua  cre- 
atus  est  homo  . . .  Cum  ergo  hoc  sit  officium  synderesis  in  homine, 
synderesis  est  rectitudo  manens  in  singulis  viribus  con* 
cordans  rectitudini  primae. 
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(Summa  de  creaturis  p.  II,  qu.  69);  nach  Thomas  von 
Aquino  (Summa  p.  I,  qu.  79,  art.  12)  der  durch  das  loue- 
wohnen  gewisser  das  praktische  Gebiet  betreffendeu  Prin- 
cipien  bedingte  Zustand  des  Geistes,  welcher  dem  Han- 
deln" ebenso  seine  normale  Hichtung  gibt,  wie  der  Ver- 
stand als  Inhaber  gewisser  theoretischer  Axiome  dem  con- 
creten  Denken;  nach  Bonaventura  (Breviloqu.  p.  II,  c.  11) 
diejenige  der  beiden  Normaleigenschaften  der  menschlichen 
Natur,  welche  das  normale  Wollen,  nämlich  das  Wider- 
streben gegen  das  Böse  und  den  Antrieb  zum  Guten  in 
sich  schliesst,^)  (während  die  Normaleigenschaft  des  Ge- 
wissens die  normale  XJrtheilsfähigkeit  sein  soll);  nach 
Aatoninus  von  Florenz  eine  gewisse  angeborene  Fer- 
tigkeit oder  ein  angeborenes  Licht,  dessen  Verrichtung 
oder  Bestimmung  es  ist,  den  Menschen  durch  Wider- 
streben gegen  die  Sünde  vom  Bösen  abzuziehen  und  ihn 
dem  Guten  geneigt  zu  machen^)  (Summa  p.  I,  tit.  3, 
cap.  9). 

Dass  man  nun  in  dieser  Weise  dem  ifrthumsfähigen 
Gewissen  selbst  noch  einen  unfehlbaren  Hegulator  im 
menschlichen  Geiste  gab,  den  Andere  freilich  selbst  als 
Grewissen  bezeichnen  (wodurch  sie  genöthigt  werden,  die 
oft  vorkommende  verfehlte  Gesetzgebung  und  Rechtspre- 
chung in  dem  irrenden  Individuum  anderweitig  zu  er- 
klären), wird  gerade  uns  desto  weniger  auffallen,  je  weniger 
es  auch  in  unserer  Zeit  an  Ethikern  fehlte  welche  eine  ähn- 
liche Theorie  vertreten  (vgl.  Güder,  die  Lehre  vom  Gewissen 
nach  der  Schrift,  in ^den  Studien  und  Krit.  1857,  S.  251  f., 
und  Gttss,  die  Lehre  vom  Gewissen,  Berlin  1869).  Wun- 
derlich aber  erscheint  die  Bezeichnung  jenes  Re- 
gulators als  synteresis.    Dieselbe  ist  von  einem   der 


1)  Daplicem  enim  indidit  (Dens)  rectitudinem  ipsi  naturae,  vide- 
licet  unam  ad  recte  judicandum,  et  haec  est  rectitudo  conscientiae; 
aliam  ad  recte  volendum.  et  haec  est  rectitudo  synderesis,  cajas 
est  remurmurare  contra  malam  et  stimalare  ad  boniim. 

2)  Synderesis  est  qnidam  connaturalis  habitns  sive  connatnrale 
lumen,  cnjns  actus  vel  officium  est,  hominem  retrahere  a  malo  mur- 
murando   contra  peocatnm  et  inelioare  ad  bonum. 
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Scholastiker  selbst,  Albert  d.  Gr.,  auf  eine  so  abenteuer- 
liche Weise  erklärt  worden,  dass  wir  nicht  genöthigt  sind, 
uns  bei  dessen  etymologischem  Versuch  auch  nur  einen 
Augenblick  aufzuhalten.^)  Aber  auch  die  Ton  Neueren 
vorgeschlagenen  Arten  der  Ableitung  können  nicht  be- 
friedigen. JSwxi]Qriaiq  ist  an  sich  ein  gutgriechisches 
wenngleich  spätgriechisches  Wort,  welches  heissen  kann: 
Bewahrung  (conservatio)  oder  Bewachung  oder  Be- 
obachtung (observatio) ;  aber  es  ist  weder  bei  Profan- 
scribenten  noch  bei  Kirchenvätern  —  scheinbar  mit  einziger 
Ausnahme  des  Hieronymus,  auf  den  wir  zurückkommen 
—  terminus  technicus,  und  etwas  Derartiges  wie  das, 
was  die  Scholastiker  darunter  verstehen,  hat 
kein  einziger  vorscholastischer  griechischer  oder 
lateinischer  Schriftsteller,  der  von  Hieronymus 
unabhängig  war,  darunter  verstanden.  Ich  will, 
um  das  Wunderliche  des  Ausdrucks  hervorzuheben,  mich 
nicht  auf  die  in  demselben  vorliegende  Wort  form  berufen, 
obgleich  es  immerhin  Beachtung  verdient,  dass  ein  geistiges 
Vermögen  oder  eine  Geisteskraft  oder  eine  Anlage  des 
Menschen  durch  ein  derartiges,  zunächst  eine  Thätig- 
k ei t  bezeichnendes,  abstractes  Substantivum  bezeichnet  sein 
soll  und  die  „Bewahrung"  oder  „Bewachung"  oder  „Beob- 
achtung" (nicht  etwa  die  Fähigkeit  oder  das  Werkzeug 
dazu)  sich  neben  Ausdrücken  wie  „Vernunft",  „Verstand", 
„Willen",  etwas  sonderbar  ausnimmt.  Idi  will  mich  hierauf 
nicht  berufen,  weil  Aehnliches  in  der  That  auch  sonst 
vorkommt.  Denn  das  Wort  awddrjaiq  selbst  ist  ja  ganz 
ebenso  gebildet,  und  selbst  der  Ausdruck  ratio  wird  ja 
weniger  für  eine  abstracto  geistige  Thätigkeit,  als  für.  das 
concreto  Werkzeug  dieser  Thätigkeit  gebraucht.  Auch 
bestreite  ich  nicht  schlechthin,  dass  man  allenfalls  darauf 
verfallen  konnte,  einem  Ausdrucke  dieses  Inhaltes  eine 


1)  Summa  de  creaturis  p.  II,  qn.  69:  Sjmderesis  secundum 
snnm  nomen  sonat  haesionem  qnandam  per  scientiam  boni  et  mali; 
componitar  enim  ex  graeoa  praepositione  bjji  et  haeresis,  qaod  idem 
est  quod  opinio  vel  scientia  haerens  in  aliqao  per  ratlosem. 
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derartige   Bedeutung  zu   geben ^   d.  h.  jenes  „Gewissens- 
princip'^  —  Bewahrungs-  oder  Bewachungs-  oder  Beobach- 
tungfiyermögen  zu  nennen.    Als  Object  der  dem  sittlichen 
Bewüsstsein    etwa    zugeschriebenen    Bewahrungskraft 
(yIs  conseryandi)  könnte  man   sich  im  Sinne  Alberts  des 
Gr.    eine    gewisse    Integrität    der   höheren  Geisteskräfte 
trotz  des  durch  den  Sündenfall  eingetretenen  Verderbens 
denken;  oder,  wäre  nicht  von  Bewahrung,  sondern  von  Be- 
wachung die  Kede,  so  könnten  als  Gegenstand  derselben 
diese  Geisteskräfte  selbst,  namentlich  das  Organ  der  sitt- 
lichen Thätigkeit,  vorgestellt  werden;  handelte  es  sich  aber 
Tielmehr  um  ein  Beobachtungsvermögen    (vis   obser- 
yandi),  so  wäre  yielleicht  an  einen  nach  dem  SündenfaU 
übriggebliebenen  Rest  der  f  ähigkeit^  die  göttlichen  Ur- 
gebote  zu  beobachten,  zu  denken.    Ich  bestreite  das  um 
so   weniger   schlechthin,  als   man   sich  nicht    ganz    ohne 
Grund   darauf  beruft,   dass   Origenes    das   Gewissen    als 
ßorriü-ovaa   Svpccfug   einführe,    femer    dasselbe   als   rector 
animae  bezeichne  (Gass  a.  a.  O.  S.  223);  und  man  braucht 
nur  an  den  Terminus  zu  denken,  welcher  diesem  letzteren 
lateinischen   Ausdrucke    im    Griechischen    entspricht  (an 
das  bei  den  Stoikern   eine   so  bedeutende  Bolle  spielende 
^yeuovutov,  jene  „leitende"  Kraft  der  Seele  [die  Vernunft], 
welche  gleichfalls  vorzugsweise  als  Princip  des  Handelns 
gefasst  wurde),  um  zu  der  Anerkennung  zu  gelangen,  dass 
die  abstracto  Möglichkeit  einer  derartigen  Bezeichnung 
nicht  zu  leugnen  ist.    Nur  ist  damit  sehr  wenig  gewonnen, 
weil  —  abgesehen  von   den   Scholastikern   selbst,  welche 
den  Ausdruck  nicht  erfunden  haben,  und  der  sogleich  an- 
zuführenden Stelle  bei  Hieronymus,   mit  der   es   eine  be- 
sondere Bewandtniss  hat  —   thatsächlich  das  in  Bede 
stehende  Gewissensprincip  von  Niemandem  GwviigriGiq 
genannt  worden  ist,   der  Fall   aber,   dass  zufällig   ein 
gangbarer  terminus   technicus   bei  keinem   der   uns   be- 
kannten Schriftsteller  vorkäme,  fast  undenkbar  ist.    In 
des  Stephanus  Thesauruslinguae  graecae   (ed.  Paris.)  wer- 
den allerdings   einige  Stellen   dtirt,  in  denen  das   Wort 
ovmrjQrtaiq  vorkommt.    Allein  von  den  meisten  dort  an- 
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geführten  Stellen  hat  Niemand,  so  viel  wir  wissen,  zu  be- 
haupten gewagt,  dass  sie  von  der  avvrtiQ.  in  dem  bestimm- 
ten, hier  allein  in  Betracht  kommenden  technischen  Sinne 
reden.   Diesen  oder  wenigstens  einen  solchen,  der  zwischen 
der  hier  fraglichen  besonderen  und  der  ganz  allgemeinen 
s^  sich  farblosen  Bedeutung  eine  Brücke  bildet,  hat  man 
nur  in  dem  Ausdruck  xijq  xpvxvs  ^pog  to  ampca  owt^qi]- 
aig  finden  wollen,   der  bei   Greg|or   von  Nazianz  vor- 
kommen  soll.     Indessen   es  ist  auffallend,    dass  in  dem 
Thesaurus    gerade    für    diese   Worte    kein    bestimmtes 
Gitat  angeführt  wird.    Es  >ird  nur  behauptet,  die  Worte 
fänden   sich   bei  Gregor  y.   Naz.,  hingegen   nicht  gesagt, 
wo.    Es  wird  also  abzuwarten  sein,  ob  Jemand  die  Stelle 
wiederfindet,  wo  die  Worte  stehen.    Ist  sie  aber  gefunden, 
so  wird   sich  yermuthlich   streng   beweisen  lassen,   was 
sich  schon  jetzt   mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten   lässt, 
dass  auch  sie  als  Belegstelle  für  den  hier  in  Bede  stehen- 
den Gebrauch   nicht  gelten  kann.    Dass  auch  die   Seele 
in   irgend   einem   Sinn    und   Zusammenhang    als   Subject 
oder  Object  einer  bewahrenden  Thätigkeit  dargestellt  wer- 
den konnte,  versteht  sich  von  selbst.     Diese   und   andere 
Stellen  beweisen  aber  nicht  viel  mehr,  als,  dass  das  Substan- 
tivum  (Twt.  vorkommt,  was  gar  keines  Beweises  bedarf. 
Nicht  hinlänglich    begründet    ist    auch    die   Vermuthung 
Jahnel's   (Theol.   Quartalschrift,   Jahrg.  52,  H.  2,   S.  241 
bis  251,  Tübingen  1870),  dass  „spätere  Stoiker  sich  jeden- 
falls des  Wortes  cwti^q.  ähnlich  wie  aweiS^oig  zur  Be- 
zeichnung   des    von  Natur    dem   Guten   zugeneigten  und 
dem  Bösen  abholden  Menschengeistes  bedient  haben  und 
der    heil.    Hieronymus   ihnen    diesen   Ausdruck    entlehnt 
hat.''    Richtig  ist  ja  freilich,  dass  Chrysipp  in  der  Ethik 
oder   vielmehr  in   der  Anthropologie  von   dem   Selbster- 
haltungstriebe als  dem  allen  lebenden  Wesen  innewohnen- 
den Urtriebe  ausgeht  und  dass  er  diesen  durch  das  Yerbum 
t6  TTiQElv  iavra  bezeichnet;  richtig  auch,  dass  eine  Ueber- 
tragung  dieser  Anschauung  auf  die  geistige  oder  vielmehr 
sittliche  Natur  des  Menschen  im  Sinne   der  Stoiker   ist, 
so   dass   der   Satz   als   stoisch   hingestellt  werden  könnte: 
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dem  physischen  Selbsterhaltungstriebe  als  Princip  der 
physischen  Entwickelang  entspreche  in  der  menschlichen 
Anlage  und  Natur  ein  sittlicher  Selbsterhaltungstrieb, 
welcher  Vermeidung  des  Bösen  und  Streben  nach  dem 
Guten  in  sich  schliesse.  Aber  Jahnel  konnte  nicht  nach- 
weisen, dass  die  Stoiker  dieses  letztere  so  ausgedrückt  und 
in  dem  angegebenen  Sinne  eine  besondere  ÖQfjLij  oder  Suva- 
fAig  oder  'i^tg  avvzf^Q^aecjg  fixirt  haben,  ja  nicht  einmal, 
dass  das  simplex  r^^rjcTtg  ein  terminus  technicus  in  der 
stoischen  Psychologie  oder  Moral  geworden  sei.  Es  ist 
dies  auch  sehr  unwahrscheinlich,  weil  in  einem  technischen 
Ausdruck  nicht  leicht  eins  von  zwei  Momenten  des  zu 
fixirenden  Begriffs  einfach  unterschlagen  wird;  hier  aber 
kam  auf  das  Wörtlein  „selbst^'  ebensoviel  an,  wie  auf  die 
7,Erhaltung<^ 

Die  einzige  Q-rundlage  des  ganzen  in  Bede 
stehenden  Sprachgebrauchs  sind  daher  die  Worte 
des  Hieronymus,  welche  in  dem  jetzigen  Texte  (opp. 
ed.  VaUarsi  t.  V  p.  10)  folgendermassen  lauten:  „Plerique 
juxta  Platonem  rationale  animae  et  irascitivum  et 
concupiscitiYum,  quod  ille  koytxov  et  &vfAt7c6v  et  kTti- 
&vf4>rfTtx&p  vocat,  ad  hominem  et  leonem  et  vitulum 
referunt,  rationem  et  cognitionem  et  mentem  et  consilium 
eandemque  rirtutem  atque  sapientiam  in  cerebri  arce 
ponentes;  feritatem  vero  et  iracundiam  atque  violentiam, 
in  leone  quae  consistat,  in  feile,  porro  libidinem,  luxu- 
riam  et  omnium  voluptatum  cupidinem  in  jecore,  id  est 
in  vitulo,  qui  terrae  operibus  haereat;  quartamque  po- 
nunt,  quae  super  haec  et  extra  haec  tria  est,  quamG-raeci 
Yocant  ($vvx /jQfjGiVj  quae  scintilla  conscientiae 
in  Adam  quoque  pectore,  postquam  ejectus  est  de  para- 
diso,  non  extinguitur  et  qua,  victi  Toluptatibus  vel 
furore  ipsaque  interdum  rationis  decepti  similitudine,  nos 
peccare  sentimus;  quam  proprio  a qui lae  deputant  non 
se  miscentem  tribus,  sed  tria  errantia  corrigentem;  quam 
in  scripturis  interdum  vocari  legimus  spiritum,  qui  inter- 
pellat  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus  (Rom.  8,  26). 
Nemo  enim  seit  ea,  quae  hominis   sunt,  nisi  Spiritus  qui 
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in  eo  est  (1  Cor.  2,  11),  quem  et  Paulus  ad  Thessaloni- 
censes  scribens  (1  Thess.  5,  23)  cum  anima  et  corpore  ser- 
vari  integrum  deprecatur.  Et  tarnen  hanc  quoque 
ipsam  conscientiam  juxta  illud,  quod  in  Proverbiis 
(Prov.  18,  3)  scriptum  est  („impius  cum  venerit  in  pro- 
fundum  peccatorum,  contemnit^^?  cernimus  praecipitari 
apud  quosdam  et  suum  locum  amittere,  qui  ne  pudorem 
quidem  et  verecundiam  habent  in  delictis  et  merentur 
audire:  „facies  meretricis  facta  est  tibi,  noluisti  eru- 
bescere".  — 

Unsere  wesentlich  philologische  Untersuchung 
scheint  sich  nun  auf  die  Frage  zuspitzen  zu  .müssen:, 
wie  ist  zu  begreifen,  dass  Hieronymus  die  ge- 
schichtswidrige  Behauptung  aufstellt,  die  „Grie- 
chen^'  hätten  eine  der  hier  in  Betracht  kommen- 
den  Seelen  kräfte  avvxfJQtiGig  genannt?  In  Wahrheit 
liegt  jedoch  —  und  damit  komme  ich  zur  Aufstel- 
lung meiner  Hypothese  —  allem  Anschein  nach  zu 
dieser  Frage  kein  ausreichender  Anlass  vor,  weil  Hiero- 
nymus von  der  awvf/griaig  hier  gar  nicht  redet,  sondern 
für  öVfft^Qijaiv  zu  lesen  ist  avvtldfjaiv. 

Ob  sich  für  diese  Ansicht,  die  vielleicht  auf  den  ersten 
Blick  überrascht,  Stützen  in  den  uns  aufbehaltenen  Hand- 
schriften finden,  ist  eine  Frage  von  hohem  Interesse, 
jedoch  nicht  entscheidend,  denn  unsere  Handschriften  sind 
nicht  alt  genug,  um  die  Annahme  der  von  mir  behaupteten 
Corruption  des  einen  griechischen  Wortes  auszuschliessen ; 
und  die  Möglichkeit,  ja  die  Nothwendigkeit  der 
vorgeschlagenen  Correctur  lässt  sich  glücklicher 
Weise  darthun,  auch  wenn  wir  in  alle  Zukunft  auf 
einen  diplomatischen  Nachweis  verzichten  müssen.  Ich 
berufe  mich  theils  für  die  Möglichkeit,  theils  für  die 
Nothwendigkeit  derselben  auf  folgende  Thatsachen: 

1.  Aus  der  in  Bede  stehenden  Stelle  selbst, 
nämlich  aus  den  auf  das  fragliche  Wort  folgenden  Sätzen, 
besonders  aus  dem  mitgetheUten  Schlusssatz,  erhellt,  dasa 
das  letztere  in  dem  griechischen  Ausdruck  für  conscien- 
tia  bestanden  haben  muss. 
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2.  In  den  entsprechenden  die  Worte  des  Eze- 
chiel  (I,  4 — 10)  ansiegenden  anderweitig  Torkommen- 
den  patristischen  Erklärungen,  welche  mit  der  der 
plerique  bei  Hieronymus  demselben  Strome  der  üeberlie- 
ferung  angehören,  ist  an  dem  entscheidenden  Orte 
Ton  nichts  anderem,  als  vom  Gewissen  selbst  die 
£ede. 

3.  Die  Entstehung  der  falschen  Lesart  {(tvpt^' 
Qfiatv)  aus  der  meiner  üeberzeugung  nach  ursprünglichen 
{(rvpeidtiaiv)  lässt  sich  theils  auf  G-rund  einer  nachweis- 
lich oft  vorkommenden  bestimmten  Buchstabenvertauschung^ 
theils  aas  anderweitigen  besonderen  mindestens  möglichen 
Momenten  ohne  alle  Gewaltsamkeit  erklären. 

4.  Der  Umstand,  dass  kein  Scholastiker  die 
ihm  überlieferte  Lesart  als  eine  falsche  erkannte, 
erklärt  sich  —  abgesehen  von  allgemeinen  Gründen 
(wie  der  Unbekanntschafb  mit  dem  Griechischen  und  mit 
den  Begeln  der  Textkritik)  —  aus  einem  nahe  lie- 
genden Mieeversändniss,  zu  dem  Hieronymus 
selbst  Veranlassung  gab,  indem  er  die  (TwtlStjaiq 
scintilla  conscientiae  nannte,  woraus  sich  zu  ergeben 
schien,  dass  er  von  etwas  Anderem,  als  der  conscientia 
selbst  rede. 

L  Hieronymus  berichtet,  dass  in  der  Vision  des 
Ezechiel  (I,  4 — 16)  die  Meisten,  sich  anschliessend  an  die 
platonische  Psychologie,  in  dem  Menschengesicht  die  ver- 
nünftige Seite  {r6  ko/ixov),  in  dem  Löwengesicht  das 
Eiferartige  {t6  &vpLix6v)^  in  dem  Stiergesicht  den  begehr^ 
liehen  Theil  {x6  ini&vf/Ltjtaccv)  des  Menschen  symbolisirt 
fänden,  in  dem  Adlergesicht  aber  eine  vierte  Kraft  oder 
Anlage,  welche  die  Griechen  als  (tvp  .  .  .  yfftg  bezeich- 
neten. Was  Hieronymus  über  diese  vierte  Kraft  zunächst 
bemeri^t,  kann  theilweise  erst  sub  num.  4  zur  Sprache 
kommen.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an,  dass  er  von  der- 
eelben  bemerkt,  dass  sie  auch  in  Adam  nach  seiner  Yer- 
stossung  aus  dem  Paradies  nicht  verlösche,  dass  wir  in 
den  Fällen  des  Unterliegens  gegenüber  den  verf&hrerischen 
Mächten  unseres  Inneren  vermittelst  derselben  unsere  Ver- 
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sündigung   fühlten,   dass   sie   an   den   übrigen  Seiten   des 
Menechenwesens   (der  vernünftigen  u.  s.  w.)   das  Amt  der 
Zurechtweisung    übe,    dass    sie   in   der    Schrift  zuweilen 
der   Geist  genannt  werde   (Köm.  8,  26),   dessen  Bewah- 
rung in  der  Integrität  nebst  der  der  Seele  und  des  Leibes 
Paulus  (1  Thess.  6,  23)  erbitte,  und  dass  er  (Hieronymus) 
dann  fortfährt:  „et  tamen  hanc  quoque  ipsam  conscien» 
tiam  .  .  .  cemimus  praecipitari  apud   quosdam   et   suum 
locum  amittere^S  ^'  ^-'   jf^^^  doch  sehen   wir,  dass  auch* 
dieses    G-ewissen    selbst    bei    gewissen  Leuten    über 
Bord    geworfen    wird  und    seinen    Platz    verliert".     Aus; 
diesen  Schlussworten  geht  hervor,   dass  vorher  vom  Ge- 
wissen  dieEede  war,  und  da  die  Adversativpartikel  (tamen) 
wenigstens  hauptsächlich   dadurch  motivirt  ist,   dass 
vorher  von  Adam   gesagt  war,   dass   auch  in  ihm   nach 
seiner  Yerstossung  die  in  Bede  stehende  Kraft,  die  aw^ 
,  .  .  fjaiQj  nicht  verlösche,  hier  aber  gesagt  wird,  bei  ge- ' 
wissen  Leuten   erscheine   das   Gewissen   allerding» 
wie  weggeworfen,  so  muss  auch  vorher  —  in  der  Stelle 
wo  der  griechische  Ausdruck  für  das  angegeben  wird,  was 
Adam  nicht  verlor,  das  Gewissen   genannt  gewesen 
sein,  also  die  mjvdSriciq,    Hingegen  ist  aus   den  Worten 
hanc  quoque  ipsam  nicht  zu  schliessen,  dass  auch  Hiero- 
nymus   „das    Gewissen    selbst"    von    einem    Gewissens- 
princip   unterscheide;   vielmehr  hat    dieses  ipsam   ent« 
weder  die  Bedeutung  unseres  „gerade",    so    dass  die 
Identität  mit  der  vorher  genannten  awilSr/cig  festgestellt 
wäre,  oder  die  Bedeutung  unseres  „sogar",  so  dass  ganz 
im  Allgemeinen  ein  hoher  Grad  der  Entartung  der  qui« 
dam  hervorgehoben  wäre,   oder  die  Bestimmung,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  „gewisse  Leute"  nicht  dabei 
stehen  bleiben,  sich  über  die  wesentlichsten  Forderungen 
des  Gewissens  hinwegzusetzen,  sondern  auch  dieses  selbst 
gleichsam  wegwerfen.    Letztere  Erklärung  ist  vorzuziehen^ 
weil  allein  unter  dieser  Voraussetzung  das  quoque  seine 
Beziehung  findet.     Findet  man  dieses  Wort  durch  die  an- 
geblich  vorausgegangene    Vorstellung    eines    Gewissens- 
principes  (im  Sinne  der  Scholastiker)  veranlasst,  so  er- 
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gibt  sich  der  Gedanke:  ^^nicht  nur  das  Gewissens pr in cip, 
sondern  auch  das  Gewissen  selbst  geht  bei  gewissen 
Leuten  verloren^',  und  das  wäre  sonderbar,  da  man  viel- 
mehr den  umgekehrten  erwarten  müsste. 

2.  Wir  finden  die  entsprechende  Auslegung  im 
Wesentlichen  auch  bei  einigen  anderen  Kirchenschrift« 
stdlem  der  patristischen  Zeit,  wie  denn  die  meisten  alle- 
gorischen Erklärungen  wichtiger  Schriftstellen  damals 
traditionell  waren.  Bei  diesen  anderen  nimmt  aber 
genati  die  Stelle,  welche  bei  Hieronymus  angeblich  die 
Synteresis  einnimmt,  eben  das  Gewissen  ein.  Theodor  et 
freilich  trägt  eine  ganz  andere  Erklärung  vor;  Origenes 
aber  fasst  (opp.  ed.  de  la  Rue  III,  p.  361),  während  er  im 
TJebrigen  ganz  wie  die  plerique  bei  Hieronymus 
auslegt,  den  Adler  zwar  zunächst  als  den  Spiritus 
praesidens  animae  (den  übrigens  Hieronymus  nachträg- 
lich auch  herbeizieht),  versteht  aber  darunter,  wie 
sich  aus  seinem  Commentar  zu  Rom.  II,  15  (de  la  Rue 
ly,  p.  486)  ergibt,  nicht  etwa  die  awrijgfjaig,  von  der 
er  nicht  das  Mindeste  weiss,  sondern  die  awdSfjGiq^  von 
der  ja  allein  in  der  zu  erklärenden  Stelle  des  Römer- 
briefes die  Rede  ist.  Noch  genauer  stimmt  im  Uebrigen 
die  Auslegung  des  Pseudo-Gregor  v.  Nazianz  (Greg. 
Naz.  ed.  Bened.  tom.  I,  p.  870)  mit  der  von  Hieronymus 
angeführten  (der  plerique)  überein,  und  in  jener  heisst 
es  ausdrücklich:  NofUCofJL9v  tdw  &v&gmnov  ävui  x6  Ao« 
/Mcoy,  Tov  Xtama  ro  ßvfMuoVy  rinv  fAoaxov  ro  äm&vfiffiixdv, 
x6v  a»r6v  z^v  avvtiSriCiv  htutUfUptjv  roig  loinotg,  6 
hatk  nvwfia  nctgä  HavXov  X^yofABwov  rov  äv&gdnov.  Offen- 
bar vrird  hierdurch  a  priori  wahrscheinlich,  dass  auch 
Hieronymus  an  der  entsprechenden  Stelle  nichts  Anderes^ 
als  die  cvwtiifjaiq^  genannt  hat,  und  es  fragt  sich  nur: 
wie  konnte  sich  anstatt  dieser  die  Lesart  <FWTijgfja$i^ 
einschleichen?  Gerade  dies  ist  aber  nicht  schwer  zu  be- 
greifen. 

3.  In  der  Ausgabe  des  Dominicus  Yallarsi  findet 
sidb  allerdings  keine  Variante  notirt,  und  wie  es  mit  den 
Handschriften  selbst  steht,  habe  ich  bis  jetzt  noch  nicht 
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in  Erfahrung  bringen  können.  Indessen  jeder  Philologe 
wird  zugeben,  dass,  wenn  meine  aprioristischen  Gründe  ein 
starkes  Gewicht  haben,  meine  Conjectur  gewiss  nicht  an 
übergrosser  Kühnheit  leidet.  Mit  ziemlicher  Sicherheit 
kann  davon  ausgegangen  werden,  dass  die  hier  in  Frage 
kommenden  Abschreiber  des  Griechischen  nicht  kundig 
wirren.  Nun  handelt  es  sich  um  ein  einzelnes  griechisches 
Wort  in  einem  im  Uebrigen  lateinischen  Text,  und  wir 
dürfen  vermuthen,  dass  die  Copisten,  denen  die  griechi- 
schen Buchstaben  unbekannt  waren,  einer  dem  anderen 
die  Schriftzüge  des  Einen  griechischen  Wortes  mechanisch 
nachgemalt  haben,  ein  Verfahren,  welches  Corrnptionen 
nur  erleichtern  konnte.  Nehmen  wir  an,  dass  es  sich  um 
Majuskelschrift  handelte,  so  bedarf  die  Yertauschung  des 
El  (in  (n)veiSr,<Tiv)  mit  H  (in  awriigviatv)  keiner  weiteren  Er- 
klärung, da  diese  Verwechselung  ungemein  häufig  vorkommt. 
Aber  audh  die  beiden  einzigen  übrigen  Metamorphosen, 
die  wir  voraussetzen  müssen  [der  Uebergang-  des  A  in  Pj 
sowie  die  Einschiebung  des  T],  sind  nicht  unerklärlich, 
zumal  wenn  man  eine  schrittweise  zu  Stande  gekommene 
Veränderung  annimmt. 

«  4.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass  die  abstracto  Mög- 
lichkeit vorhanden  war,  dass  Jemand,  wenn  ihm  als  Be- 
zeichnung einer  angeblichen  menschlichen  Geistespotenz 
oder  eines  menschlichen  habitus  naturalis  in  einem  patri- 
stischen  Texte  die  awrij^ijaig  begegnete,  z.  B.  nach  der 
Analogie  des  Sprachgebrauchs,  dem  zufolge  die  Vernunft 
einfach  rd  ^yBfAovixav  genannt  werden  konnte,  sich  jenen 
Ausdruck  zurechtlegte  und  eine  besondere  SvpafMiq  oder 
i^ig  (wvtfigijaBiOQ  fingirte,  mochte  nun  die  Bedeutung  der 
Bewahrung  oder  die  der  Bewachung  oder  die  der  Beob« 
achtung  ihm  die  Handhabe  dazu  bieten.  Dem  scholasti- 
schen Geiste  konnte  es  sogar  ganz  besonders  willkommen 
sein,  (vermeintlich)  auf  eine  neue  Distinction  in  der  Lehre 
vom  Gewissen  geführt  zu  werden.  Hinterher  konnte  dann 
auch  in  andere  Stellen  bei  Kirchenvätern,  in  denen  das 
Wort  wirklich  (nach  richtiger  Lesart)  vokam  (fireilieh 
thatsächlich  nicht  in  diesem  bestimmten  Sinn),  dieselbe 
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psychologische  Bedeutang  hineingelesen  werden,  und  diese 
schienen  dann  wieder  jener  Lesart  und  Deutung  des  hiero- 
njmianischen  Wortgefbges  eine  Stütze  zu  verleihen.  Aber 
dazu  kommt;  dass  die  in  Rede  stehenden  Worte  des 
HieronymuB  selbst  einen  Ausdruck  enthalten,  der  leicht 
im  Sinne  dieser  scholastischen  Fassung  missverstanden 
werden  konnte.  Hieronymus  beschreibt  nlimlich  die  mit 
dem  fraglichen  griechischen  Worte  bezeichnete  Potenz  als 
scintilla  conscientiae,  welche  in  dem  gefallenen  Adam 
nicht  erlischt.  Der  Funke  des  Gewissens  musste  aber, 
so  schloss  man,  etwas  Anderes  sein,  als  die  conscientia 
selbst.  Man  war  daher  geneigt,  gerade  nicht  zu  vermuthen, 
dass  Hieronymus  geschrieben  habe  öWHÖi^atv\  denn  die 
iTVweiSr^atg  schien  sich  ja  mit  der  conscientia  selbst 
volüg  zu  decken.  Diese  Reflexion  würde  die  scholastische 
Art,  diese  Steile  zu  lesen,  zu  deuten  und  zu  verwerthen, 
ohne  Zweifel  hinreichend  erkl&ren,  wenn  man  das  vorher 
von  mir  Bemerkte  hinzunähme.  Für  begründet  können 
wir  jedoch  diese  Reflexion  nicht  halten,  und  da  ich  mich 
nicht  veranlasst  sehe,  dieselbe  zu  vertheidigen  und  mithin 
meine  Hypothese  aufzugeben,  so  bin  ich  genöthigt,  noch 
folgende  Exegese  der  Worte  des  Hieronymus  hinzuzu- 
fügen. Und  zwar  leugne  ich,  dass  der  Schriftsteller  mit 
dem  Ausdruck  „Gewissensfunke^  irgend  etwas  Anderes 
meint,  als  eben  das  Gewissen  selbst,  behaupte  also, 
-dass  der  Genitiv  conscientiae  in  dieser  Verbindung  ap« 
positiv  zu  fassen  ist  oder,  wie  die  Grammatiker  sagen, 
als  genitivus  definitivus.  Um  die  Möglichkeit  dieser 
Deutung  zu  erweisen,  berufe  ich  mich,  obgleich  die  Sache 
^genilich  nicht  zweifelhaft  ist,  auf  einige  Beispiele  (vgl. 
Madvig,  Lateinische  Sprachlehre,  Braunschweig  1843, 
§  282,  S.  254). 

Wenn  nämlich  tellus  AttflODiö.e  (Virg.  Aen.  III,  477) 
nicht  heisst  „das  Land  Ausoniens'',  sondern  „das  Land 
Ausonien'',  Promontorium  Pachyni  (Liv.  XXiy,85)  nicht 
„Vorgebirge  des  Pachynus",  sondern  „V.  Pachynum  (oder 
•ms)^,  arbor  abietis  nicht  „der  Baum  der  Tanne'S  sondern 
7,der  Tannenbaume^,  also  der  Baum,  welcher  die  Tanne  ist, 
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80  braucht  scintilla  conscientiae  nicht  zu  heissen:  der  Funke- 
des  Gewissens,  d.  h.  der  Funke,  aus  dem  das  Gewissen  ent- 
springt (oder  wie  man  sich  sonst  diesen  Genitiv  zurecht- 
legen will),  sondern  es  kann  den  Funken  bedeuten,  der  da» 
Gewissen  ist,  wie  wir  denn  bei  dem  deutschen  Ausdruck 
„G^wissensfunke''  gleichfalls  nicht  genöthigt  sind,  an  etwas 
anderes  zu  denken,  als  eben  an  das  Gewissen  selbst,, 
insofern  es  ein  Funke  ist 

Sollte  man  sich  aber  zu  dieser  naheliegenden  Fassung 
nicht  entschliessen  wollen,  so  würde  ich  gleichwohl  meine 
Behauptung,  dass  Hieronymus  geschrieben  hat  (rwilS^aiit 
und  nicht  <rwri}Qri<nv,  aufrechterhalten  können.  Es  w&re 
nämlich  denkbar,  dass  in  dem  Sprachgefühl  des  Hieronj- 
mus  die  beiden  Ausdrücke  awüStjiSiQ  und  conscientia  sieb 
nicht  vollständig  gedeckt  hätten,  er  vielmehr  dem  erste- 
ren  eine  etwas  weitere  Bedeutung  beigemessen  und  zwischen 
beiden  etwa  so  unterschieden  hätte,  wie  wir  zwischen  (sitt- 
lichem) Bewusstsein  und  Gewissen,  und  dass  ihm  demge- 
mäss  die  (rwcidi7<T<$  als  Princip  der  conscientia  sich  dar» 
gestellt  hätte.  In  diesem  Falle  konnte  er  in  erster  Stelle 
von  etwas  reden,  was  sich  mit  der  conscientia  nicht  deckte 
sondern  nur  scintilla  der  conscientia  wäre,  und  dies 
dann  doch  aweiStjütg  nennen.  Ich  gebe  dieser  zweiten 
Erklärung,  gegen  welche  ja  mehrere  der  oben  berührten 
Bedenken  sprechen,  keineswegs  den  Vorzug,  stelle  sie  aber 
gleichfalls  hin,  damit  meine  aus  manchfachen  Gründen 
sich  empfehlende  Grundhypothese  selbst  sich  als  desto  uner- 
schütterlicher erweise.  Erschüttert  könnte  sie  in  meinen 
Augen  nur  werden  durch  schlagende  Beispiele,  d.  h.  durch 
Belegstellen  oder  wenigstens  Eine  Belegstelle  für  den  Ge- 
brauch des  Wortes  awr^ptjfrig  im  scholastischen  Sinne 
bei  einem  alten  griechischen  oder  lateinischen  Schrift- 
steller, wäre  es  auch  nur  ein  Kirchenvater  (der  freilich  nicht 
jünger  sein  dürfte,  als  Hieronymus).  So  lange  man  mir 
solche  Stellen  nicht  entgegenhält,  beurtheile  ich  die  Sache 
nach  dem  Grundsatz:  wenn  ein  jedenfalls  wunderlicher  an- 
geblicher terminus  technicus  abgesehen  von  ganz  späten, 
xiicht  mehr   unabhängigen  Schriftstellern   überhaupt  nur 
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an  Einer  Stelle  vorkommt,  ist  a  priori  anzunehmen, 
dass  er  auch  an  dieser  einen  Stelle  nur  infolge  einer 
Textescorruption  vorkommt,  und,  wenn  sich  eine  solche 
in  einem  bestimmten  Falle  noch  dazu  leicht  erklären  lässt, 
so  grenzt  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  vorliegt, 
an  G-ewissheit.  Was  ich  behaupte,  ist  also  allerdings, 
dass  die  weit  ausgesponnenen  Erörterungen  der  Scholastiker 
über  die  Synteresis  ursprünglich  auf  einer  falschen  Les- 
art beruhen.  Dass  desshalb  die  zum  Grunde  liegende  und 
durch  die  falsche  Lesart  veranlasste  Vorstellung  und  Di- 
stinction  sachlich  nicht  werthlos  zu  sein  braucht,  ist  schon 
oben  zugestanden. 


Die  syrische  Uebersetzung  zu  den  Büchern 

der  Chronik. 

Von 
Sieflrmnnd  FraenkeL 

Die  folgende  Untersuchung  hat  zum  Zwecke,  im  Ein- 
zehien  und  genauer,  als  es  bisher  geschehen  ist,  nachzu- 
weisen, dass  die  Pesita  zur  Chronik  ein  altes  jüdisches 
Targum  ist  Es  ergiebt  sich  aber  dabei  ausserdem  noch 
allerlei  Interessantes.  Vor  allem  sieht  man  aus  unserm 
Buche,  mit  welcher  Sorglosigkeit  Bibelhandschriften  in 
alter  Zeit  geschrieben  waren,  und  mit  welcher  Flüchtig- 
keit und  Leichtfertigkeit  der  Bibeltext  auch  von  Unberu- 
fenen übersetzt  wurde.  Auch  für  die  Q-eschichte  der 
Targume  ist  unser  Buch  nicht  ohne  Werth,  da  es  einige 
Eigenthümlichkeiten  zeigt,  die  in  den  anderen  Targumen 
nicht  so  stark  hervortreten.  —  Ein  Mangel  dieser  Unter- 
suchung ist,  dass  ich  nicht  in  der  Lage  war,  Handschriften 
zu  vergleichen;  indessen  glaube  ich,  dass  das  Buch  auch 
in  einer  Edition  nach  guten,  alten  Handschriften  nicht 
wesentlich  verändert  auftreten  würde,  und  es  dürfte  in 
dieser  Hinsicht  grade  das  Gegentheil  von  dem  eintreten, 
was  Bertheau  (die  Bücher  der  Chronik  IL  Aufl.  p.  XL VIII) 
annimmt.  —  Zum  Schlüsse  ist  es  mir  eine  angenehme 
Pflicht,  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn  Prof.  N  ö  1  d  e  k  e , 
der  mir  eine  Reihe  von  Bemerkungen  zu   dieser  Arbeit 
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mittheilte,  für  seine  Freundlichkeit  auch  an  dieser  Stelle 
meinen  verbindlichsten  Dank  zu  sagen. 

Liber  I.     Chronicorum. 

Cap.  I.  Die  Namen  in  diesem  und  den  ff.  Capp.  sind 
arg  yerstümmelty  ohne  dass  wir  wissen  können,  wieviel 
hiervon  dem  ersten  Uebersetzer  und  wieviel  den  Abschrei- 
bern zu  Last  zu  legen  ist.  Zu  bemerken  ist  nur,  dass  er 
D'nras  durch  I^Ima  wiedergiebt;  vgl.  Targ.  Onk.  G-en.  10 
V.  14  und  Targ.  z.  St. 

Cap.  II.  Y.  15  ist  als  siebenter  Sohn  Elihu  einge- 
schoben; vgl.  Bertheau  (die  Bücher  der  Chronik)  z.  St. 
y.  18  hat  er  oizaj)  ^  für  Tm^\  vielleicht  meinte  er  iPtiK 

zu  lesen.  ^9  ist  wahrscheinlich  verderbt  für  ]-^?.  V.  26 
hat  er  nicht  verstanden  und  übersetzt,  als  ob  DMHfit  statt 
nrntk  dastände.  Y.  55  hält  er  rmn  für  einen  Namen  und 
giebt   1:^0^. 

Cap.  ni.  V.  1.  Für  b^'^yi haben  wir  ^^»  au8U.Sam.8.d. 

(Targ.  z.  St.  hat  SKbs  Min  bK^n);  ebendaher  stammt  der 
Zusatz  %.AJ?  oiJL^},  ebenso  die  Worte  "^^  und  «^o^J^ 
vgl.  n.  Sam.  3.  5.  Y.  5.  Für  nbKI  haben  wir  {oükOA^  ^<^<no 
aus  n.  Sam.  5. 14.  Der  Schluss  von  TXPOrsn^  an  fehlt  wie  auch 
dort.  Y.  6.  Für  :^ü85*>bK  nach  dem  dortigen  Texte  %^^) 
(oder  wohl  ursprünglich  ^oa-^I);  auch  kommt  obs'^b»  wie 
dort  nur  einmal  vor.    Y.  9  fehlt  ü^^^t  *»»  nabia. 

Cap.  lY.    2.  *»ronsn  ist  durch  yoi^si^h  wiedergegeben. 

^as  ist  sicher  ein  Abschreibefehler,  wenn  auch  ein  alter, 

da  auch  Ar.  (noch  mehr  verderbt)  bietet  Jjl^^\  JJ^I  6L^j 

Wahrscheinlich  ist  der  Satz  yis^ü»?  ]£^h^  ^^01  ein  Zu- 
satz, der  ursprünglich  am  Schlüsse  von  Cap.  lU  stand  und 
nun  in  unseren  Satz  kam,  wozu  auch  das  hier  wiederholte 
]lo'^  ^^01  beigetragen  haben  möchte.  Y.  3  liest  auch 
unser  Uebers.  das  zum  Yerständnisse  nothwendige  "^^  (vgl. 
Bertheau,  z.  St.) ;  der  folgende  Name  s^^r^]  ist  wohl  eine 
alte  Corruptel  (auch  Ar.  hat  v^ljUuyol  *yü),  dadurch  ent- 
standen, dass  der  obere  Theil  des  v^  undeutlich  oder  ver- 
wischt wurde.    Die  Yeränderung  der  anderen  Buchstaben 
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«rgiebt  sich  leicht.  V.  9  liest  er  IttKl  ra»tt  laDD  und  tiber- 
setzt demnach:  ade]  %.^^  woioo)  %J;k  ^«kxu  Das  merkwürdige 
ist  wieder  weiter  nichts  als  ein  altes  Versehen  für 
. .  y.   10.  ändert  er  die  Construction  und  den  Sinn 

(Sabject  zu  '^\  ist  der  Vater,  auch  zu  1^).  Statt  des  hebi^i- 
schen  Textes  haben  wir:  ,,Segnen  wird  dich  der  Herr  und 
erweitem  deine  Grenze,  und  seine  Hand  wird  mit  dir  sein 
und  er  wird  dich  befreien  von  dem  Bösen,  dass  es  nicht 
über  dich  herrsche  und  er  wird  dir  geben,  was  du  von 
ihm  verlangst."  (In  Ar.  ist  diese  Stelle  durch  ein  Versehen 
in  Cap.  III.  15  eingeschoben).  I^i^^j^  scheint  hier  in  dem- 
selben Sinne  zu  stehen  wie  Htn^  unf^  „der  böse  Trieb"  im 
Targum  zu  uns.  St.  Auch  im  Talmud  babli  Tract. 
Temurah.  fol.  16»  wird  ^3537  ^n^ab  erklärt  durch:  «b» 
yiT\  '^  "^aaatO*»  „dass  der  böse  Trieb  nicht  über  mich 
herrsche",  was  eine  interessante  Parallele  zu  der  üebersetzung 
des  Targum  und  Syr.  bietet.  V.  27  hat  er  den  Schluss 
missverstanden  und  übersetzt  )9oou»  «^JLaj.onZo^o  ^h  U^p^ 
Die  scheinbar  einfache  Aenderung  in  l90(3i^  ,.Jlo9  ist  nicht 
statthaft,  denn  auch  Ar.  bietet  schon  t(>«^  yJ^  iv^aJI  »«L^     y^ 

V.  39  bietet  statt  iblTa  ^o^^I:».),  wie  auch  Jos.  19.  3.     Die 

,Namen   in   V.  30   und   31    stammen   aus   Jos.   Cap.   XV. 

^jDftis  ist  vermuthlich  b'>üD  V.  30  (noch  näher  steht  ihm  das 

arab.  Jl^ajI)  l|-^^'5-^  ibid.   V.  27;   .oia^^   ibid.     ^^^^^  -  ist 

13bt  n^l  ibid.,  während  }j^^  und  ILai^atf  aus  rrsts^ta  und 
T13D30  V.  31  entstanden  sind.  V.  3c5  begegnet  uns  eii; 
Name  U^-^,  der  wohl  nichts  weiter  als  Corruptel  für  ^v*^^s 

(ba^a  1^)  ist.  DMb  DtDH'^nm  übersetzt  er  missverständlich 
n-äJ  >o-ä.  .ool^  1o«o.   Das  Folgende  las  er  vielleicht  atD  atDIW, 

daher  seine  Üebersetzung:  •^^^^.  ©ouDZaieo.  Was  nun  folgt, 
ist  aber  Wahrscheinlich  erst  aus  V.  40  in  den  Text  ge- 
kommen. V.  40  las  er  statt  on  "jt)  —  ürVü  daher  seine  lüeber- 
setzung  ^Qjoi.  V.  41  steht  vor  ^oi^Sa^^  ein  a^,  das  auf  Be- 
natzung einer  jüdischen  Paraphrase  hinweisen  könnte.  Doch 
ist  das  nicht  sicher.  Denn  l^  findet  sich  noch  an  mehreren 
Stellen  der  Pes.,  wo  davon  keine  Rede  sein  kann  (z.  B. 
Qoheleth),  andererseits  ist  aber   auch  die  Ueberlieferung 
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unseres  Buches,  wie  man  sieht,  zu  schlecht,  als  dass  man 
darauf  viel  Werth  legen  könnte. 

Cap.  y.     V.  1  finden  wir  einen  interessanten  Zusatz 
(der  eigentlich  den  zweiten   Vers  beginnen  sollte),  in  der 
Jüdischen   Literatur,   soweit    mir    bekannt  ist,   ohne   Pa- 
rallelen.   '^Und  über  diese  Beiden  kamen  die  Segnungen 
von  allen  Stämmen  Israels  (nämlich)  V.  2.    Von  Juda  wird 
der  König,  der  Messias,  ausgehen,  und  Joseph   wird   die 
Erstgeburt  gegeben  werden.'^  Köldeke  hat  bereits  auf  diesen 
interessanten  Yers  aufmerksam  gemacht  und  betont,  dass 
ihn  sicher  kein  Christ  geschrieben  haben  kann.  Y.  12  über- 
setzt er:  „Und  Joel  zog  an  ihrer  Spitze  aus  und  richtete 
sie  und  lehrte  sie  die  Schriften  gut.^'    Er  liest  also  statt 
S3tD,  wie  man  sieht,  'Dtti\  ebenso  das  Targum  z.  St.,  dessen 
Umschreibung  von  natDiarj  durch  KDCbl«  ri'^a  y^  deutlichere 
Anklänge  an  unseren  Text  bietet.     Statt  natDtsn  scheint 
unser  Uebersetzer  nawisin  zu  lesen.     (Das  Targum  z.  St. 
sieht  in  tD«n  den  Vorsitzenden  des  Gerichtshofes  ('j'^nirttO  10^"S) 
und  in  dem  zweiten  ^en  Meister  des  Lehrhauses.)    V.  18 
haben   wir  44666  statt  44760  unseres   Textes.    Die  zwei 
falschen  ]l^  sind  wohl  Abschreibefehler.   Die  letzten  zwei 
Worte   von   V.  18  sind  zu  V.   19   gezogen  (^^v>>    ^^^oi 
ist  ganz  willkürlich  eingeschoben),  ein  Fall  der  in  imserer 
Uebersetzung  sehr  häufig  vorkommt.    In  V.  21   ist  wohl 
}VsL^  ]msJ  und  jjuLo  keine  Doppelübersetzung  von  DH'^^ptS, 
auch  die  Annahme  einer  Glosse  ist  wohl  unnöthig;  vielmehr 
ist   das  Erstere  eine  targum.  Erläuterung,  die  das    All- 
gemeine bezeichnen  soll,  auf  die  dann  die  einzelnen  Gegen- 
stände  folgen.     In  demselben  V.   hat  man   am   Schlüsse 
statt  .o(nJLa^^^^  wohl  ZU  lesen   ^«»n.^^v  )^  v      V.  22 
liest  er  Httnitn  Dmbn«Ta  nbc:  und  übersetzt  daher -ie  olufta 
l^i'f^si    — '<^^^     Vergl.  über  absichtliche  Aenderung  von 
a*>nb«  zu  D-^bn«  Geiger.  Urschrift  cet.  p.  289.  ff. 

V.  23  ist  verderbt,  er  giebt  statt  des  durch  Athnach 
getrennten  lüa-a  f  *nM  t-JA^p?  I^^^Jä,^)  statt  HTsn  las  er  nWC^ 
nan  ist  durch  asj-io  ^-   "*  doppelt  wiedergegeben.    S.  26  ist 

1)    Diese    Modernisirung  findet  sich  auch  sonst     Vgl.  Onk.  and 
Pes.  zu  Deut.  1.  4. 
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der  Zusatz  zu  den  Städtenamen  w^?  t^Vo«  aus  II.  Kon.. 
18.  11  hergenommen. 

Cap.  VI.  V.  13  lautet:  „Und  die  Söhne  Samuels^ 
sein  Erstgeborener,  Joel  und  der  Name  seines  zwei* 
ten  Sohnes  Abijah^^  entsprechend  der  Lesart  in  I.  Sam. 
8.  2.  V.  16  hat  er  vielleicht  statt  ir^io  gelesen  rnv, 
doch  ist  das  nicht  nothwendig,  denn  er  giebt  allerdings 
die  D'^'l'nt^Ta  consequent  durch  jV^^^^^  wieder,  und  dass  er 
jedesmal  dafür  ü'^n'nvts  gelesen  haben  sollte,  will  mir  nicht 
glaublich  erscheinen,  p'^i^n  nidp^a  giebt  er  durch  {^bae-ja 
]ZQjz\ji   ^z    1^-*":;  er  scheint    also   jedenfalls    zu  lesen 

nisiai  und  dies  als  Ruheplatz  (Qen.  8.  9.)  zu  fassen.     Y.  17 
missversteht  er  das  Waw  conversivum  und  lässt  die  Dar- 
stellung   im    Imperf.    weitergehen,      n'^ä    ib.    erweitert 
„mit  vielen  Gesängen'^  V.   33   haben  wir     «^-^  -  zu  lesen 

oder  er  las  D'»5ni5  statt  ü^^^Vf:  V.  34  ist  in  der  vor- 
liegenden  Gestalt  schwerlich  richtig.  Man  hat  jedenfalls 
das  9  in  Ucüoa»  zu  streichen.  Und  dann  ist  noch  zu  be- 
merken,  dass  er  das  Stat.  constr.  Verhältniss  von  n:m 
nbvn  verkennt  und  letzteres  Wort  für  das  Object  hält. 
Er  giebt  also:  „Und  Aron  und  seine  Söhne  brachten 
auf  dem  Altare  Ganzopfer  und  auf  dem  Käucheraltare 
Gewürze  dar.  V.  39  ist  geändert.  Zur  Erläute- 
rung tritt  hinzu  ]aCA^  ^.J^oio,  ebenso  j^uo-^'^  -  -}^*^ 
denen  im  Texte  nichts  entspricht.  Da  ja  den  anderen 
auch  Loose  zufallen,  so  setzt  er  am  Schlüsse  des  Y. 
ganz  selbständig  iJ\i^f^  hinzu.  Doch  corrigirt  er  vielleicht 

nach    L  Chron.   25.  9.    Y.  40  ist  das  zweite  )?oa^?  \^y)^ 

wohl  nur  durch  ein  Abschreiberversehen  wiederholt.  Hinter 

o|.s^  stand  wohl  ursprünglich  ]?oa^?  |2^9]js  M?  •    V.  42  (57) 

ist  )joLA^  osA^  ein  Einschiebsel,  das  aus  dem  vorher- 
gehenden ^^v»v   asou»  in  den  Text  gekommen  ist  und 

das  dann  ein  Späterer,  um  Sinn  in  den  Satz  zu  bringen, 
verbesserte.  Y.  46  scheint  zu  lesen  zu  sein  oyh^f 
statt  Oii^?,  doch  kehrt  derselbe  Fehler  Y.  55  und  Y.  62 

wieder,  ^i^  war  in  dem  Texte  des  Uebersetzers  vermuth- 
lieh  unkenntlich,    er   corrigirte  also  nach  Parallelstellen 
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nfiOtaa.  Die  letzten  Worte  von  V.  50  sind  irrthtim- 
lich  in  enge  Verbindung  gebracht  mit  den  ersten'  von  V. 
51.  V.  52  ist  Ita  durch  ^^i^  übersetzt,  vermuthlich  war 
ihm  der  Name  bekannter.  V.  57  ist  tn^^  durch  >ox5 
wiedergegeben  wie  auch  sonst  in  der  Peä.  des  A.  T.  und 
im  Targum  des  Onkelos. 

Cap.  VII.  V.  3  ändert  der  Uebersetzer  HTDiart  in  \^h], 
weil  ihm  der  Text  nicht  ganz  richtig  zu  sein  schien,  da 
nur  vier  Söhne  des  Israhja  aufgezählt  werden.  Bei  V.  3 
und  4  ist  wieder  dasselbe  zu  bemerken  wie  zu  Cap.  VI. 
V.  50.  51,  ebenso  bei  V.  4  und  5.  V.  6  werden  andere 
Namen  aufgezählt.  Sie  stammen  aus  Gen.  Cap.  46.  21 
Nur  ü^fn  ist  stärker  zu  >^  ^  — -  verderbt.  V.  14.  Den  ver- 
derbten Text  (vgl.  Bertheau  z.  St.)  hat  unser  uebersetzer 
nicht  verstanden  und  ändert  ihn,  so  dass  ^t^^ju^]  (so  ist  ja 
wohl  statt  Vi^|jff]  zu  lesen)  hinter  01^^09?  zu  stehen  kommt. 

UjoH  ist  eine  Verderbniss  aus  \L^lf  das  dann  natürlich 
ursprünglich  seine  Stelle  hinter  oiL^o^}  hatte.  V.  15  scheint 
er  statt  unseres  Textes  O^'ytA  na  nn)<  gelesen  zu 
haben.  Der  Zusatz  ,,und  Zel.  hatte  keine  Söhne'^  stammt 
aus  Num.  27.  3.  am  Schlüsse.  V.  16.  17.  vgl.  V.  3.  4. 
V.  16  ist  statt  gtbe)  wohl  oizz)  zu  lesen.  Am  Schlüsse  las 
er  D^*n  Db'lK  *»51^.  V.  21.  ist  durch  Textverderbniss   ojj  oJ^^uoo 

vor  |.aj)  ausgefallen.  Unser  Uebersetzer  ist  immer  bemüht 
Zusammenhang  zu  wahren  und  stellt  ihn  oft  gegen  den 
hebr.  Text  her,  daher  wir  ihm  diesen  sinnlosen  Satz  nicht 
zuschreiben  können.  Ar.  bietet  in  der  That  vd>Lc  Jj&t  a-oJIäj»« 

S.  22  ist  *iTDH3b  doppelt  übersetzt,  oiä^ä  p^^v  gehört  wohl 
dem  ursprünglichen  Uebersetzer  an,  während  oi^ol^uaio!^ 
eine  diese  Phrase  erklärende  Glosse  ist.  V.  24  hält  er 
n^KTD  für  3.  Pers.  sing.  fem.  gen.  Perf.  von  n«tD  und  übersetzt 
demnach  /j  ^A  a]%  Vor  Bet  Horon  muss  in  unserem  Texte 
ein  Wort  wie  äjld  ausgefallen  sein.  Das  Folgende  las  er 
etwa  ni«ü  nb«  bDI.  Die  Worte  <nz-^  b^  scheinen  auf 
den  ersten  Blick  recht  merkwürdig,  und  man  begreift  nicht 
gut,  wie  so  sie  in  unseren  Text  kommen.  Ich  glaube, 
dass  diese  Worte  und  die  sich  daran  knüpfende  Legende 

Jahrb.  Ar  prot  Theo!.    V.  33 


514  Fraenkel, 

ihren  Ursprung  nur  in  dem  Namen  ncn  V.  25  haben.  Bei 
demselben  muss  unserem  Oebersetzer  eine  Erinnerung  an 
«ön  vorgeschwebt  haben.  Er  las  also  vielleicht  IM  HÄCn. 
Unser  Y.  25  nun  spinnt  diese  Legende,  ohne  auf  den 
hebr.  Text  Rücksicht  zu  nehmen,  weiter  fort  und  liest:  „weil 
sie  eine  Heilerin  war  und  die  Kranken  heilte".  (Nach  einer 
mir  freundlichst  mitgetheilten  Bemerkung  von  Prof.  N  ö  1  d  e  k  e 
giebt  er  IT«  m«  durch  „heilen"  wieder.)  Der  arab.  Text 
ist  an  unserer  Stelle  recht  verderbt.  Er  hat  statt  jL^at^^j 
z.  B.  gelesen  ^  r^^^  ^1«   daher   seine  Uebersetzung  ütujk^^. 

V.  28  DniMitt^  ist  wörtlich  aber  hier  vollkommen  un- 
passend  durch  ^mLa-^  wiedergegeben.  V.  40  hat  er  statt 
D'^'jl'ia  gelesen  D'^'^ha;  daher  seine  Uebersetzung  ^ou«^^ 
„in  ihren  Zeitaltern".  Oder  hat  er  nach  Cap.  IX.  21  corrigirt? 

Cap.  VIII,  V.  1--3  stammen  die  Namen  wieder  wie 
oben  aus  Gen.  46.  21.  Nur  ü^tTi  und  D'^Dn  sind  stärker  zu 
>c^Ai6  und  ysujiLm,  verderbt.  In  Y.  5  finden  wir  die  beiden 
Namen  richtig  geschrieben  vor;  sie  sind  aber  dahin  nur 
durch  ein  Abschreibeversehen  gekommen,  veranlasst  da- 
durch, dass  der  Name  l&nttD  dem  W^tm  ähnlich  ist.  Y.  6 
und  der  Anfang  von  Y.  7  sind  wieder  gegen  unseren  Text 
eng  verbunden,  daher  seine  Uebersetzung  „er  führte  sie 
nach  dem  Thale  Naaman's."  Y.  13  ist  ganz  lückenhaft,  er 
übersetzt  nur:  nä  '^'Mrh  rinnen  "^IDsn  ntsn.  Y.  33  ist  als 
dritter  Sohn  des  Saul  wo^^  eingeschoben  aus  I.  Sam.  14.  49. 
Y.  34  ist  hinter  .£j^  eingeschoben  woia!x^^  r^**^  ^^^ 
IL  Sam.  4.  4.  (Die  Pes.  zu  jener  Stelle  bietet  aber 
woiaX^'  wooi  ^^iiymvo).  Das  Folgende  ist  ganz  willkürlich 
verändert.  Y.  38  ist  statt  TO^  von  ihm  i"bn  gelesen  und 
oij^oÄ  übersetzt;  merkwürdig  ist  da  ferner  das  Auseinander- 
reissen  des  Namens  Dp'^'lTy  in  zwei  Namen,  um  die  gleiche 
Anzahl  Söhne  wie  im  hebr.  Texte  herauszubekommen. 
Y.  40  las  er  statt  D'^anw  gewiss  D'^a'^'O^  und  verstand  das 
vom  Unterrichten,  daher  ^^.a^^loo. 

Cap.  IX.  Y.  1  ist  wohl  nicht  mit  der  Londoner  Poly- 
glotte zu  übersetzen,  „Machinati  autem  sunt  omnes  filii 
Israelis  et  filii  Juda   iniquitatem,"  wenn  auch  Ar.  diese 
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Auffassung  unterstützt,  indem  er  ^^^^j]^  mit  j3.  über- 
setzt.   Es  kann  vielmehr  der  Text  nur  bedeuten:  „Und  es 
wurden  gezählt  alle  Kinder  Israels  und  Juda.'*    Mit  dem 
darauffolgenden  )3a:^  ist  gar  nichts  anzufangen,  und  es  ist 
vohl  nichts  Anderes  als  eine  alte  Corruptel  aus  dem  fol- 
genden .ooiZal^a:^^.     Ausserdem  ist  der   Satz   wohl   auch 
verderbt,     .o^m  steht  für  OBHI,  während  die  anderen  Worte 
des  Zwischensatzes  ausgefallen  sind.    V.  2.    Er  übersetzt 
Q^p'^ns  mit  IVö-fc^,  was  wohl  schwerlich  mehr  als  eine  Ver- 
muthung   von  ihm  ist.     V.  5  ist  U^  aus  pLLc  verderbt; 
w<naji.|    aber  ist  ein  Zusatz,  der  nachträglich  gemacht  ist, 
um  Sinn   in   den  Satz  hinein  zu  bringen.    V.  8  liest  er 
nb^n  für  nb»"! ,  daher  seine  üebersetzung     >^^^     V.  9  ist 
die  Zahl  geändert.    Statt  956  giebt  unser  Uebersetzer  999, 
was   wohl  Verderbniss  ist,   vgl.  auch  zu  Cap.  V.  18;  am 
Schlüsse   las   er   statt   n*ia«  wohl  m'iÄ'a.     V.    11   liest  er 
D'^nbKn  n*^3  T?:  und  umschreibt  dies  weitläufig  durch  „dessen 
Haus  gegenüber  dem  Hause  des  Herrn  lag".    V.  16  sind 
die    Namen    wieder    arg    verstümmelt.      V.    18    liest    er 
O'^nr^üH  nun;  das  Folgende  umschreibt  er  weitläufig  (und 
gegen  unseren  Text)  durch:  an  welchen  standen  die  "Wachen 
der  Leviten.    V.  19.    Statt  D'^rnj^n  liest  er  D'^ttjjn;  hinter 
n^n'Qistnnn'^  absichtlich  ausgelassen.  Am  Schlüsse  ist  |j^.a^^ 
das  sich  an  anderen  ähnlichen  Stellen  findet,  hinzugefügt.  Y .  20 
hat  er  C^^Db  durch  >o^qJ^  wiedergegeben.  V.  22  las  er  D^n:j©!? 

-ttotn  statt  D'^&on  D'^'l^tfb.  Y,  28  zusätzlich:  „und  sie  hatten 
sie  aufgestellt  ....  dass  sie  sein  sollten."  Y.  24  liest  er 
wieder  D^^'iytpn  und  fügt  zur  Erläuterung  ^  — -^^  hinzu. 
Y.  25  umschrieben:  Und  ihre  Brüder,  welche  bewachten 
ihre  Yorhöfe,  und  sie  gingen  nicht  herein  ausser  einmal 
in  sieben  Tagen".  Y.  26  hat  er  vermuthlich  gelesen 
O^iü^^n  "^aa  n?an»  und  aa  in  dem  Sinne  genommen,  indem 
es  in  syrischen  und  jüdisch-aramäischen  Schriften  gebraucht 
wird.  Statt  niD^bn  b^  hat  er  vielleicht  gelesen  niD^bttn  b'p. 
Y.  29  haben  wir  statt  nbon  b:^  „über  den  Altar  und  über 
seine  Geräthe"  (man  hat  wohl  woiqj)^  zu  lesen,  wofür 
auch  Ar.  spricht.  äjUS  Jl^«  bietet).  Y.  30  findet  sich  ein 

33* 
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Zusatz  ^001  Ifioi^A^  )J&L  ^  )£y99iQ^o  auf  den  in  unsereia 
Texte  nichts  hinweist.  Es  ist  eine  missverständliche  Auf- 
fassung der  ersten  Worte  von  V.  31,  die  er  ü^'^i^n  p  nsntin 
gelesen  haben  muss.  Die  ersten  Worte  von  31  in  unserem 
Texte  sind  dann  natürlich  erst  ein  späterer  Zusatz.  Bei 
DTDn  denkt  er  an  eine  Ableitung  von  Äsn,  daher  seine 
Uebersetzung  ).ima.  V.  33  liest  er  ü^yq":  statt  D'^'^lüfi;  zu  den 
„Gemächern"  hinzugefügt:  rings  um  das  Haus  aus  V.  27. 
Zu  y.  44  vgl.  Bemerkung  zu  Cap.  8.  38. 

Cap.  X.  V.  1.  ü^Vyn  ist  durch  „viele  Todte"  wieder- 
gegeben.   V.  3  ntDpÜ  D^^'^ttH  übersetzt  er  durch:   „Bogen- 
schützen, die  wohl  verstehen  mit  dem  Bogen  zu  schiessen.^^ 
]LMA£i  },4Vi\  s.£Li  -^^JLiiDo]».    Dazu  vergleiche  man:  '{'^Dtt^i^n 
i^rtDpn  'ly^'cb  im  Targum   zu   I.  Sam.   31.   3.    Auch   das 
Targum  zu  unserer  Stelle  giebt  dieselbe  Erläuterung.  (Die 
Pes.  an  der  Parallelstelle  hat  nichts  davon.)    V.  4  hinter 
v^  |]'9a^  hinzugefügt     .i^^v^^n^  ygl.  Targ.  I.  Sam.  31.  4 
-»SDlbüp^^    (Text    WJjn^).     V.   5.     Das    letzte    Wort   oCal. 
ib.   V.   5    n*itt*i:r.     V.    6    hinzugefügt    w(naj):ic  Vaj^o  und 
nn*^n  bsi  durch  ^oio^ä^Väs^Io  vgl.  Targ.  ib.   V.   6.     b*»l331 
»T\7\  Ättn'^n  •'n'i-^na  ba  q^n  n'^r'^T  (Pes.  zur  Stelle  ^^a  ^)o 
sAoio'iJs^)  y.  7.  Zusatz  )£,^Aa?  I^A^js  und  ^990^9  ]^a^j3  ^he. 
Parall.  ib.  V.  7.    pT»n  *ia2Pa  n»«1  pwn  na»  n««.    Pes. 
z.   St.  ^?9o.»?    ).aSioQ:[^9    U'^'-^:);    Hinter  ol^  wo^  Zusatz 
V-l|-Bu|?  oiioi.  ib.  ^rxip^  "^WM  V.  8  hinter  W3  Zus.  ^'v^-^. 
Vgl.  Targum  ib.  V.  8  )W  Tb'ItDp  '»n^üa.    Der  Text  bietet 
auch   an   der   dortigen   Stelle   nichts  Entsprechendes;   die 
Pes.  hat  dort  nur  ^dj>p9.   Es  ist  also  evident,   dass  unser 
^^J^ykjuD  aus  dem  Targum  stammt.    Auch  das  Targum  zu 
unserer   Stelle   hat   es   daher   genommen.    V.  9  intD'^M'^l 
fehlt  wie  auch  dort.  ^ooL-Jlio  -  "^  --  ib.  'l'^b?nK1l3*iOT*^'i;  y^M 
ist  weitläufig   erläutert   durch    Ur=^^    )2JU-paI:^o    )^'9'q.q2^. 
y.    10   scheint  .oiilU^o  hinter  ^aL^\iio  aus   dem  Targ.  ib. 
V.   10   n^'r'^  tr^  hinzugefügt.     Im  Folgenden  ist  wieder 
einmal    die    Benutzung    des  Jonathan    zur  Parallelstelle 
schlagend  nachzuweisen.   Diese  bietet  niaina  "TJ^pn  ^r\^^y  DKI 
yo  n^^a  und  Vpn  übersetzt  die  dortige  Pes.  ganz  wörtlich 


Die  syrische  Uebersetzung  zu  den  Büchern  der  Chronik.       517 

mit  aihfi^.  Wir  aber  lesen  an  unserer  Stelle  o^j.  .bn^^^o 
^  Ä^LÄ»  H^AÄ ,  was  eine  deutliche  Uebersetzung  von  ir^^y  n^^i 
»in«a  laiar  ist.  V.  ll.  Statt  nyba  »n*^  bs  haben  wir  u^L^ 
'>^4Ä-  nach  der  Parallelstelle  tt'^a*^  *>!«''  für  'iV^-bs  n«; 
'?5e^  wie  Parallelstelle  ITÖK  Pi«.  V.  12  hinzugefügt  q^\\o 
}>v  V  aus  der  Parallelstelle  nb'^bn  bD  'iDb'^l  eben  daher 
£b^jD?  ^90^  ^  und  ^j.  .Qj]  0,^0)0.  DtD  DEiiK  l&lt)'^! 
Der  Ar.  hat  V.  13  einen  Zusatz,  .der  vermuthlich  früher 
auch    in    unserem    Pes.    Texte   stand:    ^,J^    ^ULmo   JL 

Cap.  XI.  V.  2.     Er  umschreibt  die  Worte   «"^S^Tsn 

btirW^  rttt  M'^niam  durch  V.)^^)?   owi^Ijd  Ni:^  ^^on  ^..aaJ  £J) 

dazu  vgl.  man  Targum  zu  U.  Sam.  6.  2.  p'^ss  min  n^ 
b«-^«i  »«i^n  b*^b:?\  (Die  Pes.  hat  dort  ganz  wörtlich 
X^l^jo^P  ...'V^:^o...^-aa^ ...  das  Targum  zu  unserer  Stelle  eine 
echt  palästinische  Erläuterung).  Den  Schluss  von  V.  3 
umschreibt  er  weitläufig:  „Und  es  wurden  erfüllt  die  Worte 
Samuels  des  Propheten,  die  er  geredet  im  Namen  des 
Herrn."  V.  4.  OIS'^  «"^n  „das  früher  Jebus  genannt  wurde**. 
y.  6  hat  Ar.  einen  Zusatz,  der  wahrscheinlich  auch  früher 

in  unserem  Texte  stand:  ^It  LsD43L^ij.  /*^'^9  ^S^'  ^^S^™ 

zu  II.  Sam.  5.  8.  ^mp  lOX^Xh  '^n«'»^  (Der  Text  dort  giebt 
ni^S!!  I^Si*^,  die  Pes.  )|.atts  ^s^o;  unser  Targum  hat  nichts 
Yon  dem  Zusätze.)   Y.  11.    Der  Zusatz  ]u:^^  [^y^k^rs  ,^^ 

entstammt  II.  Sam.  23.  8,  wo  sich  aber  nur  nit)^  stD*^ 
findet.  Man  vergl.  aber  das  Targum  VtV^^i  •'O'TlD  b:^  2"^T)\ 
aber  auch  Pes.  dort  ebenso;  bei  D'^VlbTD  (liest)  übersetzt  er 
dasKetib    ■  ^v-^-  o^.^  in  demselben  Y.  ist  aus  13*^^9  ebenda 

verderbt.  Dieselbe  Yerderbniss  findet  sich  auch  in  der 
Pes.  zu  jener  Stelle.  Y.  12  übersetzt  er:  ü^'ynxn  rtübüa  «in 
„er  befehligte  dreihundert  Mann*'.  Er  hat  wohl  etwas  An- 
deres dafür  gelesen.  Y.  15  fehlt  mxn  by  Wfcn;  er  hat 
wahrscheinlich  nur  loyn  II.  Sam.  23.  10.  gelesen  und  nicht 
verstanden.  Am  Anfange  ist  da  wohl  statt  Vf^M  zu  lesen 
}l  ^^  Y.  17  ist  ^yptO^  umschrieben  durch  „wer  gäbe  mir, 
dass  ich  trinke'';  statt   £^&^)9  erwartet  man  aber  f^r  diesen 
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Sinn  ein  Imperf.  Oder  hat  man  zu  übersetzen:  Wer  giebt 
mir  Wasser,  das  ich  getrunken  d.  h.  wie  ich  es  getrunken? 
y.  18  hat  einen  Zusatz:  „Und  sogleich  hörten  es  die  drei 
Männer  und  brachen  durch".  V.  19  ist  verkürzt  Der 
Fragesatz  ist  ausgefallen.  Er  hat  wahrscheinlich  den  Text 
von  II.  Sam.  23.  17  übersetzt  und  da  in  DIM  ein  Demon- 
strativpronomen zu  sehen  geglaubt.  In  Y.  21  übersetzt  er 
wieder  nach  der  Parallelstelle  V.  19;  daher  fehlt  iy^yt02. 
und  heisst  pr    .aV^  statt ntDiblön.  Den  Schluss  übersetzt  er: 

„und  Krieg  führte  er  gleich  den  dreissig."  Er  hat  tfb  wohl 
nicht  gelesen.  (Der  Ar.  bietet  an  unserer  Stelle  die  wört- 
liche Uebersetzung  unseres  Textes,  doch  scheint  das  erst 
nachträgliche  Uebersetzung  aus  dem  hebräischen  Texte  zu 

sein.)  Y.  22istD'^^I^&!l")umschrieben  durch  woio'fsi:;^  oooi^^l^bst^y 

vgl.  Targum  zur  Parallelstelle  "j^^at:  l'^nai:^  iT>^,  aber  auch 
die  Pes.  dort  hat  dieselbe  Umschreibung.  V.  23  ist  statt 
IL^  )i.iie  wohl  zu  lesen  ]L^  ^^i  Y.  24  übersetzt  er  nviblDa 
durch  '^  ^Ä^. :  Y.  25  hat  er  statt  TiI^tttDia  sicher  gelesen 
^P'^B^td;  oL^Lcob  \^  dagegen  ist  seine  Zuthat.  Er  hat  die 
ersten  Worte  des  folgenden  Satzes  auch  noch  dazugezogen, 
daher  IL^w^aj^V^o.  Die  folgenden  Eigennamen  bieten 

nichts  Bemerkenswerthes.  Interessant  ist  nur,  dass  unser 
Uebersetzer  das  Wort  ^^im  an  den  drei  Stellen,  (denn  so 
hat  er  wohl  auch  Y.  27  gelesen)  an  denen  es  vorkommt, 
verschieden  übersetzt,  nämlich  Y.  27  )>>^^  ^o^  — i©;    Y.  34 

ILe^  904  ^;  V.  35  ]Lj^  50^  ^.    Y.  27  giebt  er  ^Thtn  durch 

Q.j,v^  ^  wieder  vgl.  das  Targ.  z.  St.  übö  "j*».  Y.  36.  "is^n 

durch     9^  ^?  übersetzt,   das   sehr   unmotivirt   dastände^ 

wenn  es  nicht  mit  Sicherheit  als  Abschreibefehler,  ver- 
anlasst durch  das  folgende  wi^,  hinzustellen  wäre.   Y.  42 

übersetzt  er  ü^thVl  V*b:p*)  grade  umgekehrt  durch:  „und  er 
herrschte  über  dreissig".  Am  Schlüsse  dieses  Yerzeich- 
nisses  ist  ein  Zusatz  eingeschoben  (in  dem  von  der  Bibel- 
gesellschaft veranstalteten  Abdrucke  irrthümlich  an  den 
Anfang  von  Cap.  XII.  gestellt)  „das  sind  alle  Helden 
Davids,  die  im  Kriege  zu  ihm  standen.^' 
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Cap.  XII  sind  V.  1  und  2  ziemlich  stark  paraphra- 
stisch  gehalten.  Er  giebt  von  noni:  „Und  sie  standen  in 
Tapferkeit  yor  David,  nnd  wenn  er  gewollt  hätte,  so  hätten 
sie  den  Saul,  den  Sohn  des  Kis  getödtet,  weil  sie  Helden 
waren  und  Männer  die  Krieg  führten.  (Das  Folgende  Ton 
|le  SeiA^  ist  wohl  versetzt  durch  Abschreiberversehen  und 
man  hat  fortzufahren  beim  Anfange  von  V.  2),  weil  sie 
Bogen  in  ihrer  Linken  hielten  und  Schwerter  in  ihrer 
Rechten  und  weil  ^  ihre  Bogen  mit  Pfeilen  gefüllt  waren 
(nun  ist  einzuschieben  der  Schluss  von  V.  1.  in  unse- 
rem Verse  aber  istSol.«^  ^V|mv..v  ^e,  1^   g^zu  streichen) 

und  nicht  wollte  sie  David  den  Saul  tödten  lassen,  der  der 
Führer  war,  das  Haupt  des  Stammes  Benjamin.  Vgl.  zu 
dem  Einschiebsel  I.  Sam.  24.  5.  fif.  Y.  9  umschreibt  er 
mi^ia  ^tb  7,um  mit  ihm  auszuziehen  nach  Mazrut  in  der 
Wüste";  er  hat  auch  wohl  r*^"Äl3b  gelesen;  den  letzten  Theil 
des  Satzes  umschreibt  er:  „und  wenn  sie  gegen  einen  Berg 
angestürmt  wären,  so  hätten  sie  ihn  ausgerissen".  Er 
muss  bei  D*^K3S31  an  eine  Ableitung  von  K3S  Heer  gedacht 
haben.  V.  11  ist  ns'OtD'a  durch  ha^]  wiedergegegen,  wohl 
eine  Reminiscenz  an  Genes.  49.  20.  itinb  nsistj  *it5«TD.  An 
den  Schluss  von  V.  16  (Pes.  15)  ist  irrthümlich  V.  24  zu 
stehen  gekommen;  so  auch  schon  Ar<,  also  ein  altes  Ver- 
sehen.  In  diesem  Verse  ist  'j'itDfctnn  ID'lHa  durch  ^ouj  wi^^^i^ 

wiedergegeben,  was  jüdisch  ist.  Für  D^^pÄ^n  bD  rx  giebt 
er  die  breite  Erklärung:  ^^v^«>*^^^^^^  ^*|k  ^  ^v^v     V.  18 

ist  in  HfT'b  Mb  DD'^b:?  "^b  rr^ST»  mit  nur  oberflächlicher  Benutz- 

ung  des  Textes  ein  ganz  anderer  Sinn  hineingelegt  worden, 
nämlich:  „der  Herr  wird  euch  das  doppelte  geben  zu  dem 
was  in  unserem  Herzen  ist".  Man  vgl.  hierzu  II.  Kön.  2.  9. 
•^b«  ^n1^a  n^^W  *^t  K2  '^ry^^.  Ein  Zusatz  ist  -^v>^v^v  vgl. 
Targum  z.  St.  »bDÄ.  "«fiDa  DttH  «ba  umschreibt  er  durch: 
„weil  ich  nichts  gegen  euch  gesündigt  und  weil  auch  nichts 
Verhasstes  in  meinen  Händen  ist",  riDI^^I  ibid.  ist  noch 
weiter  ausgesponnen  zu  ,,und  wird  richten  zwischen  uns, 
wer  dem  Aaderen  Unrecht  thut."  V.  19  wird  nini  durch 
jLo'f£iiy9  erläutert;   "^IDIOiP  durch   den   Zusatz   ^^  -^     mit 
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^vroiP  I.  Chron.  2.  17  identificirt.  ^b  in  demselben  Y.  fasst 
er  als  rob  auf  und  übersetzt  damnach  ]z,  Y.  20  ist  in 
unserer    Uebersetzung    stark    geändert:    Wir    lesen    von 

i&(bä  an:  „als  er  ging  Krieg  zu  fuhren  mit  den  Philistern; 
und  mit  Saul  wollten  sie  nicht  in  den  Krieg  gehen,  den 
Saul  zu  unterstützen  y  weil  sie  ihn  hassten,  weil  sie  ins- 
geheim ein  Bündniss  geschlossen  hatten  mit  den  Grossen 
der  Philister  und  ihnen  gesagt  hatten,  wir  wollen  zuerst 
gehen  und  unseren  Herrn  Saul  überfc^en,  wenn  er  nach 
Ziklag  geht  und   ihn  belagern  und  ihn  lebend  gefangen 

nehmen".    Er  las  vermuthlich :  m'^Tf  »b  r\)änhrk  biMJ  bTi 

W3in«  b«  biös  iD"»ü»-a  ntt«b  w^rmbt  xno  bj*  ?)nb«  nxya  -»d 

•  -  T  IT 

'»ri'isnS?  D-^KtÖSI  abp'^ar  b»  nnDba  bl»«.  Wie  man  sieht  hat 
er  noch  die  ersten  Worte  von  Y.  21  zu  20  gezogen.  Y.  23 
liest  er,  wie  es  scheint,  vom  Athnach  an:  biTS  nJH  Dnb 
Dn*^b«  inbian  um  vor  ihm  Speise  zu  essen,  weil  er  sie  sehr 
liebte.  Oder  hat  er  O'^nbij  rüHtt,  das  auch  Targ.  nicht 
übersetzt,  anstössig  gefunden?  Ygl.  auch  Cap.  9.  19. 
Y.  26  statt  der  Zahl  unseres  Textes  8700.  Y.  29  über- 
setzt  er  von  nsn  'rp^\  und  bis  zum  Tage  da  Saul  ge- 
tödtet  wurde,  hüteten  sie  cet.  Was  hat  er  für  Dn'^l^Ä  nan 
gelesen?  Y.  33  ist  unser  Text  von  W^b  an  verlassen.  Er 
giebt  „die  da  thaten  schöne  und  treue  Thaten  vor  dem 
Herrn".  Y.  34  scheint  er  statt  ib  Kbü  gelesen  zu  haben 
ib  b31;    er    übersetzt     "-^^  ^^»«^    und  führt  das   noch 

weiter  aus:  „um  Krieg  zu  führen  gegen  die,  die  gegen 
David's  Herrschaft  stritten".  —  Y.  39  liest  er  statt  tT^^IO 
wohl  D*»!*?  daher  seine  Uebersetzung:  )A£>Vo$.  Ob  er  Y.  40 
statt  Drib  gelesen  hat  Dnb  oder  ob  er  ^mz-^sLija  selbständig 

eingefugt  hat,  möchte  ich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Yor 
Y.  41  fügt  er  ein:  „und  das  sind  die  Namen  der  Stämme 
die  ihnen  brachten"  (seil.  .001^1^*1») ;  es  ist  das  keine  Ueber- 
setzung vor  D'^!l*iJ?n. 

Cap.  XIII.  Y.  1.  T^M  bDb  umschreibt  er  durch:  „mit 
allen  Grossen  und  Herschern  Israels".  Y.  2.  Zu  nnST  1W 
fügt  er   die   Erläuterung:   I^^aJo.  nsn&3  erklärt  er  durch 
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l£2^9oZ  -läfc  w^-^ma©  was  das  Gegentheil  von  unserem  Texte 
ist  Ich  glaube,  dass  der  Uebersetzer  das  beabsichtigt  hat, 
da  ihm  Tmsd  anstössig  gewesen  sein  mag.  Er  gab  seinen 
Zusatz  wohl  in  Erinnerung  an  EccL  10.  8,  indem  er  den 
dortigen  Text  umkehrte.  Indessen  ist  auch  möglich,  dass 
unser  Text  verderbt  ist  und  wir  statt  s_^o  zu  lesen  haben 

,  f  ..«**^«  eine  Aenderung  zu  der  auch  Ar.  hinführt: 
\j3ys^\  y^Ld^  ^  U  Jow  ^jt.  Vor  oniay*!  ist  hinzugefügt 
^ZaJo.  V.  3  pn»  n«  niDSn  cet.  umschrieben:  „und  wir 
werden  beten  (man  hat  wohl  |]^o  zu  lesen,  wofür  auch 
das  folgende  j^^Aie  spricht  allerdings  hat  auch  Ar. 
schon    ^ybft    vor    Gott   unserem  Herrn)    und   ihn    um 

Verzeihung  bitten  wegen  unseren  Sünden*^.  V.  4  fehlt 
der  Schluss.  V.  5  ist  iltrnD  der  Bedeutung  nach  zutrefiFend 
durch  I^aj  übersetzt;  ibid.  ist  man  wie  auch  sonst  noch  in 
diesem  Buche  durch  w^ao^^jI  wiedergegeben.  Auch  das  Tar- 
gum  hat  K^3l'^^b.  V.  6  ist  am  Schlüsse  .oskJ^  hinzu- 
gefügt wahrscheinlich  aus  II.  Sam.  6.  2.  T^b!^.  V.  7.  zu- 
sätzlich «a^^kia^o  ebendaher  V.  8.  nnKVn  V.  9.  Die  Lesart 
^^2-j5  für  fPD  liegt  11D3  ebenda  V.  6  noch  n&her.  V.  8  ist 

ITpnVtt  sehr  absichtlich  durch  ^— ^^^  umschrieben,  weil 

ein  anderes  Wort  der  Heiligkeit  des  Gegenstandes  nicht 
angemessen  erschien.  Ygl.  Targ.  zur  Parallelstelle  V.  6 
'pHDira,  während  Pes.  dort  ganz  anstandslos  -^>^  -*^  über- 
setzt. V.  10  ist  hinter  irc*!  aus  der  Parallelstelle  V.  7 
üt  ^z  eingeschoben;  ftlr  DTlb»  *>d&b  haben  wir  „vor  der 

Lade"  ibid.  D-^rfb»  pn»  o:^.  V.  12  ist  D-^nbÄn  r«  durch 
Ur^  ^  wiedergegeben,  ebenso   Targ.  zur  Parallelstelle 

nin*»  DTp  p.  V.  13.  Für  n-^on  ^b^  „und  es  wollte  nicht 
David,  dass  cet.  Parallelstelle  V.  10.  T1*l  na«  »bn  cet 

Cap.  XIY.    y.  1  wiederholt  er  zu  grösserer  Deutlich- 
keit vor  'VSS^  noch  einmal  das  Verbum:  oi^  9^0.     Y.  2. 

Das  zweite  V*)^tt«|  oCia;^  S.:^  )-^^  jeou^  ist  zu  streichen. 
Efi  mag  zuerst  gestanden  haben  Vdi.}|jL»)  oi&A:^S42ip,  woraus 
später  durch  Yerderbniss  01^0:^%.^  wurde  und  das  dann 
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als  unverständlich  zu  jenem  Satze  corrigirt  wurde.  Bei 
Ar.  feMt  es  ganz.  V.  3  statt  obtDin'^a  haben  wir  >a!^wi^9o)^ 
ygl.  U.  Sam.  5. 13,  ebendaher  der  Zusatz  ^i'^-  ,  v  )z)?  i^bS  ^, 

auch  die  Passivconstruction  hat  die  dortige  Stelle.  Y.  11 
übersetzt  er  den  Namen  ü*VZiSb  b:^n  durch  )a^5o^?  I^^^a«; 
die  Targume  lassen  ihn  unübersetzt;  statt  "»T^n  haben  wir 
^  wie  auch  Parallelstelle  V.  20  ^:ssb  (dort  hat  man  zu 


lesen  statt  ..^.^.^^  Vv*^v  .  ..^^  Vv^v  and  ibid.  V.  18 
]f£ii^  statt  Ir^La^.)  y.  12  zusätzlich  ^^und  streuet  ihre 
Asche  in  den  Wind".  V.  14  liegt  der  Uebersetzung:  „du 
sollst  nicht  heraufziehen ,  wende  dich  von  ihnen"  der  Text 
der  Parallelstelle  V.  23.  DJT^nnK  b»  aon  nbl^n  «b  zu  Grunde^ 
Was  U^VtM  bedeutet,  hat  unser  üebersetzer  wohl  nicht  ge- 
wusst  und  es  daher  das  erste  Mal  ausgelassen,  das  zweite 
Mal  Y.  15  falsch  mit  {904  übersetzt. 

Cap.  XY.  Y.  1  glaubt  er  in  nbo*»*!  zu  erkennen  "»tebv 
daher  seine  Uebersetzung:  >Vj^^^  Y.  2  eingefügt  ^Vfv^v^ 
ji^^<^*  Die  Construction  ist  geändert.  Er  hat  wohl  das 
Kb  nicht  gelesen  und  onb  statt  D^  ^^]  ^^^^^^  ist  zu 
streichen,  vgl.  auch  Ar.  In  Y.  4  ist  .eoil^.  '^\o  aus  Y.  12 
heraufgenommen.  Y.  12  und  13  sind  gegen  unseren  Text 
yerbunden;  er  liest:  „an  den  Ort  der  von  früher  her  für  sie 
gebaut  war",  schiebt  \b^o^  ein  und  liest  statt  '^n'ti'»Dn 
eine  Form  von  riDa,  "'S  lässt  er  aus.  Y.  13  liest  er  füv^  Vt\ 
stimmt  aber  sonst  mit  unserem  Texte  überein.    Yielleicht 

ist  aber  der  Text  von  Ar.  älter.  Er  giebt:  C»Jt  UJUü  ^^ 

ljLy6  Jüuo  LüiXj  J  &3^  Uifr^f.    Y.  15   sind  die  letzten 

zwei    Worte     ausgelassen,    er   wiederholt  vor    ^oiL^La^ 

zu  grösserer  Deutlichkeit  noch  einmal  a^^ia^o,  weil  es 
durch  eine  zu  lange  Reihe  von  Worten  von  dem  zu 
ihm  gehörigen  Nomen  getrennt  ist    Y.  16  ist  ^«^9  ^^9 

höchst  seltsam.  Man  kann  aber  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  es  eine  Yerderbniss  aus  den  vorhergehenden   ^in^Ljf 

ist  und  vermuthlich  aus  späterer  Zeit  stammt.  Ar.  hat 
noch  nichts  davon.  Y.  18  ist  mit  den  ersten  Worten  von 
Y.  19  gegen  unseren  Text  verbunden,   ebenso  Y.  20  und 


f 
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21.     y.    20   hat    man  statt  *^^^^^  zu  lesen  ^vv^^v^v 

Sehr  bemerkenswerth  ist  die  Umschreibnng  yon  D'^atSVn 
by  nsdb  durch  ,,alle  Tage  in  der  dritten  sechsten  und 
neunten  Stunde'S  Man  wird  diesen  Satz  fQr  eine  alte 
Yerderbniss  halten  müssen ,  da  eine  solche  Zeitbestim- 
mung sich  in  der  jüdischen  Tradition  nicht  findet. 
Wahrscheinlich  stand  ursprünglich  da  hinter  jx^z  noch 
eine  andere  Zahl,  so  dass  der  Satz  zu  übersetzen  wäre 
yjsJle  Tage  jede  dritte  Stunde  in  der  dritten  (?)  der  sechsten 
und  neunten.  Zu  dieser  Angabe  vergl.  Berächoth,  f. 
26  \  Y.  22  leitet  er  MVtn  yon  KtD3  tragen  ab  und  übersetzt 
es  durch  llo^b^as;  für  y^yn  ib.  liest  er  y^Dia  oder  ähnliches 

und  ergänzt  dann  das  Uebrige:  „weil  ein  Ort  für  ihn  ein- 
gerichtet war'*.  V.  23  hat  er  sich  dazu  verführen  lassen, 
W^^xn  dem  syrischen  p^»,  mit  dem  es  nichts  zu  thun  hat, 
gleichzusetzen,  daher  er  dann  noch  hinzufügen  muss,  >o^ 

oil^  |^hS2k^?.  Derselbe  Fehler  kehrt  V.  24  wieder,  während 
er  sonst  das  Wort  richtig  durch  |:^V£y9  ^-v^'^  wiedergiebt. 

V.  26  umschreibt  er  durch  mn^  rm:i  yn»  durch  „die 
Lade,  in  der  der  Bund  Gottes  ist''.  Ibid.  wiederholt 
er  hinter  D'^'^lbn  „waren  auch  in  Byssus  gekleidet";  für 
T1^  b]?*1  unseres  Textes  giebt  er  „über  den  Gewändern 
Davids".    Y.  28  schiebt  er  am  Anfange  wo?o  ein  aus  der 

Parallelstelle  II.  Sam.  6.  15.  Statt  der  Instrumente  hat 
er  am  Schlüsse  des  Satzes:  „und  verstärkten  ihre  Stimmen 
bis  zur  Höhe".  Er  hat  vielleicht  für  D'^nbsm  gelesen 
D'inttn.  V.  29  wiederholt  er  zum  besseren  Verständniss 
der  Construction  noch  einmal  j^^j^o  ^.Ij^o,  in  diesem  Verse 
hat  er  pTWX^  anstandslos  durch  )^^  ^^.  Man  braucht  das 
nicht  für  eine  spätere  Verbesserung  nach  LXX  {nai^ovta) 
zu  halten;  vielmehr  kann  man  ihm  eine  solche  Inconse- 
quenz  wohl  zutrauen. 

Cap.    XVI.    V.   1    schiebt  er  vor  *]'Ta  ein   oiä^oj-s, 

am  Schlüsse  umschreibt  er  D*^nb»n  "»»b  durch  „vor  der 
Lade  Gottes".  Soll  das  auch  ein  Euphemismus  sein? 
Y.  2  ist  t^^v—  die  Uebersetzung  von  niKns  aus  der  Pa- 
rallelstelle II.  Sam.  6.  18,    V.  -8  übersetzt  er  nWK  durch 
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l^ji©.  dazu  vgl.  man  Targum  zur  Parallelstelle  V.  19. 
«ri3tt.  (Pes.  dort  giebt  es  durch  inoj  wieder,  Targam 
zu  unserer  Stelle  sieht  in  n&fOK  ein  mit  ^t  Stier  zu- 
sammengesetztes Wort  daher  »nnni.)  Der  Zusatz  am 
Schlüsse  „und  es  ging  das  ganze  Volk  jeder  nach  sei- 
nem Hause".  Parallelstelle  V.  19.  'in^ab  «T«  üTr\  te 
'^b^X  eine  selbständige  Ausschmückung  von  ihm  ist  da- 
gegen hof^  ^  U^J.  -^'-"^  entlehnt  aus  I.  Sam.  15.  3. 
y.   4  erläutert  er  D*^n^V913   durch  \^'^ vs,^  .  iViiV».  V.   5 

fehlen  die  Instrumente  und  der  Schluss.  Y.  6  liest  er 
0"^5SniDn    nb«.      V.    7    oiioaa   wik^Ä   ist    eine    beliebte  tar- 

gümische  Redensart;  was  er  mit  ^.,«^10)9  ]'^  gemeint  haben 

könnte,  ist  mir  unklar.  Man  wird  dafür  einfach  nach  dem 
hebräischen  Texte  ,.a»1?  j^)  zu  corrigiren  haben.  Vor  V.  8 

ist  noch  eine  kleine  Einleitung  eingeschoben,  „und  das 
sind  die  Anfänge  (so  wohl  )^^v  hier  zu  übersetzen)  der 
Lieder,  die  David  sprach  vor  der  Lade  des  Herrn  an 
jen^m  Tage"  V.  10  fehlt  der  zweite  Theil.  V.  11  ist  Wpa 
1*>D&  umschrieben    durch   ^4010:!^^^  alib, ,  um  den  Anthropo- 

morph.  zu  vermeiden.  Das  Targum  zu  t//.  105  nimmt  da- 
gegen an  '^n&K  keinen  Anstoss.  Y.  18  ist  aus  yj  105  DnniM 
eingeschoben.  V.  16  versteht  er  unter  Vi^^'iatD*!  die  Thorah 
und  schiebt,  weil  diese  dem  Isaak  noch  nicht  gegeben  war, 
^49i'airL^9  vor    diesen   Namen   ein.     Y.   20   ändert  er  die 

Person  und  verdeutlicht  den  Sinn  von  isbnr'^l  durch  seine 
üebersetzung   .oÄ-iÄA-4.|o.     Die    zweite   Person    behält  er 

auch  in  den  folgenden  Yersen  bei.  Y.  21  übersetzt  er 
«•»Kb   durch   f^^^^,    Y.  25   giebt  er   D'^nb«  durch  |^^^ 

wieder,  wohl  auch  eine  Art  Euphemismus,  um  von  )ol^| 
keinen  Plural  bilden  zu  müssen.  Y.  27  liegt  seiner  Üeber- 
setzung: oLAr^Aik&s  l^^s^o  yf.  96.  6  Wiptan  nn^fiDI  zu  Grunde 

Y.  28  und  29  übersetzt  er  lOn  durch  090)  um  die  An- 
schauung  zu  vermeiden,  dass  der  Mensch  Gott  etwas  geben 
könne.  Y.  29  ist  l'^d&b  lfi(ni  wohl  auch  wegen  des  Anthro- 
morph.   durch  ^noie^   oJ^.    wiedergegeben,    ib.   liest    er 

nrv\T\2  statt  niTna/  Y.  32   hat   er  vielleicht  statt  UTP 
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gelesen  )in\  ,,V.   34  ist  aus  i^.  96,  13  eingeschaltet:  und 

er  richtet  die  Welt  in  Gradheit  und  die  Völker  im  Glau- 
ben". V.  40  umschreibt  er  den  Schluss  weitläufig  durch: 
„und  zu  thun  alles  was  geschrieben  ist  in  dem  Gesetze 
Gottes,  das  er  gegeben  in  die  Hand  Mosis,  es  zu  lehren 
die  Kinder  Israel".  V.  41,  „und  das  sind  die  Namen  der 
Männer,  welche  standen  mit  den  Liedern  cet."  Statt  lip: 
hat  er,  wenn  unsere  Lesart  o^^tts^l  richtig  ist,  gelesen 
l^nnD;  wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  wir  dafür  zu 
lesen  haben  qmsuIZ]  (von  yjoAi  „ordnen".)  V.  42  lesen  wir: 
„und  diese  gerechten  Männer  priesen  nicht  mit  den  Gerä- 
then  des  Preises,  mit  Cymbeln  und  mit  Pauken  und  nicht 
mit  Schellen,  sondern  mit  angenehmem  Munde  und  in 
reinem  Gebete  und  in  Gradheit  und  Einfalt  den  Herrn 
den  starken  Gott,  den  Gott  Israels,  den  Gott  aller  Dinge"- 
Eine  höchst  merkwürdige  Paraphrase,  die  aber  weiter 
nichts  ist,  als  eine  breiter  ausgeführte  Mischnah.  Man 
vergleiche   Tract.  Erächin  Perek   2.  legte  Mischnah:  fctbl 

ntt'':^»  bnn  )r\^b  'nz  nsa  «b«  nissai  basa  ü^^wt!^  r^n  V.  43 

ist  eingeschoben  „und  David  entliess  das  Volk";  ^>v-^v 
ist  das  zweite  Mal  zu  streichen.  in*^a  PK  umschreibt  er 
durch  0i£b*£  '  >y^v 

Cap.   XVII.   V.    1.   D'^n^n   n^an   tibersetzt   er  durch 
)l?|>  Iä^-^aä  Vl^Lito?  libAÄÄ  dazu  vgl.  man  Targ.  zu  II.  Sam.  7. 2 

N*^nK  ''*1TDa  bbt:'D'>n  xn'^an  (daher  auch  das  Targum  zu 
unserer  Stelle  ebenso,  Pes.  dort  einfach  |ijlj  li^-uas)  ^"^»1 

m:?*>n'^  nnn  n^in^^  n'>^a  übersetzt  er  durch  Uh^9  Uqä)-oo 
]'^9  l^'^^^  o^  Wr^,    Dass  er  hier  nicht  den  hebräischen 

Text  der  Parallelstelle  übersetzte,  sondern  das  Targum 
ausschrieb,  wird  recht  deutlich.  Denn  dort  ist  von  bnfe 
(lOjsyiJao)  nichts  zu  finden ,  wörtlich  aber  stimmt  damit  das 

Targum  KSDTDM  "^"^10  rr\nr^'l  »D'i'^xn.  (Auch  n'^na  hat  er  nach 
dem  dortigen  Texte  ausgelassen).  |äA-.  von   dei:  Lade   ist 

absichtlich  vermieden  und  dafür  der  feierliche  Aus- 
druck ]^'^  gebraucht.  V.  2  hinzugefügt  %^  aus  der  Pa- 
rallelstelle  V.  3.  ?f?.     V.   5  hinter  bK^»^  hinzugefügt 
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—.9^  aus  der  Parallelstelle  V.  6;  ib.  hinter  nTiyi  ein- 
geschoben Ixijto  als  Uebersetzang  Yon  l^nriis  Parallelstelle 
V.  6.  V.  9  hat  er  yielleicht  statt  nmbab  gelesen  irrib>n!?; 
daher  übersetzt  er  ^^^>v  v^v  Oder  ist  das  eine  Erläu- 
terung von  ihm?  V.  10  umschreibt  er:  ib  Toy^  rr^ai  durch 
<>^vvv  ^  ^oii:ia.i^UQ-::^^:i>^?  dazu  vgl.  Targum  zur  Parallel- 
stelle V.  11.  mrr  nb  u^^-^p^  ipbti  in«.  7.  11  ist  ^.a^ju^ 
die  Uebersetzung  von  roDtDI  Parallelstelle.  V.  12  übersetzt 
er  T^Stt  ^'^*^^  "^tDK  durch  ^^  ^  >^aaj?.  Auch  LXX  bieten 
OS  Hazai  'ex  ttjq  xoiXlag  6ov.  Beides  rührt  aus  der  Pa- 
rallelstelle   V.    12    her   ^i'^?'?)?    KS?;;   ncS8,   ib.  hinzugefugt 

'  -^^v  aus  Parallelstelle  und  für  i»D3  —  oiZonSv?  t^ijsyaa 
ebendaher.  V.  13  der  Schluss  „von  Saul,  der  vor  dir  war" 
Parallelstelle  15.  V.  17  scheint  er  bei  der  schwierigen 
Stelle  m^n  ^TO  cet.'  unseren  Text  mit  dem  der  Parallelst, 
zusammengeschweisst  zu   haben.     Denn  «^£.^»^9    in   seiner 

Uebersetzung  scheint  auf  min  Parallelst.  19  hinzuweisen. 
Das  Weitere  ist  eine  targumische  Ausschmückung,  den 
Sinn  des  Satzes  hat  er  natürlich  nicht  erfasst.  „Und  alle 
Menschen  die  dich  fürchten  mit  ihrem  ganzen  Herzen, 
fahrst  du  aus  der  Finsterniss  zum  Lichte  (nbytjn)  Herr 
der  Herren"  ist  seine  Uebersetzung.  V.  18  ist  vor  T^b«*i 
eingeschoben  Qiliiiflifli^  aus  Parallelstelle  V.  20.  V.  18. 19.20 
ist  eine  ziemliche  Verwirrung,  die  ich  nicht  ganz  sicher 
corrigiren  kann.  V.  18  beginnt  hinter  T»bK  der  Text  von 
Parallelstelle  20  von  nnb('|i   \Zo^  ]^  ^r^^?  sAno^ja:^  ^-^ 

übersetzt:  r^^n^  *^5nÄ  Tia:?  n«  rwT  nn»i.  V.  19  übersetzt 

er,  als  ob  dastände  ^la:^  ab  nia^n  „weil  du  weisst  was  in 
dem  Herzen  deines  Knechtes  ist"  ()^^  wollte  er  vielleicht 
von  Gott  vermeiden)  statt  a£)^aia!^  hat  man  vielleicht  zu 
lesen  0^90^0^  V.  20  ist  nach  der  Parallelstelle  22  statt 
i^^  zu  lesen  ^j)  ^£9.  Ohne  diese  Aenderungen  ist,  glaube 
ich,  der  Text  unverständlich.  V.  21  ist  po^joj  vermuthlich 
jüdischer  Sprachgebrauch;  denn  wi^ttü  hat  im  Syrischen  nur 
die  Bedeutung  „versuchen",  unser  Wort  muss  aber  im  Sinne 
des  hebräischen  D*^©:  Wunder  (während  li'^BD  da  auch  nur 
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^, Versuchung"  heissen  kann)  stehen.  Von  "^bn  *ittillC\  über- 
setzt er  frei:  „dass  du  dich  offenbart  hast  vom  Himmel 
und  sie  befreit  und  um  ihretwillen  hast  du  grosse  und 
furchtbare  Wunder  gethan  und  grosse  Plagen  den  Ae- 
^gyptern  zugefügt ,  bis  du  sie  herausgeführt  aus  ihrer 
Mitte".  V.  23  hat  er  für  p«*»  —  ^glÜ  Parallelstelle  V.  25. 
Dj^H;  ebenda  für  in'^^ab:^  üiLmsi  ^^"^^  Targum  zur  Parallel- 
stelle niT^n  «5«  ^9  (Pes.  dort  wörtlich).  V.  25  ist  er  durch  r\^b^ 
veranlasst  worden  ITM  im  Sinne  von  Geheimniss  zu  nehmen; 
ib.  fügt  er  hinter  yiM  ein  -'^^^  hinzu,  das  die  IJeber- 
setzung  von  12ib  MK  Parallelstelle  27  ist,  ebendaher  stam- 
men die  beiden  Schlussworte  )9oi  l^^^^r.  V.  26  vor  ^21tir\ 
hinzugefügt:  j^.  .&^  ^vv^^v^^  anlehnend  an  die  Parallel- 
stelle 28  nt»  T^ni  l'^na^l  V.  12.  Statt  nb«in  der  Imperativ 
wie  auch  Parallelstelle;  der  Schluss  ist  geändert  nach  dem 
Targ.  zur  Parallelst,  „denn  du  Herr  hast  es  gesagt  und 
von  deinem  Segen  werden  gesegnet  die  Häuser  der  Ge- 
rechten   für   immer".    \a^J}9  ^fsilLa  ^^|jd£^  «^Abs^os  ^o 

Targ.  zur  Parallelst.  K'^p'»ns  T^^  '^^^  ^^yoxr^  ^n^nat)^. 
(Im  hebr.  Texte  ist  für  \jxsHy  keine  Andeutung  und  Pes. 
dort  hat  nur  ^«jsc^  ^.^a  <^|^&j.  Auch  unser  Targüm  z.  St. 
hat  nichts  davon.) 

Cap.  XVin.  (Parallelst.  II.  Sam.  8.)  V.  1  fügt  er 
hinzu  )£b^a^^9  I^OA,  eine  IJebersetzung  von  TXütltT\  yn'ü  Pa- 
rallelst. 1.  Die  Worte  oi^  -^-^.^9  Ld1a9  ^^^n  sind  eine 
Ausschmückung  von  .^^^ij^^v^  Vielleicht  aber  sind  sie 
die  Glosse  eines  Abschreibers.  V.  3  fehlt  mtiti  wie  auch 
Parallelst.  *1T  l*^snb  übersetzt  er  oiioou^  >a»,  dazu  vgl.  Targ. 
zur  Parallelst.  3  «T^iannn  nK3«Kb.  V.  6.  eingefügt  1^^^ 
aus  Parallelst.  6.  D'^l'^SS.  V.  8  haben  wir  statt  1*13  —  s^Zo^jd 
aus  Parallelst.  8  '^r^i'^1«  Hiemach  ist  Perles  Meletemata 
Peschitthoniana  p.  47,  der  es  vermuthungsweise  „Berythus" 
gleichsetzt,  zu  berichtigen.  Unter  den  Kupfergefässen 
führt  er  „eherne  Stiere**  auf,  die  in  unserem  Texte  nicht 
vorkommen.  V.  9  T\1än  ibti  *\Tt\  übersetzt  er  mit  l^"^^  Sa» 
ri-noipf?  vgl.  Cap.  Xin.   4  u.  a.  m.    V.  10  statt  DTth 
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haben  wir  :c^a^  aus  Parallelst.  10;  ib.  vor  bo^  eingeschoben 
^090^?  oi^^e  aus  Parallelst.  10  ^^Tini  V.  11.  Hinter  ü^^m 
eingefügt  ^^.AAsiaus  Parallelst.  11.  Y.  13. 

Cap.  XIX  (Parallelst.  II.  Sam.  10).  V.  1  Hinter  TibiD'^n 
eingeschoben     ai^  aus   Parallelst.   1.    V.   3  Hinter  yonb 

eingeschoben  .001^  aus  Parallelst.  3  on^'Slhfct.  V.  4  Hinter 

DtibÄ*^*!  eingesch.  .ooui^)  za.^^0  .couLd?  /^  ^■^  das  Erstere 

aus  Parallelst.  4,  das  Andere  ist  seine  eigene  Zuthat. 
V.  5  fehlten  ^Db'^n  und  Q^^tDSxn  b:?  wie  auch  Parallelst.  6^ 
V.  6  setzt  er  nns  dem  modernen  -*-^-.  ^  gleich,  eine  Ver- 
wechslung, die  auch  später  von  den  Syrern  immer  aufrecht 
erhalten  wird;  ibid.  ist  die  Wiedergabe  Yon  ro^P^ü  DIK 
durch  .^  bemerkenswerth.    V.   7    schiebt    er  nach  dem 

Könige  von  Haran  noch  die  Könige  von  Edom,  Aram 
Naharaim  und  Nezibm  ein.  '  V.  9  haben  wir  statt  n'^yn« 

•      T 

J^5Z  aus  Parallelst.  8  njtön;  hinter  D^'Dbttn  schiebt  er  selb- 
ständig ein  ^<-^^v>^^  qJot.  V.  12.  Hinter  r^iq'ü  einge- 
schoben m  aus  Parallelst.  11  '^nDbm.  V.  13  hat  man 
wohl  zu  lesen  vjä^z2Jo  >adz^  was  sich  dann  wörtlich  deckt 
mit  dem  Targ.  zur  Parallelst.  C|pnn3l  5|pri  (während  Pes. 
dort  WA.ÄLÄ&JO  Vfc^ÄJo).  V.  14  umschreibt  er  D'nK  *^scb 
nianbiab  durch  ).^^o>')  >a:^  o^^^j^a^  vgl.  Targ.  zur  Parallelst. 
tor«  Dy  «nnp  »na^b.    V.  15  haben  wir  ^mo  für  »a*^*!  aus 

Parallelst.  ^tn\  V.  16  ist  hinter  '^TXin  eingeschoben  oiL|o 
voli,,^,^  aus  Parallelst.  17  ob'^n  nxn'^l.  In  V.  18  hat  er 
rr^^n  wohl  absichtlich  V^ucz]  tibersetzt  um  zu  mildem. 

Cap.  XX.  V.  1  scheint  er  anders  als  wir  zu  lesen. 
Statt  ^]o  hat  man  glaube  ich  zu  verbessern  )^)o.  Zu  Aijd^ 
fügt  er  den  echt  tarchumischen Zusatz:  )£«js?  ,o<nLJ^fi>o.  Y.  2 

hinter  *1©«*1  eingeschoben  „und  wog  sie".  V.  3  scheint  er 
bei  niD'^l  an  1C«'^5  gedacht  zu  haben,  da  er  es  mit  ^J©  über- 
setzt. Die  fünf  Marterinstrumente,  die  in  diesem  Verse 
aufgezählt  sind,  mögen  nicht  alle  dem  ursprünglichen 
Uebersetzer  angehört  haben,  Ia^UIa»  und  ]^^  mögen  er- 
klärende Glossen  sein.  Bemerkenswerth  ist  noch  in  diesem 
Verse   sein  mildernder  Zusatz  von   dem   auch  Parallelst 
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nichts  hat  ^^und  er  tödtete  keinen  von  ihnen,  sondern  ging 
und  siedelte  sie  an  in  Städten  des  Landes  Israel^.  Nach 
Michaelis    Bemerkung    s.  v.   )£uU,^4i:^  hätte  er  für  K&nn 

V.  6  gelesen  nfe'in  von  qnn  lästern.  Nach  einer  Bemer- 
kung aber,  die  ich  Herrn  Professor  Nöldeke  verdanke, 
wäre  Va^-^  eine  Comiption  ans  KCin  «  lahat;  l^^kJ^A^*^ 
wäre   dann   eine   alte  Glosse,   die   schon   die  Lesart  U^ 

voraussetzte.  Unterstützt  wird  diese  Ansicht  dadurch,  dass 
wir  V.  5  in  unserem  Texte  eingeschoben  finden  hinter 
^Wb  )2MiJfjB^.i^  ^r^'  i^^^^  TT^^  ^^  ^^^^  l>^'\'"-^  deutlich 
als  Glosse  zeigt.  (In  V.  4  denkt  er  an  D'^KSin^  das  auch 
Gen.  14.  5,  durch  Vy^i^  wiedergegeben  wird.)    V.   8  am 

Anfange  vs^)  eingeschoben  aus  Parallelst 

Oap.  XXI.  (Parallelst.  IL  Sam.  24.)  V.  3  Hintor 
DTO  ist  hinzugefügt  .eoi^aa)o  aus  Parallelst.  3  üTO\  eben- 
daher „und  die  Augen  meines  Herren  des  Königs  sehen." 
Statt  PKT  lesen  wir  Jjoi  Iä^^j^qä  \de  dort  ntn  'la'in, 
ebenso  fehlt  wie  dort  der  Schluss  von  Titb.  V.  5  um- 
schreibt er  miST^l  durch  |?oov-i  Lms^  J^äa^o,  eine  Redensart, 
die  sich  auch  sonst  in  den  Targumen  findet.  Vgl.  Targum 
II  zu  Esther  in  Lagarde's  Ausgabe  p.  224.  Z.  16.  ^btt 
mW  r*^m  KMTD.  V".  6  setzt  er  hinzu  —  Jjoiao,  weil  er 
deren  enge  Verbindung  mit  den  Leviten  kennt;  ib.  schiebt  er 
einen  erläuternden  Zusatz  ein  „und  es  wollte  sie  Joab  nicht 
zählen".  V.  7  umschreibt  er  ntn  nmn  by  durch  „weil  er  Israel 
gezählt" ;  Schluss  absichtlich  ausgelassen.  V.9  ist  aus  der  P.  1 1 
eingeschoben  „und  David  stand  am  Morgen  auf".  V.  10  fügt 
er  zu  IDbtD  die  Erläuterung     ^^^  hinzu.   V.  12  übersetzt  er 

n&pp  ungenau  durch  *^«*^^^  (er  hat  auch  vielleicht  etwas 
Anderes  gelesen)  und  daran  schliesst  sich  ein  Zusatz  aus 
Parallelst.  13  „und  er  verfolgt  dich".  „Und  er  wird  über 
dich  herrschen,"  ist  dagegen  ein  eigener  Zusatz,  in"!  fehlt 
und  f"tÄa  erläutert  er  durch  „in  Israel".  V.  13  statt  des 
Singulars  nb^K  der  Plural  ^n^^  "^  wie  auch  Parallelst.  14. 
V.  16  ist  am  Schlüsse  des  Satzes  ol^tjUo  noch  einmal  wieder- 
holt,  weil   das   erste  ihm  zu  weit  von  dem  zu  ihm  gehö- 

Jahrb.  Ar  prot  Theol.    V.  34 
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rigen  Attribute  entfernt  schien.  V.  17  ist  der  erste  Theil 
wie  ParallelsteUe  17,  zu  pA,  fügt  er  erläuternd  hinzu 
]K^.K^j  Den  Schluss  hat  er  vermuthlich  gelesen:  0711 
T\tyQb  «b3  „und  im  Volke  möge  aufhören  die  Pest."  V. 
18  ändert  er  die  Construction  nach  Parallelst.  18  „gehe 
und  baue"  Dpn  nb^.  V.  20  ist  ganz  geändert:  „Und  David 
sah  den  Engel,  welcher  verdarb  im  Volke,  dass  er  seine 
Hand  zurückzog  und  nicht  femer  verdarb."  Er  scheint 
ban-a  «113?  gelesen  zu  haben.  V.  22  übersetzt  er  «btt  tlODS 
durch  Jä^  ).4^^o  ^AmaA.  Auch  das  Targ.  zur  Parallelst, 
hat  •j'»üia.  V.  25  haben  wir  „und  David  kaufte  von  O. 
jenen  Ort  der  Tenne  für  fünfzig  Stater"  vgl.  Parallelst.  24 
—  D*i«'an  n*^bpxo  Tin  Ip^^l  CIODS.  (Die  gewöhnliche  lieber- 
Setzung  von  bptD  ist  )Lo£^;  II.  Kön.  7  wird  es  mehrfach 
durch  1^^*"  wiedergegeben;  ebenso  Neh.  5.  15  (so  immer 
von  Onkelos.)  l^fib»!  findet  sich  ausser  an  unserer  Stelle 
noch  n.  Kön.  7  und  Neh.  10.  32.  Vgl.  die  im  Arüch 
8.  V.  «nnOK  angeführten  Talmudstellen.  V.  26  erwähnt 
er  unter  den  Opferthieren  auch  ]pc},  die  unser  Text 
nicht  hat;  D*>13tDn  p  tDKS  verdeutlicht  er  durch  „und 
es  fiel  Feuer  vom  Himmel  und  verzehrte  die  Opfer, 
die  auf  dem  Altare  waren".  V.  28  am  Schlüsse  hin- 
zugefügt :  )jD9oV  )^'?.  V.  29  am  Anfange  eingeschoben 
„und  er  betete  dort";  von  nsT)al  fehlt.  V.  30  beginnt  bei 
n?a;  das  Folgende  hat  er  vielleicht  ntJ'^Äa  gelesen,  daher 
seine  Uebersetzung  „und  in  jener  Zeit  flirchtete  sich  David 
sehr"  cet. 

Cap.  XXn,  V.  1.  In  1W^^  verkennt  er  die  Function 
des  Wäw  conversivum  und  übersetzt  daher  das  Futurum 
^j^aijo  (er  hat  auch  vermuthlich  *i*i7a:?'^1  gelesen).  V.  4 
vor  M'^^n'i  hinzugefügt:  )jD2La£  }rJ^}  en  v^oio^Im  vielleicht 
eine  Reminiscenz  an  t//.  40.  8  und  am  Schlüsse  „und 
es  fehlte  an  Nichts".  V.  5  ändert  er  die  Construction; 
er  giebt  „du  wirst  bauen  das.  Haus  dem  Herrn".  V. 
10  für  pb  —  Ijjo  ^1  und  für  Sficb  —  ]jd]  ^1,  um  den 
Anthropomorphismus  zu  vermeiden.  Man  vergl  Targ.  zu 
n.  Sam.  7.  14.  jnaD  "^tn  "^b  •^n'^.  V.  11  giebt  er  ro-'S  durch 
j^oA^a  wieder.    Die  ersten  Worte  von  12  sind  noch  zu  11 
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gezogen.  Y.  12  ist  buntn  bv  erläutert  durch  V«liitt*)J^ 
Y.  13  las  er  vielleicht  nfioia  l*^«  für  bp«)3  pM,  dahinter 
ein  Zusatz:  „und  alle  Menschen ,  die  auf  der  Erde  wandeln, 
yermöchten  nicht  die  Summe  seines  Gewichtes  zu  zählen". 
Y.  14  giebt  er  weitläufig:  ,,und  alles  dies  habe  ich  bereitet, 
alles  was  nothwendig  ist  zum  Baue  des  Hauses  des  Herrn^' 
'^'^^  fehlt  Y.  15  ist  am  Anfange  zum  besseren  Yerständ- 
niss  |^)o  eingeschoben.  Y.  16  vor  lanrb  noch  -^7^^  einge- 
fügt; ebenda  umschreibt  er  "^loup  durch  ^(90^^,  vielleicht 
.weil  er  darin  einen  Anthropomorph.  witterte.  Allerdings 
haben  wir  im  folgenden  Yerse  anstandslos  .aaSia;^;  indessen 
steht  daneben  noch  .oa!^  »p^^e  und  so  durfte  ^«>^^  dann 
ohne  Anstoss  stehen  bleiben.  Statt  '^'l'^n  ib.  las  er  viel- 
leicht DDTn,  da  er  ^oa^iöjjD  übersetzte.  Y.  19.  nirv^b  tnrh. 
Diese  in  der  Chronik  so  häufige  Redensart  wird  in 
unserer  Uebersetzung  durchweg  mit  \^-^  ^^  ^-^,^S 
wiedergegeben.  Das  Targ.  z.  St  bietet  nin^  Wp  p  :?anTqJ? 
wozu  X^ioim  oder  iDbiK  zu  ergänzen ,  vielleicht  auch  zu 
corrigiren  ist  An  der  Stelle  Gen.  25.  22.,  in  der  diese 
[Redensart  auch  vorkommt,  giebt  das  babylonische  Targum 
mn*»  DTp  11a  IfiilK  yanTob,  während  die  beiden  Recensionen 
des  jerusalemischen  Targums  es  als  ,,beten^'  auffassen,  dem 
Vn'lb  aber  dadurch  gerecht  werden ,  dass  sie  das  Gebet  im 
©■yiian  r*^?  verrichten  lassen.     Targ.  Jerusalmi  I  giebt: 

nw  DTP  p  risnn  ^y^th  «nn  utoi  n^-nia  '^nb  rkiv^x   Den 

Schluss  umschreibt  er  „und  bauet  das  flaus  wegen  seines 
grossen  Namens,  der  über  uns  genannt  worden  ist'^. 

Gap.  XXIIL  Y.  4  ist  stark  verändert:  „Und  David 
stellte  von  ihnen  (Männer)  auf,  die  Aufseher  sein  sollten 
über  die  Werke  des  Hauses  des  Herrn  je  24  über  1000 
und  Schreiber  je  6  über  100".  Wie  man  sieht,  hat  er 
sich  den  Text  ganz  willkürlich  zurecht  gemacht.  Ebenso 
selbständig  ist  Y.  5  in  unserer  Uebersetzung:  „Dass  sie 
schauen  sollten  auf  den  Bau  und  Stand  halten  und  eifern 
mit  ihrer  Kraft  und  mit  ihrem  Eifer  in  ihren  Werken  und 
Brcchnungen  und  mit  ihrem  Yermögen  und  dass  sie  mit 
Almosen  speisen  sollten  die  Armen.  Und  David  stellte 
auf  über  die  Armen  und  Kranken  Oekonomen  und  Yor- 

34» 
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Bteher,  dass  sie  kleiden  nnd  ernähren  sollten  die  Armen, 
je  einen  über  zehn,  und  an  nichts  sollten  sie  es  ihnen  fehlen 
lassen^.     Von  dieser  breiten  Auseinandersetzung  findet  sich 
im    ganzen    A.  T.    nicht    eine    Spur.      Er   begeht  damit 
einen  starken  Anachronismus,  dass  er  die  Armenvorsteher 
Ton  David  eingesetzt  sein  lässt.    Man  kennt  sie  erst  nach 
der  Zerstörung    des  Tempels.      Sie  werden   im  Talmud 
Baba  bathra  f.  8»»  f.  10»  als  npns  ^»2^  erwähnt,   wo  sich 
weitläufige  Vorschriften  über  Armenpflege  finden.    Davon 
aber,  dass  ,Je  einer  über  zehn''  sein  sollte,  finden  wir  dort 
nichts,  und  mag  er  irgendwoher  nn©:?  herausgelesen  haben.  V. 
6  scheint  lückenhaft  llberliefert  zu  sein.    In  Y.  9  stammt 
das   letzte   Wort    aus   dem   folgenden  Satze.      V.    14   ist 
D'^nbKn  tD*>K  absichtlich  in  Ur^7  U^c^  geändert    V.  17  hat 
er  den  Schluss  missverstanden.    Er  hat  statt  rhTXh  13^  *-- 
f ^-^-^  ,«£ui  (so  schon  Ar.).     Er  hielt  also  in'i  für  einen 
Samen  und  nbi^iab  für  synonym  mit  tüvn.    Indessen  kann 
auch  unser  Text  fehlerhaft  sein  und  ^^^^^  aus  dem  vor- 
hergehenden  oder   folgenden  Satze  durch  Abschreiberver- 
sehen eingeschoben.     (Echt  targumisch  ist  die  Erläuterung 
)2JLfi  DI   zu:   „er  hatte  keine  anderen  Söhne".)    V.  22  ist 
DTT^n«  dem  Sinne  nach  richtig  durch  ^eoui??  ihre  Vettern 
wiedergegeben.  (Nebenbei  bemerkt,  eine  der  wenigen  Cor- 
recturen  in  Lee's  Ausgabe;   in  der  Londoner  Polyglotte 
fehlt   das    Wort).     V.    26   hielt    er    '}''«    vermuthlich    für 
1^»   „sie".    V.  27   las   er  DTsn  statt  rtön.    V.  28  hat  er 
statt  nittnn  gelesen  m^ssnn,  daher  seine  XJebersetzung 
,,über  die,  welche  bliesen  auf  glatten  und  gebogenen  Hör- 
nern".    Ein  ebenso  merkwürdiges  Missverständniss  ist  ihm 
V.  29  begegnet,  wo  er  für  ntoi  ntiüü  bsb  las   "TWo  bsb, 
TTVü^  daher  übersetzt  er:  «^^o^e  ^— «"^^^r  Va^o.    V.  81  er- 


klärt er  D^^t^nb  durch  J^»^  ^ji^^.  V.  32  umschreibt  er  den 
Schluss:  „wenn  sie  bedienen  mussten  im  Hause  des  Herrn". 
Cap.  XXIV.  V.  2  on'^n«  "»Sfib  erläutert  durch  -^^ — ^ 
^9oi)?.  V.  5  ist  der  Zwischensatz  von  T»n  "»D  —  D'^nbKn 
wohl  absichtlich  ausgelassen.  V.  6  scheint  er  an  der  zweiten 
Stelle  gelesen  zu  haben :  in«  *T1l»1.  Die  Namen  in  der  folgenden 
Liste  sind  wieder  theilweise  stark  verstümmelt.  Als  12.  tritt 
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auf  i^^A^I,  das  ist  rerderbt  aus  >oyua^|.  Der  14.  \^y^] 
ist  durch  ein  Abschreibeversehen  aus  dem  folgenden  (17.) 
entstanden.  V.  19  ist  dtDöüBS  doppelt  übersetzt  durch 
.ooupo^u  >fj\  und  .oou^  ^^££L^9  ^).  Das  zweite  wird  wohl 
aie  Glosse  eines  Späteren  sein.  Von  V.  25  ist  die  Reihen- 
folge des  Textes  geändert.  Es  beginnt  V.  1  von  Cap.  XXV 
wo  er  r^^lO  statt  '>ttei  liest.  Dann  fahrt  er  bei  V.  30  in 
der  Mitte  fort.  Den  Schluss  übersetzt  er:  „der  Jüngere 
wie  sein  älterer  Bruder»*  was  ppn  I^^HK  nwb  tDK'in  wieder- 
geben soll.  Dann  fährt  er  in  der  Mitte  von  Cap.  XXV 
V.  1  wieder  fort.    27,  28,  29,  30  fehlen  ganz. 

Zn  Cap.  XXV  ist  nur  zu  bemerken,  dass  die  Namen 
arg  verderbt  sind,  auch  fehlt  der  Schluss  von  4,  5,  6  und 
der  Anfang  von  8. 

Cap.  XXVI.  V.  2  steht  V^j  ursprünglich  wohl  für 
1^^].  Ein  Späterer  hat  dann  noch  ]^^]  hinzugefügt. 
V.  10  übersetzt  er  weitläufig:  „und  sein  ältester  Sohn  war 
ihm  gestorben  und  es  setzte  ihn  sein  Vater  nach  ihm  ein 
zum  Haupte  und  es  nannte  ihn  sein  Vater  nicht  mit  dem 
Namen  des  Erstgeborenen".  (Weil  im  Texte  steht,  «b  ''D 
1133  rr^T\y  so  folgert  er  daraus,  dass  sein  Erstgeborner  ge- 
storben war.  LXX  zur  St.  geben  ^vXdaiSovxBq  rfjv  ce^xv^* 
Sie  haben  '^^ütö  statt  '^n w  gelesen).  Cap.  XXVII  fehlt  ganz. 

Oap.  XXVni.  V.  2  ist  der  Anthropomorphismus  in 
Ti'^nb«  "^byy  OTibn  umschrieben  durch  .nl^f?  oiM-kÄA-?  ütiJjßo 
„und  zu  dem  Orte  der  Sechina  unseres  Gottes".  Derselben 
Aengstlichkeit,  mit  der  er  Anthropomorphlsmen  vermeidet  ist 
auch  zuzuschreiben,  dass  er  nin*>  n'oblQ  KD3  ändert  in 
)A^9  l^^odlkSko?  {.«jffiaA ,  um  nicht  den  Schein  aufkommen  zu 
lassen,  als  hätte  David  in  der  That  den  Thron  Jahves  inne. 
V.  7  giebt  er  (^^  p?  ooij|e  fürptn?  M;  er  scheint  das  merkwür- 
digerweise im  Sinne  von  „halsstarrig  sein''  gefasst  zu  haben. 
V.  8  ist  Wrbvt  '^DTfitm  wegen  des  Anthropomorphismus  übers, 
durch  ^1^  ^»»'o,  am  Schlüsse  fbgt  er  hinzu:  „und  dass  es 
nicht  zu  Grunde  gehe".  V.  9  ist  T»a«  "»nb«  n«  9^  wohl 
nicht  ohne  Grund  geändert  in:  „erkenne  alles  was  mir 
Gott  befohlen  hat".  Es  war  ihm  vielleicht  anstössig,  dass 
angenommen    wurde,    man    könne    Gott    erkennen.:    Die 
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Doppelübersetzung  von  nsfen  IDtcy)  dnrch: 

und  .^ol  ^  P?  ist  kaum  ursprünglich;  das  Erstere  wird 

eine  Glosse  sein.  Das  letzte  Wort  hat  er  augenscheinlich 
Jp"!  gelesen  und  zum  folgenden  Satze  gezogen,  daher  der 
Anfang  von   V.    10   ^^)dlfco  %?.    V.   11    ergänzt    er   zu   den 

D'^'ö'^DDH  yn'Vi  noch  „und  der  äusseren  Kammern".  V.  12 
ist  stark  geändert.  Er  giebt:  „und  des  Schatzhauses  und 
des  Hauses  des  Dienstes  für  das  Haus  des  Herrn  und  des 
Schlachthauses  und  des  Hauses  der  Getränke  und  des 
Hauses  der  Lampenanzünder".  V.  13  und  14  fehlen.  V.  15 
scheint  er  statt  bpvisi  gelesen  zu  haben  Dlp^Dl;  daher  seine 
üebersetzung  |äcdo?o.  V.  18  und  19  fehlen.  (Ar.  hat  sie, 
es  scheint  aber  spätere  Correctur  nach  LXX  oder  dem 
hebr.  Texte  zu  sein.)  V.  21  zur  Verdeutlichung  vor  bsb 
eingefügt:  .qJ|  ^  ^  ^  ^  |  und  so  sind  noch  mehrfach  in  diesem 

Verse  Verba  eingefügt,  der  allerdings  dadurch,  dass  er 
kein  einziges  Verbum  enthielt,  ihm  unklar  vorkommen 
musste,  so  vor  D'^'YOJnn  —  .oou^  aj^oj^a)  I«©. 

Cap.  XXIX.  V.  1.  Hinter  w^rhH  zusätzlich  „von  allen 
meinen  Söhnen",  „weil  er  ein  weiser  und  verständiger 
Jüngling  ist".  Das  Folgende  ist  stark  umschrieben: 
„denn  die  Arbeit,  die  ihm  gegeben  worden  ist,  ist  nicht 
klein,  sondern  gross,  weil  sie  dem  Menschen  so  noch  nie 
gegeben  ist".  Ich  muss  dahingestellt  sein  lassen,  ob  er 
etwas  Anderes  las.  V.  2  liest  er  ^T\D  by\;  die  edlen  Steine 
fasst  er  kurz  zusammen  zu  j^-^  :^-  ]iJLi  )JI|^.  V.  3  über- 
setzt er:  „und  alles  was  das  Haus  erforderte  habe  ich 
gerüstet  und  eingerichtet  dazu  aus  meiner  Armuth  (aus 
I.  Chron.  XXII.  13.  '>'»Dyn)  und  G^ld  habe  ich  aufge- 
wendet für  die  Ausgaben  des  Hauses  aus  meiner  Armuth." 
V.  4  macht  er  aus  den  drei  Tausend  eine  Million  und 
aus  den  7000,  —  200000  recht  augenscheinlich  in  der 
Absicht,  den  Tempel  noch  prächtiger  erscheinen  zu  lassen 
In  V.  6.  las  er  einmal  falsch  und  spinnt  dann  seine  falsche 
Anffitssung,  ohne  auf  den  Text  Rücksicht  zu  nehmen 
weiter.  Er  giebt  (von  nDficbia  an):  „und  fiir  alle  Arbeiten, 
damit  das  Werk  vollendet  würde  in  seinem  Monat,   das 


Die  syriiche  üeberaetzong  zu  den  Büehern  der  Ghromk.      535 

Werk  solle  nicht  yerzögert  werden,  sondern  vollendet,  wie 
es  nach  seiner  Berechnung  nothwendig  war<^  Sein  Miss- 
verständniss  erklärt  sich  daraus,  dass  er  fbr  D'^Vnn  n*^! 
las  nt*«!.  y.  6  gieÜt  er  am  Anfange  ,,und  es  yersammelten 
sich".  Für  innD'»3Dm«n  giebt  er:  „gutes  Zinn  für  die  Canäle". 
Ich  sehe  nicht,  wieso  er  zu  dieser  Uebersetziing  kommt. 
Bern  Erz  fügt  er  das  Beiwort  ^^Korinthisches"  zu.  (Die- 
selbe Erläuterung  findet  sich  Esra  6.  27.)  Y.  8  fuhrt  er 
statt  der  Steine  Silber  und  Gold  auf.  Y.  9  ändert  er 
tendentiös:  ,,weil  mit  vollem  Herzen  sie  David  dem  Herrn 
dargebracht  hatte",  um  David  allein  als  Schenker  hin- 
zustellen. V.  11  ist  ynKn*!  o-^öün  bs  -»d  übersetzt  durch: 
„weil  du  herrschst  im  Himmel  und  auf  der  Erde";  er  las 
statt  bs  vielleicht  ^bia.  Die  letzten  drei  Worte,  die  er 
vielleicht  nicht  verstand,  übersetzt  er:  „Weisheit,  Kraft 
und  Erkenntniss".  Y.  12  ist  yv^  wegen  des  Anthropo- 
morphismus  durch  ^v  «  umschrieben,  das  andere  Mal  ist 

es  ausgelassen,  bsb  ist  weiter  ausgesponnen  zu:  „alle  Ge- 
schöpfe, die  du  erschaffen  hast".  Y.  14  übersetzt  er  (von 
^VSi  an):  „weil  ich  von  allen  meinen  Lehrern  gelernt  habe, 
weil  dein  Lebenspfad  mir  geholfen  hat  (Der  erste  Theil  ist 
aus  t/;.  119.  99.  ^nbstön  i*Tob'ö  bsü)  und  du  bist  unsere  Hoff- 
nung". Auch  Y.  15  ist  stark  umschrieben:  „Weil  wir  gleichen 
dem  Dampfe  des  Topfes  und  weil  wir  geringe  Bewohner  sind 
vor  dir  auf  der  Welt"  am  Schlüsse  „denn  du  herrschtest 
früher  über  unsere  Yäter  und  hast  ihnen  vorgeschrieben, 
auf  welchem  Wege  sie  wandeln  sollen,  um  zu  leben". 
Y.  16  (ohne  Bücksicht  auf  unseren  Text):  „Und  dich 
grüssen  wir  Herr  unser  Gott,  dass  du  uns  befreiest  von 
allen  Yölkem,  die  uns  angreifen  und  schwächen  und  uns 
sagen  wo  ist  euer  Gott  dem  ihr  dienet".  (Das  Letztere 
Beminiscenz  an  i/;.  115.  2.  on'^nbK  fe(3  IT»  D'^ian  nti3»'>  rvch.) 
Unter  mann  Y.  17  versteht  er  das  Anstimmen  des  Ge- 
sanges daher  t^tt^^A,  und  _maa1a.    Y.  18  ist  riKT  erläutert 

durch:  „dies  alles  was  du  uns  versprochen  hast"  und 
die  Uebersetzung  von  T^bfc^  DMb  pni  „und  wende  unser 
Herz   (gegen    den   Text)    deiner  Furcht    zu"    ist   wieder 
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um  den  Anthropomorphismus  zu  Termeiden,  voa  ihm 
gegeben.  Vor  Y.  19  ist  eingeschoben:  ^^ch  David  stimmte 
an  und  habe  gesagt^'  und  am  Schlüsse,  damit  die  IAü^oa^^^ 
^e?9  auch  mit  einem  Preise  schliesse:  ,,damit  geheiligt 
werde  dein  grosser  Name  und  gepriesen  in  der  Welt,  die 
du  geschaffen  vor  denen  die  dich  fürchten'^  Y.  20  ist 
linnO'^l  cetr  übersetzt:  ^^und  sie  fielen  nieder  und  bückten 
sich  vor  dem  Herrn  und  segneten  auch  den  König 
David'^  Man  sieht,  dass  der  lieber setzer  absichtlich  die 
Construction  unseres  Textes  verlassen  hat,  um  David 
nicht  derselben  Ehre  theilhaft  werden  zu  lassen.  Y.  22 
fehlt  rr^TC  und  *T>30b  mn'»b  nntJÄ'^n.  Y.  23  ist  T\T\^  «OD 
umschrieben  durch:  „der  Thron  der  Herrschaft  des  Herrn". 
Y.  24  fehlen  die  ersten  drei  Worte,  Y.  25  umschreibt 
er  den  Schluss:  „so  dass  er  keinem  der  Könige  Israels 
die  vor  ihm  waren,  glich".  Y.  26  hat  er:  „Und  David, 
der  Sohn  Israels  setzte  ein  seinen  Sohn  Salomon  in  seine 
Herrschaft  über  ganz  Israel".  Y.  27  ist  am  Schlüsse 
hinzugefügt:  „über  ganz  Israel  und  Juda".  In  Y.  28  ist 
^^]Jß  sicher  als  ungehöriges  Einschiebsel  zu  streichen.  Es 
ist  nämlich  eine  Glosse,  die  das  ^34  a£*tt£  erklären 
sollte,  da  der  Plural  immerhin  bei  einem  solchen  Ab- 
stractum  etwas  AufflLlliges  hat.  „Und  war  gewachsen  im 
Keichthum  der  Welt  und  ihrer  Ehre"  ist  die  Uebersetz- 
ung  von  TinsT  'WV  (das  er  mit  ^vä»,  wie  es  scheint, 
nicht  verbinden  wollte.)  Am  Schlüsse  des  Capitels  ist 
hinzugefügt:  „Und  David  that,  was  schön  war,  vor  dem 
Herrn  und  nicht  wich  er  von  dem,  was  er  ihm  befohlen, 
alle  Tage  seines  Lebens." 

(Schluss  folgt  im  näolistea  Heft.) 


Zur  Erklftnmg  des  Papiasfragments 

bei  Euseb.  bist.  eccl.  III,  39.  §  3.  4. 

Von 
Prof.  Dr.  H»  Lfldemann  in  Kiel. 

(Sohlnss.) 

Mit  jenem  Cognomen  eng  verbunden  kam  dann  der 
Name  jenes  Johannes  auf  die  Generation,  zu  deren  Zeit 
Papias  schreibt,  und  wenn  er  nunmehr  jenes  Mannes 
gedenkt,  so  ist  es  ihm  bereits  unmöglich,  ihn  anders  als 
6  TiQBaßvTtQoq  zu  nennen.  Dass  er  diese,  ihm,  wie  Eusebius 
zeigt,  Yöllig  geläufig  gewordene  Verbindung:  6  ngscßvrBQog 
Icjdvvrjg  nicht  auflöste,  wenn  er  neben  diesem  Manne  einen 
anderen  nannte,  bei  welchem  sich  ein  solcher  Yerschmel- 
zungsprocess  des  ;r(>e<r/9i^€^og-Namens  mit  dem  nomen  pro- 
prium historisch  nun  einmal  nicht  vollzogen  hatte,  war 
nur  natürlich,  ohne  dass  deshalb  der  Schluss  erlaubt  wäre, 
Papias  würde  dem  Aristion  die  Bezeichnung  ngeaßvvBgos 
im  genealogischen  Sinne  versagt  haben.  Er  konnte  das 
gar  nicht.  Aber  wenn  er  im  Sinne  hatte,  sogleich  zu 
schreiben  „6  TtQBaßvraQog  lüxhvriq"  ^  so  ist  es  nur  zu  be- 
greiflich, wenn  er  nicht  unmittelbar  vorher  schrieb:  6  ngea- 
ßvxiQog  'Agiaxloav,  weil  die  Bezeichnung  diesem  letzteren 
wohl  in  dem  generellen  *  Sinne ,  dass  er  ■  zur  Classe  ol 
nQ€aßvt$goi  zählte,  nicht  aber  in  dem  singul&ren  Sinne 
wie  dem  Johannes  zukam. 
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W.  wird  nun  zwar  einwenden,  die  Benennung  6  ngta- 
ßvTBQoq  bedeute  bei  diesem  Johannes  gar  keine  persön- 
liehe  Auszeichnung,  sondern  diene  lediglich  zu  seiner  Un- 
terscheidung  vom  Apostel.^)  Unter  gewissen  Voraus- 
setzungen über  die  kleinasiatische  Johannestradition,  die 
W.  wenigstens  nirgends  entschieden  ablehnt,  kann  dieses 
Dringen  auf  eine  von  Papias  beabsichtigte  Unterscheidung 
der  beiden  Johannes  nicht  ohne  Lächeln  yemommen  wer- 
den. Es  muss  W.  selbst  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  bei 
Papias  ein  wirkliches  Bedürfniss  vorlag,  den  ng^aßvTBQog, 
der  bei  ihm  im  hellsten  Vordergrunde  steht  (vergl.  Euse- 
bius'  Angaben)  von  der  schattenhaften  Gestalt  seines 
Apostels  Johannes  noch  besonders  zu  unterscheiden.') 
Und  auch  wenn  man  der  gegenwärtigen  Bestreitung  der 
kleinasiatischen  Tradition  vom  Apostel  Johannes  nicht 
in  allen  Einzelheiten  zustimmt,  so  darf  mit  Kücksicht  auf 
nicht  wegzubringende  wunderbare  Thatsachen  innerhalb 
der  nächstfolgenden  Literatur  heute  wohl  gefragt  werden, 
ob  in  Kleinasien  während  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht 
vielmehr  das  bewusste  oder  unbewusste  Interesse  bestan- 
den habe,  die  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Jo- 
hannes in  den  Hintergrund  treten  und  verbleichen  zu 
lassen.  Aber  abgesehen  hiervon:  ein  Umstand  schliesst 
es  direct   aus,    dass  man  unsern   Johannes   durch  jenen 


1)  »«Papiasfragm."  S.  111  n.  ö. 

2)  Der  Nachweiaung  dieser  Sohattenhaftigkeit,  wie  sie  eins  der 
Hauptresultate  Weiffenbachs  ist,  stimme  ich  yollkommen  bei,  wenn  ich 
auch  nicht  in  allen  Einzelpunkten,  besonders  was  die  Namenreihe  be- 
trifft, mit  ihm  übereinkomme.  Doch  ist  das  irrelevant.  Jedenfalls 
ist  das  Papissfragment  anch  meines  Erachtens  ein  Docnment,  welches 
sich  bezüglieh  der  kleinasiatischen  Johahnestradition  wenig  über  die- 
jenigen Schriflstücke  erhebt,  die  wie  der  Polykarp-Brief,  die  späteren 
kanonischen  Schriften,  die  Ignatianen  n.  A.  den  Apostel  Johannes  voll- 
kommen ignoriren.  Bekanntlich  treffen  die  Bestreiter  jener  Tradition 
mit  den  extremsten  Yertheidigern  derselben  in  der  Behanptang  der 
Einzigkeit  des  Johannes  zusammen.  Oonsequenter  als  W.  behauptet 
daher  schon  Zahn  (a.  a.  O.  S.  665)  ganz  ähnlich  wie  die  obige  Aas- 
fahnmg,  dass  dem  Ji^iannes  der  jr^scr^.-Name  in  ganz  aingnlärem 
Sinne  beigelegt  sein  müsse.  Uebrigens  wieder  ein  Beispiel  von  der 
Berührung  der  Ansichten  aus  völlig  differenten  Motiven.  — 
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Beinamen  von  dem  Apostel  habe  unterscheiden  wollen: 
dies,  dass  man  ihn  auch  6  itgeffßtitegog  nannte  ohne  den 
Namen  Johannes  dazu  zu  setzen.  Dies  beweist,  dass  man 
gar  nicht  die  Absicht  hatte,  auch  Papias  nicht,  grade 
zwei  Johannes  auseinanderzuhalten.  Und  als  blosser 
6  npBüßvTB^og ,  der  auf  sich  selber  steht,  erscheint  ja, 
wenigstens  meiner  Ueberzeugung  nach,  auch  dieselbe  Per- 
sönlichkeit als  angeblicher  Verfasser  des  zweiten  und 
dritten  Johannesbriefes  noch  einmal  auf  der  Bildfl&che.^) 

Alle  Argumente  W.'s,  welche  er  sonst  noch  gegen 
unsere  Fassung  der  ngiaßvrsQoi  vorbringt,  betreffen  die 
Ansichten,  nach  denen  unter  denselben  auch  die  Apostel 
befasst  sein  sollen.  Mich  treffen  sie  daher  nicht,  denn 
ich  bestreite  das  ebenfalls,  und  halte  W.'s  Ausführungen 
in  diesem  Punkte  für  besonders  dankenswerth. 

Ziehen  wir  das  Resultat,  so  sind  die  ngsaßvtBQot^  des 
Papias  einfach  die  zur  Zeit  seiner  Erkundigungen  noch  leben- 
den „Altenas  welche  den  Anspruch  erhoben,  dass  sie  den 
Herrn  oder  die  Apostel  noch  selbst  gehört  hätten,  und 
deshalb  bei  den  Mitlebenden  als  besondere  Lehr-  und 
Traditions-Autoritäten  galten.  Unter  diesen  hat  Papias 
sich  (in  directer  und  indirecter  Weise)  an  diejenigen  ge- 
halten, aus  deren  Berichten  für  ihn  nach  dogmatischer 
Kritik  hervorging,  dass  sie  jenen  Anspruch,  den  Herrn 
oder  die  Apostel  noch  selbst  gehört  zu  haben,  mit  Kecht 
erhoben. 

Dass  diese  Männer  in  den  Localgemeinden,  wo  sie 
ansässig  waren  ^  daneben  bisweilen  auch  ein  Gemeinde- 
Amt  versahen,  ist  ja  möglich,  sogar  wahrscheinlich,  kommt 
aber  in  diesem  Zusammenhange  nicht  im  entferntesten 
in  Betracht.  Das  hohe  Alter  war  an  ihnen  fttr  die  Em- 
pfänger der  Tradition  naturgemäss  die  wichtigste  Eigen- 
schaft. Denn  dieses  verbürgte  die  Möglichkeit  ihres  Hin- 
einragens  in  die  Gründungszeit.  — 

Der  hier  eruirte  Sinn  des  fraglichen   Worts  ist  in 


1)  Von  der  andern  Seite  erhellt  daaselbe,  wenn  in  der  bekannten 
Stelle  Const.  apost.  VII,  46  dieser  Johannes  ohne  den  ff^acr^.-Namen 
neben  den  Apostel  gestellt  wird. 
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'  der  That  im  Zusammenhange  traditionalistischer  Aus- 
führungen ein  so  natürlicher  und  einfacher,  dass  es  wun- 
derbar wäre,  wenn  er  sich  nur  bei  Papias  finden,  und  in 
der  übrigen  patristischen  Literatur  ganz  ohne  Analogien 
sein  sollte. 

* 

Nach  solchem  Gebrauch  des  Ausdrucks  aber  zu  suchen 
in  einer  Literatur  die  entweder  wirklich  den  ersten  christ- 
lichen Generationen  angehört,  oder  eben  diesen  Genera- 
tionen angehören  will,  wäre  freilich  von  vorn  herein 
thöricht.  Und  damit  ist  vor  allem  das  Neue  Test,  aus-  ^ 
geschlossen,  (wo  höchstens  2.  und  3.  Joh.  das  Wort  als 
Selbstbezeichnung  des  angeblichen  Verf.  sich  findet),  und 
ebenso  die  meisten  der  apostolischen  Väter.  ^)  Immerhin 
ist  auch  bezüglich  dieser  Literatur  zu  beachten,  dass 
neben  dem  Amtsnamen  das  Wort  in  seinem  natürlichen 
Sinn  völlig  gangbar  bleibt,  ^  und  somit  gleichsam  der  Na- 
turstoff sich  erhält,  aus  dem  bei  gegebener  traditionali- 
stischer Stimmung  sich  der  entsprechende  conventionelle 
Sinn  des  Wortes  von  selbst  ergab.  Dass  bei  dem  völli- 
gen Mangel  dieser  Stimmung,  und  bei  der  gänzlich  exo- 
terischen  Richtung  ihres  Bestrebens  das   Wort  im  frag- 


1)  Die  Briefe  des  Clemens  und  Bamabas  verrathen  noch  keines- 
wegs eine  traditionalistische  Bichtung.  Beide  reden  noch  ganz  naiv 
aus  eigener  Aa4x)rität  heraus.  Hermas  erst  recht.  Derselbe  will  ans- 
serdem  sehr  alt  sein.  Dass  ebenso  der  Verf.  der  Ignatianen  seinen 
Ignatias,  der  ihm  selbst  als  ein  ni^etrßviBQog  gelten  musste,  nicht 
seinerseits  ehrfürchtig  zn  ni^eaßviiQotg  aufblicken  lässt,  ist  sehr  be- 
greiflich. 

2)  Hebr.  11,  2  (veteres)  Joh.  8,  9  besonders  aber  1  Tim.  5,  1 
1  Petr.  5,  5  beweisen,  dass  beide  Bedeutungen  des  Worts  sogar  hart 
neben  einander  ohne  Gefahr  der  Confundimng  gebraucht  wurden. 
Ebenso  dem.  epist.  cp.  1.  8.  21  „die  Alten",  neben  cp.  47.  54.  57. 
„die  Gemeindeältesten**.  Ferner  Hermas  Vis.  II,  4:  ^k&ep  r)  Ti^ec- 
ßvtiqa  xoti  ^QiüTTjiTi  fiB  ei  ijörj  t6  ßißXiop  didcaxa  loig  nqBtrßvxiqoig, 
Im  Brief  von  Lugd.  und  Vienne  ist  ebenfalls  6  nffetrßvTB^og  Zor/a- 
(fiag  der  Greis  Z.  gegenüber  dem  Jttngling  Epagathot.  Schon  hier- 
mit erledigt  sich  W.'s  Behauptung  (Abb.  S.  872):  „Eine  solche  allbe- 
kannte Kategorie  in  feststehendem  Sprachgebrauch  waren  aber  zur 
Zeit  des  Papias  eben  und  nur  die  Presbyter  im  Sinn  von  Gemeinde- 
ältesten."   Genau  ebenso  feststehend  war  der  Sinn  „die  Alten." 
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liehen  Sinn  auch  bei  den  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 
hunderts fehlt,  ist  leicht  erklärlich.^) 

Bei  Papias  nun  aber  sind  wir  in  gewisser  Beziehung 
allerdings  auf  eine  singulare  Weise  gestellt.  Hier  haben 
wir  erstlich  im  Gegensatz  zu  den  Apologeten  einen  Tra- 
ditionalisten reinster  Sorte,  ferner  aber  gegenüber  der 
Pseudonymliteratur  dieser  Zeit  in  seinen  Fragmenten 
gleichsam  einen  Eleck,  wo  wir  bis  auf  den  wirklichen 
historischen  Boden  des  älteren  zweiten  Jahrhunderts  hin- 
absehen, ohne  erst  eine  mehr  oder  weniger  gelungene 
künstliche  Frühfärbung  desselben  entfernen  zu  müssen. 
Hier  sehen  wir  daher  auch  das  unumwundene  Eingestand* 
niss  der  Abhängigkeit  Ton  Traditionsvormännem.  Und 
wo  eben  diese  traditionalistische  Stimmung  und  Sichtung 
ToU  ausgebildet  vorliegt,  bei  den  Vätern  der  altkatholi- 
schen Zeit,  finden  wir  auch  unsern  Begriff  der  nQMßvxBQOi 
wieder:  bei  Irenaeus  und  bei  Clemens  Alexandrinus. 

Bei  Irenaeus  würde  es  ^Niemanden  Wunder  nehmen 
können,  wenn  der  ältere  natürliche  ^pe<F/9i;r«po£- Begriff 
von  dem  katholischen  Begriff  des  kirchlichen  Presbyter- 
Bischofs  als  Apostelnachfolgers  und  göttlich  geleiteten 
Traditionswächters  aufgesogen  worden  wäre.  Es  ist  ja 
bekannt,  dass  grade  Irenaeus  diesen  Ton  /der  Noth  der 
gnostischen  Kämpfe  gezeitigten  Begriff  in  bewusster  Weise 
zur  vollen  dogmatischen  Ausbildung  gebracht,  und  ihm,' 
im  Anschluss  an  Vorgänger  wie  besonders  wohl  Hegesipp 
die  nöthige  historische  Sübstruction  beschafft  hat^)  Den- 

1)  Auilallend  aber  ist   allerdings,  dass    auch    der  Poljkarp  -  Brief  ' 
keine  Analogien  bietet,  doch  nur  falls  seine  Aechtheit  nnbezweifelbar 
sicher  steht.     Im   cp.  1   wäre  Gelegenheit   znr  Verwendung  unseres 
Ausdracks  gewesen.    Ist  der  Brief  nicht  acht,  so  kann  bei  ihm  noch 
immer  dieselbe  Erwägung  eintreten  wie  bei  den  Ignatianen. 

Koch  merkwürdiger  ist,  dass  auch  in  der  Fragmenten -Literatur 
des  zweiten  Jahrhunderts  das  Wort  sich  nicht  findet.  Bei  Dionys  v. 
Corinth,  Hegesipp,  Apollonius,  Polykrates,  dem  kleinen  Labyrinth, 
dem  Antimontanisten  (Ens.  Y.  16)  wenigstens  wäre  dasselbe  wohl  zu 
erwarten  gewesen;  doch  sind  wir  eben  durch  den  fragmentarischen 
Charakter  dieser  Beste  gehindert  sichere  Schlüsse  auf  den  Sprachge^ 
brauch  der  Verfasser  zu  ziehen. 

2)  Vgl.  lU,  8.  3.  4.    IV,  26.    32,  1.    33,  8.    V,  20,  1. 
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noch  lässt  sich  you  diesen  auf  Stärkung  des  grosskirch- 
lichen Bewusstseins  abzielenden  Bestrebungen  bei  Irenaeus 
eine  naivere  Betrachtungs-  und  Ausdrucksweise  unter- 
scheiden, und  in  diese  gehören  auch  die  Berufungen  auf 
jene  „oi  ngeaßvrsQoi^  tcjv  dnoarohüP  uad-tixcU^^  hinein, 
welche  wir  II,  22,  5.  V,  5,  1.  V,  33,  3.  V,  36,  1  finden. 
Es  wäre  freilich  ein  aussichtsloses  Unternehmen,  nach- 
weisen zu  wollen,  dass  Irenaeus  diese  als  bloss  die  „Alten'' 
von  officiellen  Presbyter-Bischöfen  immer  bestimmt  unter- 
schieden habe.  Bei  der  Stärke  der  katholisch-kirchlichen 
Tendenz  des  Irenaeus,  und  seiner  Art  das  kirchliche  Amt 
der  Traditionsbewachung  möglichst  unmittelbar  an  das 
Apostolat  anzuheften,  ist  vielmehr  sicher,  dass  er  auf  die 
bestimmte  Frage  ob  jene  Alten  auch  Kirchenbeamte  ge- 
wesen seien  eine  bejahende  Antwort  gegeben  haben  würde. 
Worauf  es  aber  allein  ankommt  ist,  auf  welches  Merkmal 
er  bei  diesen  nQ%6ßvx%Q0i  unwillkürlich  und  durch  die 
Sache  selbst  geleitet  den  Hauptnachdruck  gelegt  hat,  ob 
auf  das  Amt  oder  auf  die  AlterthümUchkeit,  und  hier 
kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein. 

An  den  Stellen  wo  Irenaeus  die  Prärogative  der  un- 
fehlbar richtigen  Tradition  allein  den  officiellen  Presbytern 
vindicirt,  ist  nämlich  zu  beachten,  dass  er  hier  mit  Vor- 
liebe ausdrücklich  die  „episcopi''  der  Vergangenheit  und 
der  Gegenwart,  legitimirt  durch  den  historischen  Nach- 
weis ihrer  streng  geschlossenen  apostolischen  Succession, 
einführt;  femer  aber,  dass  diese  Ausführungen  sich  stets 
nur  da  finden,  wo  es  sich  um  die  principiellsten  christ- 
lichen Grunddogmen  (die  Einheit  des  Weltschöpfers  und 
Gesetzgebers  mit  dem  höchsten  Gott,  wie  die  Identität 
Christi)  gegenüber  den  groben  Abweichungen  der  Gno- 
stiker  handelt.  An  allen  Stellen  dagegen  wo  jene  „ngetT'^ 
ßvreQoi"  auftreten,  handelt  es  sich  um  Nebenfragen,  um 
theologische  Hülfsassumtionen,  und  subtilere  Beweismittel, 
deren  Bestätigung  gesucht  wird.  Es  sind  stets  Fragen, 
bei  welchen  der  amtliche  Charakter  der  Gewährsmänner 
wenig  helfen  konnte,  sondern  vor  allem  ihre  Autopsie 
Ausschlaggebend  war.    Daher  rührt  es  auch,  dass  es  dem 
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Irenaeus  an  Stellen  die  mit  diesen  auf  gleicher  Stufe 
stehen  auf  den  Ausdruck  TC^etrßvtegoi^  nicht  besonders  an- 
kommt, wenn  ihm  andere  Ausdrücke,  das  Alter  oder  die 
Apostelschülerschaft  bezeichnend,  näher  liegen.  Dies  war 
nicht  möglich,  wenn  Irenaeus  bei  diesen  Alten  grade  auf 
dem  Amt  bestand.^)  Besonders  ist  in  dieser  Beziehung 
zu  verweisen  auf  V,  30,  1,  wo  es  offenbar  von  denselben 
Personen  die  sonst  fCQiaßvr^Qoi  heissen,  bloss  lautet:  jtiap- 
rvQovvTOiV  avtwv  hcilva>v  twv  %m  otffiv  t6v  *I<ocivv7i¥ 
imgauoTüiv.  Wie  seltsam,  wenn  Irenaeus  sich  hier  so  all- 
gemein ausdrückte,  dagegen  sich  sonst  nur  diejenigen 
Apostelschüler  hatte  heraussuchen  wollen,  die  auch  ein  Ge- 
meindeamt bekleideten.^     Dass  übrigens  dieser  alte  Pa- 


1)  I,  15,  6.  d  &6iog  nQBirßvTrjg  9tai  xvqv^  r^g  aXtj&Blag  und  6 
■^eotpiX^g  nffefrßvTrjg.  III,  28,  8:  ex  Teteribafl  qxiidam  ait.  IV,  41,  2 
qnidam  ante  nos  dixit.  V,  17,  4:  S<pii  rig  iiSv  ngoßeßrjxotetr.  Vgl 
übrigens  Kierzn  schon  Zahn  a.  a.  O.  S.  654. 

2)  Nicht  ganz  zn  rersohxnähen  ist  auch  das  Zeugniss  des  alten 
Interpreten.  Ist  derselbe  anch  nicht  durchgängig  conseqnent  in  der 
Wiedergabe  dieser  Stellen,  so  ist  doch  zn  beachten,  dass  er,  wo  bloss 
Ton  den  kirchlichen  presbyteris  und  episcopis  die  Bede  ist,  nie  den 
Ausdruck  „seniores"  wählt.  Dagegen  übersetzt  er  mit  senior  und 
seniores  die  Ausdrücke  nQsaßvirjg  (I,  15,  6)  nQoßeßrixoreg  (V,  17,  4), 
das  nqeaßvxeqog  der  LXX  Gen.  19,  31  (TV,  31,  1),  das  nf^eaßvrai 
der  LXX  Jer.  31,  10  (V.  34,  3).     Ebenso  aber  übersetzt  er  auch  EL, 

\  22,  5  das  nqBfrßvxBqoi  —  oi  —  Ifaavvy  —  avfißeßXrjxoTeg  mit  senio- 
res, nachdem  er  eben  vorher  das  höhere  Alter  als  aetas  senior  be- 
zeichnet hat.  Er  hat  also  unter  denselben  dort  noch  einfach  „Greise" 
▼erstanden.  Im  fünften  Buch  freilich  nach  den  Ausführungen  des 
dritten  und  vierten  Buchs  über  die  Wichtigkeit  der  „presbyteri"  als 
Traditionswächter,  ist  er  davon  abgegangen,  und  hat  vielleicht  sogar 
V,  5,  1  („dicunt  presbyteri,  qui  sunt  apostolorum  discipuli**)  irrege- 
leitet durch  das  Präsens  Xifoytriv  die  Kirchen -Presbyter  der  Gegen- 
wart als  Vertreter  der  Apostellehre  verstanden. 

Auch  die  jüdischen  Aeltesten  (III,  12,  4.  21,  2.  3.  4.  IV,  12,  1) 
bezeichnet  er  als  seniores,  ausgenommen  IV,  12,  4.  Offenbar  hat  er 
bei  den  Jüdischen  Aeltesten  das  eigentliche  Altsein  für  wesentlicher 
erachtet,  als  bei  den  christlichen  Presbytern. 

Was  den  sonstigen  Sprachgebrauch  des  Interpreten  angeht,  so 
giebt  er  mit  „antiquus"  wieder  otffxottog  (Mtth.  5,  27.  IV,  13,  1.  IV, 
33,  8.   V,  1.  2);  mit  „vetus"  ebenfalls  aqxotiog  (V,  80,  1.    V,  88,  4) 
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pianische  nQiaßvtBfoi'-^egriS  bei  Irenaeus  die  Concurrenz 
mit  dem  Presbyter-Begriff  des  katholischen  Traditions- 
Dogma's  überhaupt  aushält,  erklärt  sich  meines  Erachtens 
vor  allem  daraus,  dass  ihn  Irenaeus  in  fest  geprägter  Ge- 
stalt schriftlich  überliefert  erhalten  hat.  Es  ist  näm- 
lich auf  den  ersten  Blick  ganz  wunderbar,  dass  Irenaeus 
an  5  Stellen  jene  nQeüßvregoi ,  tmv  anoatoXmv  ficc&fixai 
im  Präsens  citirt.^)  Eine  solche  Citationsweise  ist  nur 
möglieh  wenn  entweder  die  redend  Eingeführten  als  noch 
lebend  dargestellt  werden  sollen,  oder  wenn  eine  schrift- 
lich vorliegende  Aeusserung  herangezogen  wird.  Ersterer 
Fall  ist  hier  selbstverständlich  ausgeschlossen.  Im  zweiten 
Fall  ist  freilich  das  Präteritum  ebenso  möglich  (IV,  6,  2. 
tprjaL  V,  26,  2  llg>7]  Buchcitate  aus  Justin.  V,  33,  4 
„adjecit^^  von  Papias).  Steht  aber  einmal  das  Präsens, 
wenn  notorisch  Verstorbene  citirt  werden,  so  ist  meines 
Erachtens  das  Vorliegen  schriftlicher  Quellen  zweifellos.*) 


und  das  neutest.  nalaidg  (Mt.  13,  52,  IV,  9.  1.  Lc.  5,  36.  37.  IV, 
35,  2.    Col.  3,  9.    V,  12,  4). 

Was  darauf  zu  geben  ist,  dass  der  Armenier  bei  Pitra  (Spicilegium 

1,  S.  1)  das  presbjteri  V,  33,  3  einfach  mit  «.senes"  zu  übersetzen 
scheint,  entzieht  sich  meiner  Beurtheilan^^. 

Tertullian  nennt  die  Kirchenpresbyter  meines  Wissens  immer  nur 
presbyteri.  Nur  einmal  Apolog.  39  braucht  er  seniores,  aber  um  das 
ehrwürdige  Alter  der  zum  Vorsitz  berufenen  zu  bezeichnen:  „prae- 
sident  probati  quique  seniores."  ^ 

1)  IT,  22,  5:  xai  ndvieg  oi  nqeaßvxeqot  fiaQivQOv<Tiy,  oi  xaid 
Trjv  ÄGittv  Jaavrjj   t(ü  tov  xvqIov  iia&rjijj  avfJtßeßlijxoTeg  —   —   Qui- 

dam  autem    eorum et   testantur   de   hujusmodi  relatione.  — 

V,  5,  1:  dio  xai  kiyovaiv  ot  nf^eaßvTSQOi,  tüv  dnofTxoXoiv  fia&ij- 
Tai,  V,  36,  1:  ag  oi  ngeaßvTBQOi  Xi^oviTiv,  —  dicunt  presbyteri 
apostolorum  discipuli.  V,  33,  3:  quemadmodum  presbyteri  memine- 
runt,  qui  Joannem  discipulum  domini  viderunt.  Diesem  meminerunt 
entspricht  natürlich  im  Griechischen  kein  Präteritum,  sondern  das 
Präsens  fivjj^ov8vov<nv.    Vgl.  11,  22.  3:   nach    Anführung   von   Joh. 

2,  23:  sicut  Joannes  domini  discipulus  meminit.  IV,  10,  1:  Joannes 
meminit  dominum  dicentem.  =  fivrfiiovBVBi,  schriftlich  erwähnen. 

2)  Allerdings  hat  man  verschiedentlich  versucht,  dieses  Präsens 
hier  anders  zu  erklären.  Zahn  a.  a.  O.  S.  662  vergleicht  dasselbe 
mit  dem  Xi^ovinv  im  Papiasfragment ,  giebt  zu,  dass  zur  Zeit  als 
Papias  resp.   Irenaeus   schrieben,  ihre  Gewährsmänner  längst  todt 
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Das  Buch,  welchem  Irenaeus  diese  ngefrßvtBQOi'ZevLg' 
Bisse  entnahm ;  braucht,  wie  ich  glaube,  in  keinem  einzi- 
gen der  Fälle  das  Papias-Werk  selbst  gewesen  zu  sein, 
sondern  die  Schrift  eines  Verfassers,  der  schon  einer  vor- 
geschritteneren Zeit  angehörte,  und  namentlich  schon 
selbst  mit  beiden  Füssen  in  der  kleinasiatischen  Johannes- 
tradition drinn  stand.  Eine  auffallende  Erscheinung  in 
dem  Abschnitt  IV,  27 — 32  mag  uns  auf  die  Spur  leiten. 
Hier  führt  Irenaeus  nämlich  einen  presbyter  ein,  (und 
zwar  zweifellos  einen  Kirchenpresbyter  der  allernächsten 
Vergangenheit,  s.  unten),  den  er  als  Schüler  von  Apostel- 
jungem  beschreibt,^)  ein  Signalement,  das  Irenaeus,  mit 
Kücksicht  auf  seine  Ansicht  von  Polykarp,  auch  auf  sich 


waren,  meint  aber:  „Es  mnss  nnr  eine  Zeit  gegeben  haben,  in  welcher 
sieh  diese  Bedeweise  für  Irenaens  in  Bezag  auf  seine  seniores,  für 
Papias  in  Bezug  auf  Aristion  nnd  Johannes  natnrgemäss  bilden  nnd 
zur  Gewohnheit  werden  konnte/'  Für  Irenaeus  hat  es  eine  solche  Zeit 
jedenfalls  nie  gegeben,  da  er  von  Aposteljüngem  höchstens  noch  in  seiner 
frühen  Jngend  den  Polykarp  gekannt  haben  will.  Bei  Papias  erklärt 
sich  das  Präsens  weit  einfacher  dadurch,  dass  er  sich  lebhaft  in  die 
Zeit  zurückversetzt,  wo  er  nach  den  Worten  der  damals  noch  leben- 
den Männer  gefragt  hat.  Gesehen  hat  er  selbst  keinen  von  ihnen. 
Ewalds  wunderbare  Berufung  auf  „das  bekanntlich  in  solchen  Fällen 
bei  Anfährung  von  Heden  gebräuchliche  Xi^ei  oder  kiyovQiv*'  (Gott. 
Anz.  1875)  passt  vielleicht  auf  sprüchwörtlich  gewordene  „geflügelte 
Worte"  Verstorbener,  aber  auf  die  Stellen  bei  Papias  und  bei  Irenaeus 
nicht  im  entferntasten.  Von  anderer  Seite  ist  dieses  Präsens  direct 
gegen  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  des  Irenaeus  gewendet. 
Ziegler  (Irenaeus  1871  S.  126)  Holtzmann  (Prot.  K.-Ztg.  1872  S.  59  ff.) 
Schollen  (Der  Ap.  Job.  in  Kleinas.  1872  S.  43  ff.)  fassen  das  Präsens, 
als  ob  Iren,  insinuiren  wolle,  dass  Jene  Johannesschüler  jetzt  da  er 
schreibt  noch  am  Leben  seien.  Ziegler  besonders  meint,  Iren,  ver- 
rathe  IV,  27,  1  er  wisse  recht  gut,  dass  sie  nur  Schüler  von  Apostel- 
Bchülern  gewesen  seien.  Ich  glaube  indess  nicht,  dass  Irenaeus  sich 
so  ohne  Weiteres  zum  einfältigen  Aufschneider  stempeln  lässt.  Die 
betreffenden  Vorkommnisse  lassen  eine  andere  Erklärung  zu.  Siebe 
unten.  — 

1)  Quemadmodum  audivi  a  quodam  presbytero,  qui  audierat  ab 
bis,  qui  apostolos  viderant,  et  ab  bis  qui  didicerant"  Leimbachs  Ver- 
such, diesen  letzten  Worten  die  Apostel  selbst  zu  entpressen,  bedarf 
meines  Erachtens  keiner  Widerlegung. 

Jahrb.  für  prot.  Theol.    V.  85 
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selbst  hätte  anwenden  können.^)  Mit  jener  Einführung 
stehen  nun  bekanntlich  die  übrigen  Citationsformeln  des 
Abschnitts  nicht  alle  im  Einklang.  Die  Formeln  „sicut 
dixit  presbyter**  (27,  1)  „sicut  et  presbyter  dicebat"  (30,  1) 
„enarrans  de  antiquis,  presbyter  —  dicebat'^  (31,  1)  passen 
zwar  wenigstens  scheinbar  noch.  Es  wechseln  damit  aber 
andere  wie  ,,inqait  ille  senior''  (27,  2)  „osteadebant  pres- 
byteri''  (28,  1)  „senior  apostolorum  discipulus  disputabat^ 
(32,  1).  Bass  hier  Klarheit  herrsche  wird  niemand  be- 
haupten. Obwohl  nun  Irenaeus  thut  als  referire  er  über 
alle  diese  Ausführungen,  als  mündliche,  nur  aus  dem 
Gedächtniss  und  daher  hier  in  allen  Citationsformeln 
das  Präteritum  gebraucht,  halte  ich  es  doch,  wie  andere, 
für  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  diese  ausgedehnten 
Citate  einer  Schrift  entstammen,  wenn  auch  Irenaeus 
deren  Verfasser  vielleicht  ausserdem  persönlich  gekannt 
hat.  Dann  aber  würde  sich  jener  Wechsel  der  Citations- 
formeln sehr  einfach  daraus  erklären,  dass  jenes  Buch, 
ähnlich  dem  Werk  des  Papias  gewisse  ng^aßingoi  und 
einen  ngeaßvregos  oder  nQeaßvtijg  (senior)  redend  ein- 
führte, während  Irenaeus  den  Verfasser  mit  diesen  Ge- 
währsleuten desselben  mehrfach  durcheinandergeworfen 
hätte.  Eben  dieses  Werk  könnte  es  auch  gewesen  sein, 
in  dem  Irenaeus  die  übrigen  Aussagen  der  „TtQEaßvTBQoi^^ 
schriftlich  vorfand;  auch  die  chiliastische  Stelle  V,  33,  3. 
Denn  nur  wenn  hier  seine  Quelle  nicht  unmittelbar  das 
Papiasbuch  war,  erklärt  sich  jenes  xal,  womit  er  nach- 
träglich den  Papias  selbst  zur  Bestätigung  und  Ergänzung 
heranzieht,  und  über  welches  man  bisher  immer  nur  hin- 
weggehüpft ist,  ohne  es  zu  erklären. 

Hiernach  könnte  es  gradezu  eine  das  Papiasbuch  fbr 
das  Bedürfniss  einer  vorgeschrittenen  Zeit  redigirende 
Umarbeitung  desselben  gewesen  sein,  der  namentlich  auch 
die  Stelle  V,  36,  1.  2  würde  angehören  können,  die  mit 
der  Anspielung  auf  Joh.  14,   2,  vor  allem   aber  mit  der 


2)  Vgl  Euseb.  h.  e.  V,  20  über  Irenaeus  Aeassei-ung  in  der  Schrifl 
ne^l  oydodöog. 
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schon  ganz  katholischen  Heranziehung  des  Paulus  über 
Papias  selbst  ebenso  entschieden  hinausweist,  wie  die 
Stücke  in  lY,  27—32,  deren  antimarcionitische  Tendenz 
auf  die  Zwecke  dieser  Bearbeitung  noch  ein  weiteres  Licht 
werfen  würde.  Eben  diese  Tendenz  aber  würde  auch 
wahrscheinlich  machen,  dass  die  ng^aßvz^QOi  des  Papias 
hier  nicht  bloss  eine  amplificirende  zweite  Auflage  erlebt, 
sondern  auch  schon  jüngere  Brüder  bekommen  hatten. 
Wenn  dann  u.  A.  auch  auf  Papias  selbst  darin  verwiesen  war, 
würde  es  sich  so  am  leichtesten,  erklären,  dass  Irenaeus 
grade  ihn  ohne  weiteres  als  einen  jener  „presbyteri,  qui 
Joannem  discipulum  domini  viderunt''  beschreibt^)  und 
auch  die  Trübungen  der  Tradition,  wie  sie  U,  22,  5  (das 
Alter  Jesu)  und  V,  30  (die  Apokalypse)  unlÄugbar  vor- 
liegen, würden  durch  Einschiebung  eines  Mittelsmanns 
vor  Irenaeus  leichter  begreiflich.  Denn  bekanntlich  stei- 
gen in  einer  Traditionskette  die  Chancen  für  Trübung  der 
Ueberlieferung  mit  jedem  neuen  Gliede  in  geometrischer 
Progression. 

Wie  unverändert  der  alte  nQtaßvxBQoi-'l&^gnS  aus  der 
Papianischen  Zeit  in  diese  Bearbeitung  übergegangen  war 
und  so  auch  an  Irenaeus  gelangte,  zeigt  sich  in  über- 
raschender Weise  dann  dass  er  auch  für  diesen  noch  einfach 
ein  Wechselbegriff  für  ol  roh/  änoGXokfav  y^a&rital  ge- 
blieben ist;  so  sehr,  dass  Männer,  welche  wie  Papias  dem 
späteren  Auge  des  Irenaeus  bereits  ebenfalls  als  solche 
ngBaßvregot  erscheinen,  für  ihn  dadurch  ipso  facto  auch 
zu  Hörern  der  Apostel  werden.  Zugleich  aber  zeigt 
grade  wieder  das  Beispiel  des  Papias,  des  ccqxcüo^  ccv^q 
[Vj  33,  4)  an  dessen  Bischofsamt  Irenaeus  hier  gar  nicht 
denkt,  dass  ihm  jene  ngeaßvTSQoi  in  erster  Linie  einfach 
die  veteres,  ol  ctQx^'^^h  waren.  Daher  sie  denn  auch  bei 
ihm  stets  als  eine  bestimmte  Kategorie,  mit  dem  bestimm- 
ten Artikel  versehen,  auftreten  {ol  ngtußvTtQoi), 

Den  muthmasslichen  Verfasser  jener  Bearbeitung  des 
Papiasbuchs  dagegen,  jenen  presbyter  von  IV,  27,  1,  qui 

1)  Dass  er  dies  thnt,  betont  richtig  bereits  Holtzmann  Bibellex. 
III,  S.  355. 

35* 
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audierat  ab  bis,  qui  apostolos  viderant,  gebe  ieh  Wei£Fen- 
bach  bereitwillig  als  gewöbnlichen  Kirchenpresbyter  preis. 
Die  Stelle  ist  von  den  bisher  behandelten  charakteristisch 
verschieden.    Vor  allem  folgt  sie  unmittelbar  auf  eine  jener 
Ausführungen  über  die  Sicherung  der  Lehrtradition  durch 
die  richtig  eingesetzten  Presbyter-Bischöfe;  sodann  handelt 
es  sich  hier  grade  um  die  Identität  des  alt-  und  neutesta- 
mentlichen  G-ottes;  und  der  Schluss  des  26.  Capitels  redet 
von  den  Presbytern ,   die   ,,scriptura8  sine  periculo  nobis 
exponunt,  neque  deum  blasphemantes,  neque  patriarchas 
exhonorantes,  neque  prophetas  contemnentes^.  Dann  heisst 
es  sofort  weiter:  ,,Quemadmodum  audivi  a  quodam  presby- 
tero,   qui   audierat    etc.<<     Die   folgende    Ausführung,   in 
deren  Dienst  die  Presbyter-Citate  stehen,  erweist  sich  nun 
ziemlich  lange,    bis   33,15,  durch  jenen   Schlussgedanken 
von  Cap.  26  bestimmt;   hieraus  ergiebt  sich   meines  Er- 
achtens  unzweifelhaft,  dass  jener  Presbyter,  der  als  geisti- 
ger  Enkel  der  Apostel  nur  ist,  was  Irenaeus   selbst  zu 
sein  sich  rühmte,  einfach  als  kirchlicher  Presbyter-Bischof 
eingeführt  wird,  der  da  lehrt,  wie  es  apostolisch  und  recht 
ist.     Ich  stimme  daher  den  Speculationen,   die  häufig  an 
diese   Stelle   geknüpft  werden,   um  zu  erweisen,   dass  für 
Irenaeus  schon  die  Enkel  der  Apostel  sind,  was  für  Papias 
die  Söhne  —  nämlich  „ngeaftirrs^oif  Alte"  —  keineswegs  bei. 
Auch   für  Irenaeus  noch  sind  jene  ngeaßvregoi  nur  un« 
mittelbare  Apostelschüler,  wenn  er  zu  diesen  auch  schon 
solche  rechnet,  die   thatsächlich  nur  Enkel   der  Apostel 
waren. 

Treffen  nun  unsere  obigen  Combinationen  das  nichtige, 
ist  das  Werk,  welches  Irenaeus  hier  auszog  eine  von  jenem 
Presbyter  verfasste,  auch  das  Papiasbuch  (wegen  V,  33,3) 
bereits  benutzende  aber  weiterführende  Traditionensamm- 
lung; und  hat  Irenaeus  den  Verfasser  hier  zeitweilig  hinter 
denen  auf  die  derselbe  sich  berief  (hi,  qui  apostolos  viderant, 
et  —  qui  didicerant)  zurücktreten  lassen:  so  beweist  der 
Abschnitt  IV,  27 — 32  nur,  wie  nahe  es  noch  dem  Irenaeus 
lag,  einerseits  die  künstliche  Autorität  des  Amtes  durch 
nachdrückliche    Hervorhebung    eines   continuirlichen   Zu- 


Zur  Erklämng  des  Papissfragments.  549 

sammenhangs  mit  der  christlichen  Urzeit  zu  stärken; 
andererseits  aber  auch  von  eben  dieser  mit  dem  Tra- 
ditionsdogma erst  geschaffenen  künstlichen  Autorität  des 
Amts  auf  die  natürliche  Autorität  der  Alten  und  Autopten 
zurückzugehen  (senior,  apostolorum  discipulus). 

Ist  dagegen  die  bisherige  Erklärung  im  Recht,  nach 
welcher  Irenaeus  auch  in  diesem  Presbyter  einen  beson- 
ders Alten  einführen  wollte,  und  ihn  selbst  mit  dem 
senior  apostolorum  discipulus  bezeichnete,  so  bewiese  der 
Abschnitt  zwar  einerseits,  dass  dem  Irenaeus  unter  Um- 
ständen .im  Begriff  des  ngefrßvrs^g  mit  der  Autorität  des 
Alters  auch  die  des  Amtes  zusammenfliessen  konnte^),  an- 
dererseits aber  hätte  der  hiesige  Fall  mit  dem  des  Ire- 
naeischen  Papias  die  grösste  Aehnlichkeit.  Er  würde  be- 
weisen dass  dem  Irenaeus  der  Begriff  des  Presbjters,  wenn 
es  sich  um  Traditionen  handelt,  die  als  besonders  authen- 
tisch gelten  sollen,  unversehens  völlig  in  den  alten  Begriff 
des  UQtaßvx^go^  rwv  aTtoarokfov  fia&rir^g,  des  Alten  und 
Autopten,  zurückschnellen  konnte. 

Noch  interessanter  als  diese  Yergleichung  des  Ire- 
naeus, dürfte  die  von  verschiedenen  Stellen  bei  Cle- 
mens Alexandrinus  sein.  Die  Situation  dieses  Vaters 
wie  er  sie  selbst  schildert,  hat  mit  der  des  Papias  die 
auffallendste  Aehnlichkeit.  Strom.  I,  11  berichtet  er  be- 
kanntlich, dass  er  in  diesen  Büchern  die  Lehren  jener 
verehrten  Männer  niederlegen  wolle,  die  er  zu  hören  ge- 
würdigt worden  sei.  Er  zählt  unter  ihnen  Angehörige 
der  verschiedensten  Nationen  auf,  betont  ihren  engen  Zu- 
sammenhang mit  den  Aposteln,  und  behauptet,  dass  sie 
mit  Gottes  Beistand  bis  in  seine  Zeit  hineingeragt  hätten, 
um  jenen  vorelterlichen,  apostolischen  Samen  zu  über- 
liefern.*)   Er  sagt  ferner  §  14   dass   er  sich,   obgleich   er 


2)  Was  von  Yornherein  zuzugeben  \st,  und  auf  welche  Stafb  der 
n(}€aßvj8Qog'Bcgr\ß  in  den  Briefen  an  Victor  und  Florinns  ohnehin 
zu  stellen  sein  wird. 

1)  (Ed.  Klotz  Vol.  II,  p.  10;  Potter  p.  822):  ,,alX'  oi  fiiy  Ti^y 
ttkjjd^rj  tijg  fiaxa(^ia{  ata'^opxsg  öiöacxakiae  nagddoviv  ev&vg  dno 
HiTQov  xe  xtti    laxußov,    ladvpov  jb  xai  Havlov  xatf  d-^iiap  dno* 
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wohl  wisse,  dass  bei  der  Länge  der  Zeit  ihm  vieles  ent- 
fallen sei,  weil  es  nicht  aufgeschrieben  worden, 
nunmehr  doch  entschlossen  habe,  seinem  Oedächtniss  zu 
Hülfe  zu  kommen,  und  es  diesem  Buche  anzuvertrauen  — 
mit  Vorsicht  freilich,  da  es  sich  hier  um  Geheimtraditionen 
handele',  die  nicht  jeder  vertrage.^) 

Mit  dieser  Stelle  wird  es  erlaubt  sein,  eine  andere  zu 
combiniren.  In  den  heXoyal  bc  tcjv  n^otpr^rixmv  ist  uns 
unter  den  Werken  des  Clemens  ein  etwas  wüster  Trümmer- 
haufe von  exegetischen  Fragmenten  überkommen,  in  denen 
augenscheinlich  Clemens  selbst  nach  einer  Vorrede  über 
die  Art  der  Ueberlieferung  und  den  VSTerth  der  „Gnosis" 
aus  den  Erklärungen  dritter  oder  eines  dritten  zu  a.  t. 
Büchern  Mittheilungen  macht,  resp.  Notizen  giebt.  Im 
Allgemeinen  passt  auf  diese  Trümmerstücke,  was  Eusebius 
über  die  vnoTvnciffsig  des  Clemens  sagt.  Ob  sie  aber 
aus  diesen  letzteren  herrühren,  bleibt  zweifelhaft.  Wir 
haben  hier  Anmerkungen  zum  Anfang  der  Genesis,  und 
zum  18.  und  19.  Psalm.  Mitten  hinein  in  die  ebenfalls 
durcheinandergeworfenen  Erklärungen  zu  Gen.  1,  1—3  ist 
ein  Stück  der  Einleitung  gerathen,  wo  Clemens  sein 
Unternehmen  ganz  ähnlich  rechtfertigt  wie  in  Strom.  I, 
11 — 14.  Die  jyTCQeaßvtegoi"  nämlich,  heisst  es  hier  §  27 
hätten  nicht  selbst  geschrieben,  um  nicht  die  Sorge  und 
Zeit,  welche  sie  der  Ueberlieferung  widmen  konnten,  der 
Schriftstellerei  zuzuwenden.  Diese  letztere  erfordere  sowohl 
andere  Gaben,  als  auch  versehe  sie  einen  anderen  Dienst. 
Es  sei  aber  gleichsam  eine  schriftliche  Bestätigung  der 
Lehre,  wenn   so  mittelst  der  Schriftstellerei  auch  zu  den 


ojoltov,  naig  na^a  najqog  exÖe^ofiet^og  (oXLjfoi  de  oi  naxqdaiv  öfioioi) 
^xov  drj  ai/v  ^e^  xai  eig  rjfiäg^  t«  TiQOfOvixd  ixstva  xal  anoaro- 
Xixd  xaja&ijaofievoi  aniQfiava." 

1)  (Potter  p.  824)  noXXa  Öä  ev  oJda  naqaqqvjixev  ^ftac  xifovov 
^i;x«i  aYffdgxog  Öianieovia.  6&6w  TÖ  air&avsg  r^g  fiPijfirfg  rifg  ^fi^g 
6nixovg>licjv ,  x8g)aXaicjv*  cviTTijfiajixijv  ix&eaiv,  fjtPtjfijfg  vno/injfia 
atoTijqtov  nogi^fav  ifiavT^,  dvayxaitag  xi^Q^iftai  tf^öe  xfj  vnoivndaei' 
iirti  fiiv  ovy  t^va  fjifjdi  dnofiwrjfiovevS'ipTa  fffitv,  noXX^  ^a^  ^  na(fd 
tofg  ftaxa(fioig  övvafug  tjv  dvdqdtny  xxX» 
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Spätgeborenen  das  Wort  weitergesandt  werde.  ^) 
Dass  hier  nicht  von  der  Ueberliefernng  im  Allgemeinen^ 
sondern  von  der  ältesten  Ueberliefernng  innerhalb  der 
christlichen  Kreise  die  Bede  ist,  ergiebt  sich  aus  dem 
ganzen  Standort  der  Stelle,  und  schon  aus  dem  Nächst, 
folgenden.  Ohne  Zweifel  sind  es  Personen  derselben  Art 
wie  die  Strom.  I,  §  11  beschriebenen,  welche  hier  als  ol 
nQecrßvregoi  zusammengefasst  werden.  Und  dass  das  Wort 
hier  einfach  „die  Alten''  bedeutet ,  ergiebt  sich  unbestreit- 
bar aus  dem  Gegensatz  der  dxpiyavou  Zugleich  erhellt 
aus  Strom.  I,  §  11  dass  sie  als  nächste,  oder  nahe  Erben 
der  Apostel  erscheinen  sollen. 

Auch  in  der  antimarcionitischen  Episode  eclog.  §  9 — 11 
(Pott.  S.  991)  spricht  Clemens  Yon  TtQstrßvrBQoi,  alten 
Grewährsmännem,  deren  Meinung  Ton  besonderer  Autori- 
tät ist.  Bass  das  Moment  des  Alters  völlig  überwiegt, 
ergiebt  sich,  wenn  genau  wie  bei  Irenaeus  ein  solcher  Ge- 
währsmann eclog.  §  50  (Pott.  S.  1001)  gradezu  citirt  wird: 
y^UXeyiv  TtQBaßvTtjg.^)  Bekanntlich  wird  eclog.  §  56  (Pott. 
S.  1002)  auch  Pantaenus  als  Autorität  genannt.  Es  ist 
fast  allgemein  angenommen,   dass  Clemens  ihn  Strom.  I^ 


1)  (Potter  p.  996):  „Ovx  Sf^qaipov  ds  o£  nqBfr ßvxsqoi  /üj/t« 
ttTracr/oilfrv  ßovXofiBvot  xrjv  didaaxaXix^v  trjg  naQaöoaeüjg  qtqovrida 
jfj  n8ffi  To  Yi^dg^eip  aXXrj  <pgovTlöt,  fiijöa  firjv  top  jov  nQ0(rxinT8(r&at 
ta  Xex&rjaofieya  xaiqov  xaTavaXl(TxovTeg  eig  fQa<pijy,  rn/a  de  &vd^ 
T^e  avT/jg  (pveeag  xaJo^d'tüfAa  t6  avyrttxjixov  xai  di5a<rxaXix6v 
eldog  bIvoh  neneurfAivoi  xoig  eig  tovto  nsq^vxoai  avvexciffovv.  to  fiBv 
Y^tq  ax(oXvT(ag  xai  fieta  fvfitjg  qtiqexai  ^ev^a  tov  Xiforiog  xai  nov 
Tcl/a  xai  Gvvaqnafrat  övvafievov,  ro  dk  vno  twv  ^irvjr/ai'di'ra)!'  exd- 
(nore  ßaaavi^ofjievop  dxgißcog  t^c  i^8Td<T8(üg  Tvy/avoy  dxqag  xai 
trjg  ^7ii(X8X6iag  d^iovTai,  xai  i<ntv  olov  8in8iy  ^YYQaq)og  5ida<rxaXlag 
ßeßaiding  xai  eig  tovg  oipifovovg  ovTCjg  öid  Trjg  avvtd^ecog 
naqanefino^ipTjg  rijg  (puvijg.  rj  ff^Q  ^^''  nqedßvjiqfüv  naqa- 
xttta&rxrj  did  t^g  ypa<jc»7cr  XaXovaa  vnovQyV  XQ^^^^  ^^  Yqdq>ovTt 
ngog  trjv  naqdÖO(nv  t(ov  dvisv^ofiifcov.** 

2)  Es  scheint  bei  den  Kirchenvätern  fast  znm  Anstand  za  gehö- 
ren, immer  so  einen  „Alten"  in  der  Hinterhand  za  haben:  Schon 
Jnstin  hat  seine  Weisheit  von  so  einem,  „naXaiog  xig  nqeaßvtrjg» 
(dialog.  c.  Tryph.  cp.  3).  Epiphanias  hser.  42,  1.  sagt  von  Marcion 
„xai  joCg  Sit  nqetrßvTatg  neqiovai  xai  dno  rcSv  ^a&ijTov  T6)v 
dnotnoXav  6qfita^ivotg  cvfißaXav  rjxei  (fvvax'd'rlvat,  x.  t.  l. 
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11  unter  der  in  Aegypten  verborgenen  sicilianischen  Biene 
versteht,  und  ebenso,  dass  jener  fjiaxccQiog  ngetrßvTiQog 
von  dem  Clemens  nach  EuBeb.  h.  e.  VI,  14,  seine  Nach- 
richt über  den  Hebräerbrief  hat,  Pantaenus  sein 
solle.  Dass  Pantaenus  Kirchenpresbyter  gewesen  sei,  ist 
indess,  soviel  ich  weiss,  nirgends  überliefert.  Ist  er  jener 
ngsfffivvsgogf  so  heisst  er  im  Munde  des  Clemens  lediglich 
so  als  alter  Traditionszeuge.^)  Vielleicht  aber  ist  Pan- 
taenus hier  überhaupt  fernzuhalten,  besonders  weil  er 
unter  die  nichtschreibenden  nQeaßvregoi  gar  nicht  passt. 
£r  hat  bekanntlich  auch  viel  geschrieben.  (Euseb.  h.  e. 
V,  10).^ 

Offenbar  hat  auch  Eusebius  noch  sehr  wohl  heraus- 
gefühlt, dass  es  dem  Clemens  bei  seinen  TiQtaßxruiQoi  ganz 
vorwiegend  um  ihre  Alterthümlichkeit  zu  thun  ist.  Nach 
ihm  hat  Clemens  sich  auch  in  den  Hypotyposen  und  der 
Schrift  vom  Passah  ^)  auf  sie  berufen.    Nun  findet  freilich 

1)  Dooli  ist  bei  der  Redewendung  6  fiaxdgiog  nQeaßvTSQogf  wie 
ich  gestehe,  dieser  Sinn  nicht  immer  darchstehend.  Es  ist  aach  der  her- 
gebrachte Amtstitel.  Vergl.  Alexander  v.  Jerus.  (Euseb.  h.  e  VI,  11) 
„er  sende  den  Brief  diu  JD.ijfiepTog  lov  fiaxaglov  nQsaßvteQOv,"  In 
den  Philosophumena  VI,  42  heisst  einmal  Ireuaeus  „xai  y^Q  ^oti  6 
fjLaxuQiog  TtQeaßvieQog  'üJiQrjpatog.  Der  Verf.  musste  wissen,  dass 
Ireuaeus  auch  Bischof  gewesen  war«  und  hat  bekanntlich  sonst  von 
dem  Unterschied  zwischen  der  Bischofs-  und  Presbyter- Würde  ein 
ausserordentlich  lebhaftes  Bewusstsein. 

2)  Im  Uebrigen  braucht  Clemens  das  Wort  nqBaßvxeqog  im  Sinn 
von  „veteres"  (Protrept.  cp.  11.  §.  113.  Potterp.  87);  als  Aequivalent 
fär  enlcxonog  {xig  6  ao^.  nkovtT,  Pott.  p.  959);  Kirehenältester  (Strom. 
VI,  13.  Pott.  p.  793.);  Angehöriger  der  älteren  lebenden  Generation 
(Strom.  VII,  1.  Pott.  p.  829.);  major  natu,  (fragm.  Pott.  p.  1018.) 

3)  Eufl.  h.  c.  VI,  13  —  v7ioivn€jffeo)v  uvtov  loyoi,  iv  otg 
ot'Ofiaati  aag  öidaaxdkov  lov  Uavxaivov  fivri^ovevB^,  ix^o^dg  xb 
nviov  YQugxüv  xai  nagaddaecg  axxi&sfieyog.  Diese  Angabe  ähnelt 
übrigens  sehr  dem  Beferat  über  Papias  III,  39. 

ibid:  Im  ersten  Buch  der  Hypotyposen'  spreche  Clemens  nsQi 
iaviov  —  cjg  ffffiaxot  xijg  xcjp  dnoiTTokay  fevofiBvov  diaöo/^g,  Euse- 
bius scheint  also  an  die  Apostelschülerschaft  der  Gewährsmänner  des 
Clemens  wirklich  geglaubt  zu  haben.  In  diesem  Zusammenhang  sagt 
er  dann:  xai  iv  xm  loijffo  öe  avxov  xco  ns^i  xov  Tiacr/a  ixßiadif'^yat 
OfiQhoYBl  nqog  X(üp  ixalgcov,  ng  i'xv/B  Ttaqd  xcSv  a^/oetcü»'  nQsaßvxi' 
Q(üv  ax7]xoojg  nagaöocsig,  YQog>^  xoig  fiBXOt  xavxa  nagadovvai. 
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EuBebius  nöthig  diese  npBifßvreQoi  mit  Beiwörtern  {ägz^oi, 
dvixa&iv)  zu  versehen.  Dass  er  sie  aber  so  nicht  bloss 
von  seinem,  sondern  auch  vom  Standpunkt  des  Clemens 
ans  als  alt  charakterisiren  will,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
h.  e.  VI,  13  von  denselben  z.  B.  den  Melito,  Irenaeus  u. 
A.,  die  Clemens  auch  erwähne,  wohl  unterscheidet.  Grleich- 
wohl  macht  die  Thatsache,  dass  Eusebius  es  bereits  nöthig 
findet,  da  wo  dem  Clemens  der  Ausdruck  ngtcß^drigoi 
noch  allein  genttgt,  jene  Beiwörter  hinzuzufügen,  es  zweifel- 
haft, ob  der  frühere  Sinn  des  Wortes  dem  Eusebius  noch 
geläufig  war.  Selbst  bei  Papias  zeigt  er  ja  schon  Unsicher- 
heit, da  er  zwar  die  TCQBaßvregoi  im  eminenten  Sinne  als 
die  „Alteti^^  versteht,  indem  er  sogar  die  Apostel  dazu 
rechnet,  dagegen  den  ngeffßvreQog  liaavvriq  augenschein- 
lich als  Gemeindebeamten  vom  Apostel  unterschieden 
sein  lasst.^) 

Ich  darf  hiernach  den  patristischen  Beweis  fftr  die 
Möglichkeit  die  nQeaßvTBQoi  bei  Papias  so  zu  ver- 
stehen wie  ich  gethan,  wohl  als    erbracht  ansehen*)  und 

\lf  14:  av^ig  ö'  iv  xotg  avxoig  6  Klri^tjg  ßißlLoig  neqi  tijg  ja^etag 
tav  avaYY$litüv  naqadoaiv  jtSy   avina^ev  nQeaßviiQiav  ri&eiTai, 

1)  Auch  die  in  meiner  Becenrion  ans  Ensebios  oitixte  Stelle  III, 
3,  1.  4.  kann  anders  yerstanden  werden  (Tovrr/  (1  Petr.)  ^«  »ai  oi 
ndXair  n(fe(rßvt0(foi  tag  dva^iipiXimo  iv  toig  trqt^v  avziav  xaiaxixQV^- 
Tai  ovfYQoififiaai.)  wenn  man  sie  vergleicht  mit  Y,  8:  *Miei  de  a^/o- 
fieyoi  r^g  nifaffiaTBiag  vnoexsaiy  nenoi^fie&a  naga&t^aBaxf'ai  xaia 
xaiffof  elnovtag  läg  t(vv  o^/a^Giy  dxxkijaiaffjixuv  nqBoßvxi- 
fftüp  le  xai  (Tvfijfqa<pi(av  ipdträg,  iv  alg  tctg  negi  tiüp  ivdiad-Yixtuv 
YQaqxaP  sig  avtovg xaxeX&ovcag  nagaöofraig  f^^^fi  nuqni^e6fixa9tv. 
Das  ixxhfaiaaTixCiv  freilich  bezeichnet  diese  Männer  lediglich  als  An- 
gehörige der  grosskirchlichen  Partei. 

Dass  aber  Ensebios  den  in  Traditionsverhältnissen  natürlichsten 
Gebranch  des  Wortes  noch  ebensogut  für  seine  Zeit,  wie  Papiss  früher, 
kennt,  beweist  VI,  33,  wo  er  am  Schluss  seines  Beferats  über  Origenes 
sagt:  xai  dXla  fiBv  ovv  {ivqla  *S^(ftfivovg  niqi  fivjjfi^  naQttdid6a9t 
jav  xad-*  rj^äg  oi  ngeaßvjsi^oi,  — 

2)  In  der  gesammten  ältesten  Literatur  wüsste.ich  dagegen  keine 
Stelle  zu  nennen,  welche  auch  nur  den  Schatten  eines  Bechts  geben 
könnte  den  Ausdruck  mfeaßvxBQoi  auch  auf  die  Apostel  auszudehnen. 
In  der  altkatholisohen  Literatur  ist  die  eximirte  Stellung  der  Apoetel 
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wende  mich  daher  nunmehr  zn  den  Ciontroyersen,  welche 
bezüglich  des  dritten  Satzes  unseres  Fragmentes  noch 
schweben. 

3.  Die  Differenz  welche  mich  hier  von  W.'s  Erklä- 
rung trennt,  hat  zwar  kein  brennendes,  immerhin  aber 
doch  ein  erhebliches  exegetisches  Interesse.  Einverstanden 
bin  ich  mit  ihm  vorzugsweise  in  dem  Hauptpunkte:  der 
Construction  des  vi  —  sinev  als  Object  zu  Xoyovgj  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  mir  sowohl  als  Weiffenbach  die 
ngtaßvxBQoi  und  die  Apostel  verschiedene  Personen  sind. 
Einverstanden  bin  ich  ebenfalls  in  dem  Resultat,  dass 
Papias  keinen  der  sämmtlichen  9  genannten  Männer  per- 
sönlich gekannt  hat.  Um  was  es  sich  handelt  ist  allein  die 
Construction  des  ä  r«  —  —  k&yovöiv,  Soll  es  mit  W. 
dem  tI — elnsv  parallel,  als  zweites  Object  zu  Xoyovg,  oder  dem 
AoVovg  parallel  als  zweites  Object  zu  avixgtvov  gezogen  werden? 

W.  meint,  dass  seine  Construction  von  der  überwie- 
genden Mehrzahl  der  Ausleger  getheilt  werde,  während 
die  zweite  ihre  Vertreter  nur  in  Holtzmann  und  mir  finde. 


ohnehin  selbstventändlich.  Höchstens  anf  die  im  Kanon  vertretenen 
„Apostolid"  lässt  Tertnllian  z.  B.  noch  die  apostolische  Antorität  mit 
übergehen.  Schon  die  Heranziehung  des  Bamabas  aber  als  Verf.  des 
Hebräerbriefs  nmgiebt  er  mit  Cautelen.  Anch  Irenaens  beweist  erst 
die  Autorität  des  Marcus  u.  Lucas.  Clemens  Strom.  IV,  21  vindicirt 
allein  den  Aposteln  die  Fülle  der  /a^^o-juotra.  Serapion  (Enseb.  VI, 
12)  sagt:  T/fiBig  Ya(}  adelcpoi  xai  Hexqov  xai  tovg  dXkovg  anoord- 
Xovg  anodex6fA8&a  (og  JCgiatov.  Aber  auch  fnr  die  Aelteren  beweist 
Hegesipp's  tegog  tcSv  dnoaioXcjv  x^Q^^  ^®°  Euseb.  III;  82  doch 
wohl  Yon  ihm  hat,  dasselbe.  Nur  Jacobus  der  Gerechte  drang  in 
diesen  Kreis  ein.  Das  Crerede  von  einem  in  der  ältesten  Zeit  herr- 
schenden „Sprachgebrauch"  wonach  der  Ausdruck  ngetrß,  die 
Aposteljünger  sammt  den  Aposteln  umfasst,  oder  gar  die  letzem  allein 
bezeichnet  habe,  ist  mir  völlig  räthselhaft;  grade  für  die  ältere  Zeit. 
Für  die  späteren  Vater  wie  Eusebius  war  ein  solches  Missverstehen 
des  Ausdrucks  bei  den  Alten  nur  deshalb  eher  möglich,  weil  in  ihren 
Augen  diese  letzteren  wie  Papias,  Polykarp  u.  A.  schon  zum  Range 
von  ävdffag  dnotnoXixoi  aufgestiegen  waren,  und  es  daher  ihnen  mög- 
lich scheinen  konnte,  dass  eben  diese  die  Apostel  einfach  als  ihre 
ngeaßvraqoi  bezeichnet  hätten.  Eusebius  ist  speciell  bei  Papias  dazu 
durch  seine  Identificirung  der  Tciiy  nqeirßvTiqiav  Xo/jfoi  mit  dem  ti 
'Aydqiag  —  einsv  veranlasst  worden  (s.  unten). 
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Thatsächlich  steht  die  Sache  so,  dass  keineswegs  alle 
Ausleger  über  die  Frage  sich  ausdrücklich  erklären,  und 
unter  denen  die  sich  erklären  eine  ziemliche  Zersplitterung 
der  Stimmen  herrscht  [ich  erinnere  nur  kurz  an  die  ganz 
ausspurigen  Erklärungen  von  Ewald  (an  ==»  nämlich)  und 
Leimbach  (ä  Object  von  rig  Hegog  sc.  Blnev,  und  t«  zu 
Aristion  gezogen)].  Oberflächlich  angesehen  conatruiren 
indess  wie  Weiffenbach:  Steitz  und  die,  welche  ihm  folgen. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  construiren  wie  Holtzmann  und 
ich  hier  auch  Zahn  und  Riggenbach.  Bei  dem  heutigen 
Stande  der  Ansichten,  von  dem  wenige  Beispiele  schon  ein 
Bild  geben,  das  in  jedem  Fall  mehr  komisch  als  erfreulich 
ist*),   ist  es  gewiss  gerathener  sich  so  wenig  als  möglich 


1)  Die  Verfilznng  der  AoBichten  mit  einander  ist  eben  an  diesem 
Punkte  eine  besonders  hochgradige.  Um  die  sehr  verschiedenen  In- 
teressen blossznlegen,  die  zu  der  beiderseitigen  scheinbaren  Ueberein- 
stimmung  fahren,  mnss  man  daran  erinnern  dass  mit  den  nqBfjßvii' 
QOig  vor  Xofovg  Steitz  alle  9  Männer  identificirt,  Biggenbach  nnr 
die  7  Apostel  (mit  ngaaß.  I(oa»v,)  Weiffenbach  keinen  von  allen 
nenn,  Holtzmann  nur  Aristion  und  den  ngeaß,  Johannes.  In  der  Con- 
struction  können  nun  Steitz  und  Weiffenbach  änsserlich  zusammen- 
gehen, weil  sie  beide  als  Object  von  dfixQivov  nur  ansehen:  Tovg 
TcJi'  TiQeaßvriQav,  Xoyovgt  und  unter  diese  subsummiren  a)  Ti-einev. 
b)  S  Te-Xiyovaiv.  Nur,  wohlgemerkt:  Steitz  als  Explicationen  von 
kofovg,  Weiffenbach  als  Objecte  von  lofovg.  Und  hierüber  gerathen 
sie  dann  in  Streit.  Steitz  sieht  vermöge  seiner  Construction  in  beidem 
geradezu  Aeusserungen,  loyoif^der  ngscß.,  Weiffenbach  sieht  vermöge 
seiner  Construction  in  keinem  von  beiden  Aeusserungen  von  ngeaß. 
sondern  die  Objecte  von  Referaten  (koyot)  der  n^e^ß.  Gegen  Steitz 
argnmentirt  er  dann  u.  a.  daraus,  dass  Aristion  keinenfalls  nge^ß.  sei: 
hier  trifft  er  mit  Riggenbach  zusammen  und  bedient  sich  für  einen 
Moment  seiner  Waffen. 

Auf  der  andern  Seite  kommen  Holtzmann  und  auch  ich  mit  Zahn 
und  Biggenbach  in  der  Construction  des  ä  ts  deshalb  überein,  weil 
auf  beiden  Seiten  ein  Interesse  daran  besteht,  mit  dem  a  rs  ein  von 
Ti-62n8P  wesentlioh  verschiedenes  Satzglied  beginnen  zu  lassen:  bei 
Z.  und  B.,  um  in  demselben  über  Johannes  etwas  neues  (die  G^gen- 
wärtigkeit)  aussagen  zu  lassen,  und  so  seine  nochmalige  Erwähnung 
zu  motiviren;  bei  Holtzmann  und  mir,  um  Aristion  und  Joh.  Pres- 
byter wirksam  von  den  Aposteln  zu  trennen,  und  sie  mit  den  obigen 
nQe<rßvTe(^ot,  sei  es,  zu  identificiren  (Holtzmann)  sei  es,  nur  in  eine 
Kategorie  zu  bringen  (ich).    Nur  dass  Z.  und  B.  bei  dieser  directen 
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auf  Andere  zu  berufen,  sondern  unbeirrt  den  eigenen 
Weg  zu  verfolgen.  Was  nun  mich  hindern  sollte ,  bei 
meiner  Construction  zu  beharren,  vermag  ich  auch  nach 
Weiffenbachs  Antwort  (Abh.  S.  406 — 409)  nicht  einzu- 
sehen. Ich  habe  W.  schon  zu  erkeimen  gegeben,  dass 
ich  die  besondere  Ansicht  Holtzmanns,  wonach  die  ngea* 
ßvTSQOi,  die  Papias  erst  persönlich,  dann  in  ihren  Schülern 
befragt,  nur  Aristion  und  Johannes  sein  sollen,  nicht  theile.^) 
Wenn  nun  auch  Holtzmann  seine  Construction,  der  idi 
zustimme,  in  Verbindung  mit  dieser  Ansicht  vorgetragen 
hat,  so  ist  doch  für  jeden  klar,  dass  beides  nicht  solidarisch 
verbunden  ist.  Ich  stimme  sogar  Weiffenbach's  Gründen 
gegen  jene  Ansicht  zu,  und  konnte  dieselben  noch  ver- 
mehren. Mit  allem  aber,  was  er  in  seiner  Schrift  S. 
103 — 106  in  dieser  Beziehung  vorbringt,  ist  bezüglich  jener 
Construction  gar  nichts  ausgerichtet.  Nur  ein  Punkt  ist 
es,  wie  W.  jetzt  richtig  hervorhebt,  wo  jene  Construction 
mit  Holtzmann's  obiger  Ansicht  zusammenhängt,  und  wo 
auch  ich  mich  mit'  der  letzteren  berühre.  Sind  es  näm- 
lich „Presbyter"- Schüler,  denen  Papias  erstlich  die 
loyoi^  über  die  Apostelaussagen,  zweitens  auch  die  eigenen 
Aussagen  des  Ar.  und  Joh.  ngtaß,  verdankt,  so  müssten 
allerdings  diese  beiden,  somuss  auch  Aristion,  eben 
„Presbyter"  gewesen  sein.  Dies  mag  nun  bei  W.'s  Auf- 
fassung des  Wortes  ngetrßvrsQog  bedenklich  sein,  bei  der 
meinigen  dagegen  ist  es,  wie  oben  ausgeführt,  selbstver- 
ständlich und  daher  auch  kein  Hinderniss  für  meine  Con- 
struction. Es  ist  wie  ich  in  meiner  Recension  in  aller 
Kürze  sagte,  nicht  nöthig,  den  Aristion  zum  Gemeinde- 
Beziehung  des  a  te  za  dvixgivor  nicht  ein  Anfragen  bei  den  na(ft]xo' 
Xov&fixoTeg  über  des  Ar.  und  Jqh.  Aussagen,  sondern  ein  unmittel- 
bares Befragen  dieser,  besonders  des  Joh.  selbst  verstehen,  Zahn  ohne 
dies  irgendwie  exegetisch  zu  ermöglichen,  Bigg.  indem  er  nochmak 
avixQivop  ergänzt. 

1)  Noch  weniger  freilich  die  Meinung  Keim's  (Pretest.  Kiroheu- 
ztung  1875  S.  1051.)»  dass  »Jeder  pünktliche  Exeget  des  Papias  sie 
theilen  müsse."  Dagegen  die  Art  wie  Holtzmann  seine  Construc- 
tion Bibellex.  III  S.  395  motivirt,  (Wechsel  des  Tempus  und  Pro- 
nomens) halte  ich  nach  wie  vor  für  die  allein  richtige. 
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ältesten,  (d.  h.  zum  nQBffßvvegog  in  W.'s  Sinn,  denn  nur 
hiergegen  kann  er  vernünftigerweise  polemisiren)  zu  machen, 
um  bei  jener  Construction  zu  beharren.  Lässt  man  es 
nur  beim  itQMßvttgoq  dem  „Alten"  bewenden,  so  ist  gar 
nichts  im  Wege. 

W.'s  zweites  Argument  gegen  mich  lautet  dahin, 
dass  wenn  die  Herrnschüler  beide  „Presbyter**  waren, 
und  es  sich  bei  dem  avaxQlvuv  also  beidemal  um  Pres* 
byteraussagen  als  Object  handelte,  jene  beiden  aus  der 
grösseren  Zahl  der  Presbyter  durch  ein  „insbesondere" 
oder  dergl.  von  Papias  wären  herausgehoben  worden. 
Allein  sie  sind  schon  genügend  durch  Nennung  ihrer 
Namen,  und  besonders  durch  Charakterisirung  als  directe 
Beferenten  über  Herrenworte,  im  Unterschied  von  den 
andern  ngsaß.  den  blossen  Referenten  über  Apostelworte 
ausgezeichnet.  Papias  konnte  sich  also  daran  genügen 
lassen. 

W.  sagt  (Schrift  S.  111)  von  seiner  Construction,  (was 
ich  jetzt  von  der  meinigen  sagen  möchte):  „was  sonst  gegen 
dieselbe  sprechen  sollte,  kann  ich  mir  zur  Zeit  nicht  vor- 
stellen*'   Ich  glaubte  es  ihm  gesagt  zu  haben.    In  seiner 
Schrift   S.  .96   meint    W.:    sowohl   seine   als  Holtzmanns 
Construction  seien  grammatisch  möglich;  entscheiden  müsse 
vor  allem   die    innere    sachliche    Angemessenheit**. 
Alle  nun,  «die  W.'s  Construction  des  Satzes  scheinbar  an- 
nehmen, aber  so,  dass  sie  das  rl-ilnsv  und  ä  re-iAyovaiv  nur 
als  Inhaltsangaben  der  ilo;^o»  fassen,  sind  eben  hierdurch 
mindestens  in   die   Lage  versetzt,   den  Papias  sich  über 
Aristion  und  Johannes  Presbyter  aus  zweiter  Hand,  durch 
ihre  directen  Schüler  unterrichten  zu  lassen.    Mit  seiner 
Art  der  Construction   aber,  wonach  W.   den  Papias   bei 
den  Schülern  gewisser  Gemeindeältesten  sich  darüber  unter- 
richten  lässt,   was   diese  G-emeindeältesten  von  den  Aus- 
sagen der  Apostel   und  der  beiden  Herrenschüler  erzählt 
haben,  geräth  er  in  die  Lage,  noch  bei  Lebzeiten  dieser 
Herrnschüler  den  Papias  sich  über  sie  aus  dritter  Hand 
Orientiren  zu   lassen.    Ich   habe  das  nicht  für   „innerlich 
und  sachlich  angemessen**  erachten  können.    Ich  habe  es 
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yielmehr  als  ;,höchBt  unwahrscheinlich^'  bezeichnet  An 
diesem  Ausdruck  nimmt  W.  den  grössten  Anstoss  (S.  408), 
eignet  sich  Keim's  (ursprünglich  gegen  ihn  selbst  und 
Leimbach  gemünzte)  Worte  über  das  „Operiren  in  der 
müssigsten  PossibiUtätsfrage^'  an  und  vergisst  dabei  völlig, 
dass  eben  dadurch  nur  getroffen  wird,  was  er  selbst  S- 
343,  351,  356  in  „Wahrscheinlichkeiten'^  geleistet  hat  und 
sofort  wieder  zu  leisten  im  Begriff  steht  (S.  409).  Gegen 
diese  Leistungen  gehalten  war  meine  Berufung  auf  innere 
UnWahrscheinlichkeiten  äusserst  harmlos.  Sie  kann  aber 
verstärkt  werden,  und  das  mag  geschehen:  ich  halte  also 
jene  Vorstellung  W.'s  über  das  Verfahren  des  Papias  nicht 
bloss  für  innerlich  unwahrscheinlich,  sondern  gradezu  für 
absurd.  Ein  Mann  der  sich  danach  umthut  alles  zu  er- 
fahren, was  für  ihn  aus  der  ersten  Generation  noch  irgend 
erreichbar  ist,  sollte  sich  dabei  aufgehalten  haben  zu  er- 
fragen, was  gewisse  Leute  wieder  von  anderen  Leuten 
über  das  erfahren  haben,  was  zwei  noch  lebende  Männer 
der  ersten  Generation  zu  lehren  und  zu  erzählen  pflegten? 
Papias  sollte  keine  unmittelbaren  Schüler  dieser  Männer 
mehr  haben  sprechen  können,  während  sie  selbst  noch  am 
Leben  waren?  Es  ist  schon  verwunderlich  genug,  dass  er 
sie  nicht  selbst  aufsuchte,  zumal  wenigstens  die  Tradition 
den  Johannes  in  seine  Nähe  versetzt.  N.ur  zwingende 
exegetische  Gründe  hindern  uns,  hierin  des  Eusebius  Mei- 
nung zu  sein.  Und  diese  Wunderlichkeit  sollten  wir  noch 
verstärken,  indem  wir  ein  zweites  Traditionsglied  einf&gen, 
während  uns  bei  richtiger  Fassung  der  nQttsßvxBQOi  schlech- 
terdings garnichts  dazu  nöthigt? 

Ferner  aber  muss  ich,  W.'s  Vorwurf  der  „Unrichtig- 
keit'^ gegenüber  dabei  beharren,  dass  Männer  wie  Aristion 
und  Johannes,  eben  weil  sie  nicht  Apostel  waren,  grade 
für  Zeitgenossen  auch  eine  solche  Autorität  nicht  besitzen 
konnten,  um  ihre  Aussagen  zum  Gegenstand  einer  sorg- 
sam fortgepflanzten  Heilsbelehrung  werden  zu  lassen. 
Mochte  ihnen,  namentlich  dem  Johannes,  unter  den  Zeu- 
gen der  Urzeit  immerhin  der  erste  Rang  zukommen:  die 
.Geschichte  selbst  liefert  ja  den  besten  Beweis  für  meine 


Zur  Erklärang  des  Papiasfragments.  550 

9,unrichtige'^  Auffassung :  während  man  von  Aposteln  sich 
sehr  bald  Aussagen  und  Diegesen  gradezu  erdichtete,  wenn 
man  sie  nicht  hatte,  und  sie  aufis  sorgfältigste  zu  erhalten 
strebte,  wenn  man  sie  besass  oder  zu  besitzen  glaubte,  sind 
diese  beiden  Herrnschüler  sehr  bald  der  Vergessenheit 
anheimgefallen.  Und  sollte  es  auch  richtig  sein,  dass  der 
Presbyter-Johannes  aus  dieser  Nacht  def  Vergessenheit, 
zum  Apostel  verklärt,  wieder  auferstanden  sei,  so  ist  doch 
eben  dadurch  klar,  dass  man  mit  seiner  Hermschüler- 
Autorität  nicht  weit  reichte,  sondern  ihr  sehr  bald  die 
des  Apostels  substituiren  musste.^) 

Wenn  endlich  W.  ftir  „wahrscheinlich^  hält,  dass  die 
Zeitgenossenschaft  des  Papias  mit  Aristion  und  Johannes 
nur  kurz  gedauert  habe,  so  ist  sie  doch  jedenfalls  noch 
in  die  Zeit  von  Papias'  Erkundigungen  gefallen,  und  kann 
immerhin  jahrelang  gedauert  haben.  Ausserdem  würde  diese 
Auskunft  wohl  begreifen  lassen ,  dass  Papias  die  Beiden  selbst 
nicht  mehr  zu  Gesicht  bekam,  aber  doch  gewiss  nicht,  dass 
es  ihm  nicht  habe  gelingen  können,  auch  nur  eines  ein- 
zigen ihrer  unmittelbaren  Schüler  habhaft  zu  werden. 

4.  Der  letzte  Punkt,  den  ich  hier  zu  erörtern  habe, 
ist  die  Ansicht  von  dem  Urtheil  des  Eusebius. 

Nach  W.  fasst  Eusebius  das  Fragment  in  keinem 
Punkte  anders  auf,  als  er  selbst,  ausgenommen  das  Eine, 
dass  Eusebius  den  Aristion  und  Johannes  zu  unmittelbaren 
Lehrern  des  Papias  macht,  während  W.  den  letzteren  erst 
durch  zwei  Traditionsglieder  zu  den  Aeusserungen  seiner 
Zeitgenossen  gelangen  lässt.    In  diesem  Punkte  tritt  also 


1)  Die  ^Sonderbarkeit  von  W/s  Vorstellang  wird  noch  gesteigertt 
wenn  auch  nur  einer  der  Beiden  mit  den  übrigen  ngsaßvTeQOi  noch 
durch  Amtsgenossenscliafb  verbunden  und  so  ihr  „College"  war,  wie 
ich  in  der  Rec.  sage.  Jetzt  allerdings  soll  diese  Collegialität  eifrigst 
ferngehalten  werden.  W.  selbst  hat  sie  geschaffen.  Ich  habe  nichts 
dagegen,  sie  wieder  in  Abgang  zu  decretiren.  Nur  die  Gemeinschafl: 
innerhalb  der  Kategorie  der  ausserapoatolischen  nqeirßvTeQoi  ,^ten" 
muss  bleiben,  Wenn  ich  unter  dieser  Voraussetzung  sagte,  die  nagrj' 
xoXov&rjxoreg  der  übrigen  ngsaß.  würden  auch  die  il\rigen  gewesen 
sein,  so  war  das  selbstverständlich  nicht  von  der  Identität  der  Perso- 
nen sondern  der  Kategorien  gemeint 
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W.  mit  Easebius  geradezu  in  einen  diametralen  Gegen- 
satz. Das  Wunderbarste  dabei  ist  dies,  dass  Eusebius  den 
dritten  Satz  genau  so  wie  W.  construirt  haben,  sich  also 
vollkommen  klar  darüber  gewesen  sein  soll,  dass  Papias 
direct  behauptet,  nur  durch  dritte  Hand  von  Ar.  und  Job. 
Kunde  erhalten  zu  haben,  und  dennoch  auf  Grund  seiner 
eigenen  Beobachtungen  versichert,  dass  Papias  sie  unmittel- 
bar befragt  habe.  Wie  ein  so  harter  Widerspruch  mit 
seiner  eigenen  Auffassung  des  Fragments  bei  Eusebius 
möglich  sein  soll,  darüber  findet  man  bei  W.  keine  auch 
nur  annähernd  genügende  Auskunft  Durch  seine  Con- 
struction  des  dritten  Satzes,  und  vollends  dadurch,  dass 
er  auch  Eusebius  dieselbe  zuschreibt,  raubt  W.  sich  jede 
Möglichkeit  den  Fehler  des  Eusebius,  welchen  er  selbst 
hervorhebt,  irgendwie  zu  erklären. 

Meines  Erachtens  muss  Eusebius,  wenn  er  auch  nur 
durch  anderweitige  Beobachtungen  zu  der  Behauptung 
kam,  dass  Papias  o^tTJxoog  des  Ar.  und  Job.  gewesen  sei, 
den  dritten  «Satz  des  Fragments  so  constrairt  haben,  dass 
dabei  jenes  Yerhältniss  immer  noch  möglich  blieb.  Er 
kann  daher  keine  längere  Traditionskette  zwischen  Papias 
und  den  beiden  Greisen  eingeschoben  haben;  er  musste 
daher  mindestens  das  a  re  so  construiren,  dass  er  es  als 
unmittelbares  Object  zu  üvixgivov  zog.  Wenn  er  sich 
dadurch  berechtigt  glaubte,  eine  directe  Befragung  der 
beiden  durch  Papias  zu  behaupten,  so  bleibt  freilich  noch 
eine  Ungenauigkeit  auf  seinem  Conto,  sofern  er  übersah, 
dass  das  persönliche  Object  zu  ävhcgiifov  zunächst  nur 
die  nagrjxoXovd-Tjxoreg  waren.  Ich  habe  mir  die  Frage 
vorgelegt,  wie  er  dazu  gekommen  sein  mag,  und  habe  ge- 
glaubt, es  sei  die  natürliche  Folge  davon,  dass  er,  die 
TigeaßvTSQoi  für  Apostel  nehmend,  den  ganzen  in  Papias*, 
drittem  Satz  beschriebenen  Vorgang  um  eine  Generation 
zu  hoch  hinaufschiebt.  Kommt  er  mit  den  naQr]xokov&f^' 
xoxeg  dadurch  in  die  zweite  Generation,  so  lag  es  um  so 
näher  bei  Ar.  und  Job.  eine  directe  Berührung  des  Papias 
mit  diesen  deinen  Zeitgenossen  anzunehmen.^) 

1}  Die   betreffende  Ausführung  meiner    Becension   fand  sogleich 
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W.  läugnet  nun  aber  aufs  EntschiedenBte,  das8  Euse- 
biuB,  worauf  zuerst  Holtzmann  (Bibellex.  III  S.  354)  hin« 
wies,  in  den' ngeaßvregoi  des  dritten  Satzes  die  Apostel 
gesehen  habe.  Im  §  7  des  Cap.  39,  welcher  dies  am  un- 
mittelbarsten an  die  Hand  zu  geben  scheint,  soll  Eusebius 
lediglich  seine  Bemerkung  von  §  2,  dass  Papias  bloss  bei  den 
yvoigtfAoi  der  Apostel  Hörer  gewesen  sei,  wieder  aufnehmen, 
nnd  lediglich  das  nagä  räv  ngtaßvzkQOiv  des  ersten  Fragment- 
satzes damit  umschreiben.  Er  spricht,  das  liegt  ja  am  Tage, 
§  2  wie  §  7  bezüglich  der  Apostel  nur  von  einem  Forschen 
des  Papias  aus  zweiter  Hand,  und  da  nun  W.  überzeugt 
ist,  dass  Yon  einem  solchen  nur  im  ersten  Satz  die  Rede  sei, 
so  dürfen  sich  auch  des  Eusebius  Bemerkungen  nur  auf 
diesen  Theil  des  Fragments  beziehen.  Und  der  dritte 
Satz,  oder  §  4  —  ?  in  welchem  von  dem  Schöpfen  des 
Papias  aus  dritter  Hand  —  nach  W.  sowohl  von  den 
Aposteln  als  von  den  beiden  Hermschülern  her  ~  die 
Bede  ist?  Von  diesem  Satze  des  Papias  spricht  Eusebius 
nach  W.  mit  keiner  Sylbe.  Ohne  auch  nur  einen  Ver- 
such zu  machen,  sich  mit  dieser  Angabe  des  Papias  aus- 
einanderzusetzen, soll  Eusebius  ohne  Weiteres  auf  Grund 
des  übrigen  Buches  die  Hörerschaft  des  Papias  bei  Ar. 
und  Job.  behaupten.  Eusebius  hat  also  entweder  dieses 
Schöpfen  des  Papias  aus  dritter  Hand  absichtlich  ig- 
norirt,  oder  unabsichtlich  übersehen.  In  jedem  Fall 
liegt  dann  hier  ein  zweiter  Fehler  des  Eusebius  vor,  der 
unter  W.'s  Voraussetzungen  sogar  als  ein  ausserordentlich 
grober  bezeichnet  werden  muss. 

Allein  hat  eine  solche  völlige  Uebergehung  jenes  Frag- 
mentsatzes seitens  des  Eusebius  wirklich  stattgefunden? 
Meine  Ansicht  tritt  hier  der  von  W.  aufs  schärfste  gegenüber: 
Eusebius  hat  vielmehr  den  dritten  Satz  für  den  eigent- 
lichen Kern  des  Fragments  gehalten,  redet  eigentlich  nur 
von  diesem  Satz,  und  sieht  lediglich  in  ihm  den  Beleg 
seiner  Behauptung,  dass  Papias  im  Gegensatz  zu  der  Be- 


dankenswerthe  Ztistimmang  bei  Holtzmann  Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie 
1875  S.  446,  vergl.  Jahrbb.  für  protest.  Theol.  1875  S.  585. 

Jahrb.  für  prot.  Theol.    V.  36 
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hauptung  des  Irenaeus ,  nicht  Hörer  der  Apostel,  sondern 
nur  Hörer  der  Apostelschüler  gewesen  sei  Wäre  eine 
Möglichkeit,  der  Annahme  zu  entgehen,  dass  Ensebius  die 
TtQBffßvTBQOi,  des  Papias  für  Apostel  nahm,  so  würde  ich 
sie  gewiss  ergreifen.  Die  Läugnung  derselben  hat  Stützen, 
die  W.  gar  nicht  geltend  macht ,  und  auf  die  ich  daher 
selbst  hinweise:  einerseits  den  eigenen  Sprachgebrauch 
des  Eusebius,  andererseits  die  Thatsache,  dass  Eusebius 
grade  den  zweiten  Johannes  als  ngBtrßvre^og  yom  Apostel 
unterschieden  sieht.  Wenn  ich  trotzdem  diesen  Indicien 
nicht  folge,  und  mir  namentlich  das  letztere  so  erkläre, 
dass  Eusebius  beim  Johannes  das  icQaaßvtegog  f&r*  den 
Amtstitel  nahm,^)  so  liegt  fiir  mich  das  zwingende  Motiv 
dazu  in  dem  Wortlaut  des  §  7.  Ich  behaupte,  Eusebius 
spricht  §§  5,  6,  7,  nur  vom  dritten  Satz  des  Fragments 
und  zwar  §§  5,  6  bloss  von  der  Unterscheidung  der  zwei 
Johannes,  dann  weiter  §  7: 

Eusebius :  Papias : 

xccl  ö  vvv  dk  7jiiiv  Sr^XoV'    \        ü   Si  nov  xai  ncegt^xo» 
fievog    üanictg    rovg    pikv    '    lov&tjxcig    rig     roig 


rwv  änoaxoXmv  Xoyovg 
nctQct  rd)v  avrolg  Ttctgt]" 
xoXov&fjxorcov  dfioXoyei 
naQBiXi](pivaiyAQt(Tri(Avog  Sh 
xcel  ToC  TTQeaßvtigov  Icocevvov 
ccimjxöav    iavrov  (prjai  ye- 


ng  %<T  ßvx  igo  i  g  I^X&oiy 
to^g  rtav  ngetTßvrigtop 
uvkxgivov  Xoyovg'  rt  Av^ 
Sgiag  ij  tl  IHrgog  e7nn^  — 
—  ä  TS  AgtaritöV  xal  6  ngs' 
aßvTzgog  Imdvvtjg,  ol  rov 
xvgiov  fux&f/Tcei  Xfyovaiv, 


Ich  weiss  in  der  That  nicht,  wie  man  sich  diesem 
Wortlautbeweis  entziehen  will.  Eusebius  giebt  gradezu 
eine  Paraphrase  der  Papiasworte,  und  setzt  dabei  in  den 
Papianischen  Text  statt  des  Worts  ngiaßixBgoi  das  Wort 
a7i6<noXoi  ein.  Und  das  nennt  W.  einen  „ziemlich  leicht- 
wiegenden   Grund".*)       Eusebius    kann,    wie    aus    seiner 

1)  Ebenso  wie  Steitz  St.  und  Erit  1868  S.  75,  der  überhaupt  mit 
Eusebius  Kier  in  völlig  gleicher  Lage  ist. 

2)  Derselbe  ist  vielmehr  so  schwerwiegend,  dass  er  bekanntlich 
sohon  Scholten's  Conjeotur  veranlasste.  Gegen  dieselbe  s.  anaser 
Weiffenbach  besonders  schon  Holtzmann  Protst.  Kirchenztg.  1872  S,  58. 
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eigenen  Bemerkung  mit  Toller  Evidenz  herrorgeht,  den 
Sats  des  Papias  nicht  andere  constrairt  haben,  als  wie 
ich  angab:  dass  er  das  rl-Biitev  mit  dem  koyovQ  identisch 
nahm,  und  das  &  TB-kiy'ovtnv  als  zweites  nachgebrachtes 
Object  direct  zum  ävinQivov  zog.  Die  Xoyoi,  der  Apostel 
selbst  hat  Papias  nach  ihm  von  den  naQYpcoXovdnjHonq 
derselben  erfragt,  was  Ar.  und  Joh.  „kiyovan^*  hat  er  von 
diesen  selbst  gehört^);  das  Schöpfen  des  Papias  aus  dritter 
Hand  hat  Eusebius  also  nicht  etwa  richtig  erkannt,  aber 
trotzdem  ignorirt,  sondern  es  ist  ihm  vollständig  entgangen. 
Das  avT^xoov  yevia&cei  glaubte  er  dann  durch  sonstige 
Beobachtungen  bestätigt  zu  finden.^) 

Dass  nun  Eusebius  hier  die  nQiaßir^Qoi  für  Apoetel 
nimmt,  bringt  ihn  natürlich  in  Widerspruch  mit  dem  Pa* 
pianischen  naga  tmf  JiQBaßvxiQwv  ytaXcig  ipkad'op  im  ersten 
Satz,  wenn  man  dieselben  dort  für  Apostelschüler  nimmt. 
Ich  habe  es  in  meiner  Recension  dahingestellt  sein  lassen, 
wie  Eusebius  sich  mit  diesem  Widerspruch  abgefunden 
haben  mag.  Später  hat  sich  mir  diese  Frage  bestimmter 
gestellt.  Ein  Widerspruch  konnte  hier  dem  Eusebius  nur 
zum  Bewusstsein  kommen,  wenn  er  gleichfalls  die  nQBtrß. 
des  ersten  Satzes  für  Apostelschüler  nahm.  Dies  voraus- 
zusetzen wird  man  leicht  veranlasst,  wenn  man  annimmt, 
das  eben  vorhergehende  nagä  xmv  kxBtvoig  yvotgifitop  des 
Eusebius  solle  seine  Bestätigung  schon  mit  dem  Anfang 
des  Gitats  in  dem  nagd  tmv  ngsoßwigtaP  erhalten.  Be« 
zieht  man  dann,  wie  oben  geschehen,  §  7  allein  auf  den 
dritten  Satz  des  Fragments,  so  ergiebt  sich  allerdings  ein 
harter  Widerspruch  in  der  Exegese  des  Eusebius.    Oflfen- 


1)  BieKtig  wokl  auch  Weistäcker»  theoL  Literatorseitung  18*46 
S.  111:  dies  (das  avn/xooy  faifio&ai)  sohliesst  Eosebius  offenbar  aus 
dem  Weohsel  von  eJner  und  ki^ovaip,"  Und  zwar  nach  Wzi.  mit 
Recht  Yergl.  aaob  Langen  Theol.  Lit.  Blatt  1875  S.  99:  a  jb  trete 
als  dritte  selbstständige  Quelle  auf.  Wie  das  grammatisch  heranszu- 
bringen,  sieht  man  nicht. 

2)  Wenn  Weiffenbaeh  ans  dem  fovr  sohliessen  zu  können  glaubt, 
daasEosebins  seine  Behauptung  nur  auf  diese  Beobachtungen  stütae, 
so  ist  dagegen  auf  das  ausdrückliche  iptfiri  §  7  zu  verweisen. 

36* 
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bar  aber  können  seine  eigenen  Ausdrücke  oi  hcüvoiq  {roig 
anoaroXoig)  yvdgifAoi,  §  2,  und  ol  avrotg  {roig  anoarokoig) 
nccgr^xolov&fpcoreg  §  1,  für  ihn  selbst  nicht  verschiedene 
Ausdrücke  des  Papias  umschreiben.  Versteht  er  nun  unter 
letzteren  die  nagr^xolovO'f^xorig  roig  nQtaßvxiQoiq  des  Papias, 
so  muss  er  eben  dieselben  auch  unter  seinen  oi  kxüvoiq 
yvcigifioi  verstehen^  kann  also  nicht  mit  diesen  die  9r(><- 
cßvxtQQi  selbst  meinen.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Euse- 
bius  den  gesuchten  Beleg  für  seine  anti-Irenäische  Be- 
hauptung nicht  schon  im  Anfang  des  Fragments,  sondern 
erst  da  erblickte,  wo  er  die  Apostelnamen  direct  und  deut- 
lich hervortreten  sah,  dass  ihm  also  der  beweiskräftige 
Kern  des  Fragments  lediglich  im  dritten  Satze  zu  liegen 
schien,  während  ihm  das  vorhergehende  nur  als  Einleitung 
galt  Sonach  geht  von  den  Aeusserungen  des  Eusebius  in 
§  2  und  §  7  keine  auf  den  ersten,  sondern  beide  lediglich 
auf  den  dritten  Satz  des  Fragments.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung erhebt  sich  um  so  schärfer  die  Frage,  wie  Euse- 
bius das  notgä  rmv  ngsaßwiguDv  —  ä(Act&ov  verstanden 
habe.^)  Am  einfachsten  wird  man  annehmen,  dass  er  zwar 
auch  in  den  nQ^aßvregoi  des  ersten  Satzes  die  Apostel 
gesehen,  dabei  aber,  wie  es  noch  heute  mehrere  Erklärer 
thun,  das  ttccgd  nicht  im  Sinn  directen  Verkehrs,  sondern 
indirecter  Traditionsverbindung  genommen  hat.  ^  So  habe 
ich  später  (in  der  Eec.  über  Leimbach's  Schrift)  meine  Auf- 
fassung von  Eusebius'  Urtheil  näher  präcisirt,  und  insofern 
allerdings   Eusebius    von    einem   Selbstwiderspruche   ent- 


1)  Wohl  nicht  mit  RecKt  hält  Keim  Protest.  Kirchenzeitang  1875 
S.  1051  die  Lösung  dieses  Widerspruchs  bei  Ensebins  für  unnöthig. 
üebrigens  theilte  Keim  denselben,  bis  er  Geschichte  Jesu,  dritte  Be- 
arbeitang  2te  Auflage  S.  48  seine  frühere  Identificirang  der  nge^rß. 
des  8ten  Satzes  mit  den  Aposteln  aufgab. 

2)  Ebenso  nrtheilt  aber  Eosebius'  Ansicht  in  diesem  Pankt,  wenn 
auch  von  andern  Voraussetzungen  aus,  Hilgenfcid,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol. 
1875  S.  251.  -^  Mit  Eusebius  stimmt  bezüglich  des  na^a  überein 
besonders  Weizsäcker.  Gegen  ihn  s.  Zahn.  a.  a.  0.  S.  659.  Die  nge- 
ffßvTBQOi  halten  beide  für  die  Apostel.  Weizsäcker  folgt  übrigens  der 
oben  dargelegten  Ansicht  des  Eusebius  in  allen  Punkten  Theol.  Lit. 
Ztg.  1876  p.  111. 
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lastet,  während  ich  nach  wie  vor  behaupten  mnss,  dass 
Ensebius  in  wesentlichen  Punkten  den  Sinn  des  Fragments 
verfehlt  habe.  — 

Dass  aber  dies  überhaupt  möglich  war,  bei  einem 
Manne,  dem  das  Werk  noch  selbst  vorlag,  erlaubt  einen 
Schluss  auf  die  Unklarheit  und  Verworrenheit  dieses  Buches, 
wodurch  die  Hoffnungen  sehr  herabgestimmt  werden,  die 
man  an  eine  Wiederentdeckung  desselben  zu  knüpfen  ge- 
neigt sein  mochte.  Insbesondere  was  das  Yerhältniss  der 
Fapiasschrift  zum  vierten  Evangelium  anbelangt,  dürften 
in  dem  beregten  Falle  beiden  heute  streitenden  Parteien 
die  erheblichsten  Enttäuschungen  aufbehalten  sein.  Ich 
halte  es  durchaus  nicht  für  unmöglich,  dass  das  Buch 
noch  mehr  scheinbare  Berührungen  mit  jenem  Evangelium 
aufweisen  würde,  als  sie  das  Fragment  bereits  aufweist. 
Dass  diese  scheinbaren  Berührungen  hier  vorhanden  sind, 
sollte  man  auf  kritischer  Seite  nicht  so  standhaft  in  Ab- 
rede stellen.  Es  ist  nie  wohlgethan,  wenn  der  Streit  über 
die  Erklärung  von  Thatsachen  in  einen  Streit  über  die 
Existenz  von  Thatsachen  ausartet.  Jede  Frage  die  auf 
diesen  Weg  geräth^  eilt  der  „Versumpfung"  unrettbar  ent- 
gegen. Thatsache  aber  ist,  dass  das  Papiasfragment  sich 
sowohl  in  den  Ausdrücken  hvToXai  und  dX^&eice  (auch 
wenn  dies  ebenso  wenig  Christus  bedeutet  wie  z.  B. 
2.  Job.  1 — 3)  mit  der  ,johannei8chen"  Redeweise,  als  in 
dem  Anfang  der  Namenreihe  mit  dem  vierten  Evangelium 
berührt.  Sind,  wie  es  meines  Erachtens  der  Fall  ist,  die 
Namen  der  Apostel  in  der  Beihenfolge  genannt,  wie  nach 
den  Papias  zugänglichen  mündlichen  und  schriftlichen  Tra- 
ditionen ihre  Berufung  erzählt  wurde,  so  ist  klar,  dass 
diese  Traditionen  in  Betreff  der  drei  ersten  mit  dem  vierten 
Evangelium^  wie  in  Betreff  der  drei  letzten  mit  den  synop- 
tischen Evangelien  zusammentreffen,  eben  so  wie  freilich 
klar  ist, -dass  der  ungenannte  Jünger  beim  vierten  Evan- 
gelisten, wie  das  unwillkommene  Hineinschneien  des  Thomas 
bei  Papias  jeden  Versuch  scheitern  lässt,  diese  Reihen- 
folge etwa  aus  unsem  heutigen  Evangelien  selbst  herleiten 
zu  wollen.  .  „Zeugnisse"  dieser  Art  für  das  vierte  Evan- 
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gelium  würde  man  in  dem  Papiasbuch  eventuell  in  noch 
grösserer  -Anzahl  finden.  Berührungen  wie  Iren.  adv.  haer. 
II,  22,  5  (das  höhere  Alter  Jesu  betreflfend)  sie  darbieten 
würde,  falls  diese  Stelle  mit  dem  Papiasbuch  zusammen- 
hängt, und  Irenaeus  nicht  zufällig  Joh.  8,  57  als  Be- 
stätigung dazu  citirt,  ja  selbst  eine  Berührung  wie  zwischen 
adv.  haer.  V,  36,  2  und  Joh.  14,  2,  wo  das  Wort  von  den 
fioval  noXXai  beiderseits  doch  in  charakteristisch  verschie- 
dener Umgebung  steht,  könnte  man  noch  dahin  rechnen. 
Alle  solche  Berührungen  —  wozu  sollte  man  sie  läugnen? 
Aber  auch  —  was  würden  sie  für  die  Existenz  des  4. 
Evangeliums  beweisen?  Wie  neckende  Schatten  entgleiten 
sie  unsern  Händen,  und  sinken  herab  auf  dieselbe  Stufe 
mit  allen  jenen  schattenhaften  „Zeugnissen'^  in  dem  Schriffc- 
thum  vor  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  die  das  vierte 
Evangelium  wie  Herolde  gleichsam  seines  Erscheinens  vor 
sich  hersendet.  Sind  schon  diese  für  eine  besonnene  Kritik 
nur  Beweise  davon,  dass  in  dem  christlichen  Kreise,  aus 
welchem  die  johanneischen  Schriften  hervorgingen,  schon 
seit  längerer  Zeit  eine  Eede-  und  Denkweise  heimisch  war, 
die  bereits  ehe  sie  in  den  johanneischen  Briefen  und  dem 
Evangelium  zur  schönsten  Entfaltung  kam,  ihren  Einfluss 
auf  die  Zeitgenossenschaft  leiser  oder  stärker  ausübte, 
während  andererseits  der  Verfasser  des  Evangeliums  aus 
seiner  Umgebung  und  ihrer  mündlichen  und  schrifblichen 
Tradition  sich  vieles  aneignete  und  in  eigenthümlicher 
Weise  verarbeitete,  dem  wir  dann  in  seinem  Evangelium 
wieder  begegnen,  —  was  sollte  uns  hindern  zwischen  Papias 
und  der  johanneischen  Literatur  ein  ähnliches  Wechsel- 
Yerhältniss  anzunehmen?  Beiderlei  Literaturerzeugnisse 
müssten  doch  nach  allen  Erhebungen  der  Kritik  ungeftihr 
um  dieselbe  Zeit  (120 — 140),  dazu  in  derselben  Landschaft, 
unter  Einwirkung  des  gleichen  Ueberlieferungsstromes  ent- 
standen sein.  Schon  a  priori  ist  unwahrscheinlich,  dass 
beide  in  keinem  Punkte  Verwandtes  aufweisen  sollten.  Würde 
es  zu  kühn  sein,  das  Papiasbuch  den  Briefen  und  dem 
Evangelium  um  einige  Jahre  voraufgehen  zu  lassen  und 
als  eines  der  Mittelglieder  zwischen  der   Apokalypse   und 
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den  deuterojohanneischen  Schriften  zu  betrachten?  An  die 
Beeinflussung  des  Papias  durch  eine  Benuta^jing  dieser 
letztem  ist  ohnehin  nicht  zu  denken.  Seine  ganze  Geistes- 
art ist  eine  so  yöUig  yerschiedene,  dass,  hätte  er  diese 
Schriften  bereits  gekannt,  als  er  schrieb,  er  sie  abgelehnt 
haben  würde.  Aber  durch  das  antignostische  Interesse 
war  doch  auch  er  schon  diesem  christlichen  Kreise  ver« 
bunden,  und  dass  aus  dessen  Eedeweise  mancher  Ausdruck 
auch  in  seine  Sprache  überging,  ist  bei  der  nahen  localen 
Berührung  nur  zu  natürlicL  Auf  das  Vorkommen  der- 
artiger Wendungen,  die  dann  später  im  1.  Job.  Briefe 
sich  ebenfalls  wiederfanden,  würde  des  Eusebius  Meinung 
von  einer  Benützung  des  letzteren  bei  Papias  zurückzu- 
führen sein.^)  Ebenso  würden  sie  die  Entstehung  und 
hartnäckige  Erhaltung  des  Irrthums  von  seiner  Johannes- 
Schülerschaft  mit  erklären  können.  Aber  es  ist  klar,  dass 
solche  Bedeweisen  bei  ihm  in  ganz  anderem  Geiste  ver- 
wendet sein  konnten  als  nachher  in  den  Johanneischen 
Schriften.  Es  ist  denkbar,  dass,  wenn  Papias  nach  Ab- 
Bchluss  seines  Werkes,  in  diesen  Schriften,  die  noch  bei 
seinen  Lebzeiten  aufigetaucht  sein  müssen,  manchen  ihm 
geläufig  gewordenen  Ausdruck,  manches  ihm  schon  früher 
bekannt  gewesene  Wort  Christi  (z.  B.  Job.  14,  2)  wieder- 
fand, ihn  die  ganze  Geistesart,  in  der  sie  verwerthet 
wurden,  der  ganze  Zusammenhang,  in  welchen  er  sie  ver- 
webt sah,  unsympathisch  berührte  und  fremdartig  an* 
muthete. 

Andererseits  aber  konnte  in  den  Kreisen  des  vierten 


1)  Sehr  ähnlich  wie  über  Papias  drückt  Enseb.  h.  e.  lY,  14  sich 
über  den  Polykarp-Brief  aus:  „xi/Qj^Tal  tiai  ^agtvQlaig  dno  rijg 
Hir^ov  Ttqotiqag  iniaioXrjg,  Ist  die  Analogie  mit  dem  Polykarp- 
Briefe  massgebend,  so  wüide  Papias  den  ersten  Petmsbrief  wohl  schon 
eigentlich  benutzt  haben.  Der  Polykarpbrief  zeigt  dagegen  nnr  eine 
soheinbare  Berühning  mit  1  Job.:  Polyk.  cap.  YII  nag  i^aq,  og  av 
firj  ofAoXoffj  I-qaovv  JCqiojov  iv  aaQxl  ikijlv&ivai  dvilj^ffiajog  i(mv. 
Fanden  solcher  festgeprägten  Formeln,  die  längst  gebildet  sein  konn- 
ten, ehe  die  Johann  eische  Literatur  selbst  ezistirte,  sich  bei  Papiaa 
noch  mehr,  so  würde  sich  Ensebins'  Angabe  schon  erklären. 
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Evangelisten  grade  durch  die  geistlose  nnd  plumpe  Art, 
wie  man  b/Bi  Papias  den  Traditionenschatz,  den  man  theils 
selbst  schon  früher  gekannt  hatte,  theils  vielleicht  durch 
Papias  noch  vollständiger  kennen  lernte,  verarbeitet  sah, 
der  Plan  gezeitigt  werden,  die  eigne  christliche  Richtung 
nunmehr  durch  geeignete  Schriftwerke  zu  umfassenderer 
Geltung  zu  bringen.  Und  wenn  es  bereits  bei  Papias  der 
nQBaßvTiQog  Johannes  war,  der  im  Vordergründe  stand, 
dessen  Mittheilungen  und  Aussagen  einen  Haupttheil  des 
Stoffes  bildeten,  so  lag  es  nahe,  grade  diese  Figur  zunächst 
zum  Träger  der  neuen  Ideen  zu  machen  und  grade  unter 
ihrem  Schilde  dem  krass-sinnlichen  Chiliasmus  entgegen- 
zutreten, zu  dessen  Protector  ihn  Papia»  zu  erniedrigen 
schien.  Unter  dieser  Voraussetzung,  und  indem  ich  es  für 
ein  richtiges  Resultat  der  Kritik  halte,  dass  die  johannei- 
schen  Briefe  nicht  matte  und  unmotivirte  Nachklänge, 
sondern  ankündigende  Vorboten  des  Evangeliums  seien, 
würden  grade  die  beiden  kleinen  Briefe  des  n^Baßvrtgoq 
die  ersten,  noch  vorsichtigen  Versuche  darstellen,  die 
durch  Papias  auf  unwillkommene  Weise  in  das  Schriftthum 
eingeführte  Person  dieses  Mannes  als  innerlich  wesentlich 
anders  geartet  zu  schildern,  und  seine  Autorität  in  den 
Dienst  einer  reineren  Geistesrichtung  zu  ziehen.  Die  dabei 
gebotene  Anlehnung  an  die  aus  Papias  bekannten  äusseren 
Züge  jener  nQBaßvregoi  überhaupt  ist  grade  im  2.  und 
3.  Joh.  Briefe  nicht  zu  verkennen,  obwohl  bisher  wenig 
beachtet. 

Schon  dass  der  TtQiaßvregog.  der  ixkexrp  xvgitf  schreibt, 
erinnert  an  das  Papiasbuch.  Unter  derselben  ist  nichts 
anderes  zu  verstehen  als  die  Kirche.  Die  seltsame  All- 
gemeinheit dieser  Adresse,  die  v.  13  doch  wieder  eine  Ein- 
zelgemeinde bezeichnen  soll,  zeigt,  dass  dieser  Brief  ins 
Allgemeine  hinausgeworfen  ist,  und  doch  das  Gewand  eines 
concret  veranlassten  Gemeindebriefes  bewahren  will.  Die 
Wahl  des  Ausdrucks  selbst  aber  muss  uns  unwillkürlich 
ins  Gedächtniss  rufen,  dass  nach  Anastasius  Sinaita 
grade  im  Papiasbuch  jene  allegorische  Deutung  des  Sechs- 
tagewerkes auf  Christum  und  die  Kirche  sich  fand  (Bouth, 
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Fragm.  IX)  welcher  die  Ansohauung  eines  Syzjgienyer- 
hältnisses  beider  (ähnlich  wie  Eph.  5,  31)  muss  zu  Grrunde 
gelegen  haben.  Auf  demselben  Boden  aber  muss  der  Aus- 
druck bckexT^  xvgla  erwachsen  sein.  —  Wenn  femer  Papias 
sich  nur  halten  wollte  an  die  raXri'd'fj  diöaGxovTB^j  so  ver- 
sichert hier  der  ngetTßvTegog  v.  1 — 3  wie  er  im  Element 
der  ah^O-ua  lebt^  und  wenn  Papias  die  Wahrheit  fast 
hypostasirt  {an  juvxtjq  rrjg  cckf^&aiag)  so  spricht  auch  der 
ngeaßvTBQOQ  hier  von  der  akr^&aia  ri  fjiivovacc  iv  17/iifv  — 
—  elg  TÖv  aiwva.  Sofort  dann  erweist  sich  der  Tigeaßv- 
tepog  als  ein  solcher ,  der  nicht  etwa  lehrt  wie  die,  vor 
welchen  Papias  schon  warnt.  Vielmehr  im  strictesten 
Gegensatz  zu  den  rSt  noKkä  XtyovrB^  spricht  er  nur  yon 
einer  „tvToX^^^  und  dringt  auf  ihre  Befolgung^  und  in 
deutlichem  Gegensatz  zu  den  ÄKkargiccg  hfxoXdg  fiptniO" 
vevovT€g  sagt  er  ausdrücklich  jfOVjc  ^S  hfroi^v  ygätpwv 
aoi  xai,vfjVy  äkkä  ^v  st/ofABP  an  igxv^'^)  Und  wenn 
Papias  sagte,  dass  oe  noXkol  sich  freuten  an  den  Irrlehrem, 
so  bestätigt  der  nQBoßvreQog,  dass  schon  noXkol  nXdvoi 
üg^X&av  Big  rov  xocf^op,  welche  jenes  fleischlose  Christen- 
thum  yerbreiteten,  in  dessen  Ablehnung  der  „johanneische^^ 
Kieis  mit  Papias  einig  ist^  wenn  er  auch  das  Fleisch 
nicht  will  wie  jener  als  verewigte  Sinnlichkeit,  sondern 
nur  als  Thaterweis  unbezweifelbarer  Wirklichkeit  des  Heils, 
gegenüber  allem  gnostischen  Spiritualismus.  Wenn  ferner 
Papias  ein  Leben  daran  gesetzt  hatte,  die  Xoyicc  rov 
TcvQiov  zu  sammeln  und  zu  erläutern,  so  erkennt  auch  der 
nQBaßvTBQog  hier  an,  welche  grundlegende  Bedeutung  eben 
die  dtSaxv  rov  Xpiatov  hat^  wie  man  ohne  sie  auch  Gott 
nicht  hat,  mit  ihr  aber  sowohl  den  Yater  als  den  Sohn. 
(Schon  klingt  hier  ein  Grundton  dieser  christlichen  Rich- 
tung durch.)  —  Papias  ferner  benutzte  jede  Gelegenheit 
Bi  nov  xai  naptjxokov&tjxoig  r<g  roig  ngBcßvriQoig  lAü'Oi 
durch  ihn  sich  über  die  wahre  Lehre  zu  unterrichten, 
wohl  sich  vorsehend,   welcher  Art  jene  ftgeaßvtBQoi  und 


1)  Uebrigens  bekanntlich  zum  Stichwort  dieser  Literatur  gewor« 
denr    (1  Joh.  2,  7.  S.  3,  11.  cf.  Joh.  IS,  84.) 
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ihre  Schüler  waren.  Der  ngBcßvtBQOQ  warnt  seine  Leser: 
ei  Tig  i(p;^6Tcz£  ngog  itfiäg  xai  xctvxriV  ti^v  SiSaxfjv  ov  fpiQst, 
fif}  Xafißävtte  ccvrdv  «lg  olxiav,  xctl  ;fa/()<iir  cwrip  (i^  Xiyvte' 
Berichten  die  kgx^f^^oi  diese  Lehre,  so  berichten  sie  anch 
getrenlich  a  6  ngecFßvteQog  Uyst.  Wie  aber  endlich 
Papias  kein  Freund  von  vielen  Büchern  und  vielem  G-e- 
schreibsel  war,  sondern  die  ^äau  qxovrj  xal  fikvovaa  allem 
Geschriebenen  vorzog,  so  konnte  er  auch  hierin  nur  dem 
Geschmack  seiner  Vorm&nner  gefolgt  sein.  Und  wenn  von 
diesen  in  der  That  nur  die  lebendige  Tradition,  aber  nichts 
Geschriebenes  vorhanden  war,  so  musste  auch  der  nge^ 
aßvtegog  wenn  er  ja  einmal  schrieb,  sich  des  lästigen  Ge-» 
Schaftes  baldmöglichst  entledigt  haben.  Es  durfte  bei 
aller  Fülle  des  Stoffs  über  den  er  gebot  wenigstens  fürs 
erste  nur  ein  kleines  Briefchen  sein,  was  sich  vorfand,  und 
dieses  schloss  daher  auch  mit  den  Worten:  noXUc  ü^wi' 
vfiCiv  ygatpeiv,  ovx  ^ßovXij&rjv  Stä  ;jfa()roi;  xccl  fihhxvoq. 
uXkä  ik%lt,(o  ik&Hv  ngog  vfiäg,  xal  (rrofia  ftgdg  atofia 
Xak^acci,  i'va  4j  xaoä  ^fiojv  rj  nenXriQtöukvi].  Man  sieht, 
er  ist  und  bleibt  vor  allem  der  „A^ycov'*. 

Die  üebereinstimmung  liegt  vor  Augen.  Nicht  weniger, 
auf  welcher  Seite  die  Anlehnung  zu  suchen  ist.  Der 
völlig  selbständige,  ganz  im  Dienst  eines  speziellen  schrift- 
stellerischen Planes  stehende  G^dankenzug  des  Papias 
schliesst  seine  Abhängigkeit  aus,  die,  wenn  ihm  wirklich 
derartige  Schriftstücke  schon  bekannt  waren,  in  ganz  an* 
derer  Weise  hätte  zu  Tage  treten  müssen.  Damit  aber 
ist  eo  ipso  gegeben,  dass  der  Brief  es  ist,  der  nach  vor- 
liegendem Modell  gearbeitet  wurde,  da  eben  das  auffiLllige 
Zusammentreffen  die  Hypothese  einer  beiderseitigen 
Selbständigkeit  nicht  aufkommen  lässt. 

Der  dritte  Brief  würde  das  zweite  der  auf  diesem 
Wege  ins  Dasein  gerufenen  Documente  sein.  Dasselbe 
charakterisirt  sich  seiner  ganzen  Haltung  nach  als  ein 
Kückzug,  ja  es  ist,  wenn  man  es  nicht  für  acht  hält,  über« 
haupt  nicht  anders  zu  erklären.  Denn  wann  hätte  man  sonst 
in  der  Pseudonym-Schriftstellerei  durch  eine  alte  Autorität 
sich  zu  decken  gesucht,  und  dieselbe  zugleich  das  Einge- 
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stttndniss  machen  lassen,  dass  sie  sioh  nicht  durchzusetzen 
gewnsst  habe?  Dies  muss  in  der  Situation,  in  der  man  sich 
hier  befand,  ganz  besondere  Gründe  gehabt  haben. 

Wiederum  ist  es  der  TepiaßvtBpog  der  auf  den  Plan 
tritt,  aber  schon  wendet  er  sich  nicht  mehr  an  eine  Ge- 
sammtgemeinde,  sondern  an  einen  einzelnen  Freund,  Fd^og, 
(ein  farbloser  Name,  dessen  wirklicher  Träger  zum  voraus 
schwer  zu  identificiren  war).  Der  ftQBaßvreQog  erscheint 
noch  als  das  Haupt  des  Kreises,  zu  dem  auch  der  Fdlog 
gehört  Einstige  Jünger  des  ngBüßvteQog  sind  in  den  be- 
nachbarten Gemeinden  zerstreut.  Er  beobachtet  und  be- 
günstigt den  Verkehr  unter  diesen  Gemeinden,  und  es  ist 
ein  vielfältiges  Kommen  und  Gehen  unter  denen  die  zum 
ngeaßijTBQog  halten.  Allein  —  die  Kehrseite  fehlt  nicht; 
zu  welchem  Zweck  aber  wird  sie  gezeigt?  Wenn  man 
damals  als  diese  Briefe  auftauchten,  die  der  itQtaßvtBQog 
einst  geschrieben  haben  sollte,  sich  befremdet  fühlte  von 
seinem  Bilde,  das  der  in  den  Umgebungen  des  Papias 
verbreiteten  Vorstellung  von  ihm  bei  aller  Aehnlichkeit 
doch  so  wenig  gleich  sah,  so  gar  nicht  apokalyptisch,  so 
ganz  einfach,  so  ohne  interessante  Abenteuerlichkeit 
war,  nur  auf  Einschärfung  des  Gebots  der  Liebe  und  Ab- 
wehr der  einen  Irrlehre  bedacht  —  so  will  dieser  Brief 
zeigen,  dass  der  TtgtaßvTegog  so  wie  er  wirklich  war, 
bereits  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  allen  Leuten  zusagte, 
dass  daher  wer  heute  zu  seinen  Gegnern  zählt,  an  keinem 
andern  seinen  Genossen  hat,  als  an  jenem  ehrgeizigen 
Diotrephes,  der  den  Anhängern  des  ngsaßvregog  einst 
gar  die  Kirchengemeinschaft  kündigte,  ihn  selbst  aber 
schändlich  verläumdete.  Damit  zeigte  man  jedoch  zugleich, 
dass  wenn  der  Gegensatz  gegen  den  noeaßvTBQog  schon 
so  alt  war,  es  umso  weniger  zu  ver  wundem  sei,  wenn  seine 
Autorität  auch  jetzt  nicht  vermögend  war,  für  die  Rich- 
tung, in  deren  Dienst  man  ihn  stellte,  durchschlagend 
zu  wirken.  Aber  ftlr  seine  Freunde  thue  sie  es  gleich- 
wohl. Sie  wissen,  dass  sein  Zeugniss  wahr,  so  gut  wie  v7t 
aixfjg  Tfjg  dXfj&Blccg  ist  (v.  12).  Noch  einmal  dann,  nach 
kurzem  Briefe    das  Flüchten    des  schreibescheuen  Alten 
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zur  freien  Rede  atopLU  ngog  aröfia.  Und  jetzt  bemüht 
man  ihn  nicht  wieder.  Er  hat  seine  Probe  doch  nicht 
bestanden.  Solche  kurze  Brieflein  —  und  waren  es  deren 
auch  noch  mehr  als  diese  zwei,  längere  aber  ist  er,  soll 
er  nicht  ganz  aus  der  EoUe  fallen,  zu  leisten  nicht  im 
Stande  —  sind  nicht  vermögend  sein  anderweitig  beglau- 
bigtes Bild  zu  verdrängen,  und  die  reinere  Richtung  wirk- 
sam zu  fördern.  Man  lässt  ihn  fallen.  Seiner  Autorität, 
der  man  zu  viel  anvertraute,  wird  die  eines  Grösseren^ 
eines  geheimnissvollen  Grossen  substituirt,  und  mit  dem 
ersten  Johannesbriefe  beginnt  dann  jenes  merkwürdige 
leise  und  allmähliche  Hinüberschwanken  der  Figur  dieses 
TigeaßvTiQog  in  das  Bild  eines  andern,  der  doch  nie  ge- 
nannt wird.  Es  sind  dieselben  Ideen  zu  deren  Träger 
derselbe  gemacht  wird,  aber  charakteristisch  für  das  ganz 
allmähliche  Yorschreiten  dieser  Richtung  ist,  dass  es  (ab- 
gesehen von  ihren  positiven  Zwecken)  im  1.  Joh.-Briefe 
nur  noch  der  ihr  mit  Papias  gemeinsame  Gegensatz  gegen 
den  aufblühenden  Gnosticismus  ist^  was  im  Vordergründe 
steht,  während  erst  im  Evangelium  nicht  bloss  dieser,  son- 
dern nun  auch  die  zu  verdrängende  chiliastisch-sinnliche 
Richtung  zum  Gegenstand  unzweideutiger  Bestreitung  ge- 
macht wird.  Nach  wie  vor  ist  es  ein  Jünger  des  Herrn, 
der  redend  eingeführt  wird.  Aber  bis  zu  Ende  aus  dauert 
das  geheimnissvolle  Doppelspiel  des  „Zeugen^^  dessen  Zeug- 
niss  bezeugt  wird  (19,  35),  und  auch  der  Anhang  im  21. 
Kapitel  weckt  noch  einmal  die  Erinnerung  an  den  n^B" 
aßvTBQog  von  dessen  Zeugniss  seine  rixva  wissen,  dass  es 
wahr  ist,  (Joh.  21,  24.  3.  Job.  12),  ebenso  wie  die  Stellen 
Job.  20,  30  und  21,  25  wiederum  anklingen  an  des  letz- 
teren Grundsatz  nicht  mehr  zu  schreiben,  als  dringend  er- 
forderlich, verbunden  mit  der  abenteuerlichen  Furcht,  durch 
zu  viele  Bücher  wohl  gar  den  Raum  für  freie  Bewegung 
in-  der  Welt  beeinträchtigt  zu  sehen.  Dass  dieses  Hinüber- 
schillern des  Lieblingsjüngers  in  das  Bild  des  nQBaßvt^gog 
und  umgekehrt,  ohne  dass  es  zur  Klarheit  darüber  kommt, 
welcher  von  beiden  eigentlich  gemeint  sein  soll,  in  den 
geschichtlichen    und    localen   Bedingungen   seinen   Grund 
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haben  muss,  unter  welchen  dieae  „johanneische^^  Literatur 
entstand,  dürfte  unzweifelhaft  sein.  Dass  ferner  die  Dich- 
tung, von  welcher  dieselbe  ausging,  darauf  angewiesen  war, 
für's  erste  zu  temporisiren,  und  nur  theils  im  Bunde, 
theils  im  Kampfe  mit  der  in  Kleinasien  seit  dem  Apoka- 
lyptiker  herrschend  gewordenen  Partei  eine  idealere  Form 
des  christlichen  Bewusstseins  glaubte  zum  Durchbruch 
bringen  zu  können,  geht  schon  aus  dem  bekannten,  eben- 
falls höchst  eigenthümlichen  Yerhältniss  des  Evangeliums 
zur  Apokalypse  hervor.  Das  Yerhältniss  zur  Papianischen 
Richtung  muss  aber  ein  ganz  ähnliches  gewesen  sein,  und 
ich  möchte  glauben,  im  Obigen  eine  nicht  unhaltbare  Vor- 
stellung davon  gegeben  zu  haben,  wie  grade  auch  das  an 
die  apokalyptische  Sichtung  sich  anschliessende  Papias- 
buch  halbwegs  zur  Grundlage  und  halbwegs  zum  Bestrei- 
tungsobject  genommen  werden  konnte  von  einer  Partei, 
welche  nicht,  wie  der  Gnosticismus,  revolutionär,  sondern 
im  Anschluss  an  das  Gegebene  die  kirchliche  Gesammt- 
heit  zu  höheren  Ideenkreisen  überführen  wollte. 

Dass  speciell  das  Evangelium  auch  dem  Papiasbuch 
manche  Traditionen  entlehnen,  und  mitverarbeiten  konnte, 
wird  nicht  zu  leugnen  sein.  Bei  der  gegnerischen  Rich- 
tung überhaupt,  speciell  bei  den  Kreisen,  welchen  das 
Hebräerevangelium  angehörte,  hat  es  ja  wirklich  solche 
Anleihen  gemacht,  wie  längst  anerkannt  ist.^)  Auch  bei 
Papias  war  das  Hebräerevangelium  benutzt.  So  wäre  das 
vierte  Evangelium  bereits  durch  Quellen gemeinschaft  mit 
ihm  verbunden.  War  man  aber  in  den  Kreisen  des  Evan- 
gelisten einmal  auf  den  Weg  gerathen,  die  Geltendmach- 

1)  Holtzmann  Protst.  Kirch enzeitang  1872  S.  20:  „Auch  ich  hahe 
mich  noch  bis  zur  Stunde  nicht  davon  überzeugen  können,  dass  dem 
vierten  Evangelium,  so  sicher  dasselbe  im  zweiten  Jahrhundert  seine 
Entstehung  gefunden  hat,  nicht  noch  neben  den  synoptischen  andere 
Elemente  zu  Ghrande  liegen  sollten,  welche  seine  Aufschrift  „nach 
Johannes"  in  irgend  einem  Sinne  rechtfertigen.  Allerdings  aber  gehö- 
ren zu  diesen  weiteren  Stoffen  auch  solche  Christusworte,  welche  wie 
Joh.  3,  3.  einem  Zweige  der  Familie  der  Hebräer-Evangelien  ange- 
hören, der  zwar  älter  ist  als  unser  viertes,  aber  doch  selbst  nur  auf- 
gepfropft auf  die  Synoptiker." 
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ung  der  neuen  Ideen  an  den  Namen  eines  Johannes  zu 
knüpfen  y  so  lag  es  nahe  grade  die  xagixSoifei^  des  xq€' 
aßmiQov  Iwawov  auf  ihre  Verwendbarkeit  näher  anzusehen, 
und  mit  ein-  vielleicht  auch  umzuschmelzen.  Traditionen, 
wie  z.  B.  die  Yon  der  zuerst  erfolgten  Berufung  der  An- 
dreas, Petrus,  Philippus  konnten  so  Yom  vierten  Evan- 
gelisten aus  Papias  aufgenommen  und  eigenthümlich  ver- 
arbeitet werden,  während  die  Thomasfigur  bei  dem  mit 
seinem  Stoff  sehr  frei  schaltenden  Verfasser  anders  ver- 
wendet ward,  und  er  mit  seinem  räthselhaften  Nathanael 
vollends  aus  allen  bekannten  Spuren  heraustrat. 

Ich  würde  keinen  Anstand  nehmen,  die  vorgetragene 
Hypothese  für  eine  solche  zu  erklären,  welche  die  uns 
fragmentarisch  vorliegenden  Thatsachen  einheiüicli  erklärt? 
wenn  ich  im  Stande  wäre,  in  dem  heutigen  Streite  über 
die  Historicität  der  kleinasiatischen  Johannestradition  mich 
noch  mit  voller  Sicherheit  auf  die  Seite  derer  zu  stellen, 
welche  den  Apostel  Kleinasiens  nicht  schlechthin  durch  den 
Presbyter  ersetzen,  sondern  auch  ihm  neben  oder  vor  dem 
letzteren  seine  geschichtliche  Existenz  erhalten  wissen 
wollen.  Aber  immer  scheint  mir  diese  letztere  Annahme  den 
Thatsachen  die  bis  jetzt  eruirt  sind,  noch  am  meisten 
gerecht  zu  werden.  Gewiss  darf  man  sich  den  schweren 
Bedenken  nicht  verschliessen,  welche  das  Schweigen  der 
späteren  kanonischen  Schriften  und  der  apostolischen 
Väter  erwecken  muss.  Gewiss  ist  ja  vollkommen  evident, 
dass  Irenaeus  wenigstens  bei  Papias  den  Presbyter  mit  dem 
Apostel  verwechselt  hat.  Aber  keineswegs  genügend  ent- 
kräftet scheint  bis  jetzt  das  Zeugniss  des  Irenaeus  für  die 
Johannesschülerschaft  des  Polykarp,  und  immer  noch 
scheint  es  möglich,  dass  Irenaeus  grade  durch  das  Wissen 
von  dieser  zu  der  gleichen  Annahme  bei  Papias  verführt 
ist,  zumal  wenn  er  des  letzteren  Buch  nur  nebenher  be- 
nutzte, (wie  oben  wahrscheinlich  gemacht  wurde)  und  etwa 
durch  die  als  möglich  erwiesenen  Anklänge  an  das  vierte 
Evangelium  in  seiner  Annahme  bestärkt  wurde.  ^)     Gewiss 


1)  Wie  leichtsinnig  Jie  Eircbenväter  in  der  Behauptung  solcher 
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ferner  iat  sicher,    dass  Irenaeus  im  Grande   yerzweifelt 
wenig  von  Johannes  weiss  (besonders  merkwürdig  ist,  wie 
er  III,  12,   15   nnr  von  ihm  erzählen  kann,   was  aus  Gal. 
und  Act.  zu   entnehmen  war).     Aber  dies   bewiese  noch 
nicht  die  Ungeschichtlichkeit  des  kleinasiatischen  Aufenthalts 
überhaupt,  sondern  nur,  dass  die  Wirksamkeit  des  Apostels 
und  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  in  dem  Bewusst- 
«ein  der  Generationen  bis  Polykrates  hin,  grade  durch  das 
inzwischen  erfolgte  Auftauchen  der  johanneischen  Literatur 
und  den  Kampf  um  ihre  Geltung  Dimensionen  angenom- 
men hatte,  die  über  die  wirkliche  historische  Kunde  weit 
hinausgingen.    Irgend  welche  Basis   aber  mussten  diese 
Yergrösserungen   doch   haben  und   jede  Yerwechselungs- 
hypothese  verliert  meines  Erachtens  den  Boden  unter  den 
Füssen,  wenn  durch  die  Berufungen  auf  Georgios  Hamar- 
tolos  und  Heracleon  wirklich  der  Märtyrertod  des  Apostels 
schon  vor  70  und  in  Palästina  erwiesen  werden  könnte. 
Es  ist  und  bleibt  mir  völlig  unverständlich,  wie  man  von 
dem  Verschwinden  des  Presbyters  Johannes  im  Schatten  des 
„grossen  Apostels'^  sprechen  kann,  wenn  von  dieser  „Grösse^^ 
in   der  thatsächlichen  Geschichte  keine   Spur  vorhanden 
war;  wenn  Johannes  für  die  Folgezeit  ganz  dieselbe  stumme 
Person  blieb,   als   welche   er  im   GaL- Brief  und  in   der 
Apostelgeschichte  sein  unbedeutendes  Dasein  fristet.  Wie 
kam  man  dazu,  grade  diesen  Apostel  in  so  grandioser  Weise 
auf  den  Schild  zu  heben,  wie  es  geschehen?  Ferner  aber, 
wie  kam  man  dazu^  dies  zugleich  mit  so  ungemeiner  Vor- 
sicht zu   thun,   dass   man   das  Bild   des   Lieblingsjüngers 
zuerst  in   dichtester  Verschleierung    einführte,    und   erst 
nach  Jahrzehnten,  erst  nach  Papias',  Polykarp's,  Justin's 
Tode   offen  aussprach:   Johannes   soll  es   sein.    Die  oben 
vorgetragene  Hypothese  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
man  zuerst  sogar  Scheu  getragen  habe,  sich  der  Autorität 
des  Apostels  für  die  eigenen  Zwecke  zu  bemächtigen,  viel- 
mehr  erst   den   andern  Johannes   wählte,  der  eben  durch 

Beziehungen  zu  sein  pflegten  beweisen  noch  die  Worte  des  Uieronymus 
ad  Theodoram*.  Befert  Irenaeus,  Papiae,  auditoris  evangelistae  Joannis, 
discipulus." 
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Papias  in  besonderer  Weise  wieder  zur  Verfügung  gestellt 
worden  war. 

Allein  ich  gestehe  offen ,  dass  dennoch  schon  durch 
die  l^isherige  Bestreitung  der  Johannestradition,  und  nament- 
lich durch  die  Bestreitung  der  Apokalypse  als  apostolischer 
Schrift  y  das  Terrain  auf  dem  wir  uns  hier  bewegen  einst- 
weilen ToUkommen  unsicher  geworden  ist,  und  jeder  gut 
thut  seine  Vorstellungen  über  diese  dunkeln  Dinge  mit 
all  der  Keserre  zu  umgeben,  welche  hier  geboten  ist.  Aber 
nicht  leicht  widersteht  man  dem  Beiz,  in  das  Trümmer- 
chaos das  man  hier  vor  sich  sieht,  für  einen  Augenblick 
wenigstens  Sinn  und  Ordnung  hineinzuschauen,  auch  wenn 
man  sich  bewusst  ist,  dass  die  Mittel  der  exacten  ^Forschung 
nicht  mehr  —  oder  noch  nicht  —  ausreichen,  das  wirk- 
liche Zusammentreffen  der  im  Geiste  gezogenen  umrisse 
mit  denen  der  zerstörten  Wirklichkeit  für  den  Dritten  zu 
erweisen. 

In  ähnlicher  Lage  aber  sind  wir  vielfach  auch  bei  dem 
Papiasfragment  selbst.  Die  Zustimmung  des  Andern  zu 
den  eigenen  Besultaten  zu  erzwingen  ist  hier  nicht  überall 
möglich,  und  der  Subjectivitat  wird  einstweilen  auch  ihr 
Spielraum  belassen  bleiben  müssen. 

Für  Papias  dürfte  daher  zunächst  genug  geschehen 
sein.  Die  Meinungen  über  ihn  sind  und  bleiben  getheilt; 
bleibe  denn  jeder  bei  seiner  Meinung,  bis  einmal  neues 
Material  zu  Gebote  steht,  sei  es,  dass  wir  noch  weitere 
Fragmente  des  Buches  finden,  sei  es,  dass  ein  unverhofft 
gütiges  Geschick  uns  das  Ganze  wieder  entdecken  lässt. 


DaB  Dogma  von  der  Kirche  als  der  Matter 

der  Glänbigen. 

•^  Von 

Pastor  0«  Eissfeldt  in  Holzminden. 

Sobald  man  innerhalb  und  ausserhalb  der  heranwach- 
senden christlichen  Gemeinden  die  christlichen  Lehren 
nicht  mehr  einfach  bekannte  oder  anfeindete,  sondern  an- 
fing, sie  einer  Erörterung  zu  unterziehen,  musste  die  Frage 
aufgeworfen  und  beantwortet  werden,  wie  das  Yerhältniss 
des  einzelnen  Christen  zu  diesen  auftauchenden  Meinungen 
sei,  ob  ihm  die  Freiheit  der  Wahl  gestattet,  oder  ob  er 
gezwungen  sei,  sich,  ausser  im  allgemeinen  zu  Christo, 
auch  zu  bestimmten  Lehrmeinungen  über  Christus  und 
die  Art  der  Heilserlangung  zu  bekennen,  sowie  im  letz- 
teren Falle,  welche  der  verschiedenen  Lehrmeinungen  die 
nothwendig  festzuhaltenden  seien?  Die  alte  Zeit  beant- 
wortete diese  Frage  dahin,  dass  ausschliesslich  durch  die 
Mitgliedschaft  der  katholischen  Kirche  und  durch  völlige 
Unterwerfung  unter  ihre  Lehren  dem  Einzelnen  das  Heil 
verbürgt  und  vermittelt  werden  könne,  sie  sei  die 
Mutter,  durch  welche  allein  der  Gläubige ^  das  Kind 
Gottes,  geboren  werden  könne.  —  Als  im  Laufe  der  Zeit 
die  Einheit  der  Kirche  dahinfiel,  hätte,  sollte  man  meinen, 
das  Dogma  von  der  Gnadenvermittlung  allein  durch  die 
Mutter  Kirche  von  selbst  fallen  müssen;  indessen  die  rö- 
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mische  Kirche ,  sich  nach  wie  vor  die  katholische  nennend, 
hielt  es  fest,  ja  wir  nehmen  in  unserer  Zeit,  innerhalb 
der  evangelischen  Kirche,  eine  Strömung  wahr,  durch 
welche  die  Kirche  wieder  als  eine  Macht  über  den  christ- 
lichen Gemeinden  hingestellt  werden  soll,  von  welcher  der 
einzelne  Christ  sein  Heil  oder  seine  Verdammniss  zu  em- 
pfangen hat.  Einen  demgemäss  ausgebildeten  Ejirchenbe- 
griff  zur  Herrschaft  zu  bringen,  der,  wenn  er  zur  Herr- 
schaft gelangt  wäre,  Wissenschaft  und  Gewissensfreiheit 
von  neuem  in  alte  Fesseln  schlagend,  alle  Errungenschaften 
der  Beformation  ersticken  würde,  das  ist  das  Ziel,  welchem 
zahlreiche  bekannte  und  obsoure  Kirchenzeitungen,  grössere 
und  kleinere  kirchliche  Versammlungen  nachstreben.  Bekla. 
genswerth  ist  dabei  besonders^  dass  nicht  blos  j^achtlustige 
Hierarchen,  welche  sich  und  ihre  eigentlichen  Ziele  recht  wohl 
kennen,  diesen  Tendenzen  huldigen,  sondern  dass  auch  wahr- 
heitsliebende, ernste  Männer  von  ihnen  fortgerissen  werden. 
Diese  letzteren,  weil  sie  in  dem  verhängnissvollen  Irr- 
thume  begriffen  sind,  das  einzige  Heilmittel  für  alle  von 
ihnen  beklagten  socialen  und  sittlichen  Schäden  der  Zeit; 
läge  in  der  Wiederaufrichtung  eines  straffen  äussern  Kir- 
chenbegriffs. So  erleben  wir  jetzt  das  Schauspiel,  dass 
die  Bepristination  eines  Earchenbegriffs,  der  den  Zeiten, 
die  über  der  Beformation  hinausliegen,  entnommen  ist, 
nicht  nur  versucht  wird,  sondern  auch,  dass  dieser  Yer« 
such  die  lebhafte  Zustimmung  zahlloser  protestantischer 
Geistlichen  und  Laien,  ja  sogar  solcher  Männer  findet, 
denen  es  Beruf  sein  sollte,  Namens  der  protestantischen 
Theologie  dagegen  zu  protestiren. 

Die  Aufgabe  dieser  Zeilen  soll  nun  darin  bestehen, 
auf  die  Entstehung  dieser  Anschauungsweise  hinzublicken 
und  letztere  als  dem  Geiste  des  Christenthums  und  speciell 
den  Principien  der  Beformation  zuwiderlaufend  nachzu- 
weisen. 

Die  ersten  Christengemeinden  hatten  durchaus  noch 
noch  keinen  Grund,  zwischen  einer  innem  Zugehörigkeit 
zu  Christo  und  einer  äussern  zu  der  Kirche  zu  unter- 
scheiden.   Es  wäre  unbegreiflich,  warum  damals  sich  Je- 
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mand  zu  der  G-emeinschaft  der  Christen  hätte  halten  wollen 
ohne  fiich  darch  den  Glauben  an  Christus  dazu  getrieben 
zu  fühlen,  oder  warum  er  sich  Ton  dieser  Gemeinschaft 
hätte  trennen  wollen,  wenn  er  an  Christus  glaubte.  Die 
Hauptgedanken  dieser  Zeit  waren:  In  Christo  allein  ist 
das  Heil,  wer  ihn  durch  den  heiligen  Geist  seinen  Herrn 
nennt  und  bekennt,  dass  er  Christus  sei,  der  ist  sein 
Eigenthum,  ist  aus  Gott  geboren  und  tritt  eben  um  dieses 
Bekenntnisses  willen  mit  den  andern  Bekennern  in  Lebens- 
und Liebesgemeinschaft.  Diese  Gemeinschaft  der  durch 
den  Glauben  zur  Kindscbaft  Gottes  Gelangten  ist  die  Kirche, 
der  Gegensatz  zu  ihr  ist:  die  Welt,  die  nicht  an  Christus 
glaubt.  Damals  war  diese  Gemeinschaft  alleinige  Trägerin 
christlichen  Lebens,  und  zu  fragen,  ob  nicht  schon  zu  dieser 
Zeit  Jemand  habe  können  Gott  zum  Vater  haben  durch 
den  Glauben  an  Christus,  ohne  am  Gemeinschaftsleben 
sich  zu  betheiligen,  ist  spitzfindig  und  müssig.  Zwar  war 
man  sich  mancher  Gegensätze  schon  früh  bewusst  —  der 
Unterschied  zwischen  Juden-  und  Heiden  -  Christen  war 
mindestens  so  bedeutend,  wie  der  zwischen  manchen  heuti- 
gen Kirchen  und  Secten  —  aber  dieser  Unterschied  hat 
die  Kirche  nicht  getrennt,  das  Bewusstsein,  durch  das 
Bekenntniss  zu  Christo  der  Welt  gegenüber  zu  eng  ver- 
bunden zu  sein,  um  wegen  der  Modalitäten  der  Aeusserung 
dieses  Bekenntnisses  auseinander  zu  gehen,  überwog  (Act. 
15.  11,  mag  dieser  Bericht  als  Geschichte  oder  als  Aus- 
gleichsentwurf gefasst  werden).  Auch  die  Parteiungen  zu 
Corinth,  so  sehr  sie  das  G-emeindeleben  schädigen  mochten, 
haben  das  Bewusstsein  der  Gemeinschaft  nicht  aufgehoben, 
zu  welcher  das  einfache  Bekenntniss  zu  Christo  Alle 
verband. 

Aber  schon  vom  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  an 
ist  eine  allmälige  Aenderung  des  Kirchenbegriffs  merkbar. 
Als  das  Christenthum  durch  die  grössere  Ausbreitung  mit 
den  Weisheitslehren  jener  Zeit  in  Berührung  trat,  als  ent- 
gegengesetzte philosophische  Meinungen  die  Grenzen  des  ^ 
Christenthums  zu  verwischen,  die  Gemeinden  selbst  zu 
spalten   drohten;   als   die  Gnostiker   sich  auf  das  Dasein 
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einer  esoterischen  apostolischen  Tradition  beriefen,  da  war 
es  allerdings  noth wendig,  lehrhaft  festzustellen,  was  man 
als  christliche  Lehre  ansehen  wolle,  was  nicht.  Eine  be- 
stimmte Lehrform  und  die  sich  zu  ihr  bekennende  hexkt^ 
ata  xcc&okix^  begann  sich  zu  bilden.  Das  einfache  Be- 
kenntnisB  des  Glaubens  an  Christum  genügte  nicht  mehr, 
es  wurde  gefragt,  in  welchem  Sinne  man  glaube ,  ob  man 
übereinstimme  mit  der  Lehre  der  bcxhiaia  xoc&oktxtj? 
Die  Earche  war  also  aus  der  Christum  bekennenden  Ge* 
meinde  die  zu  bestimmter  Lehrmeinung  sich  bekennende 
Gemeinde  geworden.  Damit  war  aber  ein  bedenklicher 
Schritt  gethan;  menschlich  definirte  Lehrmeinungen  wurden 
mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  geschoben  und  von 
der  Uebereinstimmung  mit  ihnen  die  Zugehörigkeit  zur 
Kirche  abhängig  gemacht.  Vorläufig  jedoch  wurde  dieses 
weder  allgemein  aufgestellt,  noch  wurden  die  Consequenzen 
daraus  gezogen.  Wie  früh  alle  Prämissen  zu  dem  spätem 
Dogma  von  der  Kirche  bei  den  einzelnen  Kirchenvätern 
sich  finden,  zeigt  ein  ganz  kurzer  Blick  auf  einige  ihrer 
Schriften. 

Schon  aus  den  ignatianischen  Briefen,  auch  wenn  wir 
sie  als  unecht  erst  in  die  Mitte  des  zweiten  Jarhunderts 
setzen,  treten  uns  die  frühen  Keime  der  später  von  Cjprian 
ausgebildeten  Lehre  entgegen;  selbst  von  der  nothwendigen 
Unterordnung  unter  den  Bischof  ist  schon  die  Bede.  So 
ad  Ephes.  c.  5,  p.  13  Mr^SBig  nlavaa&w  iop  fivTog  rj  kvxog 
Tov  &vaiaaTi;Qiov ,  varegeirut^  xov  @60t).  ^novSäciafiev 
ovVf  jiifj  dvTitäüaBa&ai  T<p  hniax6n(p,  tvn.  &>fABv  060  vno* 
rcc<r(jäfjLevoi\  u.  ä.  St.  Aehnliche  Sätze  finden  wir  bereits 
bei  Clemens  Romanus  und  im  Hirten.  Nie  aber  ist  diese 
Anschauung  zu  dieser  Zeit  systematisch  durchgeführt,  nie 
als  allgemein  anerkannt  bezeichnet.  Bei  denselben  Vätern, 
die  schon  nach  Massgabe  einiger  Sätze,  ganz  auf  dem 
Wege  nach  Cyprian  scheinen,  finden  wir  Stellen,  die  eine 
weit  freiere  Denkweise  bekunden.  So  erscheint  es  dem 
Justin  noch  unverränglich,  Sokrates  und  geistesverwandte 
Männer  des  Alterthums  einfach  zu  den  Christen  zu  rech- 
nen,  ihm   ist  also  die  Möglichkeit  einer  innern  Gemein- 
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Schaft  mit  Christo  denkbar  auch  ohne  die  Vermittlung 
gerade  der  in  der  ,,katholi8chen'^  Kirche  recipirten  Formen. 
—  Ein  bedeutender 'Schritt  weiter  aber  geschieht  durch 
Irenäus.  Hier  begegnen  wir  der  von  da  ab  festgehaltenen 
und  massgebend  gewordenen  Vorstellung,  die  katholische 
Kirche  sei  die  Mutter ,  die  alleinige  Mutter  aller,  die 
Christo  gehören.  Wer  nicht  die  nur  in  ihrem  Schosse 
befindlichen  göttlichen  Heilsmittel  benutzt,  wird  das  Heil 
verlieren.  ,,XJbi  enim  ecclesia  ibi  et  Spiritus  dei,  et  ubi 
Spiritus  Dei  illic  ecclesia.     Adv.  Haeres.  1.  III  c.  24  §  1 

et  omnis  gratia.  Spiritus  autem  veritas.  Quaprop- 

ter  qui  non  participant  eum,  neque  a  mammulis  matris 
nutriuntur  in  vitam,  neque  percipiunt  de  corpore  Christi 
procedentem  nitidissimum  fontem,  sed  effodiunt  sibi  lacus 
detritos  de  fossis  terrenis,  cet.  lib.  IV.  c.  33  §  7.  ludi- 
cabit  autem  eos,  qui  sunt  extra  veritatem,  id  est,  qui  sunt 
extra  ecclesiam.  Trotzdem  wurde  die  Kirche  noch  immer 
überwiegend  als  Heilsgemeinschaft,  nicht  als  Heilsanstalt 
betrachtet,  sie  wurde,  wie  Ritschi  es  ausdrückt,  nicht 
politisch,  sondern  religiös  begründet.  Die  Bischöfe  galten 
weil  sie  unter  der  regula  fidei  standen,  nicht  umgekehrt. 
Aber  es  blieb  nicht  so.  Die  „Mutter**  Kirche  findet  sich 
Ton  jetzt  an  fast  bei  allen  Vätern.  TertuUian  redet  von 
der  „mater  Ecclesia*^  Clemens  y.  Alexandrien:  pila  bi 
fiovt]  ylvvtui  (i^rtjQ  nag&evog.  'Ex^Xtjalav  iuoi  <p0.ov  xaXecv. 
(Paedag.  1.  I  c.  6.) 

Nun  aber  ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  die  durch 
Fortgehen  auf  dem  begonnenen  falschen  Wege  zu  solchen 
Sätzen  gedrängten  Väter,  durch  ihr  christliches  Gefühl 
angetrieben,  ihren  eigenen  Lehren  die  Spitze  abzubrechen 
suchen.  Es  regen  sich  Zweifel,  ob  wirklich  all  die  Prädi- 
kate der  „Einheit,  Ausschliesslichkeit,  Heiligkeit*'  bei  der 
empirischen  Kirche  in  Harmonie  zu  finden  seien?  Dieselben 
Väter,  welche  hier  die  Ausschliesslichkeit  stark  betonen 
und  das  Bild  der  Mütterlichkeit  fest  halten,  suchen  dort 
nach  praktischer  Milderung  ihrer  Theorie. 

Clemens  v.  A.  macht  mit  der  Verlegung  der  „heiligen** 
Kirche  in  den  Himmel  einen  leisen  Anfang  zu  etwas  Aehn- 
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liebem  y  wie  man  später  durch  die  ,,sichtbare  und  unsicht- 
bare^^ Kirche  bezeichnen  wollte;  derselbe  hascht  nach  Mög- 
lichkeiten, wenigstens  einen  Theil  der  von  ihm  theoretisch 
verdammten  Ketzer  zu  retten.  Origenes  erstrebt  dasselbe 
auf  anderem  Wege,  indem  er  alles  Unreine  als  nicht  der 
eigentlichen  Kirche  angehörig  betrachtet  und  den  bessern 
Juden  und  Heiden  einen  gewissen  Antheil  an  der  Seligkeit 
zugesteht.  Selbst  die  Montanisten  und  Novatianer  wagen 
es  nicht  den  wegen  Todsünden  aus  der  Kirche  unbedingt  Aus- 
geschlossenen jede  Hoffnung  auf  Erlangung  des  Heils  abzu- 
schneiden. Wir  sehen,  das  christliche  Gefühl  stösst  überall 
die  Consequenzen  des  falschen  Dogmas,  selbst  bei  den  Ur- 
hebern desselben,  über  den  Haufen  und  damit  dieses  selbst. 
Die  ausschliesslich  seligmachende  Kraft  der  Kirche  wird 
immer  fester  behauptet  und  dennoch  wagt  man  nie  die 
Möglichkeit  der  Erlangung  eines  nicht  durch  die  Kirche 
Termittelten  Heiles  zu  leugnen.  Diese  Erscheinung  zieht 
sich  bis  in  die  Gegenwart  durch  die  ganze  Kirchengeschichte 
zugleich  mit  der  andern^  dass  man  sich  nicht  entschliessen 
kann  die  Lehre  selbst,  deren  Consequenzen  man  nicht  zu 
ziehen  wagt,  als  falsch  fallen  zulassen;  eine  Inconsequenz 
deren  unheilvolle  Folgen  jedes  Blatt  der  Kirchengeschichte 
erzählt.  Vorläufig  jedoch  musste,  da  die  falsche  Bahn 
einmal  betreten  und  die  Unterordnung  unter  äussere  Au- 
toritäten als  Erweisung  der  Chrietlichkeit  gefordert  war, 
theoretisch  die  consequente  Ansicht  durch  alle  Zweifel 
und  Halbheiten  hindurch  ausgebildet  werden.  Die  Zeit, 
in  deren  Geiste  diese  Forderung  lag,  fand  auch  den  Mann, 
der  sie  erfüllte.  Cyprian  bebte  nicht  davor  zurück  mit 
einer  bis  dahin  von  keinem  Vorgänger  bewiesenen  Schärfe 
auf  dieses  Ziel  loszugehen.  Die  Veranlassung  waren  für 
hn  die  Parteikämpfe,  welche  ihn  umwogten.  Bis  jetzt 
hatte  man  es  im'  Allgemeinen  gelten  lassen,  dass  Jeder  zur 
Kirche  gehöre,  der  ihre  Lehre  theilte,  Novatianus  aber 
stand  mit  Cyprian  im  Punkte  der  Lehre  zusammen,  und 
doch  war,  wenn  dessen  Anhänger  als  rechte  Christen 
sollten  anerkannt  werden,  die  Einheit  der  Kirche  gefähr- 
det; diese  aber  sollte  um  jeden  Preis  gerettet  werden.  So 
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masste  denn  der  Begriff  der  Kirche  noch  enger  gefasst 
werden.  Das  geschah  dadurch,  dass  Cyprian  als  Kenn- 
zeichen der  Kirche  den  Episkopat  in  seiner  apostolischen 
Succession  aufstellte  und  die  Novatianer  Mr  Häretiker 
erklärte  y  weil  —  sie  sich  von  ihrem  Bischöfe  getrennt 
hatten.  Die  Kirche  ist  nur  da,  wo  die  rechtmässigen 
Bischöfe  sind^  die  Schismatiker^  mögen  sie  so  rechtgläubig 
sein,  als  sie  wollen,  sind  nicht  in  der  Kirche.  Das  ist 
freilich  eine  gegen  die  apostolische  Zeit  yöllig  geänderte 
Auffassung  der  Kirche  und  des  geistlichen  Amtes.  1.  Petr. 
5.  3  bedeutet  xk^^og  alle  Christen,  so  auch  noch  bei  Ig- 
natius.  Tertullian  bezeichnet  damit  schon  die  Geistlich- 
keit, bei  Cyprian  erscheint  der  Clerus  und  vor  allem 
dessen  Spitze,  der  Bischof,  als  die  Kirche.  Die  Lehren 
Cyprians  über  diesen  Punkt  sind  in  seinen  Briefen,  na- 
mentlich aber  in  der  leidenschaftlichen  Schrift:  de  unitate 
ecclesiae  enthalten,  einer  Schrift,  die  den  Stempel  des 
Parteischreibens  in  Inhalt  und  Sprache  an  der  Stirn  trägt. 
Hier  nun  heisst  es:  „habere  jam  non  potest  Deum  patrem, 
qui  ecclesiam  non  habet  matrem^^  In  diesem  Satze  ist 
das  Dogma  Ton  der  Mutter  Kirche  zum  Abschluss  ge- 
kommen. Weiter  sagt  er:  Novatianus  in  ecclesia  non  est 
nee  episcopus  computari  potest,  qui  evangelica  et  aposto- 
lica  traditione  contemta  nemini  succedens  a  se  ipso  ortus 
est.  Habere  namque  teuere  ecclesiam  nullo  modo  potest, 
qui  ordinatus  in  ecclesia  non  est.  (ep.  69.  3).  ...  unde 
scire  debes,  episcopum  in  ecclesia  esse  et  ecclesiam  in 
episcopo,  ut  si  quis  cum  episcopo  non  sit,  in  ecclesia 
non  esse.  (ep.  66,  8).  Aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen 
ergiebt  sich  als  Cyprian's  Ansicht:  „Niemand  kann  Gott 
zum  Vater  haben,  der  nicht  anerkanntes  Mitglied  der 
durch  gemeinschaftliche  Lehre  verbundenen,  durch  die 
rechtmässigen  Bischöfe,  als  die  noth wendigen  Vermittler 
des  Heils,  vertretenen  Kirche  ist  und  sich  dieser  d.  h.  der 
Lehre  der  Bischöfe  unbedingt  fügt."  Ohne  die  Vermitt- 
lung der  Kirche  d.  h.  der  Bischöfe  kann  also  der  heil. 
Gteist  keinen  Gläubigen  hervorbringen,  daher  ist  die  Kirche 
die  Mutter  der  Gläubigen.    Eine  in  die' politische  Gestalt 
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der  Theokratie  gefasste  Gemeinschaft  war  aus  der  äussern 
Verbindung  derer  geworden,  welche  sich  zu  dem  bekannten, 
der  einst  gesprochen  hatte:  ,,Mein  Beich  ist  nicht  von 
dieser  Welt." 

Diese  von  Cyprian  aufgestellte  Ansicht  bleibt  von 
jetzt  an  gültig.  Besonders  Augustin  bildet  noch  die  Vor- 
stellung von  der  Mütterlichkeit  der  Kirche  aus;  dass  der- 
selbe daneben  Sätze  ausgesprochen  hat,  welche  mit  dieser 
Vorstellung  durchaus  nicht  im  Einklänge  stehen,  thut 
nichts  zur  Sache.  Die  Lehre  kommt  in  cyprianischer 
Fassung  in  die  Symbole  und  gilt  bis  heute  in  der  römi- 
schen Ejrche. 

Wenn  stets  einzelne  Stimmen  sich  gegen  diese  An- 
schauungen erhoben  haben,  wenn  Tichonius  und  nament- 
lich der  römische  Mönch  Jovinian  fast  schon  reformatorisch 
Ton  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  von  der 
Unterscheidung  einer  sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche 
xeden,  so  ist  das  wiederum  nur  die  naturgemässe  Beaction 
des  christlichen  Bewusstseins  gegen  das  finstere,  des  Geistes 
Christi  spottende  cyprianische  Dogma. 

So  sind  wir  bei  dem  Abschlüsse  des  Dogmas  ange- 
langt, dass  die  Bischofskirche  das  einzige  Gefäss  sei,  in 
welches  hinein  Gott  die  Fülle  seiner  Gnade  geschüttet 
habe,  und  dass  nur  aus  ihrem  Schoosse  das  Gotteskind 
herrorgehen  könne.  Wir  bleiben  einen  Augenblick  stehen 
und  bemerken  zu  diesem  Standpunkte  der  Entwicklung 
zweierlei. 

Erstens  sahen  wir,  dass  man  zu  diesem  Dogma  nur 
gelangen  konnte,  indem  man  sich  Schritt  für  Schritt  von 
den  ursprünglich  christlichen  Anschauungen  entfernte. 
Das  Band  der  Einheit,  welches  früher  ein  innerliches  war, 
nämlich  trotz  äusserer  Verschiedenheiten  in  der  innem 
Gemeinschaft  mit  dem  Erlöser  bestand,  wurde  im  Laufe 
der  Zeit  ein  rein  äusseres.  Die  Zugehörigkeit  ;eu  Qrott 
und  Christo  war  nicht  mehr  innerlich  sondern  äusserlich 
bedingt  Unser  Dogma  in  seiner  schrofien  Gestalt  als 
recipirte  Kirchenlehre  ist  demnach  eine  Neuerung  des 
dritten    Jahrhunderts;    der    Geist  aus   dem   es  herrührte 
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nicht  mehr  die  Fortsetzung  des  Q-eistes,  der  in  der  älte- 
sten Kirche  wehte.  Diesen  Punkt  sucht  namentlich  Bitschi 
in  seiner  „Entstehung  der  altkatholischen  Elirche''  in  aus- 
führlicher Untersuchung  klar  zu  legen,  davon  ausgehend, 
dass  bisher  die  Aenderung  der  Grundanschauung  entweder 
nicht  erkannt  oder  falsch  hergeleitet  und  charakterisirt 
sei.  Mögen  wir  nun,  den  Besultaten  seiner  höchst  inte- 
ressanten Mono^aphie  folgend,  annehmen,  dass  die  katho- 
lische Eärche  des  dritten  und  der  späteren  Jahrhunderte 
lediglich  eine  Stufe  des  Heidenchristenthums  im  Gegen- 
sätze zum  Judenchristenthume  sei,  die  jedoch,  obgleich 
ursprünglich  von  der  Absicht  geleitet,  die  paulinischen 
Ideen  festzuhalten,  dazu  nicht  im  Stande,  unfähig,  die  nur 
aus  dem  alten  Testamente  verständlichen  Grundvorstellun- 
gen der  Apostel  von  der  Person  und  den  fleilsthaten 
Christi  richtig  aufzufassen,  unfähig  femer,  die  Idee  der 
Bechtfertigung  durch  den  Glauben  und  die  darauf  gegrün- 
dete Idee  von  der  Wiedergeburt  festzuhalten,  dabei  an- 
langte, Christum  als  neuen  Gesetzgeber  aufzufassen;  oder 
mögen  wir  einfach  mit  Neander  einen  Rückschlag  aus  der 
j>aulinischen  Freiheit  ins  Judenthum,  also  eine  Art  Ata- 
vismus, annehmen;  oder  Schwegler  beistimmen  und  im 
nachapostolischen  Zeitalter  aus  dem  jüdischen  Gedanken, 
dass  Jesus  der  Messias  sei,  die  katholische  Kirche  sich 
entwickeln  lassen,  oder  uns  sonst  wie  die  Entwicklung 
der  ersten  drei  Jahrhunderte  beeinflusst  denken,  stets  wer- 
den wir  zugeben  müssen,  dass  zwischen  der  Zeit  Cyprians 
und  der  der  Apostel,  ja  des  Ignatius  und  Irenäus  ein 
klaffender  principieller  unterschied  in  der  Grundauffassung 
der  Kirche  und  damit  des  Christenthums  besteht,  dass 
also  unser  Dogma  einer  Zeit  entstammt,  die,  und  das  ist 
höchst  wichtig,  innerlich  gar  nicht  die  Fortentwicklung 
der  apostolischen  Anfänge  ist.  Die  Wege  des  Urchristen- 
thums  sind  völlig  verlassen,  die  Menschheit  hatte  sich  auf 
der  geistigen  Höhe  des  Christenthums  nicht  zu  erhalten 
vermocht,  die  Zugehörigkeit  zu  Gott  wieder  abhängig  ge- 
macht von  der  Erfüllung  äusserer  Bedingungen  und  Gott 
selbst  die  Wege  vorschreiben   zu    mtLssen  geglaubt,  auf 
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welchen  er  sein  Heil  zu  den  Menschen  gelangen  lassen 
dürfe. 

Zweitens  aber  dürfen  wir,  trotzdem  dieses  entschieden 
verwerfende  Urtheil  über  das  zu  solchem  Abschlüsse  ge* 
langte  Dogma  gefUlt  werden  mass,  nicht  vergessen,  wie 
sehr  die  Lage  der  Dinge  diesen  Abschluss  zu  fordern 
schien,  wenn  wir  nicht  die  Männer,  dnrch  welche  er  sich 
vollzog,  ungerecht  beurtheilen  wollen.  Die  Veranlassung 
zu  diesem  tiefen  Falle  des  Christenthums  lag  eben  in  der 
Gefahr  von  Seiten  der  Häretiker  und  Schismatiker.  Der 
Gnosticismus  drohte  die  Kirche  in  eine  Reihe  theosophi- 
scher  Schulen  aufzulösen,  der  Montanismus  brachte  die 
Gefahr  des  Zwiespaltes  nahe,  kurz  innere  und  äusere  Feinde 
drohten  der  Kirche  den  Untergang,  wenn  sie  nicht  zu  einem 
festen,  auch  den  weltlichen  Machthabem  imponirenden 
Organismus  sich  zusammenschloss;  so  war  es  der  In- 
stinct  der  Selbsterhaltung,  der  Gedanken,  wie  die  Cyprians 
zum  Gemeinbewusstsein  des  grössten  Theils  der  Kirche 
machte.  Dazu  kam  die  innere  Berechtigung,  dass  in  der 
That  damals  den  meisten  Häretikern  und  Schismatikern 
vorgeworfen  werden  konnte:  Eigenwille,  Leidenschaft, 
Selbstsucht  seien  die  Ursachen  ihrer  Sonderstellung,  denn 
so  ausgebildet  und  zwingend  waren  damals  die  Lehren  der 
Kirche  noch  nicht,  dass  so  leicht  Jemand  um  des  Ge- 
Wissens  willen  gezwungen  gewesen  wäre,  die  Gemeinschaft 
mit  der  Kirche  zu  brechen,  um  die  mit  Christo  zu  retten* 
So  war  denn  wirklich  damals,  trotz  aller  einzelnen  Schis* 
men  u.  s.  w.  die  Kirche  ein  einheitlicher  imposanter  Or» 
ganismus,  wie  das  besonders  Bauer  in  seiner  Kirchenge- 
schichte dargelegt  hat,  namentlich  aber  kann  man  nicht 
l&ugnen,  dass  sie  in  der  That  noch  alles  Christliche,  ja 
in  immer  steigendem  Masse  alles  höhere  Geistesleben  über- 
haupt in  sich  umschloss.  Es  lag  eine  Wahrheit  darin^ 
wenn  sie,  namentlich  so  lange  der  Gegensatz  des  immer 
mehr  sinkenden  Heidenthums  da  war,  behauptete,  wer 
nicht  an  dem  durch  sie  allein  repräsentirten  Geistesleben 
Antheil  habe,  habe  am  christlichen  Heil  überhaupt  keinen 
Antheil.    Wenn  es  auch  schon  in  damaliger  Zeit,  nach 
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Hase's  Aiit drucke,  möglich  war,  dass  aus  der  Kirche  statt 
des  Unchristlichen  die  Minorität  ausgeschlossen  wurde, 
so  war  doch  die  Lehrentwicklung  im  G-anzen  noch  eine 
Yon  christlichem  Geiste  beherrschte.  Daher  konnte,  wenn 
Jemand  frug,  wo  denn  diese  Matter  Kirche  sei,  die  allein 
die  Vereinigung  mit  Gott  vermitteln  könne?  hingewiesen 
werden  auf  die  grossartig  sich  entfaltende  und  gegliederte 
damalige  katholische  Kirche,  auf  das  nur  in  ihr  auf- 
blühende Geistesleben,  auf  die  nur  in  ihr  sich  findende 
Energie  des  sittlichen  Lebens,  und  wer  möchte  diesem 
Hinweise  für  jene  Zeiten  die  Berechtigung  absprechen? 
Ein  relatives  Becht,  die  Kirche  als  die  Mutter  hinzu- 
stellen, lag  demnach  vor;  2ur  starken  Betonung  der  Ein- 
heit drängten  die  Schismatiker;  dass  nun  die  Entwicklung 
des  Kirchenbegriffs  in  einer  so  einseitigen,  mit  Irrthum 
stark  vermischten  Weise  geschah,  ist  demnach  bedauerns- 
werth,  aber  erklärlich.  War  es  in  gewissem  Sinne  nöthig, 
dass  die  Kirche  diese  Entwicklung  durchmachte,  so  war 
es  Aufgabe  einer  spätem  Zeit,  welche  auf  die  Gefahren, 
die  im  Zeitalter  Oyprians  den  Abschluss  unseres  Dogmas 
veranlassten,  als  auf  Überwundene  zurlickblickte,  das  Lr- 
thümliche  aus  der  Lehre  von  der  Kirche  auszuscheiden 
und  über  die  ganze  katholische  Zeit  hinaus  auf  diejenige 
zurückzugreifen,  in  welcher  man  unter  ,,Kirchei<<  noch  nicht  die 
Hierarchie  verstand,  von  der  man  sich  durch  ErfÜihing  eines 
äussern  Ritus  den  Passagirschein  zum  Himmel  lösen  konnte. 
Aus  dem  bisher  Gesagten  dürfte  erhellen,  dass  wenn 
wir  auch  die  Entstehung  unseres  Dogmas  begreifen  und 
in  gewissem  Sinne  entschuldbar  finden  können,  wir  das 
Dogma  seihet,  im  Sinne  seiner  Zeit  verstanden,  dennoch  un- 
bedingt  verwerfen  müssen.  Wir  sahen,  wie  früh  man  anfing, 
statt  „Christus^  „Kirche^'  zu  sagen,  wie  man  unter  „Kirche'^ 
immer  weniger  eine  Gemeinschaft  und  immer  mehr  eine 
Anstalt  erblickte,  zuletzt  die  apostolische  Sucoession  der 
Bischöfe  für  nöthig  erklärte.  Von  der  Mutterschaft  dieser 
Kirche  hat  sich  der  Protestantismus  feierlich  losgesagt, 
er  hat  gerade  seinen  Glauben  unabhängig  von  ihr  ge^ 
stalten  wollen,  und  wenn  wir  nicht  den  ganzen  Protestant 
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tismus  negiren  und  etwa  die  Rathschläge  des  H.  Superint. 
Morich  befolgen  wollen  (;,De&  heiligen  Apostels  Petrus 
Leben  und  Lehre'^,  d.  h.  gut  katholisch  werden,  so  müssen 
wir  uns  dieser  Lossagung  anschliessen. 

Luther   konnte   aber  die   Berechtigung  zum  völligen 
Bruche  mit  der  römischen  Kirche  nur  aufrecht  erhalten, 
wenn  er  dasjenige,  wohin  gegen  Ausgang  des  Mittelalters 
schon  die  Pariser  Universität,  die  Yorreformatoren  u.  A. 
gezielt  hatten,  völlig  erschütterte,  nämlich  den  römischen 
Kirchenbegriff  selbst.    Er  musste  denselben  für  falsch  er- 
klären, denn  ihn  annehmen  und  mit  dieser  Kirche  den- 
noch brechen,   hiess   sich  selbst  verdammen.     Wollte   er 
ferner  nicht  in  der  Negation  dieses  Begriffes  verharren,  so 
müsste  er  entweder  das  Dasein  einer  Kirche  überhaupt  für 
unberechtigt  erklären,  oder  einen  neuen  Kirchenbegriff  auf- 
stellen.   Das  Erstere   ist  den  Reformatoren  nicht  in  den 
Sinn  gekommen,   das  Letztere  haben  sie  versucht.    Wir 
stehen  also  nunmehr  der  Frage  gegenüber:  Gilt  der  Satz, 
dass  die  Kirche  die  Mutter  der  Gläubigen  sei,  etwa  dann, 
wenn  wir  den  protestantischen  Kirchenbegriff  zu  Grunde 
legen?   Oder:   Kann   der   einzelne   Mensch    zum   Glauben 
nicht  anders  gelangen,  als  durch  Vermittlung  der  Kirche? 
So  und  nicht  anders  muss  die  Frage  gestellt  werden,  weil 
die  Bezeichnung  der  Eürche  als  Mutter  auf  eine  unerläss- 
lich  nothwendige  Vermittlung  hindeutet,   und  weil  Alle, 
welche  dieses    Dogma  verfochten  haben,  stets  nur  eine 
solche  im  Auge  gehabt  haben. 

Es  wäre  also  zunächst  festzustellen,  was  denn  die 
Kirche  nach  den  Grundsätzen  des  Protestantismus  sei? 
So  einfach  die  Frage  erscheint,  so  schwierig  ist  die  Ant- 
wort. In  den  Versuchen,  den  Begriff  der  Kirche  und  das 
Verhältniss  des  Einzelnen  zu  ihr  festzustellen  herrscht 
eine  grosse  Verwirrung.  Wäre  in  den  Schriften  des  neuen 
Testamentes  eine  unbestreitbare  Antwort  gegeben,  so  wäre 
damit  für  Jeden,  der  an  dem  formalen  Principe  festhält, 
die  Sache  entschieden,  aber  das  ist  keineswegs  der  Fall. 
Zwar  ist  uns  der  Ausdruck  kxxXyjaia  zweimal  als  von 
Christus,    sehr   häufig    als  von  den  Aposteln  gebraucht 
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überliefert,  aber  aus  all  diesen  Stellen  geht  zunächst  nur 
hervor,  dass  jene  überhaupt  die  bestimmte  Absicht  hatten, 
eine  Kircht  zu  gründen,  nicht  aber,  was  sie  darunter  ver- 
standen. Denn  so  zweifellos  es  ist,  dass  Mtth.  16.  18  und 
18.  17  (welches  auch  die  Auslegung  der  ersten  Stelle  sein 
mag),  dass  auch  in  den  epistolischen  Stellen  im  Allgemeinen 
die  Vereinigung  aller  Gläubigen  mit  Christo  als  ihrem 
Haupte  und  unter  einander  in  thätiger  Liebesgemeinschaft, 
also  zugleich  etwas  unsichtbares  und  etwas  sichtbares  ge- 
meint sei,  so  wird  doch  unsere  jetzige  Frage,  was  eigent- 
lich die  Kirche  nach  evangelischer  Lehre  sei,  damit  nicht 
unmittelbar  entschieden.  Das  Ziel,  nach  welchem  Alles 
und  Jedes,  was  sich  Kirche  nennt,  streben  muss,  ist  da- 
durch allerdings  klar  gezeigt,  aber  jede  einzelne  Frage 
im  Streite  der  Dinge ,  die  heute  „Kirche'^  genannt  werden, 
findet  nicht  sofortige  Beantwortung.  Wir  halten  es  daher 
für  unnöthig,  hier  näher  auf  die  betreffenden  neutesta- 
mentlichen  Stellen  einzugehen.  Nur  soviel  sei  gesagt,  dass 
wir  die  meisten  derselben,  z.  B.  auch  die,  wo  sie  „Leib 
Christi''  genannt  wird,  auf  die  äussere  Kirche  nicht  be- 
ziehen können. 

So  sind  wir  denn  zur  Entscheidung  unserer  Frage  zu- 
nächst auf  die  Documente  der  Deformation  hingewiesen. 
Da  muss  es  zunächst  auffallen,  dass  es  schon  grosse 
Schwierigkeit  hat,  den  Unterschied  zwischen  dem  katho- 
lischen und  protestantischen  Kirchenbegriffe  festzustellen. 
Ja  man  hat  vielfach  gesagt  und  namentlich  in  neuerer 
Zeit,  von  den  verschiedensten  Heerlagern  aus,  oft  trium- 
phirend  wiederholt,  unser  lutherischer  Kirchenbegriff  sei 
wesentlich  derselbe  wie  der  der  päpstlichen  Kirche.  A. 
Kraus,  („das  Dogma  von  der  unsichtbaren  Kirche") 
meint,  der  Gegensatz  zu  Born  in  der  Augustana  bestände, 
da  die  evangelischen  Stände  zu  Augsburg  noch  vorausge- 
setzt hätten,  mit  den  Gegnern  zu  der  Einen  allgemeinen 
.  Ejirche  zu  gehören,  in  der  Ausschliessung  des  Klerus,  als 
entscheidenden  Merkmals  der  Earche  und  statt  dessen  in 
der  Setzung  der  Duplicität  der  „Merkmale"  (Wort  Gottes 
und  Sacramente).    Damit  scheint  uns  doch  die  «Meinung 
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der  Angustana  (s.  u.)  kaum  getroffen  zu  sein.  Denn  indem 
die  beginnt:  Est  autem  ecclesia  communio  sanctorum,  will 
sie  einen  tieferen  Gegensatz  berühren.  Mohler  nennt 
sogar  yjLnthers  Begriff  von  der  Kirche  nicht  falsch,  ob- 
gleich er  einseitig  ist'';  er  fasst  die  Differenz  beider  Be* 
trachtungs weisen  in  den  Worten  zusammen:  ^^Die  Katho- 
liken lehren:  die  sichtbare  Kirche  ist  zuerst,  dann  kömmt 
die  unsichtbare.  Die  Lutheraner  umgekehrt.''  Diese  Un- 
terscheidung trifft  die  Sache  nicht.  Von  den  Vertretern 
des  modernen  Lutherthums  kann  man  es  von  den  Dächern 
predigen  hören,  im  Begriffe  von  der  Kirche  müssen  wir 
mit  den  Katholiken  gehen ^  d.  h.  also,  wir  müssen  katho- 
lisch werden. 

Aus  alle  dem  geht  hervor,  dass  der  Gedanke,  welcher 
der  Reformation  zum  Grunde  lag,  schon  in  den  symboli- 
schen Büchern  keinen  genügenden  Ausdruck  gefunden 
hat.  Denn  wir  sahen:  Ohne  das  Vorhandensein  eines 
tiefen,  durchgreifenden  Gegensatzes  in  der  Grundauffassung 
von  der  Kirche  ist  die  Thatsache  der  Reformation,  insofern 
sie  in  einer  entschiedenen  Trennung  von  der  päpstlichen 
Kirche  bestand,  weder  berechtigt  noch  erklärlich.  Die 
ganze  Reformation  ruht  auf  einer  absichtlichen  Unter- 
scheidung von  Evangelium  und  Kirche  und  auf  der  Vor- 
aussetzung, dass  man  das  eine  ohne  die  andere  (wie  sie 
damals  war)  haben  könne.  Von  dieser  Voraussetzung 
aus  wäre  nun  zweierlei  möglich  gewesen.  Entweder  man 
erklärte,  dass  aus  der  Zugehörigkeit  zu  einer  äussern 
Kirchengemeinschaft  überhaupt  kein  Glaubenszwang  zu 
machen  sei,  vielmehr  jeder  Christ  einer  jeden  sich  äusser- 
lich  in  Oultus  und  Verfassung  darstellenden  Kirche  gegen- 
über dasselbe  Recht  habe,  welches  man  sich  der  Papst- 
kirche gegenüber  genommen  hatte;  oder  man  behauptete 
die  alleinige  Schriftgemässheit  des  eignen  Kirchenbegriffs 
und  machte  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  Kirche  zur  un- 
abweislichen  Glaubenspflicht.  Hiermit  wäre  man  jedoch,  . 
wenn  man  auch  eine  relativ  reinere  Kirche  dargestellt 
hätte,  principiell  in  den  Fehler  des  Papismus  zurückge- 
fallen, indem  man ,  die  Vermittlung  oder  Mutterschaft  der 
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eignen  Kirche  für  nothwendig  erklärend ,  jedem  Aussen- 
stehenden  den  ^^Glauben^^  hätte  absprechen  müssen.  Als 
dem  Principe  der  Beformation  gemäss  können  wir  also 
nur  die  erste  Möglichkeit  betrachten.  Aber  —  die  Conse- 
quenz  wurde  nicht  gezogen,  der  Gegensatz  nicht  klar  aus- 
gesprochen; brachte  es  die  katholische  Kirche  nur  zu 
einem  ^.politisch-juristischen  und  nicht  zu  einem  theologisch- 
dogmatischen^'  Kirchenbegriffe,  so  brachte  es  die  evange* 
lische  Kirche  zu  gar  keinem.  All  den  späteren  Yerirrun- 
gen  war  somit  Thür  und  Thor  geöffnet  Daher  ist  es  auch 
erklärlich,  dass  der  Gegensatz,  ja. die  Nothwendigkeit  des- 
sdben,  Vielen  nie  zum  klaren  Bewusstsein  gekommen  ist, 
und  ein  gutes  Theil  der  romanisirenden  Tendenzen  unserer 
Tage  ist  auf  diese  Ursache  zurückzuführen.  Die  Thatsache 
des  Gegensatzes  aber  leugnen  zu  wollen,  heisst  den  der 
Beformation  zu  Grunde  liegenden  G^ist  selbst  rerleugnen. 

Zum  näheren  Nachweise  dieser  Behauptungen  wollen 
wir  einen  Blick  auf  die  oificiell  fixirten  Lehrmeinungen 
des  Protestantismus  werfen.  Wir  werden  sehen,  dass  sie 
alle  an  dem  Mangel  eines  klaren  Gedankens  laboriren  und 
daher  voll  Schwankungen  und  Unbestimmtheiten  in  den 
Definitionen  des  Kirchenbegriffs  sind. 

Die  Hauptdefinition  findet  sich  C.  A.  YII.  Est  autem 
ecclesia  congregatio  sanctorum,  in  qua  evangelium  recte 
docetur  et  recte  administrantur  sacramenta.  .Man  kann 
diese  Definition  verschiedentlich  angreifen.  Ecclesia  est 
communio  sanctorum  —  gut,  das  wäre  wenigstens  eine 
bestimmte  Definition,  über  deren  Sinn,  wenn  man  andere 
Stellen  der  symb.  BL  z.  B.  Cat.  maj.  p.  498  ss,  ed.  Hase, 
hinzunähme,  nicht  zweifelhaft  sein  könnte.  Die  Worte 
„communio  sanctorum'^  im  Apostolikum  sind  demnach  blos 
Glosse  zu  „eoclesiam'S  und  durch  beide  Ausdrücke  wird 
die  Gemeinde  der  wahren  Christen  bezeichnet.  Zu  der* 
selben  kommt  man  wie  Luther  Cat.  m.  a.  a.  0.  sagt: 
durch  den  heiligen  Geist  vermittelst  des  Wortes  Gottes 
(von  Sacramenten  ist  an  dieser  Stelle  nicht  die  Bede). 
Diese  Gemeinde  ist  nur  für  den  Glauben  sichtbar  (sanc* 
tam  christianorum  ecclesiam  comm.  sanctorum  Fides  no- 


592  Eissfeldt, 

minat).    Wäre  man  hierbei  stehen  geblieben,  so  wäre  we- 
nigstens ein  bestimmter  Gegensatz  gegen  die  Papstkirche 
ausgesprochen.     Aber  schon  mit  dem  Nachsatze  betritt 
man  die  falsche  Bahn.  —  Gegen   diese   beiden  Merkmale 
(in  qua  cett.)  lässt  sich  zunächst   erinnern,   dase  dadurch 
das  Wesen  der  Gremeinde  der  wahren  Christen  gar  nicht 
charakterisirt  wird.    Sie  ist  etwas  ganz  anderes,   als  sie 
hiemach  zu  sein  scheint.    Diese  Herrorhebung  der  „reinen 
Lehre*'  lässt  eher  auf  eine  philosophische  Schule  schliessen^ 
aber  worin  nach  Christi  Willen  das  EigenthümUche  seiner 
Nachfolger  bestehen   soll,  ist  nicht  angedeutet.    Die  De- 
finition Luthers  im  dritten  Hauptstück:  „Wo  das   Wort 
Gottes  lauter  und   rein  gelehrt  wird  und  wir  auch  heilig 
als  die  Kinder  Gottes  darnach  leben*',  ist  viel  geeigneter 
eine  richtige  Vorstellung  von  der  wahren  Kirche  zu  er- 
wecken.   J.  H.  Böhmer  hat  J.  P.  I,  II  die  Bemerkung: 
„Rectius  meo  judicio  Ictus  pius,  Schilter,  asserens,  no- 
tam  yerae   ac  purae   ecclesiae  esse  zelum  atque  Studium 
perfectionis  in  praxi  Christianismi  et  charitate  erga  proxi- 
mum,  et  hanc  partem  a  Deo  adeo  requiri,  ut,  ea  deficiente 
sola  doctrinae  puritas  et  evitatio  sclerum  externorum  non 
possit   declinare  interminatam  poenam  extinguendo   lucis 
Evangelicae.*'  —  Die  beiden  notae  sind  ferner  gar  keine 
Merkmale   der  communio  sanctorum,  sondern  der  später 
sog.  sichtbaren  Kirche.    Wenn  ich  irgendwo  reine  Lehre 
und  Sacramentsverwaltung  zu  treffen  glaube  (das  Urtheil 
hierüber  bleibt  immer  subjectiv),   so  kann  ich  daraus  nur 
das  Dasein  einer  äusserlich  sich  zu  Christo  bekennenden 
richtig  lehrenden  Gemeinde  entnehmen,  keineswegs  aber 
mit  Sicherheit  schliessen,   dass   dort   auch   die  communio 
sanctorum  sei.    Denn  die  „reiiie  Lehre''   eint  uns  an  sich 
ebenso  wenig  mit  Christo,  als   die   schriftgemässe  Sacra- 
mentsTcrwaltung.    Wollte  man  aber  hiergegen  mit  Luther 
sagen:   „Man  könne  unbedingt  überzeugt  sein,   dass,  wo 
rechte  Lehre  u.  s.  w.  sei,   der  Geist  Gottes   auch  rechte 
Christen  wirke",  so  ist  das  eine  sehr  unbestimmte  Sache. 
Es  ist  auch  denkbar,  dass  eine  ganze  Gemeinde  aus  „Heuch- 
lern  und   Gottlosen"    besteht    trotz  reiner  Lehre,   selbst 
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wenn  man  unter  letzterer  mehr  an  die  Lehre  des  Evan* 
geliums,  als  an  das  denken  will,  was  man  später  meist 
unter  reiner  Lehre  yerstand.  Jeden&Us  ist  auf  die  Frage : 
Wo  und  was  ist  die  Kirche?  die  traditionelle  Antwort: 
Wo  das  Wort  u.  s.  w.  völlig  ungenügend.  Christus  hat 
nie  gesagt:  daran  wird  Jedermann  ^kennen,  dass  ihr  meine 
Jünger  seid,  wenn  ihr  richtig  docirt  und  die  Sacramente 
ordnungsmässig  verwaltet,  und  er  hätte  auch  niemals  so 
sprechen  können.  Es  ist  im  Gegentheil  recht  gut  mög^ 
lieh,  dass  wir  irgendwo  die  communio  sanctorum  zu  finden 
fest  überzeugt  sind,  ohne  von  reiner  Lehre  und  Sacra» 
menten  etwas  wahrzunehmen.  Der  mehrfach  gemachte 
Vorwurf,  es  seien  in  der  Definition  der  Augustana  zwei 
yerschiedene  JBirchenbegriffe  vermengt,  oder  „Prädikate 
verschiedener  Subjecte  zu  einem  Subjecte  coordinirt,  ist 
ganz  begründet. 

Die  Unklarheit  der  ersten  beiden  Sätze  des  Art  Vll 
findet  sich  auch  im  weiteren  Verlaufe.  Eben  ist  gesagt: 
Ecclesia  est  congregatio  sanctorum;  gleich  darauf  art» 
VIII:  Qaamquam  ecclesia  proprie  sit  congregatio  sanc- 
torum, tarnen  cett.  Ist  nun  die  Kirche  die  Gemeinde 
der  Heiligen  oder  ist  sie  es  nicht?  Nach  Art.  7  Ja;  nach 
Art.  8:  Nein.  Nach  letzterem  scheint  sie  eher  zu  sein: 
Congregatio  omnium,  qui  profitentur  Evangelium  et  non 
sunt  excommunicati.  —  Auch  die  Auseinandersetzungen 
der  Apologie  leiden  an  denselben  Fehlem.  Das  Bemühen 
mit  dem  einen  Ausdrucke  ecclesia  sowohl  die  äussere  Ge-> 
meinschaft,  als  auch  die  Gemeinde  der  Heiligen  bezeichnen 
zu  wollen,  lähmt  die  ganze  Argumentation.  Wenn  z.  B. 
gesagt  wird  p.  144  s.  Ecclesia  non  est  tantum  societas 
externarum  rerum  ....  sed  principaliter  est  societas  fidei 
et  Spiritus  Sancti  in  cordibus  ....  so  weiss  man  wieder 
nicht,  woran  man  sich  halten  solL  Wir  können  zugeben^ 
dass  die  societas  Sp.  Sancti  äussere  Merkmale  hat,  aber 
diese  sind  nicht  zu  objectiver  Evidenz  zu  bringen  und  be- 
stehen nicht  in  reiner  Lehre  und  Sakramenten,  sondern 
in  ethischen  Erweisungen.  Wenn  nun  fortgefahren  wird: 
Et  haec  ecclesia  sola  dicitur  corpus  Christi  ....  so  geht 
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aus  diesen  und  ähnlichen  Stellen  deutlich  hervor,  dass  die 
Apologie  immer  nahe  daran  ist,  auf  die  erste  Bestimmung 
unter  ecclesia  die  comm.  sanctorum  zu  verstehen,  zurück- 
zukommen. Man  vergleiche  auch  art.  Smalc.  YII,  wo 
ecclesia  als  die  „credentes^S  die  sanctitas  als  in  verho  Dei 
et  fide  consistens  definirt  wird.  Aber  weil  dieser  Ge- 
danke nicht  zum  bestimmten  Durchbruch  kommt,  so  ge- 
langt der  ganze  Kirchenbegriff  nicht  zu  klarer  Gestaltung. 
Indessen  wird  es  richtig  sein,  wenn  man  sagtt  Ueberall 
wo  in  den  symb.  Bb.  von  der  ecclesia  schlechthin  geredet 
wird,  ist  die  ecclesia  proprie  dicta,  die  comm.  sanctorum 
gemeint,  so  dass  man  nicht  die  auf  die  ecclesia  bezüglichen 
Aussprüche  ohne  Weiteres  auf  die  empirischen  Kirchen- 
gestalten übertragen  kann.  Die  Unterscheidung  „sichtbare 
und  unsichtbare  Kirche^'  ist  den  Symbolen  noch  fremd, 
auch  der  Sache  nach,  denn  auch  die  ecclesia  proprie  dicta 
soll  ihrer  Meinung  nach,  sie  betonen  das  ja  fortwährend, 
sichtbar  sein.  Das,  was  später  sichtbare  Kirche  genannt 
wurde,  nennen  die  symb.  Bb.  stets  anders,  z.  B.  externa 
politia,  externa  observatio  certorum  rituum  und  unter- 
scheiden das  von  der  eigentlichen  Kirche  sehr  entschie- 
den. Zu  ihr  gehören  die  hypocritae  und  impii  nicht,  son- 
dern zum  Teufel.  Das  Theünehmen  am  Cultus  und  Dienst 
macht  sie  nicht  zu  Gliedern  der  Kirche.  Das  mit  Unkraut 
gemischte  Weizenfeld  ist  nicht  die  Kirche,  auch  nicht  die 
sichtbare,  sondern  die  Welt.  Bei  der  Verwahrung  vor 
dem  „platonischen  Staate^'  ist  nur  bedenklich,  dass  die 
notae  nie  an  einem  bestimmten  Orte  als  wirklich  vorhan- 
den objectiv  nachgewiesen  werden  können.  Dia  est  pro- 
prie ecclesia  quae  habet  spiritum  sanctum.  Ohne  allen 
Zweifel  Aber  wo  ist  dieselbe?  Wenn  der  heilige  Vater 
zu  Rom  die  Landkarte  abflucht,  so  sagt  er,  er  habe  den 
heiligen  Geist;  wenn  das  Vatikanum  unfehlbare  Halb- 
götter schafft,  so  hat  es  nach  seiner  Aussage  auch  den 
heiligen  Geist.  Luther  würde  in  seiner  einfachen  schlich- 
ten Weise  sagen:  sie  haben  den  Teufel.  Hengstenberg 
sagt,  er  habe  „zarte  Beziehungen'^  zu  diesem  Geiste  der 
römischen  Kirche;  nun,  wir  woUen's  ihm  nicht  abstreiten. 
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Also:  Was  die  symb.  Bb.  Ejrche  nennen  ist  Gegen- 
stand des  Glaubens,  nicht  des  Schauens  nnd  kann  nur  im 
Glauben  erkannt,  nie  andemonstrirt  werden;  daher  ist  es 
falsch,  ohne  Weiteres  zu  sagen,  sie  habe  extemas  notas; 
das  klingt,  als  ob  dieselben  auch  für  Ungläubige  erkenn- 
bar und  sichtbar  seien.  (YgL  Kitschi,  Stud.  u.  Ej*it.  1859.  2.) 
Wäre  das  der  Fall,  so  müsste  das  Vorhandensein  der  wah- 
ren Kirche  an  einem  bestimmten  Orte  mathematisch  zwei- 
fellos demonstrirt  werden  können.  Ohne  nähere  Erläute- 
rung von  einer  unsichtbaren  Kirche  reden,  die  sichtbare 
Zeichen  hat  (was  zwar  die  symb.  Bl.  nicht,  wohl  aber 
spätere  Dogmatiker  thun)  ist  unrichtig,  da  sie  nur  in 
ganz  bestimmtem  Sinne  sichtbar  sind. 

Wir    verfolgen    dies   nicht    weiter,  haben   überhaupt 
durch  die  Bücksichtnahme  auf  die  symb.  Bb.  nur  die  An- 
sicht aussprechen  wollen,  dass  die  mangelhaften  Begriffs- 
bestimmungen  in   denselben   viel  zu  der  Verwirrung  des 
ganzen  Kirchenbegriffs  beigetragen  haben.    Im  Uebrigen 
gilt  von  den   einzelnen  Symbolen,  waä  Ton  den  Schriften 
Luther's  und  der  Beformatoren  überhaupt  gilt    Fast  alle 
Definitionen    der    „Kirche'^    sind    casuistische,    wie    die 
Schriften,  in  welchen  sie  enthalten  sind  in  gewissem  Sinne 
Gelegenheitsschrifben   sind,  insofern   sie   mit  polemischer 
Tendenz  einen  bestimmten  Gegner  in's  Auge  fassen  und 
nun  die  Seite  des  Begriffs  stark  hervortreten  lassen,  die 
gerade  diesen  Gegner  schlagen  soll.     So  betont  Luther 
gegen  die  katholiche  Kirche,  dass  die  Kirche  Gegenstand 
des  Glaubens  sei  und  nicht  des  Sehens.    Gegen  Schwarm- 
geister, Wiedertäufer  u.  s.  w.  betont  er  die  Nothwendigkeit 
äusserer  Formen  u.  s.  w.    So  ergiebt  sich  manches  schein- 
bar  und  manches   wirklich  Widersprechende.     Derartiges 
wird  sich  stets  einstellen,  wenn  eine  neue  Idee  erst  dunkel 
auftaucht  und  allmälig  durch  Abgrenzung  gegen  die  Geg- 
ner sich  zur  Klarheit  gestalten  muss.    Sache  der  auf  die 
Reformation  folgenden  Zeit  wäre  es  gewesen,  nach  luthe- 
rischen und  protestantischen  Grundsätzen  aus  den  von  den 
Reformatoren  gelieferten  Bausteinen  das  Gebäude  zusam- 
menzufügen, aber  das  geistige  Band  fehlte    leider  immer 
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mehr.  Ueberall  ferner,  wo  für  ein  grosses  Gebiet  geisti- 
gen und  zugleich  äussern  Lebens  ein  Wort  gebraucht 
wird,  kann  es  nicht  ausbleiben,  dass  die  Anwendung  des- 
selben scheinbar  widersprechende  Sätze  hervorruft.  So 
kann  man  über  den  Begriff  ,,Glauben'^  hundert  Sätze  hin- 
stellen ,  die  alle  in  gewisser  Weise  richtig  sind ,  aber  unter 
einander  unvereinbar  erscheinen.  Noch  mehr  gilt  dies  für 
den  Begriff  ,,Ejrche''  wenn  damit  sowohl  das  Reich  Gottes, 
die  Gemeinde  der  Heiligen,  der  Geistesbund  aller  Gottes- 
kinder ,  als  auch  die  fürstlich  Lippe'sche  Landeskirche  be* 
zeichnet  wird. 

Wie  willkürlich  nun  die  Setzung  der  beiden  notae  in 
der  Augustana  war,  geht  aus  dem  weiteren  Verlauf  der 
Lehrentwicklung  hervor.  Wären  die  notae  mit  innerer 
Nothwendigkeit  aus  dem  Begriffe  der  ecclesia  hervorge- 
gangen, so  wäre  es  nicht  möglich  gewesen,  fortwährend 
nach  subjectivem  Ermessen  an  ihnen  zu  ändern.  So  aber 
ändern  schon  die  symb.  Bb.  selbst;  man  vergleiche  Art« 
Sm.  yil.  Melanchthon  ändert  in  den  verschiedenen  Aus- 
gaben seiner  Loci  fortwährend.  154S  setzt  er  als  dritte 
nota  das  ministerium  ecclesiasticum.  Dass  damit  der 
ganze  Earchenbegriff  principiell  geändert  ist,  leuchtet 
ein.  Luther  stellt  in  der  Schrift  von  Condlien  und  Kir- 
chen 7  notae  auf;  die  Beformirten  nehmen  seit  Petrus 
Martyr  die  Kirchenzucht  als  nota  hinzu.  Es  ist  in  all 
diesen  Verschiedenheiten  eine  Kückneigung  zu  dem  katho- 
lischen Kirchenbegriff  wahrzunehmen,  bei  Melanchthon 
mehr  als  bei  Luther,  in  weiterem  Verlaufe  noch  entschie- 
dener. Bitschi,  (a.  a.  O.),  Kraus,  (a.  a.  0.)  haben  diese 
Punkte  eingehend  behandelt  und  die  offenbare  Abweichung 
der  späteren  lutherischen  Dogmatik  von  der  ursprünglich 
reformatorischen  Lehrtradition  überzeugend  nachgewiesen. 
Ein  Blick  auf  die  äussere  Kirchengeschichte  würde  uns 
diese  Gestaltung  ebenso  erklären,  wie  ein  solcher  auf  die 
Zeit  Cyprian's  uns  die  des  katholischen  Dogmas  erklärt 
hat,  doch  ist  es  unnöthig,  Bekanntes  ausführlich  darzu- 
legen. —  Von  grossester  Bedeutung  wurde  nun  die  Auf- 
nahme der  Unterscheidung  zwischen  sichtbarer  und   un- 
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sichtbarer  Kirche  aus  der  zwinglischen  in  die  lutherische 
Dogmatik.  Man  begegnet  häufig  dem  Irrthume,  Zwingli 
habe  nur  ausgesprochen ,  was  dem  Sinne  nach  in  den  symb* 
Bb.  der  lutherischen  Kirche  bereits  enthalten  sei,  diese 
hätten  die  Sache,  aber  nicht  den  Namen.  Diese  Meinung 
ist  unrichtig.  Vielmehr  ist  diese  Lehre  von  der  ecclesia 
yisibilis  und  invisibilis  dem  Greiste  jener  Schriften  völlig 
heterogen. 

^n  sich  zwar  hätte  jene  Unterscheidung  nichst  An- 
stöBsiges,  wäre  sogar  geeignet,  Klarheit  in  die  Sache  zu 
bringen,  sobald  man  etwa  gesagt  hätte:  Die  ecclesia  invi- 
sibilis ist  die  communio  sanctorum,  sie  ist  invisibilis,  weil 
das  die  Zugehörigkeit  zu  ihr  Bedingende  im  Herzen  wohnt, 
doch  wird  sie  an  ethischen  Erweisungen  im  Leben  dem 
Glauben,  nie  aber  dem  Verstände,  sichtbar.  ^Nur  diese 
Kirche  ist  gemeint,  wenn  es  heisst:  „Credo  in  unam  sanc- 
tam  cett"  Wir  nennen  aber  die  äusserlich  sich  als  christ- 
lich bekennenden,  in  bestimmten  Culten  und  Verfassungen 
sich  darstellenden  Gemeinden  auch  Earche,  das  ist  die 
ecclesia  visibilis,  dieselbe  hat  mit  dem  Heilsglauben  nichts 
zu  schaffen  und  gehört  zu  den  Ceremonieen  und  Gebräu- 
chen, in  denen  Freiheit  zu  geben  ist.  Das  wäre  wenig- 
stens dem  ursprünglich  reformatorischen  Geiste  angemes- 
sener gewesen,  als  wenn  man  die  „Kirche"  zerlegte  in 
a)  sichtbare  b)  unsichtbare,  und,  indem  die  „Kirche"  Glau- 
bensgegenstand war,  im  Handumdrehen  auch  die  sichtbare 
zu  einem  solchen  machte,  wodurch  der  reformatorische 
Geist  völlig  verloren  ging.  Kommen  nun  noch  einige  cal- 
vinische Anschauungen  hinzu,  so  wird  die  Kirche  durch 
Amt,  Sacramente  und  dergl.  eine  den  Gläubigen  gegen- 
überstehende äussere  Macht,  die  reformatorische  Bahn  ist 
verlassen,  von  Luther  keine  Spur  mehr,  man  glaubt  wieder 
an  die  sichtbare  Kirche  und  von  diesem  Augenblicke  an 
ist  es  richtig,  dass  der  katholische  Kirchenbegriff  in  der 
lutherischen  Kirche  nicht  wesentlich  geändert  ist.  Wenn 
man  dann ,  der  wieder  erlangten  amtlichen  Machtherrlich- 
keit so  recht  von  Herzen  froh,  von  diesem  Standpunkte 
aus  8  Bücher  von  der  Kirche  schreibt  (Kliefoth  1854),  den 
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Papst  nicht  mehr  Papst ,  sondern  ;,Amt<^  nennt,  sich  selbst 
aber  für  einen  lutherischen  Theologen  ansehen  lässt,  so 
hat  man  ,,der  Propheten  Gräber  gebaut  und  der  G-erech- 
ten  Gräber  geschmückt/'  von  dem  Geiste  aber,  der  in 
ihnen  mächtig  war,  ist  man  verlassen. 

Fassen  wir  zusammen:  Luther  will  dem,  was  die  Katho- 
liken Kirche  nennen,  eine  geistige  ideale  Macht  gegenüber- 
stellen, nicht  als  einen  Traum,  sondern  als  Wirklichkeit, 
die  überall  da  zu  finden  ist,  wo  Christi  Geist  lebendig 
geworden  ist  in  den  Herzen  der  Gläubigen  und  wo  der 
Menschen  Geist  in  Kraft  des  Evangeliums  zu  Gott  dem 
Vater  emporsteigt.  Aber,  früh  verkümmert  im  Streite 
der  Parteien,  ist  diese  Anschauung  gänzlich  verloren  ge- 
gangen in  der  nachlutherischen  Dogmatik.  Heute  liegt 
die  Sache  so,  dass  gerade  das  mit  Vorliebe  Kirche  ge- 
nannt und  als  Gegenstand  des  Heilsglaubens  bezeichnet 
wird,  was  nach  ursprünglich  lutherischer  Ansicht  gar  nicht 
Kirche  zu  nennen,  sondern  unter  die  äussern  Bräuche 
und  Cermonieen  zu  verweisen  ist. 

Wie  wir  oben  aussprachen,  dass  die  Zeit  Cyprian's 
in  der  Auffassung  von  Kirche  und  Christenthum  gar  nicht 
die  Fortentwicklung  der  apostolischen  Anfänge  wäre,  son- 
dern in  ihr  ein  entschiedener  Abfall  vom  Geiste  Christi 
vorläge,  so  müssen  wir  hier  sagen,  die  spätere  Zeit  der 
evangelischen  Kirche  ist  in  ihrer  Auffassung  von  der 
Kirche  nicht  die  Fortentwicklung  der  reformatorischen 
Anfänge ,  sondern  ein  Bückfall  in  die  römischen  Irrthümer* 
In  Bezug  auf  unsere  Zeit  aber  kann  man  sagen:  „Auf 
Luthers  Stuhle  sitzt  der  Geist  Cyprians  und  des  römischen 
Papstthums.*' 

Die  Errungenschaft  der  Reformation  ist  allerdings 
geblieben  0  dass  man  wenigstens  gelernt  hat,  zwischen  der 
Zugehörigkeit  zu  Christo  oder  zur  communio  sanctorum 
und  der  zur  äussern  Kirche  zu  unterscheiden.  Sonach 
müssen  wir,  dem  herrschenden  Sprachgebrauche  uns  an- 
bequemend, im  Fortgange  unserer  Untersuchung  nunmehr 
die  Frage  beantworten:   Ist   die  Erlangung  des  Glaubens 
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Yon  der  Zugehörigkeit  zur  unsichtbaren  oder  von  der  zur 
sichtbaren  Kirche  nothwendig  abhängig? 

Die  erste  Frage  beantwortet  sich  leicht.  —  Wenn  die 
unsichtbare  Kirche  die  Yom  heiligen  Geiste  erfüllte,  wahre 
Christenheit  ist,  so  können  wir  nicht  zum  Glauben  ge« 
langt  sein^  ohne  in  Gemeinschaft  mit  ihr  zu  stehen.  Denn 
nur  soweit  der  heilige  Geist  uns  erfüllt,  und  wir  in  Kraft 
desselben  Theil  an  Christo  haben  und  Gott  zum  Yaten 
sind  wir  des  Glaubens  theilhaftig.  Meistens  wird  es  auch 
zumal  unter  christlichen  Völkern ,  der  Fall  sein ,  dass  durch 
die  Berührung  mit  solchen  Lebenserscheinungen,  welche 
von  der  wahren  Kirche  ausgehen,  auch  uns  das  Eyange- 
lium  oder  der  heilige  Geist  und  durch  denselben  der 
Glaube  vermittelt  wird.  Nothwendig  ist  jedoch  cljese  Art 
der  Vermittlung  keineswegs,.  Wir  können  sehr  wohl  durch 
die  alleinige  E[raft  des  „Wortes"  (s.  u.)  zum  Glauben  ge- 
langen, gehören  dann  zwar  vermöge  unsres  Glaubens  zur 
wahren  Kirche,  aber  nicht  durch  die  wahre  Kirche  zu 
den  Gläubigen.  Wollen  wir  also  den  Satz,  dass  die  Kirche 
die  Mutter  der  Gläubigen  sei,  von  der  wahren  Kirche 
gelten  lassen,  weil  wir  meistens  von  ihr  die  Erweckung 
zum  Glauben  erlangen  und  nur  in^  Gemeinschaft  mit  ihr 
denselben  bewähren  können,  so  darf  doch  das  nur  etwa 
in  dem  Sinne  geschehen,  in  welchem  Paulus  Gal.  4.  26 
von  dem  himmlischen  Jerusalem  sagt:  ^tig  karlv  urßr^Q 
i^fAcop.  In  Bezug  auf  diese  Mitgliedschaft  darf  aber  nicht 
vergessen  werden,  dass  nur  Gott,  der  die  Herzen  kennt, 
wissen  kann,  ob  Jemand  und  in  wie  weit  der  wahren  Kirche 
angehört.  Sittliche  Erweisungen  müssen  da  sein,  aber  nur 
Gott  ist  deren  letzter  Kichter.  Ontrügliche  äussere  Zeichen 
ob  Jemand  den  Glauben  und  Antheil  an  der  wahren  Kirche 
hat,  giebt  es  nicht.  Wenn  daher  nach  CalviQ  das  „Lie- 
besurtheil"  der  Einzelnen  im  Stande  sein  sol^  die  einzel- 
nen „Erwählten'*  „wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit**  zu 
erkennen,  wenn  Fhilippi  (Lehre  von  der  Heilsordnung, 
GKitersloh  1875  §  6)  „mit  Fingern"  auf  die  Verleugner  und 
Irrlehrer  „will  hinweisen  können**,  so  sind  das,  um  nicht 
mehr  zu  sagen,  gefährliche  Grundsätze. 
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Schwieriger  erscheint  die  weitere  Frage:  In  wie  fern 
ist  die  Vermittlung  der  sichtbaren  (äusserlich  in  bestimm- 
ten Cultusformen  und  bestimmter  Verfassung  sich  dar- 
stellenden) Kirche  zum  Glauben  nothwendig?  Entschieden 
hat  Christus  eine  äussere  Gemeinschaft  gewollt.  Aber 
wo  ist  sie?  Es  giebt  keine  äussere  Eirchengemeinschaft, 
sondern  nur  sehr  viele  solcher  Gemeinschaften.  Wir  halten 
die  lutherische  Kirche,  abgesehen  davon,  dass,  es  (wir 
sprechen  hier  nur  von  der  äussern  Kirche)  keine  lutherische 
Kirche,  sondern  wiederum  nur  solche  Kirchen,  die  Lan- 
des- und  separirten  Kirchen,  giebt,  nicht  für  alleinselig- 
machend, also  können  wir  die  Zugehörigkeit  zu  ihr  nicht 
als  nothwendige  Bedingung  des  Heilsglaubens  hinstellen. 
Nun  köpnten  wir,  unter  Aufzahlung  sämmtlicher  Kirchen, 
obige  Frage  stets  wiederholen,  worauf  die  stete  Antwort: 
Die  Vermittlung  dieser  Kirche  ist  nicht  nothwendig,  er- 
folgen müsse.  Es  könnte  jedoch  gesagt  werden,  daraus 
folge  nur  das  Eecht,  sich  nach  bester  üeberzeugung  eine 
der  Kirchen  auszusuchen,  eventuell  eine  neue  zu  gründen, 
nicht  aber  das,  jedes  äussere  Kirchenthum  zu  meiden.  Da- 
her ist  die  modificirte  Frage  zu  beantworten:  Ist  es  für 
den  Glauben  nothwendig,  irgend  eine  äussere  Kirche  zur 
Mutter  zu  haben? 

Die  Frage  ist  nun  schon  etwas  eigenthümlich  gewor- 
den und  klingt  sehr  vermessen,  da  wir  dadurch  die  Wege 
der  göttlichen  Gnade  durch  unsre  Landeskirchen  ziehen 
zu  wollen  scheinen.  Wer  uns  aber  hier  einwerfen  wollte, 
wenn  wahre  und  äussere  Kirche  in  dieser  Weise  getrennt 
und  zu  zwei  ganz  verschiedenen  Dingen  gemacht  würden, 
so  werde  allerdings  die  „wahre''  Kirche  zu  einem  unfass- 
baren  Gedankendinge,  einem  platonischen  Staate;  es  ent- 
spräche das  aber  weder  der  Meinung  Luthers,  noch  den 
symbolisch^  Büchern,  noch  der  Sache  selbst,  denn  die 
wahre  Kirche  müsse  äussere  Erweisungen  haben,  und 
wenn  auch  alle  äussere  Kirchen  unvollkommen  sein,  so 
seien  sie  doch  nothwendig  —  dem  entgegnen  wir:  Ohne 
das,  was  man  nach  jetzigem  Sprachgebrauch  äussere  oder 
sichtbare  Kirche   nennen  muss,   kann  die   wahre  Kirche 
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allerdings  sein.  Dass  sie  nicht  ohne  äussere  Erweisungen 
überhaupt  sein  kann,  haben  wir  schon  gesehen ,  aber  diese 
können  in  Dingen  bestehen,  die  yom  äussern  Kirchenthume 
unabhängig  sind. 

Zur  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Nothwendig- 
keit  des  äussern  Kirchenthums,  ist  es  nothwendig,  dieses 
in  die  Theüe  zu  zerlegen,  in  denen  es  uns  hauptsächlich 
entgegen  tritt  und  bei  jedem  einzelnen  Theile  obige  Frage 
zu  wiederholen. 

Die  meisten  Dinge,  die  uns  als  äusseres  Kirchenthum, 
resp.  als  Theile  desselben  entgegentreten  z.  B.  Eirchen- 
regiment,  K.-Ordnungen  u.  s.  w.  werden,  von  Eliefoth 
IL  A.  die  sie  „von  vornherein  als  von  Gott  gestiftet  und 
geordnet'^  ansehen,  abgesehen,  allgemein  als  institutiones 
humanae  betrachtet  und  zur  Erlangung  des  Glaubens  von 
besonnenen  Leuten  nicht  für  nothwendig  gehalten  werden. 
Um  so  fester  würde  man  aber  vielleicht  das  halten  müssen^ 
was  im  äussern  Kirchenthum  als  institutio  divina  be- 
trachtet wird,  also  vor  Allem  die  Gnadenmittel  und  das 
8.  g.  Gnadenmittelamt.  Wir  erinnern  daran,  wie  die  Un- 
klarheit der  gängigen  Earchenbegriffe  hier  wieder  deutlich 
zu  Tage  tritt  Die  Gnadenmittel  sind  Wort  und  Sacra- 
ment,  diese  sollten  ja  eigentlich  die  notae  der  wahren 
Kirche  sein.  Wenn  wir  sie  hier  als  Theile  des  äussern 
Kirchenthums  betrachten,  so  ist  das  das  allein  der  Sache 
Entsprechende.  Uebrigens  behandeln  sie  schon  Melanch- 
thons  loci  als  Merkmale  der  wieder  einseitig  als  Heilsan- 
stalt gefassten  sichtbaren  Kirche^  weil  diese  Anstalt 
sichere  Zeichen  der  Heilsvermittlung  haben  sollte.  Später 
haben  die  Dogmatiker  die  Sacramente  ganz  als  Zeichen 
der  sichtbaren  Kirche  gefasst.  Buddeus:  sichtbare  Kirche 
ist  da,  wo  Wort  Grottes  und  Sacramente  sind;  wahre 
sichtbare  Kirche,  wo  beide  recht  sind;  lutherische  Kirche 
gleich  der  wahren  sichtbaren  Elirche.  Nun  ist  allerdings 
richtige  Wort  Gottes  und  Sacramente  sollen  nicht  ohne 
weiteres,  sondern  in  ihrer  Eeinheit  Erweisungen  der  wah- 
ren Kirche  sein.  Aber  wie  ist  diese  Reinheit  zu  erweisen? 
Nirgends  treten  uns  die  Sacramente  ,^rein'',  sondern  stets 
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in  dem  Gewände  entgegen,  welches  eine  äussere  Eirchen- 
gemeinschaft  ihnen  gegeben  hat.  Daher  können  sie  nnr 
als  Merkmale  der  äussern  Kirche  besprochen  werden. 

Wie  steht  es  also  mit  der  Nothwendigkeit  des  ersten 
Gnadenmittels,  des  Wortes  Gottes?  Unsere  Kirche  ver- 
wirft die  Yocatio  immediata  als  Schwärmerei.  Obgleich 
diese  Verwerfung  keineswegs  unanfechtbar  ist,  so  wollen 
wir  sie  doch,  weil  sie  im  Allgemeinen  das  Richtige  treffen 
wird,  als  richtig  annehmen.  So  bleibt  denn  das  Wort 
Gottes  in  der  That  ein  zum  Glauben  absolut  nothwendiges 
MitteL  Zu  wem  nie  und  in  keiner  Weise  Gottes  Wort 
gebracht  ist,  der  kann  nicht  in  Gemeinschaft  mit  ihm 
stehen,  nicht  zum  Glauben  gelangen.  Da  nun  die  Be- 
wahrung und  XJeberlieferung  des  göttlichen  Wortes,  soweit 
es  in  der  heiligen  Schrift  enthalten  ist,  eben  Sache  der 
äussern  Kirche  ist,  so  kann  man  die  Nothwendigkeit  der- 
selben als  Lehranstalt  zugeben,  insofern  ohne  sie  die 
XJeberlieferung  des  Wortes  unterbrochen,  vielleicht  aufge- 
hoben würde.  Indessen  bleibt  daran  zu  erinnern,  dass 
diese  Ueberlieferung  nur  eine  sehr  äusserliche  zu  sein 
braucht,  ohne  eigne  Zuthat  der  Kirche,  und  dass  derje- 
nige, dem  irgend  einmal  das  Wort  Gottes  zu  Ohren  oder 
oder  zu  Händen  gekommen  ist,  vielleicht  ohne  alles  directe 
Zuthun  der  Kirche,  nicht  mehr  nothwendig  weiter  an 
diese  gebunden  ist,  um  die  Heilswirkung  des  Wortes  in 
sich  zu  erfahren.  Wir  wollen  hier  nicht  weiter  darauf 
eingehen,  dass  das  Wort  Gottes  auch  ausserhalb  der  üeber- 
lieferungen  des  Buches,  „in  dem  ein  Jeder  seine  Dogmen 
sucht  und  findet'S  ^i^s  entgegentritt,  ja  dass  zur  Erken- 
nung der  heiligen  Schrift  als  des  Wortes  Gottes  erst  das 
testimonium  internum.  spiritus  sancti,  also  Gottes  Wort 
in  uns,  als  mitwirkend  unentbehrlich  ist,  sondern  wollen 
bei  dem  Satze  bleiben:  das  Wort  Gottes  ist  zur  Erweckung 
des  Glaubens  nothwendig.  Ob  nun  die  äussere  Kirche 
dieserhalb  den  Namen  „Mutter  der  Gläubigen'^  verdient, 
werden  wir  unten  sehen. 

Wir  kommen  zu  den  Sacramenten.  Den  unter  diesem 
Namen  in  den   evangelischen  JSarchen  recipirten  Cultus- 
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handlangen  wird  eine  ganz  besondere  Ejraft  zugeschrieben, 
also  dass  sie  von  Vielen  als  zum  Heile  unerlässhch  an- 
gesehen werden.  Sind  sie  nun  zur  Erzeugung  des  Glau- 
bens nothwendig?  Von  vom  herein  fällt  es  auf,  dass  man 
aus  der  Keihe  dessen,  was  Christus  seinen  Jüngern  zu 
thun  gebot,  gerade  diese  beiden  Handlungen  ziemlich  will- 
kürlich heraushebt  und  ihnen  eine  besondere  Heiligkeit 
und  Wirksamkeit  beilegt,  andere  ausdrückliche  Befehle 
z.  B.  die  Fusswaschung  allgemein  ignorirend.  Doch  wir 
legen  hierauf  weniger  Gewicht,  als  auf  die  Frage,  wie  die 
Behauptung  von  der  Nothwendigkeit  der  Sacramente  mit 
der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem  Glauben 
Tereinbar  sei?  Der  Protestantismus  lehrt  nicht  nur:  „Nur 
durch  den  Glauben  werden  wir  vor  Gott  gerecht^',  sondern 
auch:  „Nur  der  Gläubige  kann  die  sacramentale  Wirkung 
an  sich  erfahren.^'  Also  geht  der  Glaube  den  Sacramen- 
ten  vorher;  diese  können  ihn  stärken,  aber  nicht  magisch 
erzeugen.  Auch  ist  dieser  dem  Sacrament  vorangehende 
Glaube  recht  eigentlich  schon  als  die  fides  salvifica  be- 
schrieben, dessen  übliche  Theile:  notitia,  assensus,  fidu- 
cia,  gerade  den  Glauben  bilden,  der  z.  B.  nach  dem  kleinen 
Katechismus  (4.  und  5.  Hauptstück)  im  Verein  mit  dem  Worte 
Gottes  die  äussere  Handlung  zum  Sacrament  macht.  Wir 
kommen  auf  diesen  Punkt  bei  kurzer  Besprechung  der 
einzelnen  Sacramente  zurück. 

Die  Taufe  soll  von  den  symb.  Büchern  offenbar  als 
necessarius  ad  salutem  hingestellt  werden.  Doch  sind 
^mmtliche  in  ihnen  befindliche  hierauf  bezüglichen  Aus- 
führungen als  unklar,  und  die  Versuche,  den  biblischen 
Beweis  für  die  Bichtigkeit  beizubringen,  als  misslungen 
zu  bezeichnen.  Was  in  der  C.  A.  IX  in  sehr  anfecht- 
barer und  weiterhin  nicht  immer  festgehaltener  Weise 
behauptet,  Apol.  p.  156  wiederholt  ist,  bemüht  sich  schon 
Luther  im  grossen  Katechismus  ausführlich  darzulegen 
wobei  er  sich  dermassen  verwickelt,  dass  er  sich  in  Bezug 
auf  die  Taufe  der  Erwachsenen  nur  durch  die  ziemlich 
confuse  Behauptung  retten  kann,  der  Glaube  müsse  ein 
äusserlich  Ding  haben,  woran  er  sich  halte  und  das  sei 
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hier  das  Wasser;  in  Bezug  auf  die  Kindertaufe  aber  nur 
dadurch,  dass  er  die  bekannte  Behauptung  aufsteUt,  die 
Taufkinder  hätten  den  Glauben.  Dass  hierbei  der  pro* 
testantische  Grundbegriff  yom  Glauben  yerlasaen  ist,  dürfte 
zweifellos  sein.  Hase  (Polemik)  sagt  richtig,  die  kathoL 
Lehre  von  der  Taufe  sei  z.  TL  protestantisch,  die  prot  z.  Th. 
katholisch.  Die  Consequenz,  dass,  wenn  die  Kindertaufe  sofort 
etwas  in  den  Kindern  wirkt,  dieses  eine  Wirkung  ex  opere 
operato  ist,  ist  auf  keine  Art  abzuweisen.  Da  Augustins 
Satz:  priyatio  sacramenti  non  damnat  von  der  Concordien* 
formel  und  den  altkirchlichen  Dogmatikern  aufgenommen 
ist,  ungetaufte  Kinder  daher  nicht  als  verdammt  ange- 
sehen werden,  so  ist  ersichtlich,  dass  unsre  eigne  Kirche 
die  absolute  Nothwendigkeit  der  Taufe  nicht  festgehalten 
hat  Die  neueren  Dogmatiker,  die  die  JSandertaufe  in 
Kraft  einer  magischen  Einwirkung  als  wirklichen  Anfang 
der  Wiedergeburt  ansehen,  also  eine  G^isteseingiessung 
in  die  ihrer  selbst  noch  nicht  bewusste  Kindesseele  an- 
nehmen, welche  Eingiessung  in  derselben,  natürlich  ohne 
Zuthun  des  Kindes,  vom  Augenblick  der  Taufe  an  den 
Kampf  mit  der  Erbsünde  auf  völlig  unfassbare  und  un- 
nachweisbare  Weise  beginnen  soll,  katholisiren  hier.  Rich- 
tig sagt  Hase  (Dogm.  889):  „Ein  Sacrament,  das  die  Selig- 
keit wirkt,  ohne  den  Glauben,  zerstört  den  ganzen  Pro- 
testantismus.'^ Unsre  Gegner  steifen  sich  häufig  auf  Mc 
16.  16  als  auf  einen  unerschütterlichen  Fels.  Allein  ab- 
gesehen davon  ,«^  dass  diese  Stelle  sich  in  den  besten  Codices 
nicht  findet,  ist  doch  hier  durch  den  Nachsatz:  „Wer  aber 
nicht  glaubet^  u.  s.  w.  offenbar  der  Glaube  so  sehr  in  den 
Vordergrund  gestellt,  dass  man  die  Stelle  kaum  für  etwas  An- 
deres, als  für  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  anführen  kann. 
Ein  nicht  getaufter  Mensch,  der,  ohne  selbst  diesen 
Mangel  zu  kennen,  später  das  Evangelium  empfangen 
hat  und  fest  daran  hält,  sollte  nicht  zu  der  fides  salvifica 
gelangen ,  nicht  ohne  die  Taufe  selig  werden  können  ?  Will 
man  einwerfen,  hier  sei  eben  nicht  contemtus  sondern 
privatio,  nun,  so  ändert  das  an  der  Sache  nichts.  Die 
ersten  Bekehrungen,  von  denen  die  heilige  Schrift  erzählt. 
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fanden  ohne  Taufe  oder  yor  derselben  statt  ,J)er  heilige 
Geist  fiel  auf  sie''  (A.  G.)^  darauf  wurden  sie  getauft  Die 
Apostel  sind  nicht  getauft ,  denn  Christus  taufte  überhaupt 
nicht  (Joh.  4,  2)  und  hätten  die  Jünger  sich  gegenseitig 
getauft,  wie  hätte  eine  ihr  Heil  so  völlig  bedingende  That 
Yon  den  Evangelisten  einstimmig  verschwiegen  werden 
können?  Christus  spricht  Vielen  das  Heil  durch  den  Glau- 
ben zu  (Heilungsberichte  und  dergL),  dass  er  sie  zur  Taufe 
gesandt  habe,  wird  nirgends  erzählt  Hieraus  folgt  keines- 
wegs die  Bedeutungslosigkeit  der  Taufe ,  sondern  nur,  dass 
man  dieses  Symbol  nicht  als  ein  zur  Erlangung  des  Heils- 
glaubens unentbehrliches  hinstellen  darf,  ohne  den  Schrift- 
gmnd  zu  verlassen,  und  dass  nach  zahlreichen  Berichten 
der  Schrift  das  Wort  als  Heilsmittel  zum  Glauben  genügt. 
Christus  hat  die  Taufe  ausdrücklich  befohlen,  aber  er  hat 
vieles  Andere  weit  nachdrücklicher  betont  und  nirgends 
sie  so  in  den  Vordergrund  gestellt,  dass  man  ihre  abso- 
lute Nothwendigkeit  behaupten  könnte.  Unsere  Kinder- 
taufe zumal  ist  nichts  anderes  als  institutio  humana,  und 
je  mehr  die  sacramentale  Bedeutung  der  Taufe  künstlich 
gesteigert  wird,  desto  unerlaubter  wird  es,  sie  da  anzu- 
wenden, wo  noch  gar  kein  Sinn  für  die  subjective  Be- 
dingung ihrer  Wirksamkeit  ist.  Keiner  wird  etwas  durch 
die  Taufe,  was  er  nicht  vorher  schon  war.  Die  Kinder- 
taufe ist  Weihe  für  das  Christenthum,  kann  den  Anwesen- 
den eine  höchst  segensreiche  Stärkung  des  eignen  Glaubens 
sein,  aber  dem  Kinde  selbst  wird  dadurch  irgend  eine 
innere  Eigenschaft  nicht  beigelegt 

Die  Noth wendigkeit  des  Abendmahls  ist  in  den 
sjrmb.  Büchern  weniger  stark  ausgesprochen,  als  die  der 
Taufe.  In  Anbetracht  dessen,  was  das  Abendmahl  sein 
sollte,  und  was  daraus  gemacht  ist,  ist  es  völlig  unmöglich, 
die  Feier  desselben  als  absolut  nothwendig  zum  Glauben 
hinzustellen.  Fast  hat  man  verlernt,  es  in  einfachem, 
kindlichem  Glauben  zu  erfassen;  wo  von  ihm  die  Bede 
ist,  nehmen  es  die  Meisten  von  der  Seite  der  darüber 
aufgestellten  dogmatischen  Formeln,  und  so  sind  „reine 
Lehre  und  Sacramente^^  gar  oft  nichts  weniger  als  Gna- 
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denmittel,  sondern  sie  sind  in  den  Staub  herabgezerrt  und 
zum  Schibboleth  der  Parteien  gemacht,  die  Christi  Haupt- 
gebot   oft    nur    zu    sehr  vergessen   haben.     Er  hat    das 
Abendmahl    eingesetzt    in    einer    Stunde,    in  welcher   er 
bereit  war  von  hinnen  zu  gehen  zu  dem  grossesten  Leid, 
das  Liebe  je  erlitten,  zu  der  grossesten  That,   die  Liebe 
je  vollbracht  hat.  Seine  Jünger  sollten  es  feiern  zu  seinem 
Gedächtniss,    damit  sie   gesinnt  würden,  wie   er  gesinnt 
war.    Römische  Lrlehre  hat  durch  Erfindung  unsinniger 
schriftwidriger  Dogmen   daraus   ein  Zerrbild   im  Dienste 
der  Hierarchie  gemacht;  Luther  hat  versucht,  einen  Lehr- 
begriff darüber  aufzustellen;   für  Zwingli  ist  es  eine  eh- 
rende Gedächtnissfeier.    Wenn  nun  jetzt  ein  Laie  kommt 
und  sagt,  er  glaube  zwar,   im   aufrichtigen  Bemühen   um 
das   Yerständniss   des   Abendmahls   die  Einsetzungsworte 
verstanden  zu  haben,  das  lutherische  Dogma  aber  zu  be-  ' 
greifen  habe  er  sich  vergeblich  bemüht,   es  sei  ihm  mit- 
sammt   der  communicatio  idiomatum,   auf  der  es  beruhe 
und  der  ubiquitas  unverstanden  geblieben,  man  möge  ihm 
einmal  recht  deutlich,  ohne  die  theologische  Schulsprache 
auseinandersetzen,    wie  denn  die   lutherische  Lehre   sich 
wesentlich  von  der  römischen  Transsubstantionslehre  (be- 
sonders, wenn  ihm,  wie  in  der  braunschweigischen  Agende 
vor  jeder  Feier  versichert  wird,  dass  er  „eben  dasselbe 
Blut,    welches    am    Kreuze    vergossen   sei''  trinke),   oder 
aber,    wenn   diese  Unterscheidung  festgestellt    wird,    wie 
dann  von  der  Calvin'schen  Lehre  unterscheiden,  was  soll 
ihm   gesagt  werden?   Wenn  er  dann   weiter  erklärt,   das 
mit  unverständlichen  Dogmen  umgebene  Abendmahl  nicht 
feiern,  wohl  aber  Gott  bitten  zu  wollen,  ihm  seine  Sünden 
so  zu  vergeben,    so  möge   man  diesem  Manne  aus  der 
Schrift  nachweisen,   dass   ihm   ohne   das  Abendmahl   alle 
Bemühungen,  zum  Heilsglauben  zu  gelangen,  nichts  helfen 
könnten.  — 

Die  Sacramente  sind  demnach  Gnadenmittel,  aber 
nur  zwei  unter  sehr  vielen;  zum  Heilsglauben  führen  auch 
andere  Zugänge.  Ihre  absolute  Nothwendigkeit  ist  über«- 
haupt  nicht  nachzuweisen,   namentlich  aber  nicht  für  un- 


Das  Bo^ma  von  der  Ejirohe  als  der  Mutter  der  Glaabigen.     607 

sere  Art  ihrer  Feier  ^  indem  wir  aus  der  Taufe  die  Kinder- 
taufe  gemacht  haben  und  das  Abendmahl  nur  in  confessio- 
nellem  Gewände  kennen.  Die  Sacramente  theilen  uns  den 
heiligen  Geist  nicht  ex  opere  operato  mit  Der  Glaube 
kann  in  ihrer  Eeier  Kräftigung  erlangen,  aber  er  kommt 
nicht  aus  ihnen ,  sondern  aus  dem  Worte.  Dies  ist  das 
einzige  unentbehrliche  Heilsmittel.  „Das  Wort  kann  wohl 
die  Sacramente  entbehren,  nicht  aber  umgekehrt,^  (Schweizer, 
Glbsl.  §  170)  „Potest  Terbum  esse  absque  Sacramentis, 
Sacramenta  vero  non  item  absque  verbo.  Sunt  veluti  yerbi 
appendices.^'  (Beza  conf.  fid.  1568  p.  7i>  cf.  A.  Sm.  p.  331, 
F.  lonc.  p.  672,  Apol.  p.  72).  Die  Behauptung  ihrer  Noth- 
wendigkeit  ist  mit  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
nie  und  nimmer  zu  vereinen.  Der  Satz:  non  defectus  sed 
contemtus  cett.  beweist  gegen  die  Nothwendigkeit.  Denn 
wäre  ohne  Sacramente  die  fides  salriöca  nicht  möglich, 
so  würde  auch  der  defectus  yerdammen.  Der  contemtus 
kann  nur  in  sofern  verdammen,  als  damit  auch  eine  Ver- 
achtung des  göttlichen  Wortes  resp.  Gottes  selbst  ver- 
bunden ist.  Die  ganze  moderne  Sucht,  die  Sacramente 
über  die  fides  salvif.  zu  erheben,  ist  ein  schreiender  Bruch 
mit  der  Reformation  und  dem  Geiste  des  Christenthums 
überhaupt,  und  wenn  Stahl  (luth.  K.  u.  Union  1859)  sagt: 

■  

„Die  Sacramente  bewegen  nicht  unsern  Willen  durch  Er- 
kenntniss  und  Aufforderung,  sondern  sie  theilen  ihm  un- 
mittelbar durch  ein  Wunder  eine  andere  reale  Beschaffen- 
heit mit  Aber  der  Glaube  ist  nicht  das  Mittel  und 
Organ,  durch  welches  Gott  den  Segen  des  Sacraments 
wirkt,''  so  ist  das  nicht  mehr  katholisirend,  sondern  katho^ 
lisch.  Man  vergleiche  damit  Luther  (de  capt.  B.)  „Bap- 
tismus neminem  justificat,  nee  uUi  prodest,  sed  fides  in^ 
verbum  promissionis,  cui  additur  baptismus.  Nee  verum 
esse  potest,  sacramentis  inesse  vim  efficacem  justificationis 
seu  esse  signa  efficacia  gratiae.''  „Es  sollen  alle  Sacra- 
mente frei  sein  Jedermann.  Wer  nicht  will  getauft  sein, 
der  lass  anstehen.  Wer  nicht  will  das  Sacrament  em- 
pfangen, hat  sein  Macht.  Also  wer  nicht  beichten  will, 
hat  sein  auch  Macht  vor  Gott  ...  Ja  ob  du  gleich  nicht 
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zum  Sacrament  gehest ,  kannst  du  dennnoch  dorch's  Wort 
und  durch  den  Glauben  selig  werden.^  (Büchlein  v.  d.  Beichte.) 
Aehnlich  Melanchthon:  ^^Taufe  und  Abendmahl  sind  nichts 
sondern  nur  Zeugnisse  des  göttlichen  Willens''.  Daher  ist  fest 
zuhalten:  die  Sacramente  sind  zur  Erweckung  des  Glaubens, 
der  uns  zu  Kindern  Gottes  macht,  nicht  noth wendig,  also 
kann  auch  die  Kirche  nicht  beanspruchen  als  Verwal- 
terin der  Sacramente  Mutter  der  Gl&ubigen  genannt  za 
werden. 

Wir  kommen  zu  dem  sog.  Amte  der  GnadenmitteL 
Dies  ist  eine  Erfindung  des  Neuluthertiiums,  wenngleich 
dasselbe  nur  ausspricht,  was,  zum  Theil  wenigstens,  in 
der  Missentwicklung  dieses  Theils  der  reformatorischen 
Lehre  seit  langer  Zeit  gelegen  hat.  Indem  in  der  B«for- 
mation  entschieden  auf  den  biblischen  Gedanken  des  all- 
gemeinen Priesterthums  zurückgegangen  ist,  wird  jede 
Vorstellung  tou  einem  Mittleramte  der  Geistlichen  ver- 
worfen. „Einer  ist  unser  Mittler.^'  Eine  Partei  neuerer 
Dogmatiker  hat  dieses  Amt  wieder  aufgerichtet  und  ist 
gut  katholisch  geworden,  von  einer  Amtsgnade  und  einem 
Gnadenmittelamte  redend.  Gewiss,  jeder  redliche  Pastor 
kann  sagen ^  er  habe  sein  Amt  durch  Gottes  Gnade,  jeder 
andere  Beamte,  der  sein  Amt  nicht  als  Handwerker  auf- 
fasst,  hat  jedoch  für  sich  ganz  dasselbe  B.echt.  Aber 
Löhn,  Lechler,  Kliefoth,  Münchmeyer  u.  A.,  obwohl  unter 
einander  sehr  verschieden,  wollen  diesen  Standpunkt  nicht 
gelten  lassen.  Sie  fassen  die  äussere  Kirche  wieder  ledig* 
Uch  als  Heilsanstalt,  durch  welche  allein  die  Gnade 
Gottes  zu  erlangen  sei.  Kliefoth  stellt  in  seinen  8  Büchern 
y.  d.  K.  (z.  B.  §  13,  17,  27  u.  a.  m.)  wieder  einen  Begriff 
vom  Amte  und  seinen  Trägern  auf,  dass  man  eigentlich 
gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  kann,  der  Verfasser 
sei  ein  Mitglied  der  evangelischen  Kirche.  Ohne  „Amt^< 
keine  reine  Lehre,  keine  Gnade,  kein  Heil.  Der  Fastor 
schreibt  vor,  wer  selig  wird^  Gott  hat  sich  mit  dem  be~ 
scheidenen  Posten  eines  Executors  zu  begnügen.  Ja,  die 
nachsichtigste  Beurtheilung  kann  nicht  leugnen,  dass  diese 
lutherischen   Kirchenmänner    den    starken    Verdacht  er» 
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wecken,  mehr  für  ihre  Macht  und  Herrlichkeit  besorgt  zu 
Bein,  als  für  die  Grottes.  Dabei  ist  immer ,  und  das  ist  so 
unbeschreiblich  widerwärtig,  das  Bestreben  sichtbar,  Amts- 
gnade und  Ordination  so  zudefiniren,  dass  das  ausdrück- 
liche Katholischwerden  vermieden,  doch  aber  etwas  Magi- 
sches hineingedunkelt  wird.  Wenn  Kliefoth  z.  B.  sagt, 
die  Ordination  wirke  freilich  nicht  ex  opere  operato,  be- 
wahre, das  wäre  ja  katholisch,  sei  kein  eigentliches  Sacra- 
ment,  aber  auch  keine  blosse  kirchliche  Handlung,  sondern 
stehe  als  ein  drittes  in  der  Mitte;  freüich  finde  in  ihr  keine 
„Eingiessung  eines  gewissen  Etwas,  was  man  sich  hin 
und  wieder  bei  der  Amtsgnade  gedacht  hat^<  statt  .  .  .  , 
aber  doch  werde  „nicht  bloss  die  Hand  aufgelegt,  sondern 
Etwas  mit  der  Hand'^  wenn  auch  nicht  „durch  die  Hand'^, 
so  mag  das  für  Idioten  erbaulich  kein,  und  ungemein  be- 
quem, sich  eine  höhere  geistige  Würde  mit  der  Hand 
auflegen  zu  lassen,  ohne  die  Mühe  der  auf  gewöhnlichem 
Wege  zu  erwerbenden  höheren  Geisteskraft,  wir  können 
solche  Bederei  nur  als  ein  unwürdiges  Gaukelspiel  be- 
zeichnen. Diesen,  in  unsem  Tagen  leider  viel  Anklang 
findenden  Künsteleien  gegenüber,  ist  die,  auch  in  Henke's 
vorzüglicher  „Liturgik  und  Homiletik  (Halle  76.  a  322) 
erwähnte  Thatsache  interessant,  dass  es  in  der  würtembergi- 
schen  Landeskirche  bis  in  die  neueste  Zeit  überall  keine 
Ordination  gegeben  hat,  und  doch  sollen  die  Geistlichen 
derselben  nicht  gerade  besonders  vom  heiligen  Geiste  ver- 
lassen gewesen  sein.  Die  gan^e  neulutherische  Art,  den 
Sacraments-  und  Amtsbegrifi'  zu  betonen  ist  schriftwidrig, 
im  Widerspruch  mit  der  Lehre  sola  fide  und  führt  un- 
zweifelhaft in  den  Katholicismus  zurück.  Es  ist  nur  für 
die  politischen  und  kirchlichen  Verhältnisse  ein  besonderer 
Beruf  nöthig;  eine  besondere  Amtsgnade  ist  damit  nie 
verbunden,  zur  Erlangung  der  fides  salvifica  bedarf  Nie- 
mand der  Vermittlung  irgend  eines  Standes. 

Wir  kommen  somit  zu  dem  Ergebnisse:  die  Theil- 
nahme  an  einer  empirischen  äussern  Earche  ist  zur  Er- 
zeugung des  Heilsglaubens  nicht  absolut  nothwendig.  Die 
Stelle  des  Glaubensbekenntnisses:  Credo  in  unam  cet.  darf 
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Ton  uns  (obgleich  wir  damit  Ton  dem  ursprünglichen  Sinne 
abweichen)  nur  auf  die  wahre ,  ideale  Elirche,  nicht  auf 
eine  der  äusseren  Kirchen  bezogen  werden.  Das  Yerhält- 
niss  beider  Earchen  ist  nicht  so  zu  denken,  als  könne 
man  nur  durch  eine  unserer  Confessionskirchen  zur  wahren 
Lehre  gelangen.  Der  Professor  Luthardt  in  Leipzig  sagt 
in  seinen  populären  Vorträgen  für  gemischtes  Publikum 
n.  S.  119:  ,,Was  die  Kirche  zur  Kirche  macht,  das  sind 
nicht  äussere  Formen  und  Sitten,  sondern  der  heilige 
Geisf  Dem  können  wir  ganz  zustimmen,  denn  es  kann 
nur  bedeuten:  Wenn  der  heilige  Geist  in  uns  wohnt,  so 
kann  ich  das  äussere  Kirchenthum  entbehren.  Es  ist  da 
also  von  der  wahren  Kirche  die  Rede,  und  das  wird  im 
Verfolg  immer  deutlicher;  aber  indem  dann  plötzlich,  nach- 
dem statt  „unsichtbare  Kirche^'  nur  „Kirche^'  gesagt  und 
kühn  die  Nothwendigkeit  derselben  behauptet  wird,  hierbei 
aber  wieder  die  sichtbare  Kirche  gemeint,  also  aus  Eigen- 
schaften der  wahren  Kirche  auf  den  Werth  der  sichtbaren 
Kirche  geschlossen  wird,  ist  die  Verwirrung  vollkommen. 
In  Sätzen  wie  die:  „Wer  Religion  sagt,  sagt  Kirche^'  (III, 
71.),  ...  .  „dass  der  Einzelne  durch  den  Dienst  der  Kirche 

zum  Glauben  an  Jesus  Christus  gebracht  wird zu 

selbständiger  Gewissheit  des  Heils,  welche^  er  der  Kirche 
verdanktes  (Ol  79)  tritt  seine  eigentliche  Herzensmeii^ung 
etwas  offener  zu  Tage.  Indessen  bei  einem  Manne,  der 
es  für  seine  Aufgabe  zu  halten  scheint,  in  einer  sog.  luthe- 
rischen Kirchenzeitung  den  Geist  Luther's  allwöchentlich 
zu  verläugnen  und  in  angenehmer  Verschwommenheit, 
hierarchische  Bestrebungen  mit  Salbung  und  politischem 
Gifte  zu  verbreiten,  kann  uns  Solches  kaum  in  Erstaunen 
setzen. 

Die  Forderung,  sich  einer  äusseren  Kirche  als  des 
Mittels  bedienen  zu  müssen ,  um  zum  Glauben  zu  gelangen 
erscheint  nicht  nur  dem  wissenschaftlich  prüfenden  Auge 
an  und  für  sich  unhaltbar,  sondern  auch  dem,  der  nur 
den  thatsächlichen  Zustand  der  heutigen  Kirchen  in  Be- 
tracht zieht,  ungereimt.  Es  ist  in  der  That  eine  starke 
Behauptung,  wenn  von  unsem  Kirchen  mit  ihren  kläglichen 
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Yerfassimgen,  ihrer  in  ConfessionalismuSy  moderaer  Scho- 
lastik ^   Bomanismus  tief  yersunkenen  Lehre,  femer  dem 
von  ihnen  -gebotenen  Schauspiele  gegenüber,  wie  sie,  an 
obigen  Schäden  laborirend,  gänzlich  unfähig  sind,  im  Ge- 
gensatz zu  den  grossen  Schäden  unserer  Zeit,  das  Ghristen- 
thum    zu    wirksamer    G-estaltung    zu  bringen,    behauptet 
wird,  sie  seien  nothwendige  Vermittlerinnen  des  Glaubens. 
Was  Wunder,  wenn  sich  da  Viele  von  dem,  was  Glauben 
sei,   eine  eigenthümliche  Vorstellung   machen  und  wenig 
davon  halten.    Nein,  die  äusseren  Eirchengemeinschaften 
können  nicht  mehr  den  Anspruch  erheben,  den  die  Kirche 
zu    Cyprians  Zeit    noch    mit  relativem    Bechte    erheben 
konnte,    dass    Christi   Geist  und  christliches   Leben  nur 
innerhalb   ihrer  Formen  zu  finden  sei.    Nicht  gewagter, 
als    solche    Behauptung    wäre    die,    dass    wer  heute   am 
Glauben  festhält^   es  nicht  thut  in  Folge   der  von  den 
äussern  Kirchen  ausgehenden  Kraft,  sondern  trotz  der  in 
die  Erscheinung  tretenden  Kirchengestaltungen.  Zur  Ver- 
meidung von  Missverständnissen   wollen  wir  hier  jedoch 
hinzufügen,   dass  es  sehr  zu  beklagen  wäre,  wenn  je  die 
Zeit   Cyprian's  mit  ihrem  relativen  Eechte  wiederkehren 
könnte. 

Daher  muss  das  Dogma,  die  Kirche  sei  die  Mutter 
der  Gläubigen  auch  dann  verworfen  werden,  wenn  unter 
„Kirche'^  eine  von  der  bischöflichen  Succession  getrennte 
äussere  Kirchengemeinschaft  verstanden  wird.  Also  be- 
hielte es  vielleicht  Wahrheit,  wenn  wir  an  die  wahre  un- 
sichtbare Kirche  denken?  Es  würde  sie  behalten,  wenn 
dann  der  Ausdruck  „Mutter"  noch  irgendwie  anzuwenden 
wäre.  Aber  derselbe  kann  nur  auf  äussere  Vermittlung, 
sichtbares  Kirchenthum  bezogen  werden.  Im  Interesse 
solchen  Kirchenthums  ist  zuerst  die  Lehre  von  der  „Mutter 
Kirche^'  aufgestellt  und  alte  und  neue  Kirchenmänner 
hatten  stets  nur  solches  dabei  im  Auge.  Diese  Lehre  ist 
die  Verneinung  des  Mittleramtes  Christi  und  die  Einschie- 
bung  einer  menschlich  erfundenen  Vermittlung  zu  Ehren 
des  dieselbe  darstellenden  Standes.  Nur  in  dem  sehr  be- 
schränkten Sinne,   dass  wir  bei  Verwerfung  der   vocatio 
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huinediata  (s.  o.)  eiaes  Mittels  zur  Erhaltung  und  üeber*- 
lieferung  des  Wortes  bedürfen ,  wäre  eine  äussere  Eorche 
nothwendig.  Da  aber  diese  Ueberlieferung  auch  anders 
geschehen  kann,  femer  für  eine  so  äusserliche  Thatigkeit 
der  Ausdruck  „Mutter^^  wiederum  nicht  passt,  so  kommen 
wir  zu  dem  Bndergebnisse: 

Das  Dogma  von  der  Kirche  als  der  Mutter  der  Grläu- 
bigen  ist  in  jedem  Sinne  als  eine  der  CTangelischen  Lehre 
von  dem  Heil  allein  durch  Christum  und  den  zum  6-lauben 
an  ihn  führenden  heiligen  G-eist,  der  vom  Vater  und  nicht 
von  der  Kirche  ausgeht  widerstrebende,  grundstürzende 
Irrlehre  unbedingt  zu  verwerfen. 

So  wäre  unsere  Aufgabe  gelöst;  damit  jedoch  aus  dem 
gewonnenen  Resultate  nicht  eine  Geringschätzung  äussern 
Kirchen thums  überhaupt  geschlossen  werde,  wollen  wir 
noch  ein  Weiteres  hinzufügen.  Allerdings  solchen  Sätzen 
gegenüber,  wie  dem  Hengstenbergs,  dass  die  „reine  Lehre^' 
weit  höher  stehe,  als  die  „subjective  Frömmigkeit^^,  solchen 
Kirchenbegriffen  ferner  gegenüber,  wie  sie  hessische  und 
hanoversche  Pastoren  und  das  Neulutherthum,  welche 
sacramentale  und  amtliche  Erweisungen  höher  achten  als 
ethische,  aufstellen,  schätzen  wir  äusseres  Kirchenthum 
gering,  dabei  stehen  bleibend,  dass  die  Kirche  nicht  ein 
Reich  dieser  Welt  ist  und  Kirchenfragen  etwas  Höheres 
sind,  als  Macht-  und  Herrschaftsfragen.  So  wenig  soU 
jedoch  durch  obige  Ausführungen  jedes  äussere  Kirchen- 
thum als  geringwerthig  hingestellt  werden,  dass  wir  nicht 
einmal  völlig  den  Rothe'schen  Ansichten  über  dasselbe  bei- 
pflichten können.  Nach  Rothe  ist  die  Kirche  die  Gemeinschaft 
der  Frömmigkeit  rein  als  solcher,  ihr  Oharacter  transito- 
risch.  Durch  die  Reformation  ist  das  Kirchenchristen- 
thum  gebrochen  und  die  sittliche  Epoche  herbeigekommen. 
Alle  Versuche  des  Protestantismus,  eine  einigennassen 
imponirende  äussere  Kirche  aufzubauen,  sind  kläglich  ge- 
scheitert, auch  verkennt  er  sich  selbst,  indem  er  darnach 
strebt,  denn  zu  einer  Zeit  der  kirchlichen  Dogmen,  (die 
es  nur  geben  kann,  so  lange  die  Wahrheiten  des  Ghristen- 
thums    noch    nicht    allgemeine    Ueberzeugung    sind),   der 


Dm  Dogma  von  der  Kirche  $\»  der  Matter  der  Glänbigen.     613 

kirchlichen  Disciplin  u.  s,  w«  darf  es  liie  wiederkommen. 
Traure  Keiner  über  die  Auflösung  der  Kirchen ,  die  höhere 
sittliche  Aera  wird  der  kirchlichen  folgen.  Die  Kirche 
ist  nicht  Selbstzweck,  nur  Mittel  zum  Zweck.  Das  Ende 
ist  der  sittliche  Staat,  der  Alles  was  die  Kirche  Wahres 
erstrebte,  in  sich  umschliesst.  —  Rothe's  grossartige 
Ideen  greifen  tief  und  weit.  Keine  Frage,  in  dem  Rothe'- 
schen  Staate  bedürfte  es  keiner  Kirche,  keines  Dogmas, 
auch  keines  Staatsanwalts  noch  des  Milit&rs,  es  wäre  das 
Beich  Gottes  auf  Erden.  Die  bei  ihm  stets  zu  Grunde 
liegende  Absicht,  die  Idee  des  Staates  zu  vertiefen  und 
ihn  als  sittliche  Gemeinschaft  darzustellen,  ist  ungemein 
fruchtbar  und  könnte  der  grossen  Masse  heutiger  Juristen 
und  Kirchenmänner,  welche  über  die  geistlose  und  völlig 
unchristliche  Unterscheidung:  Staat-äussere  Bechtsgemein- 
schaft;  Kirche -Führerin  zur  Gottseligkeit;  Schluss:  also 
haben  Staat  und  Kirche  nichts  mit  einander  zu  thun,  noch 
nicht  herausgekommen  sind,  zum  eingehendsten  Studium 
nicht  genug  empfohlen  werden.  Diese  Anschauungen  sind 
eine  Oase  in  der  Wüste  moderner  Scholastik,  ein  frucht- 
bares Feld  inmitten  der  dürren  Haide  derjenigen  Kirchen- 
lehren, welche  in  unheilvoller  Verblendung  auf  immer 
stärkere  Betonnung  äussern  Kirchenthums  hinarbeiten. 
Auch  wir  sind  der  Meinung,  dass  die  evangelische  Kirche 
nach  ihren  Grundbegriffen  (welche  Apolog.  lY  ganz  gut 
auseinander  gesetzt  sind),  es  schwerlich  je  zu  einem  festen 
äusserlich  mächtigen  Organismus  bringen  kann,  weil  in 
einem  solchen  immer  wieder  ein  grösseres  Gewicht  auf 
Aeusserlichkeiten,  die  dann  schliesslich  zu  Glaubensartikeln 
werden,  gelegt  werden  muss,  als  mit  ihren  Principien  ver- 
einbar ist.  Sie  wird  sich  mit  ziemlich  allgemeinen  Noten 
begnügen  und  auch  darauf  verzichten  müssen,  das  Vor- 
handensein dieser  in  jedem  konkreten  Falle  äusserlich  fest- 
zustellen. Es  ist  aber  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
dass  hier  gerade  ihre  Aufgabe  in  der  Arbeit  zum  Reiche 
Gottes,  ihr  x^Q^P''^  liegt ^  und  dass  es  eine  Verkennung 
desselben  ist,  von  einer  mit  aller  Macht  erstrebten  straffe- 
ren  Organisation  eine  Besserung  des  innem  kirchlichen 
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und  christlichen  Lebens  erwarten  zu  wollen.  Der  Umstand, 
dass  die  Reformatoren,  sobald  sie  an  die  Gestaltung  des 
äusseren  Eirchenbaues  traten,  schwach  und  inconsequent 
werden,  dass  es  bei  uns  nie  zu  einem  guten  Organismus 
gekommen  ist,  hätte  hierin  vielleicht  seinen  tiefern  sitt- 
lichen Grund.  "Wir  müssen  uns  versagen,  dies  weiter  zu 
verfolgen. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  wir  Ghrund  haben,  mit 
Rofhe  die  wirkliche  Erscheinung  seines  Staates  je  zu 
hoffen?  Wir  zweifeln  daran.  Weder  ist  uns  der  Entwick- 
lungsgang des  Staatslebens  seit  der  Reformation  ein  Zeichen 
dafür,  noch  dürfte  in  der  Schrift  diese  Hoffiiung  begrün- 
det erscheinen.  Das  Wachsthum  des  Bösen  zugleich  mit 
dem  Guten  ist  oft  ausgesprochen.  „Die  Ungerechtigkeit 
wird  zunehmen,  die  Liebe  in  Vielen  erkalten."  Nie  und 
nirgends  ist  gesagt,  dass  durch  das  Evangelium  je  eine 
Zeit  allgemeiner  Frömmigkeit  auf  Erden  sein  werde,  im 
Gegentheil  sagt  Christus  selbst,  dass  nirgends  eine  sicht- 
bare Gemeinschaft  erlöster  Menschen  bestehen  werde,  son- 
dern es  würden  ßich  sowohl  Heuchler  einmischen,  als 
auch  grosse  Massen  verstecken.  Nur  davon  ist  die  Rede, 
dass  durch  das  Wort  des  Herrn  eine  Scheidung  werde 
herbeigeführt  werden,*  ein  aut-aut,  so  dass  es  dem  Einzel- 
nen innerlich  unmöglich  sei,  ihr  aus  dem  Wege  zu  gehen. 
So  ist  es  bisher  geschehen,  so  wird  es  geschehen  bis  an's 
Ende  der  Tage.  Daher  ist,  so  wenig  Rothe's  Definition 
von  der  Kirche  überhaupt  zutreffend  und  mit  Geschichte 
und  Idee  derselben  übereinstimmend  ist,  so  auch  das  der 
Kirche  gesteckte  Ziel  für  illusorisch  zu  halten.  Unbe- 
dingt richtig  aber  ist,  dass  der  Staat  als  sittliche  Ge- 
meinschaft aufgefasst  werden  muss;  dass  die  Kirche  nie 
Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck  sein  darf; 
dass  dieselbe  ferner  längst  nicht  mehr  alleinige  Trä- 
gerin geistigen,  sittlichen,  christlichen  Lebens  ist;  dass 
es  ein  Rückschritt  ist,  wenn  man  die  Normen  äussern 
Kirchenthums  einengt  und  zwingender  macht.  —  Sonach 
legen  wir  auf  die  äussere  Earche  noch  etwas  stärkeres 
Gewicht  als  ißothe  und  so  entschieden  wir  die  Nothwen- 
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digkeit  haben  bestreiten  müssen,  dass  wir  um  Gottes  Kin- 
der zu  werden^  der  Kirche  Kinder  sein  müssen ,  ebenso 
entschieden  behaupten  wir,  dass  die  Existenz  einer  An- 
stalt, in  der  die  Beligion  ex  professo  gepflegt  wird,  für 
alle  denkbaren  Zeiten  etwas  durchaus  wünschenswerthes 
bleibt.  Denn  für  die  ungeheure  Mehrzahl  der  Menschen 
muss  es  als  heilsge^rlich  betrachtet  werden,  wenn  sie 
losgelöst  wird  von  allem  äussern  Kirchenthum.  Wir  wissen 
zwar  sehr  wohl,  dass  wir  in  unsren  armen  äussern  Kirchen 
nicht  die  einzig  möglichen  Gnadenmittel  besitzen  (der  Geist 
Gottes  weht,  wo  er  will),  aber  doch  diejenigen,  die  er- 
fahrungsmässig  für  die  grosse  Mehrheit  unentbehrlich  sind; 
wer  daher  ihrer  entrathen  zu  können  meint,  der  sehe  zu, 
was  er  thut;  er  geht  jedenfalls  auf  einer  Bahn,  auf  welcher 
Viele  an  ihrer  Seele  Schaden  genommen  haben.  Der  Be- 
griflf  einer  nur  unsichtbaren,  idealen  Kirche  genügt  nicht; 
die  Ejrche  als  ein  Verein  der  Geister  (und  wie  vereint?), 
ohne  Merkmale,  ohne  Mittel  religiösen  Verkehrs  und  der 
Fortpflanzung,  ohne  symbolische  Handlungen  .gedacht, 
wäre  gewiss  nicht  das,  was  Christus  für  die  Zeit,  wo  wir 
im  Fleische  wandeln,  hat  stiften  wollen.  Es  wäre  nun 
aber  möglich,  dass  man,  von  vom  herein  keineswegs  jede 
äussere  Eorche  verneinend,  doch  bei  "Wahrnehmung  der 
Unvollkommenheiten  der  empirischen  Kirchen,  abgestossen 
vom  Treiben  der  Parteien,  verzweifelnd  an  der  Möglich- 
keit einer  dem  Evangelium  einigermassen  entsprechenden 
äussern  Kirchengestaltung,  sich  hinaufflüchtete  in's  Beich 
der  Idee,  aber  auch  das  wird,  wenn  es  mit  Loslösung  von 
jeder  äussern  Kirche  verbunden  ist,  zu  Gefahren  führen. 
Auch  in  der  Zeit  der  Reformation  waren  Viele  irre  ge- 
worden an  allen  sichtbaren  Kirchengestalten,  doch  aber 
gezwungen,  ihr  persönliches  Christenthum  zu  dem  Gedan- 
ken von  der  Kirche  in  irgend  welche  Beziehung  zu  setzen. 
(Seb.  Frank,  Schwankfeld  u.  A.)  Ihr  Beispiel  ist  warnend. 
Darum  ist  im  Allgemeinen  festzuhalten,  dass  der  Mensch 
einer  äussern  Kirche  bedarf,  um  mit  der  wahren  nicht 
ausser  Beziehung  zu  kommen.  Es  widerspricht  das  unsem 
früheren  Besultaten  keineswegs.     Wir  können  sehr  wohl 
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sagea:  äussere  Formen  sind  im  Allgemeinen  nothwendig, 
nm  das  innere  Ghit  zu  bewahren  (Schatz  in  thönemen  Ge- 
issen) und  dürfen  doch  aus  keiner  einzigen  äussern  Form 
einen  Zwang  machen,  sonst  geben  wir  das  Eyangeliuni 
auf  und  treten  unter  den  TtcciSaycüyög  zurück,  unter  dem 
wir  nicht  mehr  sind«  Je  mehr  man  sich  mit  liebevoller 
Pietät  hineinlebt  in  die  äusseren  Formen  einer  bestimmten 
Kirchengestaitungy  desto  mehr  wird  man  sie  als  dankbar 
anzunehmende  Hülfsmittel  für  das  geistige  und  sittliche 
Emporwachsen  erkennen,  desto  mehr  werden  sie  auch 
den  Charakter  des  rein  Aeusserlichen  für  uns  yerlieren, 
und  wir  mögen  alsdann  bei  manchem  Symbol  (alles  kirch- 
liche Handeln  ist  symbolisch,  Bothe)  empfinden,  dass  es 
in  der  That  Mittel  der  Geistesmittheilung  werden  kann 
und  wird;  aber  sowenig  wir  im  Stande  sind,  dem,  der  dies 
nicht  empfinden  will  und  kann,  es  aufzudemonstriren, 
ebensowenig  dürfen  wir,  trotz  der  etwa  subjektiv  empfun- 
denen Heilswirkimg  daraus  wieder  ein  Gesetz  machen, 
sonst  treiben  wir  mit  dem  Gesetze  den  Geist  aus. 

So  heben  wir  die  Theilnahme  an  dem  Leben  der 
äusserb  Kirche  nicht  auf,  aber  wir  setzen  sie  in  ein  höheres 
Licht.  Diese  Theilnahme  kann  uns,  je  nach  Umständen 
Kraft,  Trost,  Hoffnung  u.  s.  w.  bringen,  will  man  das 
eine  mütterliche  Thätigkeit  der  Kirche  nennen  —  nun,  es 
ist  jedenfalls  ein  schönes,  Liebe,  Trost  und  Versöhnung 
verheissendes  Bild;  getrost  haben  darum  auch  die  Befor- 
matoren  dieses  Bild  gebraucht,  auch  wir  brauchen  es 
nicht  aufzugeben,  —  wenn  wir  nicht  vergessen,  dass  es 
eben  —  ein  Bild  ist  und  nichts  anderes;  sobald  die 
Mutter  Kirche  sich  als  nothwendige  Vermittlerin  erklärt, 
ist  ihre  Liebe  in  Herrschsucht  verwandelt;  die  Mutter  ist 
zur  Tyrannin,  ja  zur  Zerstörerin  dessen  geworden,  was 
sie  eigentlich  leisten  will  und  soll;  es  ist  dann  nur  die 
Frage,  ob  sie  die  Macht  hat,  so  sind,  —  katholisch  oder 
lutherisch  —  Henkersbeil  und  Bannfluch  ihre  Sprache, 
Jesuitismus  ihre  Moral,  Rauch  der  Scheiterhaufen  ihr 
Opferdampf. 

Wir  kommen  zum  Schlüsse.    Es  ist  nothwendig,  dass 
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man  Dogmen  und  Anschauungen  fallen  zu  lassen  sich 
entschliesst,  die  der  christlichen  Wahrheit  ermangeln,  ja, 
deren  Consequenzen  man  selbst  zu  keiner  Zeit  und  in 
keiner  Kirche  toII  zu  ziehen  gewagt  hat.  Ein  solches 
Dogma  ist  das  von  uns  Besprochene.  Es  ist  also  noth- 
wendig,  dass  man  sich  darüber  klar  wird,  dass  nie 
äusseres  Kirchenthum  zum  Zwange  werden  darf  und  kann, 
ohne  dass  das  Christenthum  Schaden  leidet.  Die  Aner- 
kennung dieser  Noth wendigkeit  würde  die  Folge  -  haben, 
dass  nicht  länger  viel  kostbare  Zeit  und  Kraft  verloren 
vrird  in  einseitiger  Pflege  eines  todten  Kirchenbegriffs, 
der  das  Christenthum  der  Gegenwart  nur  entfremden  kann; 
dass  in  Folge  dessen  Zeit  und  Kraft  gewonnen  würde  um 
darauf  hinzuarbeiten,  dass  das  ethische  Bewusstsein  und 
das  Leben  des  Volkes  von  christlichen  (nicht  kirchlichen) 
Anschauungen  getragen  und  durchdrungen  würde.  Was 
einst  gross  war  in  vergangener  Zeit,  kann,  von  Zwergen- 
hand in  veränderter  Gegenwart  krampfhaft  festgehalten 
und  erneuert,  zur  lächerlichen,  oder  da  die  Sache  so  ernst 
ist,  zu  einer  das  Antlitz  der  Wahrheit  unheilvoll  verzerren- 
den Garricatur  werden. 

Sollte  uns  Jemand  einwerfen  wollen,  erst  nachdrück- 
lich das  besprochene  Dogma  zu  verwerfen  und  dann  zu 
erklären,  so  leicht  werde  Keiner  ohne  geistigen  Schaden 
jedes  äussere  Kirchenthum  entbehren  können,  sei  Haar- 
spalterei, so  könnten  wir  solchen  Beweis  gänzlichen  Miss- 
verständnisses  nur  bedauern.  Es  bleibt  zwischen  ims  und 
den  Yertheidigem  jenes  Dogmas  vielmehr  ein  principieller, 
klaffender  Unterschied,  nämlich  kein  geringerer,  als  der 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  Fapstthum  und  evan- 
gelischem Christenthum. 


Die  Chronologie  der  antioclieiiisclieii  nnd  der 
alexandrinischen  Bischöfe  nach  den  Unellen 

Ensebs. 

Von 
Lio.  Carl  Erbes. 

r 

n.  Der  Chronograph  Theophilus;  die  alexan- 
drinischen   Bischöfe    und    die    Fortsetzung    des 

Pap  st  Verzeichnisses. 

Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  bis  zum  Jahre  192 
reichenden  Chronik  lenkte  zuletzt  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  den  Verfasser  der  Bücher  an  Autolycus.  Es  zeigte 
sich,  dass  diese  Bücher  doch  nicht  alsbald  nach  dem  darin 
vorausgesetzten  Tod  Marc  Aureis  geschrieben  sein  müssen, 
freilich  noch  der  Zeit  des  Commodus  angehören  können. 
Damach  aber  durften  wir  dieselben  kaum  mehr  in  herge- 
brachter Weise  jenem  Theophilus  zuschreiben,  der  nach 
alter  Ueberlieferung  von  c.  169 — 177  Bischof  von  Antio- 
chien  war,  und  wollten  diesen  darum  von  unserm  Schrift- 
steller unterschieden  wissen.  Jetzt  sei  unbefangen  hinzu- 
gefügt, dass  wir  ja  wirklich  noch  (aus  Eusebs  KG.  V, 
22.23)  einen  andern,  dii!):chaus  geeigneten  Mann  des  Namens 
kennen:  Theophilus,  Bischof  von  Cäsarea  in  Palästina,  der 
ein  Zeitgenosse  des  römischen  Victor  (190—200)  auch 
literarisch  thätig  war,  sodass  eine  Schrift  von  ihm  später 
leicht  an  den  bekannteren,  räumlich  wie  zeitlich  nahen 
Metropoliten  des  Namens  als  Verfasser  denken  liess.    Da 
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sich  also  derselbe  in  jeder  Beziehung  dazu  empfiehlt,  so 
wollen  wir  ihn  gleich  zum  Verfp,s8er  der  Bücher  an  Auto- 
lycus  vorschlagen. 

Dagegen  sehen  wir  uns  veranlasst,  seine  Ansprüche 
auf  jene  Chronik  noch  einer  genauem  Prüfung  zu  unter- 
ziehen, indem  wir  uns  erst  mit  eignen  Augen  überzeugen 
müssen,  ob  der  Inhalt  der  von  Malalas  mitgetheilten  No- 
tizen es  wirklich  so  zweifellos  macht,  dass  das  „Werk" 
des  Theophilus  nicht  identisch  gewesen  sein  kai\n  mit  den 
drei  noch  erhaltenen  Büchern  ad  Autolycum  —  sammt 
den  andern  Schriften  desselben,  deren  Euseb  KG.  IV,  24 
erwähnt,*)  sondern  ein  besonderes  Werk  gewesen  sein  müsse, 
von  dem  Euseb  nichts  berichtet. 

Malalas  nun  ist  ein  Scribent,  den  man  etwas  näher 
kennen  muss,  um  seine  Aussagen  zu  würdigen.  Er  setzt 
p.  228  das  Leben  Jesu  auf  5500 — 5533  seit  Erschaffung 
der  Welt,  indem  er  durchaus  behauptet,  da  Adam  am  6. 
Tage  erschaflfen  worden,  so  sei  klar,  das  Christus  auch 
am  6.  tausendjährigen  Tage  auf  Erden  erschienen:  wie 
auch  die  Chronographen  Clemens,  Theophilus  und  Timo- 
theus  einstimmig  berichteten.  Der  treffiche  Chronograph 
Eusebius  aber,  weiland  Bischof  von  Cäsarea,  setze  die 
Erscheinung  Christi  auch  in  das  6.  Jahrtausend,  sage  in- 
dess,  noch  vor  Vollendung  desselben  sei  er  erschienen, 
5500 — 5533.  Ubinam  tandem  hoc  dicit  Eusebius?  certe 
in  Chronicis  suis  ab  Adamo  ad  Christum  natum  annos 
putat  tantum  5199,  Sin  autem  ita  ut  auctor  vult  calculum 
suum  institueret,  ubi  fuerit  inter  illum  et  Theophilum 
aliosque  memoratos  discrepantia?  So  fragt  der  Commen- 
tator,  dem  Wir  gern  das  Wort  lassen.  Wenn  darnach 
unser  Scribent  p.  428  von  Adam  bis  zum  zweiten  Con- 
sulat  Justinians  [528  u.  Z.]  6497  Jahre  angibt,  sagt  er, 
diese  Zahl  habe  er  in  den  Schriften  des  Clemens,  Theo- 
philus und  Timotheus  gefunden,  und  dieselbe  sei  bei 
weitem  genauer  als  die  Zahl  von  6432  Jahren,  welche  er 


1)  Warum  will  denn  Harnaok  nnr  &n  dar  IIL  Bach  ad  Antol.  ge- 
dacht haben?! 
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äv  Tölg  xQ^^^S  Eusebs  gefanden.  Es  wird  also  wieder 
eine  Differenz  zwischen  Theophilus  und  Euseb  constatirt, 
aber  wie  die  dem  letzteren  zugeschriebene  Zahl  beweist: 
in  istis  nihil  omnino  sani  est  Man  weiss  nicht,  sind  die 
Ziffern  hier  so  verdorben  oder  stand  unser  Gewährsmann 
noch  auf  Kriegsfuss  mit  den  vier  Species?  Verum  quomodo 
Eusebius  computum  annorum  ad  Justiniani  consulatum 
deduzisse  dicitur,  cum  ducentis  circiter  annis  Justinianum 
praecesserit?  Itaque  puto  auctorem  intelligendiun  esse  de 
calculo  ab  Eusebio  ad  Christi  tantum  natalitia  instituto: 
a  quo  tempore  reliquus  annorum  numerus  a  quoquam  nuUo 
negotio  deduci  potest.  Ohne  Zweifel  verhält  es  sich  so 
mit  der  Berufung  auf  Euseb,  aber  auch  die  Berufung  auf 
die  Autorität  des  Theophilus  erklärt  sich  ebenso.  Wenn 
also  Malalas  p.  195  von  Adam  bis  zu  Alexanders  Tod 
5593  J.  ^.ngiebt:  xcc&wg  (fwsygdipaTO  Q^ö^iXog  6  jifpovo- 
yQ(i(pog,  so  brauchte  darum  nicht  Theophilus  selbst  eben 
die  Zahl  für  die  Zeit  von  Adam  bis  Alexander  angegeben 
zu  haben,  sondern  Malalas  brauchte  blos  der  Zeitrechnung 
des  Theophilus  zu  folgen  und  etwa  von  dem  ixn  IIL  Buch 
ad  Autol.  vorliegenden  Ansatz  des  Darius  I.  nur  weiter 
zu  rechnen,  um  das  für  Alexander  erhaltene  Datum  auf 
jene  Auctorität  zurückführen  zu  können,  mag  er  nun  selbst 
die  nöthige  Addition  richtig  oder  auch,  nach  seiner  Ge- 
wohnheit, falsch  ausgeführt  haben. 

So  weit  weist  uns  also  noch  nichts  über  die  Bücher 
ad  Autol.  hinaus.  Freilich  darüber  hinaus  weist  uns  die 
fernere  Notiz  p.  252,  wonach  laut  Theophilus  d^r  Alexan- 
driner Anianus  als  Schüler  des  Marcus  von  diesem  das 
Bischofsamt  überkommen  hat,  denn  dort  erwähnt  jener 
keinen  von  beiden  Namen.  Aber  warum  soll  er  ihrer 
nicht  gelegentlich  gedacht  haben'  in  einer  seiner  andern, 
noch  dem  Euseb  bekannten  Schriften,  zumal  wider  die 
Häretiker.  Bei  der  Veranlassung  konnte  er  allerdings 
die  ganze  alexandrinische  successio  apostolica  aufzählen, 
ebenso  wie  Irenaeus  adv.  haer.  auf  die  Beihe  der  römi- 
schen Nachfolger  Petri  pocht.  Aber  die  Erwähnung  des 
Apostelschülers  ist  noch  kein  genügender  Grund,   dieses 
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anzunehmen,  geschweige  ein  besonderes  Geschichtswerk 
Yoranszusetzen.  Auf  ein  solches  deutet  femer  p.  29  die 
ausführliche ,  den  Antiochener  besonders  interessirende 
Greschichte  des  Jupiter  und  der  Jo  so  wenig  als  p.  157 
die  Erwähnung  des  Krösus  und  Selon,  oder  ^.  85  der 
Philosophie  des  Democrit.  Endlich  p.  220  die  unge- 
schichtliche Angabe  über  die  Kleopatra^)  kann  nur  in 
Betracht  kommen,  wenn  man  sie  in  Verbindung  setzen 
darf  mit  der  noch  übrigen  Notiz,  die  freilich  am  ersten 
auf  ein  solches  Werk  zu  deuten  scheint  p.  59:  Alyvitvlaiv 
Si  ißaaiXivat  ngcjtog  ßce<riXfvq  r^g  tpvX^g  rot)  Xdfi,  vlov 
JVwe,  0ecQec<i  6  xal  Naga^d  leaXovuevog.  tä  ovv  ngd  tov" 
Tov  nctXaiä  ßecaileta  Alyvntletiv  k^i&sro  MctVB&dv  6  <to- 
qxoTfxtogy  wg  nQoetQrjtai.  tä  8k  fisrayBviariQa  ßaaiXuu 
Alyvnrlcov,  Xiy(o  Si  and  rov  Naga^to  xal  xdrm,  <jw«- 
ygcixpazo  ovv  xwlna  Qiotfikog  6  aocpccttctrog  xgovoygüfpog. 
Dazu  bemerkt  der  Erklärer:  Haud  satis  mirari  possum 
quid  auctori  nostro  venerit  in  mentem  cum  haec  scriberet: 
Aegyptiorum  enim  dynastiae  omnes  usque  ad  regem  ulti- 
mum Nectanebum  a  Manethone  descriptae  sunt,  ut  ex 
Eusebio  videre  licet.  Doch  diese  Verwunderung  klärt  sich, 
sobald  wir  die  Ideenyerbindung  des  Malalas  entstehen 
sehen  allein  aus  den  Büchern  des  Theophilus  ad  Autoly- 
cum.  Man  yergleiche  nur  ü,  31,  wo  der  Wiederanfang 
der  Städte  und  Könige  nach  der  Sündfluth  erzählt  wird 
und  es  u.  A.  wörtlich  heisst:  xar  ixtivovg  Si  ravg  XQ^^ 
vovg  ngwrog  ßaatktvq  Alyvnxov  kytvero  0aga(6,  og  xal 
JVBX€CiD&  xarä  Alyvwtlovg  füvouda&tj.  xal  ovragg  oi  xa* 
^^S^S  ßaciiAig  hyivovxo.  Aber  diese  Stelle  weist  nun 
selbst  wegen  der  Söhne  Noah's  auf  III,  19,  wo  gleich  im 
nächsten  Cap.  20  Theophilus  für  die  Regierungszeit  eines 
ägyptischen  Königs  (dessen  Name  jetzt  handschriftlich  ver- 
dorben ist)   sich  auf  Manetho   beruft  und  darauf  die  fol- 


xrj  '-Paifirj  <rfiv^via<r-&ep  n(f6g  &9ifaneiav  t^s  ^öeXq>^g  xov   aviov  Av* 
fovoTov  'OxjaßtttPovt  xa&a    Seotpilog  6   aoipog  xQ<^^ofQa<i^os  wva- 
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genden  Ainfzebn  ägyptischen  Könige  mit  ihrer  Amtszeit 
selbst  anfzahlL  Wie  nun  schon  die  eine  Stelle  es  zwei- 
fellos macht 9  dass  Idiilalas  nicht  irgend  einen  andern,  gar 
nach  Justinian  lebenden  Chronographen  Theophilos  meint^') 
sondern  ünsem  Autor  des  Namens ,  so  lenkt  sie  vollends 
die  Nachfrage  nach  einer  Chronographie  eben  auf  die 
noch  erhaltene  Schrift  desselben.  Mag  uns  der  Inhalt 
einiger  Notizen  bei  dem  übrigens  grade  in  den  Citaten  so 
unzuTerlässigen  als  renommistischen  Malalas  immerhin 
daran  erinnern^  dass  wir  zur  Zeit  weniger  Schriften 
des  Theophilus  besitzen  als  die  Alten  kannten,  so  veran- 
lassen uns  doch  grade  die  geschichlich  -  chronologischen 
Angaben  am  allerwenigsten,  ein  von  den  Büchern,  beson- 
ders dem  III.  Buch  ad  AutoL  verschiedenes  Geschichts- 
werk vorauszusetzen,  von  dem  Euseb  offenbar  nichts 
wusste. 

Aber  Theophilus  erwähnt  doch  selbst  ein  solches  in 
seiner  erhaltenen  Schrift!  Grund  genug,  uns  die  be- 
treffenden Stellen  genauer  anzusehen.  Es  sind  folgende. 
II,  81:  rmv  iikv  ovv  xqicjv  vlcav  vov  JSwe  oeal  r^g  nwtir 
kilag  avtüv  xal  yevealoylccg  kyiviro  ^fuv  6  xecraloyog  ^ 
imrofAf/  iv  p  ngoBiQfjxaiiBv  ßißhp.  Vorher  30  extr.  xä  öi 
negl  rov  Ncoe,  og  xixXr^rai  vno  ivicov  JevxaUwv,  kv  tfj 
ßißXq)  y  ngoevg^xafisp  ri  di^ytjaig  fjfuv  yeykvrixai.  ^,  d 
ßovket^,  xal  av  S^vaaai  knvxüv.  Kurz  vorher  ibid:  xolg 
Sk  ßovXofAivoig  xal  (piXofia&iai  xal  Ttegl  ncujwv  xöjv  y$vBm9 
evxoXov  koxiv  htiSei^ai  Siä  xwv  äyiwv  ygaip  cjv.  xal  yäg 
kx  fiigovg  ijfiTv  ysytprjxai  ijörj  koyog  hv  ixigq)  iidyipj  oog 
hnavo)  ngoBigjjxafisv ,^)  xijg  ysveakoylag  ^  xti^ig  hf  xy  ngcixy 
ßlßhp  x^  Ttegl  laxogicüv.  Auf  eben  dasselbe  Buch  wird 
also  dreimal  verwiesen.    Nun  aber  findet  sich  das  weitere 

f 

über  Noah  und  die  biblische  Genealogie  so  ganz  ent- 
sprechend im  jetzigen   dritten  Buch  ad  Autolycum,  dass 

1)  Wie  noch  in  der  Bonner  Ausgabe  angenommen  ist;  cfr.  p.  LI. 

2)  Dies  zaräokzttbeziehen  auf  II,  28,  wo  der  Autor  die  weitläufige 
(dogmatifohe)  Auieinandersetznng  über  den  Fall  des  Teufela  für  jetzt 
unterlässt  mit  der  Entschuldigung  9tai  fäg  iv  eT6go$g  iffiiv  fafipif jat 

^6  TiBqi  avTOv  Xo^og  —  ist  als  uBraßatrig  aig  äXXo  fivog  durchaus  un- 
zulässig. 
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schon  Dodwell  öchloss,  eben  dieses  sei  ^  ngokrj  ßlßhoq 
^  nzgl  iatoQimv,  Man  (S.  Otto  zu  11^  30  N.  9.)  möchte 
der 'Ansicht  gern  beitreten,  wenn  ihr  nicht  widersprächen 
die  Worte  III,  19:  xovT(p  8i  np  iVS«  vloi  r^üg  r^aav 
xa&cjg  xccl  hf  rtp  SevriQqf  roficp  idfjikfoaaiA^v ,  womit  offen* 
bar  auf  11 ,  30  gedeutet  und  also  bewiesen  werde,  libros 
Theophili  tres  eo  quo  nunc  habemus  ordiue  scriptos  fuisse. 
Schade  nur,  dass  der  treffliche  Pariser  Codex  blos  kv  tviQq} 
TOfiq)  bietet,  und  sich  daraus  6  SBvregog  rofiog  als  spätere 
Fräcisirung  ergiebt;  doppelt  Schade,  weil  nur  drei  Zeilen 
vorher  ebenso  läppisch  erinnert  wird,  xal  kv  iri^ip  koyq} 
ein  Wort  des  Noah  angeführt  zu  haben,  das  man  in  den 
zwei  Yorhergehenden  Büchern  durchaus  nicht  finden  zu 
können  gesteht  (S.  Otto  zur  St.).  Muss  man  also  für 
dieses  Wort  des  Noah  eine  anderweite  Schrift  voraus- 
setzen, so  fand  -sich  eben  darin  auch  Gelegenheit,  die  drei 
Söhne  des  Noah  zu  erwähnen. 

So  spricht  nichts  dagegen,  alles  dafür,  dass  Theo- 
philus  mit  r^  ngakf^  ßißXq>  rfj  negl  laroQmv  eben  sein 
m.  Buch  ad  Autol.  selbst  als  Über  de  temporibus,  wie 
es  Instit.  div.  I,  23  Lactanz  nennt,  und  zwar  seiner  jetzi- 
gen Stellung  gegenüber  als  erstes  Buch  bezeichnet:  Wie 
es  ja  allein  seinen  Gruss  dem  Autolycus  entbietet  und 
mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  das  Bücherschrei- 
ben beginnt,  während  die  zwei  andern  Bücher  die  Unter- 
haltung als  bereits  angefangen  voraussetzen  und  gleich  zur 
Sache  kommen.^)    Es  bleibt  also  dabei,   dass   weder  der 


1)  In  den  Worten:  riiuv  da  fFvfißaltav  Sn  X^qov  ^fffj  Tvi^dyaty 
Tov  lofov  %rjg  dkff&eioig  oiofiBvog  ni^oaqtdxovg  xai  vemxaqmav  eivat 
jag  naq  ^(juv  fQaipag  im  Anfang  des  IH.  Buohs  kann  doch  nni  eine 
Beziehung  auf  den  Schlnss  des  11.  Buolis  sehen»  wer  mit  Otto  sogar 
den  Hauptsatz:  Öio  ßrj  xa^cü  ovx  oxpi^ao}  avaxsqfaXanoaaQ&ai  (TOi 
ryp  a^/atoTi^Ta  ttSv  nag*  ^fiip  fQafifuxT&v  ignorirt  nnd  nicht  einmal 
einsieht,  dass  ijfieig  die  Christen  überhaupt  sind,  wovon  sioh  die 
Person  des  Autors  deutlich  genug  durch  xafd  unterscheidet.  Mit 
den  Christen  ist  Autolycus  freilich  schon  in  Berührung  gekommen, 
aber  wie  die  Oberflächlichkeit  seines  Anstosses  beweist,  nur  ober- 
flächlich und  äusserlich.  Darum  sagt  der  Autor  III,  4:  tfo  fAer  ovy 
'd-avfittZ<i)  fittXiina  ini  aoi,  og  iv  fiev  toig  komolg  fev6fi6vog  anovöaiog 
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Inhalt  der  Notizen  des  Malalas  noch  die  Citate  des  Theo^ 
philns  selbst  irgendwie  «ine  Yeranlassung  geben,  ein  von 
den  drei  Büchern,  beziehungsweise  dem  gegenwärtigen 
in.  Buch  ad  Autolycum  verschiedenes,  sonst  unbekanntes 
Geschichtswerk  desselben  anzunehmen. 

Fehlt  uns  darnach  der  nöthige  Anhalt,  jene  bis  zum 
Jahre  192  u.  Z.  reichende  und  von  Euseb  benutzte  Chro- 
nik grade  dem  Theophilus  zuzuschreiben,  so  könnte  unter 
den  obwaltenden  Umständen  doch  noch  ein  Yerhältniss 
zwischen  beiden  gesucht  werden  in  der  Chronologie.  Nach 
des  Theophilus  im  III.  Buch  ad  Autol.  niedergelegten 
Zeitrechnung  fallt  Christi  Geburt  auf  5516,  nach  derjeni- 
gen Eusebs  auf  5199  der  Welt;  wie  verhielt  sich  die  alte 
Chronik  dazu?  Da  Euseb  bei  seinem  Verfahren  die  vor- 
gefundenen Ansätze  seiner  Quellen  nach  eigener  Rech- 
nung umgesetzt  hat,  wird  sich  aus  seiner  Chronik  nicht 
leicht  eine  Antwort  auf  jene  Frage  ermitteln  lassen.  So 
wenden  wir  uns  denn  noch  einmal  zur  Chronik  vom  Jahre 
354,^)  ob  sie  vielleicht  auch  hier  ^inen  Anhalt  bietet.  In 
der  That  zieht  ein  Bestandtheil  dieses  Sammmelwerks,  die 

xai  dx^i]J7jrrjg  dnavTov  nf^aijfiidxtäv,  dfieXiategov  ^fitiv  aKOvsig,  £i 
ijfdq  iroi  Svvarov,  xai  vvxtcoq  ovx  axvBig  övaTqißeiv  iv  xdtg  ßißXio- 
&ijxaig,  Danim  will  sich  Theophilns  selbst  die  Mülie  geben,  ihn  za- 
nächst  mit  dem  Alter  der  christiichen  Literatnr,  dann  seinen  Lehren 
näher  bekannt  xa  machen.  Eine  vernünftige  Anlage  der  Schrift  läasi 
im  Voraus  erwarten,  dass  diese  Mühe  nicht  ganz  vergebens  ist.  In 
der  That  weiss  der  Autor  den  Autolycns  so  zu  interessiren,  dass  dieser 
ihn  nachher  selbst  am  Fortsetzung  der  Unterhaltung  und  weitere  Be- 
lehrung bittet.  S.  II.  init. 

Allein  wie  soll  man  das  verstehen,  wenn  das  III.  Buch  wirklich 
das  letzte  ist?  dann  ist  allerdings  das  unerwartete  lirgebniss  der  zwei 
vorhergehenden*  Bücher,  dass  Autolycus  post  sermones  cum  Theophilo 
habitos  adhuc  pro  delirio  habet  christianam  reiigionem,  und  wir  sehen 
es  voraus,  dass  an  dieser  Ansicht  auch  das  Alter  der  christlichen 
Literatur  nichts  mehr  ändern  und  nur  „vetustatemerroris"  beweisen  wird. 
—  Aber  nein,  die  verschiedensten  Beweise  treffen  darin  zusammen, 
dass  dies  Buch  das  erste  ist,  und  damit  Alles  am  rechten  Ort  steht 
und  seinen  natürlichen  Gang  geht. 

1)  S.  Th.  Mommsen:  Ueber  den  Chronographen  vom  J.  354,  in  den 
Abhandlungen  der  philologisch -historischen  Classe  der  Kgl.  Sachs. 
Qesellsehaft  der  Wissenschaften.    I.  Band  (p.  547  ff.)  1850. 
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sogenannte  Weltchronik,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich. 
Versteht  sich  im  Epilog  derselben  die  Zählung  der  Jahre 
seit  Adam  nach  Perioden  der  jüdischen  Geschichte  von 
selbst,  so  muss  man  doch  fragen:  warum  wird  denn  von 
Agrippa,  dem  letzten  König  der  Juden,  grade  bis  zum 
Consulat  des  L.  Septimius  Severus  194  u.  Z.  ein  Abschnitt 
gemacht  und  dann  coss.  194—249 — 304 — 334  einzeln  be- 
rechnet und  addirt?  Schon  Mommsen  ist  das  aufgefallen 
und  er  hat  geschlossen  (S.  586):  Allem  Anschein  nach  lag 
dem  Schreiber  eine  alte  Chronik  vor,  die  mit  oder  um 
194schlo3s  und  die  er  fortsetzte,  indem  er  in  seinem  Consul- 
verzeichniss  Seite  für  Seite  fortzählte  und  so  55  +  55  +  30 
nach  einander  zu  der  ihm  yorliegenden  Totalsumme  hinzu- 
that.  Liegt  uns  nun  nahe,  diese  plausibele  Yermuthung 
gleich  in  Verbindung  zu  setzen  mit  jener  ganz  in  dieselbe 
Zeit  reichende  Quelle  des  Euseb,  so  wird  die  Sache  noch 
dadurch  besonders  interessant^  dass  jener  Einschnitt  beim 
Jahre  194  in  der  Weltchronik  sehr  eigenthümlich  ausge- 
zeichnet ist  in  einem  Zusammenhang^  den  wir  darum  der 
nähern  Betrachtung  wegen  selbst  unverkürzt  hersetzen 
(vgl.  Mommsen  p.  643). 

Ex  quo  ergo  mundus  constitutus  est  usque  ad  Gyrum 
regem  Persarum  anni  sunt  Bm)COCOXYi.  Deinde  Judaei 
reversi  sunt  in  Judaeam  et  servierunt  annos  coxxx.  Deinde 
cum  Alexander  Magnus  Macedo  devicit  Darium  et  venit 
in  Judaeam  et  devicit  Persas  et  deposuit  regnum  eorum, 
et  sub  Macedonibus  fuerunt  Judaei  annos  cclxx.  Inde 
reversi  sunt  a  Macedonibus  et  sub  suis  regibus  fuerunt 
usque  ad  Agrippam,  qui  novissimus  fuit  rex  Judaeorum, 
annos  cccxlv.  Item  ab  Agrippa  usque  ad  L.  Septimium  Seve- 
rum  urbis  consulem  [194  p.  Chr.]  anni  sunt  vDCoaLXX.  Item 
a  Severe  usque  ad  Emilianum  et  Aquilinum  coss.  [249] 
anni  sunt  Lvn.  Ab  Emiliano  et  Aquilino  usque  ad  Dio- 
cletianum  IX  et  Maximinianum  VIII.  coss.  [304]  anni 
sunt  LV.  A.  Diocletiano  IX.  et  Maximiniano  VIII.  usque 
ad  Optatum  et  Paulinum  coss.  [334]  anni  sunt  xxx 
Fiunt  ergo  a  mundo  constituto  usque  ad  Paulinum  et 
Optatum  coss.  anni  oo.  xvn. 

Jahrb.  fUr  prot.  Theol.    V.  40 
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In  diesem  Zusammenhang  erscheinen  gewiss  die 
TDOCOLXX,  sage  5870  Jahre ,  neben  dem  Zeitraum  von 
König  Agrippa  bis  zum  Consulat  des  Severus,  von  70—194 
n.  Chr.  sehr  sonderbar.  „Die  Zahl  ist  verdorben,  viel- 
leicht: anni  sunt  cxxon;  a  mundo  constituto  ad  L.  S.  S. 
anni  sunt  vdccclxx.  Allein  ^  wendet  Mommsen  p.  586 
selbst  ein,  nach  der  sonst  in  der  Chronik  befolgten  Rech- 
nung, die  Christi  Geburt  auf  5500  der  Welt  setzt,  mtisste 
es  vBOXcmi  heissen.''  Was  bleibt  dann  zur  Erklärung 
übrig?  Lassen  wir  die  einmal  sonst  angedeutete  Rechnung 
und  halten  uns  hier  zunächst  an  den  vorhergehenden 
Grundansatz  des  Cyrus  auf  4916  der  Welt,  so  können 
wir  gleich  constatiren,  dass  derselbe  ganz  genau  mit  der 
Zeitrechnung  des  Theophilus  ad  Autol.  übereinstimmt 
Indem  dieser  den  Cyrus  im  30.  Jahre  der  babylonischen 
Gefangenschaft  König  werden  und  im  2.  Jahr  seiner  Re- 
gierung den  Juden  die  erste  Erlaubniss  zur  Rückkehr 
geben  lässt,  giebt  er  für  die  Regierungszeit  desselben 
(incl.  Cambyses)  38  Jahre  an,  so  dass  er  bis  zum  Ende 
der  70jährigen  Gefangenschaft  im  2.  Jahre  des  Darius  I. 
seit  Erschaffung  der  Welt  4954  Jahre  zählt  ^)   Davon  also 


1)  Vgl.  übrigens  Otto  zn  III,  25.  —  Nächst  der  Correctnr  des  v 
(50)  in  X  (30)  ist  ncMsh  zu  beachten,  dass  Theophilus  den  Cambyses 
auslässt  während  er  dessen  8  Jahre  den  30  des  Cyrus  zolegt.  Aber 
er  will  nicht  nur  bis  Cyrus  rechnen,  als  ob  er  nicht  weiter  könne, 
vielmehr  will  er  die  Bechnung  noch  weiter  zu  fuhren  versuchen.  In- 
dem er  also  (o.  27)  das  Ende  des  Cyras  ann.  XXXVIII  in  der  62 
Olympiade  gleichsetzt  mit  dem  Anfang  des  Tarquinius  Superbus  als. 
im  220.  Jahre  seit  Erbauung  der  Stadt  in  der  7.  Olympiade,  zählt  er 
nun  mit  Benutzung  des  Chryseros  am  Faden  der  römischen  Geschichte 
weiter:  fiir  Tarquinius  25,  für  die  Zeit  der  Bepublik  453,  für  die 
Kaiser  von  Cäsar  bis  Marc  Aurel  225  Jahre.  !An6  ovv  xijg  Kvf^ov 
^QXVS  f^^XQ*'  attoxpotto^oc  AvqtjUov  Ovt/QOv  teXevTrjg  ffxrj  741,  heisst 
es  freilich  im  folgenden  Cap.  28  an  sich  ganz  richtig.  Aber  im  Zu- 
sammenhang unseres  Cap.  27  rechnet  er  ja  and  ovv  jijg  Xvf^ov  Tekev- 
trjg  'PtüfAalwv  ös  nqx^S  Taqxvvlov  2ovniffßQv  li^XQ*-  ov^ox^otro^o; 
OvrfQov  TBXsvjTJg  Sxrj  —  741.  Also  grade  38  Jahre  zählt  er  zu  viel. 
Offenbar  sollte  und  wollte  Theophilus  vom  Ende  des  Cyrus  an  rech- 
nen, aber  unwillkürlich  rechnet  er  wieder  von  seinem  Anfang  an.  Die 
38  Jahre   des  Cyrus   zählt  er  also  zweimal,   indem   er   741  Jahre  zu 
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grade  die  38  Jahre  abgezogen  ergiebt  sich  für  den  Ansatz 
des  Cyrus  das  Jahr  4916  in  der  Weltchronik.  Uebersetzen 
wir  also  nach  dieser  Rechnung  die  rlithselhafte  Zahl  5870 
in  Jahre  n.  Z.,  indem  wir  5516  davon  abziehen,  so  er- 
halten wir  plötzlich  den  Schlüssel  zur  Erklärung  in  der 
Hand  des  Chronisten  vom  J.  354  selbst,  dessen  Andenken 
ja  doch  in  diesem  Bestandtheil  des  Sammelwerks  von  354 
sonst  auffallend  vermisst  wurde.  Constatiren  wir  ferner, 
dass  sich  noch  zweimal  eine  andere,  und  zwar  jedesmal 
dieselbe  Zahl  mäncooxM  (4841)  fllr  den  Ansatz  des  Cyrus 
findet  (bei  Mommsen  p.  640  Z.  4,  641  Z.  28),  so  veran- 
schaulicht sich  der  Sachverhalt  durch  folgendes  einfache 
Schema: 


Qaelie  a. 

1)  —  luqae  ad  Cjrain  sunt  anni  4916 

2)  deinde  Jndaei  sab  Penis  fue- 
rnnt  annos 230 

3)  deinde  sub Maoedoniboe  fb.  a.  2 70 

4)  inde  sab  snis  regibasfaerant 
asqne  ad  Agrippam  regem  a.  345 

5)  Item  ab  Agrippa  nsqne  ad 

coB.  L.  Sept.  Sev.  anni  snnt  124 

6)  Item  a  ooss.  1 94—249  sunt  a.  57 

7)  a  coss.  249—304  saut  anni  55 

8)  a  coss.  804 — 334  sant  anni  30 
Eant  osqae  ad  coss.  334  a.  6017 


QaeUe  a. 

1)  —  nsqne  ^tdCyram  sant  anni  4841 

2)  deinde  Jndaei  sab  Penis  fae- 
rnnt  annos 230 

3)  deinde  sab  Maced.  fa.  a.   .170 

4)  inde  sab  snis  regibas  fnerant 
nsqne  ad  Agrippam  reg.  ann.  345 

5)  inde  nsqne  ad  cos.  L.  S.  Se  v.  a.  1 24 

asqae  ad  hnnc  [194]  annama.  (5710) 
(354)   fiant  a.    5870 

r5710  -  5516  =  194  p.  Chr.] 
[öSTO  -  5516  =  354.  J 


So  offenbar  die  persische  und  macedonische  Zeit  in  runder 
Zahl  berechnet  wird,  ist  für  letztere  (von  c.  330 — 160 
V.  Chr.)  die  Zahl  270  verdorben  aus  170,  welches  Quelle 
a  noch  richtig  voraussetzt,  während  dagegen  in  a  die  To- 


jenen  4954  addirt  und  so  von  Adam  bis  Marc  Anrels  Tod  im  Ganzen 
5695  Jahre  angiebt.  Das  vorliegende  Yenehen,  der  Widenprnch  bei 
Theophilus  verdient  Beachtang:  er  kann  ein  kritischer  Wegweiser 
werden.  Doch  dürfen  wir  ihm  jetzt  nicht  weiter  folgen,  nm  nicht 
xa  weit  von  nnsem  Bischofslisten  abzuschweifen. 

40* 
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talsTimme  6017  (6027?)  bereits  die  verdorbene  ZiflFer  voraus- 
setzt. Aber  die  eine  Quelle  so  gut  als  die  andere  berech- 
net richtig  die  124  Jahre  von  Agrippa  bis  zum  Consulat 
des  Severus.  Nunmehr  aber  zeigt  sich,  dass  auf  der  einen 
Seite  das  Endergebniss  in  19i  mit  .5710  Jahren  genau  mit 
der  Rechnung  dep  Theophilus  zusammentrifft,  während 
doch  der  zu  Grunde  liegende  Ansatz  des  Cyrus  differirt; 
und  auf  der  andern  Seite  der  Grundansatz  des  Cyrus  auf 
4916  mit  der  Rechnung  des  Theophilus  ganz  überein- 
stimmt, während  darnach  das  Endergebniss  weit  über  334 
hinausführt.  Da  der  Grund  dieser  Erscheinung  in  der 
confusen  Zahl  345  für  die  Zeit  der  jüdischen  Selbständig- 
keit liegt,  so  gehen  beide  Quellen  offenbar  auf  dasselbe 
Original  zurück,  wonach  der  mit  der  Zahl  M5  hereinge- 
kommene Fehler  in  a  von  der  Gegenwart  aus  rückwärts 
einfach  ausgeglichen  wurde  durch  entsprechende  Verschie- 
bung des  Cyrus  vom  Jahre  4916  auf  4841  der  Welt.^)  Da 
nun  die  eine  Quelle  bei  194  die  Totalsumme  bis  auf  die 
Gegenwart  gab,  so  visirte  der  Chronist  dieselbe  unwiU- 
kürlich  auf  seine  Zeit,  nach  der  von  allen  Seiten  ange- 
gebenen Aera,  und  schob  dann  beide  Darstellungen  so 
zusammen,  dass  der  Zeitraum  von  Agrippa  bis  Severus 
die  Endsumme  erhielt  oder  vielmehr  behielt,  und  daneben 
auch  die  Summe  bis  zum  Jahre  334  stehen  blieb. 

Nach  dieser  einfachen  Erklärung  des  Sachverhalts 
stimmt  die  eigentliche  Zeitrechnung  der  bis  c.  194  gehen- 
den Quelle  der  Weltchronik  durchaus  mit  der  von  Theo- 
philus ad  Autol.  befolgten  zusammen.  Und  sofern  wir 
nun  jene  mit  unserer  nachgewiesenermassen  wenigstens  bis 
192  u.  Z.  gehenden  Quelle  Eusebs  in  Verbindung  bringen, 
vielleicht  als  Auszug  derselben  ansehen  dürfen ,  ergiebt  sich 
für  diese  die  gleiche  Zeitrechnung  und  damit  eine  be- 
stimmte Beziehung  zu  Theophilus.^ 


1)  Die  DüFerenz  beträgt  75  Jahre;  darnach  trifift  in  der  andern 
Quelle,  die  ausserdem  270  statt  170  und  57  statt  55  Jahre  berechnet, 
gegenüber  dem  nchtigen  Grandansatz  des  Cyrns  die  Endzahl  6017 
(6027)  auf  511  u.  Z.  75  +  100  +  2  =  177  Jahre  über  334  hinaus. 

2)  Wenn  also  Mommsen  p.  594  f.  wegen  des  einen  Mal»  wo  Christi 
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In  dieser  Hinsicht  ist  es  noch  bemerkenswerth,  dass 
das  Kaiserverzeichniss  bei  Euseb  mit  dem  von  Theophilus 
ad  AntoL  III.  27  gegebenen  nicht  durchaus  in  Jahren 
und  Monaten  übereinkommt  und  schon  dem  Marc  Aurel 
wie  seinem  Nachfolger  nur  ganze  Jahre,  keine  Monate 
mehr  gibt.  Lässt  sich  darnach  vermuthen ,  dass  das  Yer- 
zeichniss  ursprünglich  nur  bis  zur  Regierungszeit  des  An- 
toninus  Pius  ging,  so  trifft  grade  damit  zusammen,  dass 
in  dem  mit  Cäsar  anfangenden  Oonsulverzeichniss,  welches 
Mommsen  p.  656  ff.  bietet,  zum  Jahre  161  ganz  einzig  be- 
merkt ist:  a  Gajo  Julio  Caesare  usque  ad  duos  Augustes 
(yar.  consules)  anni  sunt  ocxi^doi.^)  Aus  dem  Zusammen- 
treffen scheint  zu  folgen,  dass  das  Kaiserverzeichniss  dort 
wie  das  Consulverzeichniss  hier  einst  nur  bis  zum  Jahre 
161  reichten  und  sie  also  in  einer  Quelle  verbunden  waren. 
Das  Datum  erinnert  uns  noch  an  die  Thatsache,  dass  im 
Liberianns  der  Bischof  Pius  unter  ganz  eigenen  Umstän- 
den grade  auf  146 — 161  gesetzt,  und  die  beigefügte  Notiz 
fnit  temporibus  Antonini  Pii  ganz  richtig  ist,  obwohl  sie 
mit  den  Angaben  des  Chronisten  bei  den  vorhergehenden 
Bischöfen  übel  stimmt.  Schloss  also  schon  Lipsius  (Chrono- 
logie p.  56)  auf  eine  äussere  Veranlassung  dazu,  so  dürfen 
wir   solche  jetzt   mit  jenem  Einschnitt  beim   Jahre   161 


Geburt  anf  das  Jahr  5500  gesetzt  wird,  unsere  Weltchronik  zurück- 
führte auf  die  Schule  des  c.  222  u.  Z.  schreibenden  Julius  Afrioanus, 
der  mit  jener  Zahl  im  Gegensatz  zu  5199  des  Euseb  den  Spätem 
vorangegangen,  so  modificirt  sich  das  seiner  andern  Beobachtung  ge- 
mäss auf  eine  Bearbeitung  dieses  durch  verschiedene  Hände  aus  ver- 
schiedenen Bestandtheilen  zusammengesetzten  Hülfsbuchs:  eine  Be- 
arbeitung, die  wohl  von  demselben  Autor  herrührt  ,|  der  die  a.  a.  0. 
nachgewiesene  Neuerung  mit  dem  Papstverzeichniss  vornahm.  Da 
aich  inzwischen  noch  herausgestellt  hat,  dass  diesem  das  Jahr  68 
schon  an  die  Hand  gegeben  war,  so  wird  nunmehr  die  Terkürzung 
des  verschobenen  Linus  von  ann.  XIV  grade  auf  ann.  XII  vollends 
evident,  und  findet  das  ibid.  p.  739  gesagte  durchaus  eine  vereinfachende 
Bewährung  (vgl.  p.  737). 

1)  Dieser  Zahl  CCXLIUI  gegenüber  foerunt  omnes  anni  ex  quo 
terra  condita  est  usque  ad  Gajum  Jnlium  Caesarem  anni  vxLnn.  Jene 
Ziffer  ist  gewiss  verdorben,  diese  wahrscheinlich. 
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combiniren  und  es  wahrscheinlich  nennen,  dass  die  erste 
Becension  des  Papstrerzeichnisses  soweit  reichte:  eben 
dieselbe  Zeit,  in  welcher  Hegesippus  unter  B.  Anicetus 
(155 — 165)  in  Rom  über  die  römische  Bischofsreihe  sich 
eigens  erkundigte  (vgl  Eus.  KG  IV,  11.  22).^)  Diese  ältere 
Darstellung  wird  auch  die  Ansätze  der  römischen  Bischöfe 
richtig  geboten  haben,  während  dieselben  in  der  Chronik 
vom  Jahre  192  bereits  durchgehends  verschoben  waren, 
wie  wir  an  der  Hand  der  antiochenischen  Bischöfe  bisher 
gesehen  haben. 


Wenden  wir  uns  nun  zu  den  alexandrinischen  Bischöfen 
und  betrachten  ihre  Darstellung,  wie  sie  in  der  Chronik 
Eusebs  vorliegt.  Die  Zuverlässigkeit  derselben  ist  schon 
in  Zweifel  gezogen  worden.  Lipsius  (Chronologie,  S.  168, 
186)  fiel  auf,  dass  nach  Anianus  je  zwei  der  folgenden 
acht  Bischöfe,  also  vier  Paare  je  23  Jahre  zusammen 
umfassen.  Hamack  (S.  31  f.)  hat  aber  die  Summe  zweier 
Paare  in  24  und  26  Jahre  geändert  und  findet  darnach 
die  Zahlen  zu  wenig  übereinstimmend,  als  dass  man  sicher 
annehmen  könnte,  sie  seien  nicht  zufällig  entstanden.  Trotz- 
dem oder  vielmehr  darum  sucht  er  selbst  eine  andere  Art 
künstlicher  Anordnung.  Nachdem  er  also  die  Abstände 
zwischen  den  alexandrinischen  und  römischen  Bischöfen 
wieder  nach  —  ganzen,  halben  und  viertel  —  Olympiaden 
veranschaulicht  hat,  hofft  er  nunmehr,  Niemand  werde 
das  Arrangement  in  diesen  Ziffern  verkennen  können.  In 
Wirklichkeit  wird  sich  Jedermann  leicht  überzeugen,  dass 
wenig  oder  nichts  dabei  herauskommt,  und  diese  Art  der 
künstlichen   Anordnung   gewiss  erst  von  Harnack  selbst 


2)  Wenn  man  übrigens  dem  Easeb  vorwirft,  er  habe  die  lY,  22 
angeführten  Worte  Hegeeipps  nnr  »Süchtig  gelesen"  (Hilgenfeld»  Zeit- 
schrift 1876  S.  190)  in  ihrer  IV,  11  gegebenen  Aaslegang  „sehr  ge- 
irrt*' (Zahn,  Hirt  des  Hermas,  8.  66.  Harnaok  in  PP.  App.  opp.  I,  p. 
LX),  so  ist  das  ein  Vorwarf,  der  auf  die  Vorwerfer  selbst  xarückfailt. 
Eoseb  versteht  die  Worte  riohttg  and  bezeugt  den  richtigen  Text. 
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herrührt.  Dabei  aber  meint  derselbe  S.  33:  daran  wird 
keinesfalls  zu  denken  sein,  dass  die  Zahlen  der  Amtsjahre 
der  alexandrinischen  Bischöfe  nach  denen  der  römischen 
Bischöfe  einfach  angefertigt  sind,  denn  keine  Kunst  wird 
hier  parallele  Verhältnisse  ermitteln  können/^  Allein  nach 
den  bisherigen  Versuchen  halten  wir  es  doch  f&r  nöthig 
und  möglich,  einfachere  und  parallelere  Verhältnisse  zu 
ermitteln,  und  zwar  ohne  ,,Kunst'^ 

Schon  gleich  erregt  Marcus  evangelista,  interpres  Fetri 
den  Schein^  darum  grade  41  nach  Aegypten  zu  gehen  und 
Bischof  Yon  Alexandrien  zu  werden,  weil  Petrus  selbst  im 
selben  Jahr  41  die  antiochenische  Elirche  bestellt,  um 
bereits  42  sein  römisches  Eisthum  anzutreten.^)  Deutet 
schon  dieser  Anfang  auf  grundsätzlichen  Zusammenhang 
und  Parallelismus,  so  beginnt  ja  auch  am  Schluss  der 
Chronik  bis  192  der  Alexandriner  Demetrius  in  (2206 
Abr.)  190  ganz  gleichzeitig  sowohl  mit  Serapion  von  An- 
tiochien  als  mit  Victor  yon  Eom.  Indem  femer  Marcus 
bei  Ermanglung  einer  ausdrücklichen  Amtsdauer  doch  von 
41  bis  60,  also  auf  20  Jahre  berechnet  ist,  stimmt  ganz 
auffallend  dazu,  dass  in  der  Chronik  Eusebs  wirklich  auch 
Petrus  ann.  XX  hat,^)  während  freilich  das  zugehörige 
Intervall  jetzt  25  und  mehr  Jahre  beträgt.  Weiter  ist 
Anianus  mit  22  J.  =  Linus  ann.  XIV  +  Anencletus  a 
VIII.  Doch  da  Arm.  neben  dem  (mit  ann.  XXII  in 
KÖ.    übereinstimmenden)    Intervall   von  22  Jahren  ann. 


1)  ninstrirt  wird  dieser  Zusammenhang  z.  B.  durch  die  Passah« 
Chronik»  welche  (p.  452)  den  Petrus  die  antiooheniaohe  Kirehe  schon 
39  bestellen  und  den  Marcus  to>  oeviGi  iiat  nach  Aegypten  gehen  nnd 
nnn  22  Jahre  Bischof  von  Alexandrien  sein  lässt,  also  39 — 60.  Wie 
aber  so  Marcus  ann.  XXII  erhält,  so  hat  auch  Petrus  ann.  XXII  im 
Chronogr.  syntomon,  bei  Synkellos  und  Nikephoros,  worüber  Lipsius^ 
ChrouQlogie  S.  30  zu  vergleichen.  —  —  Uebrigens  bemerkt  ja  auch 
Euseb.  selbst  noch  zum  J.  39:  Petrus  Apostolus  cum  primum  Antio- 
chenam  ecclesiam  fundasset,  Bomanomm  urbem  proficiscitur  etc.:  eine 
Bemerkung,  die  wir  schon  oben  S.  468  f.  nachdrücklich  hätten  geltend 
machen  sollen  gegen  Harnack,  der  sie  zwar  S.  11  abgedruckt  aber  so 
unglücklich  übersehen  hat.  Wir  hatten  sie  freilich  auch  übersehen 
und  freuen  uns  jetzt  darüber. 
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XXYI  bietet,  so  erinnert  uns  dieser  Zwiespalt  alsbald 
daran,  dass  die  hier  obwaltenden  Verhältnisse  allerdings 
nicht  so  einfach  sind  wie  bei  den  Antiochenem.  Während 
diese  nur  synchronistisch  fixirt  sind,  haben  die  Alexan- 
driner auch  Ziffern  der  Amtsjahre  beigefügt.  Nun  lassen 
sich  solche  zwar  leicht  gewinnen  aus  den  entsprechenden 
Intervallen,  wofern  diese  einmal  gegeben  sind.  Aber  es 
ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  Euseb  selbst  auf  diese 
"Weise  die  Ziffern  für  die  alexandrinischen  Amtslängen 
hergestellt  habe,  da  er  sonst  bei  den  antiochenischen  wohl 
ebenso  verfahren  wäre.  Er  hat  sie  also  aus  einer  andern 
Quelle,  wogegen  ihm  jene  Chronik  bis  192  nur  die  üxirten 
Ansätze  bot.  Zwei  Quellen!  Ihre  Darstellungen  liessen 
sich  von  Euseb  leicht  vereinigen,  wenn  die  Zahlen  der 
Amtsjahre  dort  dem  Umfang  der  Intervalle  hier  gehörig 
entsprachen,  also  wenn  das  eine  wirklich  von  dem  andern 
abgeleitet  war.  In  diesem  Falle  müssten  nun  die  alexan- 
drinischen Bischöfe  parallel  gehen  mit  der  Berechnung 
der  römischen  Bischöfe,  wie  sie  eben  jene  alte  Chronik 
bot.  Doch  da  kann  freilich  keine  Kunst  parallele  Ver- 
hältnisse ermitteln.  Sollen  wir  aber  darum  die  Amtszeiten 
der  Alexandriner  gleich  für  geschichtlich  überlieferte  oder 
filr  willkürlich  aus  der  Luft  gegriffene  hinnehmen?  Erst 
wollen  wir  uns  weiter  umsehen.  Nun  haben  wir  bei  an- 
derer Gelegenheit  gefunden,,  dass  die  Eigenthümlichkeit 
der  liberianischen  Papstliste  eine  sehr  alte  ist  und  schon 
von  Euseb  vorausgesetzt  wird.  Haben  wir  darin  nicht 
geirrt,  so  liegt  es  ja  hier  am  nächsten,  eben  darauf  zu 
reflectiren.    Wohlan: 


Marcus,  20  J. 

= 

4142 

=  Petrus  ann,  XX  (sie). 

1)  Anianus  a.   .  .  XXYI 

(61) 

s 

Clemens  a.  IX  +  Cletus  a.  VI 

2077.     61-82 

-h  Anacletus  a.  XII  (68-93) 

2)  Abilius  a.    .  .  .  XIll 

(83) 

= 

Euaristus  a.  XIII 

3)  Kerdo  a. XT 

(97) 

s 

Alexander  a.  X  (11  J.fEus.) 

4)  Primus  a XII 

(108) 

= 

Sixtus  a.  XI 

5)  Justus  a XI 

(120) 

= 

Telespborus  a.  XI 

6)  Eumeues  a. .  .  .  XIII 

(132) 

= 

Hyginns  a.  XII 

7)  [Marcus  a XI 

(144)] 

s 

[Aniceius  a.  XI] 

8)  KeladioD  a.  .  .  XTIII 

(155) 

s 

Pius  a.  XV  (14  J.  Eus.) 
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9)  Agrippinus  a.      XII  =  169  =  Soter  a.  VIII 

2185.    169-180.  TheophiluB  Antioch. 

10)  JulianuB  a.  X  (181)  Eleutheras  a.  XV  (13  J.  Bus.) 

11)1)  Demetriua  a.  Xlilll  =  190  =  Victor  a.  XII  + 

2206.    (190—231)  Serapion  Antioch. 

Das  Ergebniss  der  Vergleichung  ist  genugthuend,  so  über- 
raschend als  belehrend.  Dor  Parallelismus  zwischen  den 
Ziffern  der  römischen  und  der  alexandrinischen  Bischöfe 
ist  so  durchgreifend  und  grade  in  den  eigenthümlichsten 
Partien  so  unverkennbar,  dass  der  Zufall  ausgeschlossen 
bleibt.  Er  ist  so  wesentlich,  .dass  hie  und  da  Differenz 
nur  eines  Jahres  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann, 
zumal  wir  einerseits  nicht  unbedingt  an  die  Gestalt  des 
gegenwärtigen  Liberianus  gebunden  sind  und  andererseits 
nicht  nur  die  Ziffern,  sondern  auch  die  Intervalle  der 
römischen  Bischöfe  bei  Euseb  vergleichen  dürfen. 

Um  noch  an  einzelnes  zu  erinnern,  so  entspricht  Ania- 
nus  a.  XXVI  der  liberianischen  Folge  der  römischen 
Bischöfe  von  68  ab,  also  mit  Ausschluss  des  vorangestell- 
ten Linus  a.  XII;  dass  dabei  der  Endpunkt  des  Zeitraumes 
auf  93  fällt,  ist  noch  zu  beachten,  insofern  Euseb  eben 
dies  Jahr  unter  eigenen  Umständen  in  seiner  Chronik  (für 
das  Ende  des  Clemens)  erreicht.  2)  Weiter  ist  die  Glei- 
chung Abilius  a.  XIII  =  Euaristus  a.  XIII  auf  der  einen 
Seite  so  gravirend  als  auf  der  andern  lehrreich.')  Bei 
Kerdo  ann.  X  statt  XI  lesen  zu  wollen  mag  Harnack 
(S.  31)  immerhin  ein  verhängnissvolles  Versehen  nennen, 
obwohl  Synkellus  wirklich  10  Jahre  angiebt:  jedenfalls 
entspricht  Kerdo  dem   Alexander,  welcher  bei  Euseb  11 

1)  Bas  Schema  geht  natürlich  noch  weiter,  und  zwar  so  in- 
teressant wie  folgt:  12)  Heracles  a.  XVI  beginnt  (2250)  232  nur  1 
Jahr  nach  Pontianns  281  lant  Liberian.  13)  Dionysins  a.  XVII  (2265) 
247  nnr  1  Jahr  nach  Gomelins  246  in  Chronik.  14)  Maximas  a. 
XVni  (2282)  264  nur  1  Jahr  vor  (P  Rom.)  Domnns  Ant.  265.  15) 
Tlkeonas  a.  XIX  (2302)  284  gleichzeitig  mit  (^jns  am  17.  Dec.  283 
(Liber.).  16)  folgt  (2320)  302  Petras,  qui  postea  nono  persecntionis 
anno  gloriose  martyriam  perpetravit.  Diese  merkwürdige  Partie  ver- 
dient eine  besondere  Betrachtung. 

2)  YgL  nL  alt.  Papstv.  S.  708.  730  ff. 

8)  VgL  ibid.  S.  748. 
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Jahre  Intervall  zu  ann.  X  hat.  Diese  Zahl  begreift  sich 
aber  im  Zusammenhang  der  Quelle  leicht  als  Bewahrung 
oder  Wiederherstellung  von  der  Corruption  ann.  VJUL  im 
Liberianus.  ^)  Weiter  passt  Eumenes  a.  XTTI  zu  jener 
dem  Lib.  eigenen  Lesart  Hyginus  a.  XII,  vollends  wenn 
er  bei  Euseb.  ein  Intervall  von  nur  12  Jahren  einnahm. 
Nämlich  sein  Nachfolger  Marcus,  für  den  die  Zeit  bis 
154  offen  ist,  fehlt  im  Arm.,  was  sich  sonderbar  damit 
trifft,  dass,  der  ihm  gegenüber  stehende  Anicetus  a.  XI 
einst  auch  fehlte,  nachdem .  seine  anni  dem  Hyginus  zuge- 
theilt  und  dessen  Yierzahl  dem  langjährigen  Pius  beige- 
fügt waren.  Wir  restituiren  also  zum  Jahre  154  Marcus 
a.  XI,  obwohl  er  bei  Hieronymus  zu  153  a.  X  hat.  Die 
dadurch  angezeigte  Herstellung  des  Anicetus  mit  ann.  XI 
und  damit  verbundene  Reducirung  des  Pius  gibt  sich  wohl 
als  ein  weiteres  Stadium  der  schon  von  Liberianus  voraus- 
gesetzten Yerbesserungsversuche,^  analog  der  Herstellung 
des  Alexander.  Im  weitem  war  Agrippinus  bei  Euseb 
unter  die  römischen  Bischöfe  gerathen  und  hier  an  XII. 
Stelle  mit  ann.  IX  berechnet  worden.'  Man  hat  ihn  mit 
Recht  an  IX.  Stelle  der  alexandrinischen  Liste  mit  ann. 
XII  wieder  eingefügt.  Sonst  entspräche  er  freilich  mit 
a.  IX  dem  Soter  ann.  Vm  oder  IX.  Darauf  differirt 
aber  Julianus  mit  ann.  X  von  Eleutherus  a.  XY  so,  dass 
sein  ursprünglicher  Ansatz  ausnahmsweis  auf  geschicht- 
licher Ueberlieferung  beruhen  dürfte.*)  Dagegen  wie  vor 
ihm  Agrippinus  mit  Soter  (und  Theophilus)  in  169,  so 
beginnt  auch  nach  ihm  Demetrius  mit  Victor  (und  Sera- 
pion)  in  190  ganz  gleichzeitig. 

Nur  soweit  reichte  jene  Chronik;  grade  gegen  Ende 
treffen  wir  wieder  auf  ihre  Spuren,  und  können  wir  wieder 
darauf  treffen.  Bisher  nämlich  vereitelten  jene  einer  an- 
dern Berechnung  der  römischen  Bischöfe  sich  anschliessend 
den  Zahlen  der  Amtsjahre  für  die  alexandrinischen  Bischöfe 


1)  Vgl.  ibid.  8.  747. 

2)  Vgl.  ibid.  S.  740  ffl 

8)  Uebrigens   vgL  Lipsiui  1.  c.  p.  187.  —  Bei  Nicaphoras  findet 
sich  jedoch  Jolianas  a.  XV  =  Elentherns  a.  XV. 
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die  Beibehaltung  der  ihnen  in  der  Chronik  bis  192  beige- 
gebenen Ansätze.  Beide  Daxstelliuigen  setzen  zwar  ur- 
sprünglich  denselben  Ausgangspunkt  voraus,  aber  während 
die  eine  die  Zeit  yon  68 — 190  genau  ausfüllt,  würde  die 
andere  mit  der  Summe  ihrer  Amtsjahre  in  ähnliche  Ver- 
legenheit kommen,  wie  der  verwandte  Liberianus,  welcher 
doch  gegenwärtig  in  seiner  Mitte  folgenden  bedenklichen 
Anblick  bietet: 

Higinus  ann.  XII  m.  III  d.  VI.    Fuit  temporibus  Veri 
[et  Marci  a  cons.  Nigri  et  Camerini  (138)  usque  Orfito 
et  Prico  (149). 
Anicitus   ann.   IUI  m.  IIII   d.   III.    Fuit  temporibus 
Veri  et  Marci]  a  cons.  Gallicani  et  Veteris  [150]  us- 
que Fresente  et  Kufino  [153]. 
Pins  ann.  XX  m.  IIII  d.  XXI.    Fuit  temporibus  An- 
tonini Pii,  a  cons.  Clari  et  Severi  [146]  usque  duobus 
Augustis  [161]. 
Die  Unordnung  hier  in  Reihenfolge  und  Amtsjahren  haben 
wir  bereits  an  einem  andern  Orte  entstehen  sehen.    Jetzt 
sei  noch  gelegentlich  aufmerksam  darauf  gemacht,  dass  der 
durch   zweimalige  Zählung   der  Zeit  von  146—153  unter- 
drückte TJeberfluss  von  7  oder  8  Jahren  zusammenzuhängen 
scheint  mit  der  in  alter  wie  neuer  Zeit  irreführenden  Partie 
der  gleichzeitigen  Ejiiser.     Wenn  nämlich  einst  die  Papst- 
liste mit  ihren  Amtszeiten  über  die  Summe  der  Regierungs- 
jahre  der  Kaiser  von  einem  Ende  zum  andern  derart  ge- 
streckt war,  dass  neben  Marc  Aurel  sein  Mitregent  Lucius 
Veras,  (ann.  VII  m.  VIII  d.  XII   im  Kaiserverzeichniss 
der  Chronik  vom  J.  354)  mitzählte,  so  musste  darin  nach 
dieser  sei  es  noch  bestehenden,  sei  es  gar  schon  gelosten 
Verbindung  bei  Umsetzung  in  irgend   eine  laufende  Zeit- 

m 

rechnung  ein  solcher  Ueberschuss  sich  herausstellen  und 
Schwierigkeiten  bereiten.  Unter  diesen  Umständen  finden 
wir  denselben  im  Liberianus  glücklich  genug  in  richtiger 
Gegend  untergebracht.^) 


1)  Im  Lib.  betragen  die  einzelnen  Biaehofsseiten  von  Petras  bis 
Urban,  wenn  man   nur  ganze  Jahre  beraoksiehtigt  «nd  dabei  deir 
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So  oder  anders  war  natürlich  auch  der  entsprechende 
üeberschuss  der  alexandrinischen  Bischofsliste  unterzubrin- 
gen.^) Unwillkürlich  denkt  man  an  den  Uebertritt  des 
Agrippinus  a.  XII  oder  den  Ausfall  des  zweiten  Marcus 
a.  XI,  da  jedesmal  dadurch  grade  der  nöthige  Raum  ge- 
schafft wäre.  Indess  wie  die  Darstellung  sonst  bei  Euseb 
Torliegt,  ist  ein  anderes  Mittel  angewandt  und  lUium  da- 
durch gewonnen,   dass   die  Ansätze   Yon  Keladion  an  zu- 


(Anicetns  und)  Pias  mit  20  Jahren  yeranschlagt,  zusammen  allerdings 
202  Jahre,  welche  Summe  dem  zugehörigen  Zeitraum  30—230  ziemlich 
entspricht  und  auch  dazu  stimmt,  dass  die  betreffende  Chronik  (Hippo- 
Ijts?)   bis   ^84,   dem   18.  Jahr   des    Alexander   Severus,   auBdrücklich 
CCVI  Jahre  seit  Christi  Passion  zählt.    Aber  da  jetzt  Lib.  auch  Mo- 
nate und  Tage   (in  der  Summe  von  7  Jahren)   bietet,   und  dieselben 
möglichst  genau  im  Ganzen  als  1  Jahre  verrechnet,  so  haben  wir  kein 
Becht,  diese  Zugaben  einfach  zu  ignoriren,  wie  schon  bei  anderer  Ge- 
legenheit  (1.  c.  S.  738.  747  f.)  erinnert  wurde,   mit  Hinweis   auf  die 
Erscheinung  des  Euaristus  ans.  XIII.    Da  dieser  gegen  gewöhnliche 
ann.  YIII  oder  Villi  grade  5  oder  4  Jahre  zu  viel  hat,  trifft  es  sich 
doch  merkwürdig,   dass    der   gleichzeitige  Kaiser  Nerva   mit  ann.  V 
m.  IUI  d.  I  im  Verzeichniss  derselben  Chronik  vom  J.  354  auch  grade 
4  Jahre  zu  viel  hat.    Freilich  wird  der  üeberschuss  bei  Euaristus  jetzt 
dadurch   ausgeglichen,   dass   sein    vorletzter    Vorgänger  Cletus   a.  VI 
ganze  2 ,  und  sein  nächster  Nachfolger  Alexander  a.  Vll  ganze  3  Jahre 
eingebüsst  hat.    Können   wir  darum  die  Entstehnngszeit   dieser  sich 
ausgleichenden  Unordnung  nicht  mehr  beurtheilen,  so  können  wir  den 
gegenwärtigen  Üeberschuss  des  Papstverzeichnisses  nur  in  einer  spätem 
Bedaction   als  derjenigen  von  234  auf  eine  derartige  Verbindung  mit 
dem   Kaiserverzeichniss   zurückführen.     Weitere    Bestätigung   ist   er- 
wünscht. —  Vorläufig  mag  ein  Autor  wie  Malalas  unsere  Vernrathung 
ülustriren.    Er   giebt   dem  Marcus  (Aurelius)  Antoninus  a.  XVIII  m. 
IX  und  sagt  dann  p.  282  f.  wörtlich:  fiata  öa  t^y  ßaviXaiap  MaQxov 
uivKüvlvov  dßaalkevfTev  Ävtavivog  Bijgog,  viog  avTov,  iirj  v  (a.  VIH). 
Mgxol  öb  t^v  ßacr.    Ävnovivov  JBi^qov  ißag,    £^6fif4rOdog  6  AvyovaTog 
Sxri  %ßt    xal  firjvag  r(  (a.  XXII  m.  VIII).    Dass  die  a.  XXII  des  Com- 
modus  nicht  so  einfach  in  a.  XTT  zu  ändern  sind,  zeigt  z.  B.  eine  im 
Chron.  paschaL  II,  91  abgedruckte  Folge:  Maf^%og  AvQ^Xiog  a.  XIX, 
Avjfävivog  Kai  B^^og  ann.  XU,  Kofifiodog  ann.  XXIII.    Wahrschein- 
lich  ist   damit   Commodus   von  169  an  als  Mitregent  gerechnet  (vgl. 
Chron.  pasch.  I,  p.  484). 

1)  Dabei  wiegt  die  Herstellnng  des  Anioetus  a.  XI  aus  Uli  die 
Summe  der  weggelassenen  Monate  und  Tage  auf. 
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rückgeschoben  und  der  Ausgang  von  68  auf  61  verlegt 
ist.  Er  ist  nur  um  7,  nicht  um  11  Jahre  yerlegt^  weil 
Anianus  trotz  ann.  XXVI  nur  22  Jahre  Interrall  hat. 
Dass  dabei  dem  Et.  Marcus  von  41  an  20  Jahre  bleiben, 
erinnerte  schon  an  die  ann.  XX,  welche  Petrus  in  der 
Chronik  Eusebs  hat  bei  einem  Intervall  von  25  Jahren 
und  darüber.  Damach  können  wir  die  bei  Anianus  wie 
Petrus  wiederkehrende  Incongruenz  nicht  ohne  weiteres 
als  gewöhnliches  Textverderbniss  ansehen  und  die  Ziffern 
der  Amtsgahre  einfach  nach  dem  zugehörigen  Intervall 
corrigiren  wollen.  Vielmehr  dürfen  wir  in  dem  einen  oder 
andern  oder  beiden  Fällen  die  Spuren  einer  Combination 
verschiedener  Darstellungen  sehen.  Solche  hier  ordentlich 
zu  sondern  wird  freilich  dadurch  erschwert,  dass  Marcus 
Ev.  nicht  wie  seine  Nachfolger  eine  ausdrückliche  Zahl 
der  Amtsjahre  aufweist,  während  sein  Ansatz  in  41  mit 
dem  Ansatz  des  Petrus  nach  den  Voraussetzungen  der 
Chronik  vom  Jahre  192  übereinkommt.^)  Darum  wird 
sich  über  die  betreffenden  Ansätze  und  Amtslängen  kaum 
mehr  entscheiden  lassen,  was  davon  aus  jener  Chronik 
stammt,  was  aus  der  andern  Quelle  in  ursprünglicher 
oder  emendirter  Gestalt,  was  erst  auf  Eusebs  eigener  Com- 
bination beruht.  Wir  brauchen  diesen  Knoten  nicht  zu 
lösen,  denn  ganz  unabhängig  davon  bleibt  das  Ergebniss, 
dass  die  Verhältnisse  eines  dem  Liberianus  wesentlich  ver- 
wandten Verzeichnisses  der  römischen  Bischöfe  ursprüng- 
lich massgebend  gewesen  sind  für  die  bei  Euseb  erhaltenen 
Ziffern  der  alexandrinischen  Amtszeiten.  Aber  die  frag- 
liche Darstellung  scheint  Euseb  selbst  nicht  mehr  in  ihrer 
ursprünglichen,  sondern  bereits  in  einer  modiffcirten  Ge- 
stalt vorgefunden  zu  haben;  wenigstens  sind  die  Ansätze 
der  Alexandriner  bei  Euseb  für  die  Anfangsstrecke  secun- 
dären  Ursprungs.  Haben  wir  im  übrigen  Uebereinstimmung 
mit  der  Chronik  bis  zum  Jahr  192  bemerkt,  so  können 
wir  erst  von  hier  ab  erwarten,  dass  die  vorgefundenen  An- 


1)  Erst  unter  Trajan  stirbt  Marens  o  BvaYfehai^g  xai  dnl<rxonog 
*iXe^aydqelas  fevofiByog  nach  der  Passahchronik  I,  p.  471. 
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Sätze  der  weitem  Darstellung  von  Euseb  selbst  nicht 
alterirt  sind,  und  also  die  Quelle  mit  den  Zahlen  der 
Amtsjahre  fortan  ihren  freien  Lauf  nimmt.  Folgen  wir 
darum  demselben,  um  zu  sehen,  wohin  er  uns  führt:  um 
die  bisherige  Erklärung  daran  zu  erproben. 

Gleich  führt  uns  Demetrius  a.  XLIII,  dessen  Anfang 
noch  in  jener  Chronik  yerzeichnet  stand,  von  190  mit 
einem  Sprung  über  seine  römischen  Zeitgenossen  Victor, 
Zephyrinus,  Callistus,  ürbanus  bis  281,  ohne  erkennen  zu 
lassen,  ob  er  für  diese  ann.  XII  +  Xu  +  Villi  +  [VIII] 
in  Chron.  oder  ann.  X  +  XVIII  +  V  +  VIII  in  KG. 
voraussetze.  Dies  ist  insofern  zu  bedauern,  als  im  Chro- 
nikon  grade  die  Ziffer  für  Urban  fehlt  Angesichts  dessen, 
dass  bei  der  Lesart  Callistus  a.  V.  der  Antiochener  Phi- 
lebus sich  sofort  dem  Schema  fügen  würde. ^)  Doch  hält 
sich  der  folgende  Antiochener  Zebinus  in  227  den  Voraus* 
Setzungen  der  Chronik  gemäss  an  den  Ansatz  des  Pon- 
tianus  in  228,  während  dagegen  der  Alexandriner  Heraclas 
in  282  jetzt  höchstens  1  Jahr  nach  dem  Ton  KG.  wie 
Lib«  gegebenen  Ansatz  des  Pontianus  in  231  folgt,  ebenso 
wie  sein  Nachfolger  Dionysius  in  247  nur  1  Jahr  nach 
Comehus  in  246  beginnt,  zum  Beweis,  dass  sie  eigentlich 
ganz  gleichzeitig  begannen  und  jetzt  dagegen  höchstens 
1  Jahr  verschoben  sind.  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass 
ferner  Maximus  AI.  in  264  nur  1  Jahr  von  Domnus  Ant 
in  265  entfernt  ist,  und  Theonas  AI.  in  284  schliesslich 
ganz  gleichzeitig  mit  Gajus  (am  17.  Dec  283)  beginnt,  so 
haben  wir  damit  eine  Partie  des  Papstverzeichnisses  abge- 
steckt, deren  fehlerhafte  Construction  wir  jetzt  i^er 
kennen  lernen  müssen.  Zu  dem  Zweck  vergleichen  wir 
erst  die  Darstellungen  der  Chronik  und  Kirchengeschichte 
Eusebs  sowohl  mit  einander  als  mit  der  des  Liberianus, 
welcher  hier  anerkanntermassen  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit am  nächsten  kommt:  (S.  folgende  Seite.) 

Vgl.  S.  476. 
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• 

Easebs 

Catalogus 

Chronik. 

KG. 

Liberianus. 

PontianoB 

ann.    IX 

ann.     VI 

ann. 

V      m.  II    d.  YII 

228-237 

231. 

231—235. 

AnteroB 

mens.  I 
238 

mens.   I 

— 

m.    I    d.     X 
236. 

Fabianns 

ann.  XIII 

ann.  XITI 

ann.Xmim.  I    d.     X 

238—245 

236-250, 

Cornelius 

ann.  HI 
246-249 

ann.  III 

ann. 

11    m.  III  d.     X 
251—252. 

Lncins 

mens.  II 
250 

mens.  VIU 

ann. 

in  m.Ymd.     X 
252-255. 

Stephanns 

ann.  II 
250—252 

ann.  IT 

ann. 

IUI  m.   11  d.  XXI 
253—255. 

ßiitns 

ann.  XI 
258-260 

ann.  XI 

ann. 

II  m.  XI  d.     VI 
256—258. 

Dionjsius 

ann.  XU 
261—270 

ann.  IX 

ann. 

YHI  m.   II   d.  IUI 
25«- 269. 

Felix 

ann.  XIX 
271-277 

ann.  V 

ann. 

V     m.   XI  d.  XXY 
269—274. 

Eutjchianns 

mens.  IE 
278 

c.  mens.  X 

ann. 

YIII  m.  XI  d.    m 
275—283. 

Gajns 

ann.  XY 

ann.  XY 

ann. 

XTT  m.  im  d.  Yn 

278-292 

17.  Dec.  283-296. 

Zunächst  fällt  bei  Euseb  auf,  dass  Fabianus  mit  ann. 
Xni  nur  8  Jahre  Intervall  einnimmt,  wonach  er  schon 
245  endigt,  während  er  geschichtlich  (vgl  Eusebs  KG.  VI, 
39)  in  der  decischen  Verfolgung,  nach  Liber.  am  20.  Januar 
250  umgekommen  ist.  Setzen  wir  auch  seinen  Nachfolger 
Cornelius  von  246  auf  247  gleichzeitig  mit  Dionysius  von 
Alexandrien,  so  fehlen  doch  noch  3  Jahre.  —  Ebenso 
viele  Jahre  hat  nun  aber,  wie  Gutschmid  1.  c.  p.  12  sq. 
beachtet  hat,  das  von  Pertinax  bis  Decius  excl.  reichende 
Stück  des  Kaiserverzeichnisses  an  Intervall  eingebüsst,  oder 
in  den  Angaben  der  Begierungszeiten  einst  zu  viel  ent- 
halten. Nämlich  das  Intervall  von  193  bis  249  umfasst 
57  Jahre,  aber  die  zugehörigen  Begierungszeiten  betragen 
zusammen  ann.  LX,  weil  Kaiser  Pertinax  a.  I  statt  weni- 
ger Monate,  Caracalla  ann.  VTI  statt  ann.  VI  m.  II,  und 
Philippus  ann.  VII  statt  nur  ann.  V  m.  V  beigefügt  hat 
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Wie  auch  diese  Vergrösserung  ihrem  Grunde  nach  zu  er- 
klären sein  mag:^)  die  3  interpolirten  Jahre  sind  jetzt  grade 
so  unterdrückt  wie  jene  bei  Bischof  Fabianus,  und  die 
ehemalige  Verbindung  der  Fapstliste  mit  dem  Kaiserver* 
zeichniss,  wie  wir  solche  schon  früher  (S.  635  f.)  constatirt 
haben,  wird  wieder  deutlich.  Da  begreift  sich  die  unbe- 
gründete Einkürzung  der  ersteren  als  natürliche  Folge 
der  begründeten  Einkürzung  des  letzteren;  dabei  versteht 
es  sich  leicht,  dass  dort  grade  am  Ende  des  Stücks  die 
3  Jahre  eingingen,  welche  hier  einzeln  an  yerschiedenen 
Stellen  eingezogen  wurden. 

Darnach  werden  vielleicht  auch  die  weitem  Fehler 
verständlicher.  Doch  die  hat  ja  schon  Lipsius  S.  18  er- 
klärt. Lassen  wir  uns  also  gleich  von  ihm  sagen,  wie  es 
sich  mit  dem  Texte  des  Eusebius  verhält.  „Eusebius  fand 
eine  Liste  vor,  welche  mit  dem  catalog.  Liberian.  wesent- 
lich identisch,  wie  dieser  nicht  blos  Jahre,  sondern  auch 
Monate  und  Tage  enthielt.  Aber  beim  Abschreiben  des- 
selben widerfuhr  es  ihm  (oder  seinem  Gewährsmann),  dass 
er  bei  Cornelius,  Lucius,  Stephanus,  Sixtus  und  Eutychi- 
anus  nur  die  Ziffern  für  die  Monate  wiedergab  und  diese 
bei  Lucius  und  Eutychian  zwar  richtig  als  Monate,  bei 
Cornelius,  Stephan  und  Sixtus  dagegen  als  Jahre  ver- 
rechnete. Die  übrigen  Differenzen  bei  Fontian  (6  Jahre 
statt  5),  Fabian  (13  J.  statt  14),  Dionysius  (9  J.  statt  8) 
und  bei  den  Monatsziffern  für  Eutychian  (10  statt  11) 
beruhen  einfach  auf  handschriftlichen  Verschiedenheiten, 
bei  denen  das  Richtige  meist  auf  der  Seite  des  Liberianus 
sein  wird,  ausser  bei  Dionysius,  der  dort  sicher  mit  Un- 
recht nur  8  Jahre  erhält." 

Diese  Erklärung  des  Sachverhalts  erscheint  uns  nun  nicht 
mehr  so  durchschlagend  und  zweifellos«  Sollte  zumal  bei 
Lucius,  der  im  Texte  Eusebs  richtig  nur  Monate,  dagegen  * 
im  Liberianus  3  ungehörige  Jahre  zu  den  Monaten  gefügt 
hat,  die  richtige  Lesart  wirklich  durch  ein  reines  Ver- 
sehen  aus   der  verderbten   erhalten  worden   sein?  Ist  es 


1)  Vgl  darüber  Grutschmid,  1.  c. 
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nicht  schon  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  das  Bichtige 
bei  Euseb  zugleich  ursprünglicher  ist  als  das  Verderbniss 
im  Liberianus?  Vielmehr  wissen  wir  jetzt,  dass  diese  3  Jahre 
des  Lucius  (in  Lib.)  spätere  Interpolation  sind  und  damit 
zusammenhängen,  dass  sein  Vorgänger  Cornelius  in  einer 
altem  auch  von  Euseb  bezeugten  Darstellung  grade  3  Jahre 
zu  früh,  247  statt  250,  auf  Fabianus  folgte.  Dadurch 
wurde  nämlich  dieser  Fehler  einfach  ausgeglichen  und  so 
vom  Ende  des  Lucius  an  alle  folgenden  Ansätze  in  Ord- 
nung gebracht  oder  gehalten,^) 

Dieser  natürliche  Zusammenhang  ist  offenbar,  aber 
von  Lipsius  bei  seiner  Erklärung  noch  nicht  erkannt. 
Dabei  hat  derselbe  leider  nur  auf  die  KG.  Eusebs  Rück- 
sicht genommen,  nachdem  er  freilich  S.  13  constatirt,  der 
ganze  Unterschied  zwischen  beiden  Darstellungen  Eusebs 
bestehe  darin,  dass  Lucius  in  der  Chronik  2  Monate,  in 
der  KG.  8  Monate,  und  Eutychianus  dort  2  Monate,  hier 
c.  10  Monate  erhält.  Aber  sehen  auch  wir  von  der  weitern 
Differenz  bei  Dionysius  ab,  so  reichen  jene  zwei  schon 
hin,  die  Sache  zu  erschweren.  Einfach  läge  dieselbe,  wenn 
Euseb  in  den  Angaben  der  Chronik  und  KG.  sich  ganz 
gleich  bliebe:  so  hätte  er  in  der  KG.  nichts  weiter  gethan, 
als  die  einmal  —  sei  es  durch  eigene,  sei  es  durch  eines 
altern  Gewährsmanns  Schuld  —  fehlerhafte  Darstellung 
seiner  Chronik  einfach  wiederholt,  sei  es  abgeschrieben, 
sei  es  wieder  abgeschrieben.  Allein  dass  er  es  sich  nicht 
so  leicht  gemacht,  das  besagen  eben  jene  Varianten.  Gäbe 
nun  die  spätere  Darstellung  beidemal  das  Richtige,  so  wäre 
die  Verbesserung  leicht  verständlich,  und  man  könnte  nur 
noch  fragen,  warum  denn  die  übrigen  Fehler  nicht  ebenso 
verbessert  seien.  Wie  erklären  sich  aber  jetzt  diese,  grade 
diese  Abweichungen?  —  Weisen  sie  uns  schliesslich  auf 
zwei  verschiedene  Quellen,  so  sind  dies  allem  Anschein 
nach  solche,^  welche  mit  dem  einen  auch  die  andern  Fehler 


1)  Es  bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  dass  die  jetzige  Angabe  der 
Consulate  in  Lib.  spätem  Ursprungs  ist;  vgl.  nnr  die  cosa.  zu  Lucius 
und  Nachfolger.    Aber  wieder  richtige  Unterbringung!  (vgl.  S.  653.) 
Jfthrb.  f&r  frrot  Theo!.    V.  41  . 
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(in  Folge   gegenseitiger  Abhängigkeit   oder   eines  gemein- 
samen Ursprungs)  wesentlich  gemein  hatten. 

Eben  dafür  spricht  nun  auch,  wie  es  scheint,  die  un- 
mittelbare Nachbarschaft  der  Ansätze  des  Alex.  Maximus 
in  264  (2282)  und  des  Antioch.  Domnus  in  265  (2283), 
welche  doch  verschiedenen  Quellen  entstammen.  Um  so 
mehr  vermissen "  wir  jetzt  bei  Euseb  einen  denselben  ge- 
meinsamen römischen  Zeitgenossen.  Freilich  entbehrt  auch 
noch  Demetrianus  Antioch.  eines  solchen.  Aber  dieser 
kann  einen  leicht  erhalten.  Setzen  wir  nämlich,  wie  schon 
S.  476  anderer  Symmetrie  wegen  angedeutet  wurde,  zu 
Sixtus  von  252  an  die  wahren  ann.  II  statt  der  verdorbe- 
nen ann.  XI,  so  erhält  ja  Demetrianus  in  254  einen  rö- 
mischen Zeitgenossen  an  Dionysius.  Lassen  wir  darauf 
diesem  selbst  die  geschichtliche  Dauer  ^),  stellen  auch  bei 
Felix  (und  Eutychianus)  das  richtige  und  also  ursprüng- 
liche wieder  her,  so  ergeben  sich  einfach  folgende  Glei- 
chungen: 


1)  Zur  Feststellung  derselben  macht  Lib.  selbst  einige  Schwierig- 
keit, vgl.  Lipsius'  Chronologie  S.  224  ff.  —  Ich  halte  es  für  leichter 
und  natürlicher,  aus  den  gegenwärtigen  anu.  VIII  m.  II  d.  IUI  in 
Lib.  nicht  mit  Lipsius  IX  Jahre  5  Monate  4  Tage,  sondern  mit  den 
Frühem  X  (VIII +11?)  Jahre  5  Monate  4  Tage  herzustellen:  nicht 
in  halbem ,  sondern  in  ganzem  Anschluss  an  die  zugleich  überlieferten 
Daten  22.  Juli  259  —  26.  Dec.  269  (d.  VII.  Kl.  Jan.  cons.  Claudi  et 
Patemi).  Der  26.  Dec.  269  ist  doch  schwerer  in  den  26.  'Dec.  268  um- 
zuändern als  bei  Felix,  welcher  am  30.  Dec.  274  starb,  V  Jahre  11 
Monate  25  Tage  auf  ann.  IV  m.  XI  d.  XXV  zurückzuführen,  zumal 
letzterer  Aiosatz  auch  handschriftlich  bezeugt  ist  und  ruuden  ann.  V 
bei  Euseb  (KG.)  entspricht.  —  Dionysius  mit  ann.  XII  in  der  Chronik 
wird  wohl  die  vom  7.  August  258  bis  zum  21.  Juli  259  vorangehende 
Sedisvacanz,  die  ja  auch  mitzurechnen  ist  und  entweder  dem  Nach- 
folger oder  dem  verstorbenen  Vorgänger  zu  gute  kommt,  zugelegt  er- 
halten haben  (ebenso  erklärt  sich  Cornelius  ann.  III  gegenüber  ann. 
II  m.  III  d.  X).  —  Dagegen  im  Lib.  ist  die  Sedisvacanz  dem  Sixtus 
zugewiesen.  Seine  ann.  II  m.  XI  d.  VI  sind  aber  verderbt  für  die 
Rechnung  vom  81.  Aug.  257  bis  21.  Juli  259.  Die  Handschriften  des 
Papstbuchs  (Lips.  S.  161)  bieten  richtiger  ann.  I  m.  X  d.  XXII.  Jeden- 
falls hat  Sixtus  in  unserem  Zusammenhang  mit  Hecht  runde  2  Jahre. 
Ebenso  sind  im  Lib.  bei  Stephanus  ann.  IUI  in  III  zu  ändern. 
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Sixtoa  ann.  II        [257] 

=    252 

^      A^&vuj  a>UD    «Tax.    uuftA.     ^v  «  aa. 

=  Babylas 

Dionysius  10  J.      [259] 

=    254 

s=  Demetrianns 
260  Faulns 

*  Felix  ann.  XIX  (sie) 

=  264 

=  Maxim\i8  AI.  ann.  XVIII  (19) 

Felix  ann.  V          [270] 

=  265 

s  Domnns 

Entychianna  (a.  VIII)  [275] 

=  270 

=  Timaen.«! 

Gajus                       [284] 

«  278 

=  Cyrillns 

*Gaju8 

=  284 

—  Th^onas  AI. 

In  der  That  empfiehlt  sich  das  so  einfach  hergestellte 
Schema  in  jeder  Beziehung  als  das  ursprünglichere.  Ein- 
mal geht  jetzt  nur  der  Anfang  des  Paulus  leer  aus:  der 
excommunicirte  Ketzer  erscheint  so  auch  vom  Chronisten 
in  seiner  Weise  aus  dem  Schematismus  der  ^  successiones 
apostolicae  excludirt.  Sodann  wird  jetzt  Felix  von  Rom 
wirklich  Zeitgenosse  des  Domnus  von  Antiochien,  was  er 
nach  Eusebs  KG.  VII,  30  war,  aber  bei  ihm  nicht  mehr 
ist.  Dabei  bleibt  der  Anfang  des  Gajus  in  278  unverän- 
dert in  dem  von  Euseb  angegebenen  Jahr,  und  alle  Zahlen 
sind  jetzt  durchaus  in  Ordnung.  Nur  an  einem  Fehler 
leidet  die  Partie,  dass  alle  Ansätze  durchgeh ends  5  Jahre 
zu  früh  stehen:  ein  Fehler,  der  bekanntlich  bis  zum  Anfang 
des  Cornelius  zurückreicht  und  die  natürliche  Folge  davon 
ist,  dass  dessen  Vorgänger  Fabianus  um  so  viel  verkürzt 
worden.  Ist  dergestalt  der  Fehler  verständlich,  gleichsam 
natürlich  und  folgerichtig,  so  ist  hingegen ' die  jetzt  bei 
Euseb  vorliegende  „von  Fehlern  wimmelnde  Construction" 
derart,  dass  die  verschiedenartigen  Fehler  sich  nicht  zu- 
gleich und  unmittelbar  aus  der  richtigen  und  ursprüng- 
lichen Textgestalt  erklären  lassen.  Dieselbe  begreift  sich 
aber  leicht  als  Correctur  jener  einfach  und  folgerichtig 
verschobenen  Darstellung.  Wurde  jener  Fehler  in  der 
Grundlage  des  gegenwärtigen  Liberianus  zwar  nicht  schon 
bei  Cornelius,  aber  doch  bei  dessen  nächstem  Nachfolger 
Lucius  durch  interpolirte  ann.  III  für  die  Fortsetzung 
genügend  gehoben,  so  besteht  die  bei  Euseb  vorliegende 
Correctur  darin,  dass  Dionysius  R.  seinem  geschichtlichen 
Anfang  sehr  nahe  gebracht,  nämlich  von  254  —  genau 
um  einen  antiochenischen  ZeitgeAossen  weiter  —  auf  260 

41* 
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gerückt  ist.  Grade  des  Dionysius  Zeit  konnte  durch  be- 
kannte Ereignisse  bekannt  sein,  und  darum  grade  hier 
jener  Fehler  leicht  bemerkt  und  verbessert  werden.  Statt 
nun  aber  die  nöthige  Verschiebung  bis  zum  Anfang  des 
Cornelius  vorzunehmen  und  hier  das  Uebel  durch  gehörige 
Berechnung  des  Fabianus  an  der  Wurzel  zu  heilen,  wurde 
blos  Dionysius  gerückt  so,  dass  der  dadurch  entstandene 
Zwischenraum  von  selbst  dem  vorangehenden  Sixtus  zufiel, 
der  daher  ein  Intervall  von  8  Jahren  bekam.  Dagegen 
wurde  der  nachfolgende  Felix  (ann.  V)  mit  verlegt,  wobei 
derselben  mit  dem  neuen  Zeitgenossen  auch  dessen  Inter- 
vall von  8  Jahren  (270 — 277)  bekam^).  Aber  warum  sind 
die  ann.  YIII  des  Eutychianus  sosehr  geschmälert,  dass 
Gajus  278  als  Anfang  behielt  oder  erhielt?  Es  fragt  sich, 
weshalb  Gajus  zu  278  angesetzt  und  nicht  vielmehr,  zum 
Heil  des  Eutychianus,  ebenfalls  verlegt  ist.  Hätte  die 
Liste  in  ihrer  älteren  Gestalt  den  betreffenden  Bischof 
wirklich  mit  ann.  VIII  geboten,  mithin  direct  oder  in- 
direct  auch  den  Anfang  seines  Nachfolgers  Gajus  bestimmt, 
so  ist  schwer  begreiflich,  weshalb  dieser  nicht  sammt  jenem 
wie  Felix  regelrecht  verschoben  wurde  —  auf  seinen  rich- 
tigen Anfang  284,  zumal  er  der  Gegenwart  am  nächsten 
war  und  bekanntesten  sein  konnte.  Darum  ist  zu  ver- 
muthen,  das  ältere  Schema  habe  mit  Eutychianus  aufge- 
hört, diesem  noch  keine  Jahre,  sondern  erst  (2  oder  c.  10?) 
Monate  beigelegt;  einem  Fortsetzer  der  Liste  aber  ist 
darnach  jener  bei  Dionysius  vorgenommenen  Correctur 
zufolge  das  Jahr  278  für  den  nachzutragenden  Ansatz  des 
Gajus  resultirt. 

Damit  constatiren  wir  einen  Einschnitt  in  der  Papst- 
liste, welcher  wieder  mit  einem  in  dem  Kaiserverzeichniss 
bei  Euseb  zusammentrifft.  Das  mit  Decius  beginnende 
Stück  desselben,    welches    sich    durch   Angabe   auch  der 


1)  So  erklären  sich  also  anch  diese  sonst  anpassenden  Intervalle. 
Die  ann.  XI  des  Sixtns  können  dabei  freilich  aus  der  Monatsziffer 
geworden  sein,  aber  vielleicht  stammen  sie  irgendwie  vom  ersten 
8ixtu8,  der  anch,  und  zwar  mit  Recht,  ann.  XI  hat. 
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Monate  auszeichnet,  endigt  nämlich  mit  Kaiser  Probus 
ann.  VI  m.  III  im  Jahre  282,  also  noch  vor  dem  Tode 
des  Eutychianus  im  Dec.  283.  Gutschmid  (1.  c.  p.  18) 
möchte  zwar  die  folgenden  ann.  II  des  Carus  und  seiner 
Söhne  hinzuziehen,  weil  bei  ihnen  die  Weglassung  der 
Monate  und  Tage  dadurch  entschuldigt  werde ,  quod 
ab  initio  Cari  (Oct.  282)  usque  ad  mortem  Numeriani 
(Sept.  284)  etiam  subtilius  calculis  subductis  duo  fere  anni 
praeterierunt.  Aber  auch  wenn  das  Kaiserverzeichnis&bis 
284  reichte,  so  ist  darum  doch  nicht  anzunehmen,  dass 
der  Tod  (die  ann.  VIII)  des  römischen  Bischofs  Eutychi- 
anus,  geschweige  der  Anfang  seines  Nachfolgers  bereits 
eingetragen  gewesen  sei.  Müssen  wir  uns  nun  ohnehin 
denken,  dass  jener  Autor,  welcher  der  Verbrühung  des 
Cornelius  zufolge  die  Ansätze  aller  folgenden  Bischöfe 
beharrlich  verfrühte,  dabei  eine  nur  Namen  und  Zahlen 
der  Amtsjahre  enthaltende  Papstliste  mechanisch  benutzte: 
so  können  wir  uns  leicht  das  besondere  hinzudenken,  dass 
diese  Papstliste  unter  Eutychianus  verfasst,  diesem  selbst 
noch  gar  keine  Amtsdauer  oder  erst  Monate  gab.^)  Ein 
Späterer  verbesserte  zwar  jenen  Fehler  bei  Dionysius  in 
angegebener  Weise,  aber  die  bei  Eutychianus  einmal  vor- 
gefundenen Monate  ergänzte  er  nicht,  vielmehr  liess  er 
sich  selbst  dadurch  verführen,  seinen  eigenen  Nachtrag  des 
Gajus  gleichfalls  zu  verfrühen. 

Damach  versteht  sich  auch  die  Anordnung  der  alexan- 
drinischen  Bischöfe  in  der  andern  Quelle  Eusebs.  Diese 
setzt  den  Anfang  des  Gajus  (=  Theonas  AI.)  richtig  284 
voraus:  von  einem  besonderen  Fortsetzer  herrührend  ist 
diese  Bic^tigkeit  sehr  erklärlich,  während  doch  im  alten 
Stück,  parallel  der  Quelle  mit  den  Antiochenern,  nicht 
allein  Cornelius  ==  Dionysius  AI.  247,  sondern  auch  Felix 
=  Maximus  AI.  264  vorausgesetzt  ist  und  bleibt.  Darum 
kann  aber  der  richtige  Ansatz  des  Gajus  284  nur  durch 
einen  Gewaltstreich  erreicht  sein,  indem  zur  Ueberbrückung 
der  Kluft  ein  oder  der  andere  Papst  dazwischen  bedeutend 


1)  Vgl.  wie  der  Liberianas  von  Liberius  redet. 
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erhöht  werden  rnusste.  Der  Zusammenhang  ist  noch  deut- 
lich. Während  Eutychianus  wegen  der  vorgefundenen  (2) 
Monate  nur  ein  Maximum  von  (c.  10)  Monaten  zuliess, 
erhielt  Felix ,  um  Yon  264  bis  283  zu  reichen,  jene  ann. 
XIX,  die  ihm  Euseb  in  der  Chronik  bewahrt  hat,  wenn 
auch  neben  einem  Intervall  von  7  Jahren  (271 — 277). 

Dahin  also  hat  die  Verfolgung  der  zwei  parallelen 
Quellen  geführt.  Zu  ihrer  eigenen  Bewährung  haben  unsere 
bisherigen  Voraussetzungen  auch  die  fehlerhafte  Partie 
der  Papstliste  ihrer  Entstehung  nach  begreiflicher  gemacht. 
Ist  auch  die  Erklärung  derselben  nicht  ganz  einfach  aus- 
gefallen, so  doch  so  einfach,  als  bei  den  vorliegenden  Ver- 
hältnissen nur  immer  erwartet  werden  kann;  wobei  sie 
sich  auf  eine  Anzahl  sonst  schwieriger  Thatsachen  stützt 
und  diese  selbst  in  innern  Zusammenhang  bringt.^)  Frei- 
lich ist  es  schön  und  gut,  wenn  sich  solche  oder  ähnliche 
Verwicklungen    durch    einen    Griff   erklären  und   ordnen 


1)  Ob  die  von  Lipsius  gegebene,  oben  angeführte,  Erklärung  im 
Gmnde  einfacher  ist,  wollen  wir  nicht  fragen.  Ist  es  aber  schon  an 
sich  etwas  sehr  ungewöhnliches,  dass  fünfmal  aus  Versehen  die  An- 
gaben derart  verwechselt  werden,  so  sind  1)  die  Ziffern  des  Dionysius 
und  Felix  als  zwisohenstehende  Ausnahmen  bedenklich,  um  so  be- 
denklicher, als  2}  ihre  Ansätze  „zufallig"  der  Wahrheit  sehr  nahe 
kommen.  3)  Soll  bei  Lucius  durch  reines  Versehen  zufallig  das  Rich- 
tige aus  dem  Falschen,  das  Ursprüngliche  aus  dem  Verderbten  er- 
halten sein;  wogegen  grade  das  umgekehrte  Verhältniss  in  über- 
raschendem Zusammenhang  an's  Licht  getreten  ist.  4)  wird  der  offen- 
bare Zusammenhang  mit  Fabianus  ann.  XIII  bei  nur  8  Jahren  Inter- 
vall nicht  beachtet,  5)  wird  die  Variation  des  Euseb  bei  Lucius  und 
Eutychianus  nicht  erklärt.  6)  werden  die  8  Jahre  Intervall  des  Sixtus 
bei  ann.  XI  nicht  erklärt.  7)  beweisen  die  noch  übrigen  Ziffern  des 
Cornelius  und  Stephanus  nichts:  Warum  sollen  denn  ann.  III  gegen- 
über II,  und  ann.  II  gegenüber  in  nicht  „auf  handschriftlichen  Ver- 
schiedenheiten beruhen",  oder  auch  einen  andern  Grund  haben  (vgl. 
S.  642  Anm.)!  —  Hauptsaclie  ist,  dass  alle  diese  Schwierig- 
keiten, welche  gegen  Lipsius  sind,  für  unsere  Erklärung  sprechen, 
hier  sammt  und  sonders  Verständniss  und  Erklärung  finden.  Dazu 
brauchen  wir  keine  neue ,  eigens  zu  dem  Zweck  ersonnene  Hypothese, 
sondern  ziehen  nur  die  Consequenz  aus  sonst  gemachten  und  bewährten 
Beobachtungen . 
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lassen,  wenn  ein  Schlag  tausend  Verbindungen  schlägt; 
aber  wo  er  nicht  alle  nöthigen  Verbindungen  schlägt,  sind 
doch  zwei  Schläge  erforderlich,  wenn  nicht  noch  mehr. 
Es  gibt  so  manches,  das  schon  durch  mehr  als  eine  Hand 
gegangen,  bis  es  so  wurde,  wie  es  jetzt  ist.  Wie  oft  wer- 
den üebelstände  nicht  an  der  Wurzel,  sondern  da  zu  heben 
gesucht,  wo  sie  in  ihren  Folgen  bemerklich  werden.  Das 
ist  eine  so  gewöhnliche  Erscheinung,  dass  gelegentlich 
des  besonderen  Falls  weitere  Reflexionen  überflüssig  sind. 
Es  handelte  sich  dabei  nur  um  eine  genetische  Er- 
klärung, nicht  um  die  Thatsächlichkeit  des  Verderbnisses. 
Historicum  vero  peritum  et  probate  ubivis  per  diversissi- 
mum  literarum  genus  judicio,  qualem  fuisse  scimus  Euse- 
bium,  num  credibile  est  de  temporis  -  spatio  recentioris 
potissimum  historiae  vel  foede  errasse  vel,  quod  idem  est, 
foedum  prioris  cujusdam  scriptoris  erratum  non  intel- 
lexisse,  intellectum  non  emendasse?  Dieses  Bedenken,  wel- 
ches Gutschmid  S.  14  bei  anderer  Grelegenheit  geltend 
macht,  muss  hier  schweigen  vor  der  geschichtlich  erwiese- 
nen und  augenscheinlichen  Thatsache,  dass  diese  Dar- 
^  Stellung  bei  Euseb  fehlerhaft  ist.  Aber  es  macht  doch 
einen  Unterschied,  ob  er  ihr  eigentlicher  Urheber  ist,  oder 
ob  er  sie  einmal  so  yorgefunden  und  überliefert  erhalten 
hat  Unsere  Untersuchung  hat  nun  hinlänglich  dargethan, 
dass  diese  von  Fehlem  wimmelnde  Gonstruction  sicher  kein 
'  Werk  des  Euseb  seihst  ist  Er  mag  das  Verderbniss  der 
Ansätze  gemerkt  und  aus  diesem  Grunde  in  KG.  auf  syn- 
chronistische Fixirung  der  betrefifenden  Partie  gänzlich 
verzichtet  haben;  aber  Yom  falsa  intelligere  bis  zum  yera 
cognoscere  et  emendare  liegt  ein  Schritt,  der  manchmal 
sehr  schwer  ist  und  den  Euseb  nicht  gethan  hat.  Wie 
sich  gezeigt,  lagen  ihm  zwar  wenigstens  zwei  Quellen  zur 
Benutzung  und  Vergleichung  vor,  aber  beide  waren  wesent- 
lich mit  denselben  Fehlern  behaftet  Wenn  auch  in  der- 
jenigen, welche  ihm  zugleich  die  alexandrinischen  Bischöfe 
bot,  der  (nachträgliche)  Ansatz  des  Gajus  zu  284  an  sich 
richtig  war,  so  erschien  er  doch  im  Zusammenhang  desto 
bedenklicher.    Indem  also  Euseb  zwar  die  ann.  XIX  bei 
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Felix  als  merkwürdige  Lesart  unwillkürlich  anmerkte,  be- 
vorzugte er  im  üebrigen  nicht  mit  Unrecht  die  andere, 
zugleich  die  antiochenischen  Bischöfe  enthaltende  Dar- 
stellung; worin  wenigstens  der  Ansatz  des  Dionjsius  und 
Felix  berichtigt,  und  zwar  mit  Beibehaltung  und  nach 
Massgabe  des  Schemas  um  einen  antiochenischen  Zeitge- 
nossen weiter  gerückt  war  (vgl.  S.  644).  Dergestalt  rührte 
die  Berichtigung  von  derselben  Hand,  welche  im  Sinne 
des  Vorgängers  den  Gajus=Cj'rillus  278  nachtrug.  Euseb 
selbst  hat  also  die  Anordnung  der  Bischöfe  weder  con- 
struirt  noch  schematisirt,  sondern  überliefert  erhalten  und 
wesentlich  unverändert  weiter  überliefert.  Wie  er  die  erste 
Hälfte  der  Papstliste  nach  jener  bis  zum  Jahre  192  rei- 
chenden Chronik  wiedergab,  nur  auf  Grund  des  Ausgangs- 
punktes (39  statt  42)  die  Ansätze  durchweg  entsprechend 
früher  setzte,  so  sah  er  sich  zur  Anftigung  der  Fortsetzung 
nur  veranlasst,  die  vorgefundenen  Ansätze  regelrecht  1 
Jahr  später  (186  statt  185)  anzuheben.  Während  die 
Quellen  mit  Gajus  und  dessen  Zeitgenossen  278  und  284 
schlössen ,  fand  Euseb  selbst  nur  noch  den  Marcellinus  von 
Rom,  sowie  Tyrannus  von  Antiochien  und  Petrus  von 
Alexandrien  nachzutragen.  Er  hat  diese  ohne  Schema 
nachgetragen;  das  sagt  uns  genug. 

Schluss.  So  viel  hat  die  Vergleichung  der  Dar- 
stellungen des  Euseb  selbst  erbracht.  In  Ermanglung 
anderer  Zeugen  musste  der  Autor  allein  Auskunft  geben 
über  seine  Quellen  und  ihre  Benutzung.  Ob  unser  Er- 
gebniss  „sich  voraussichtlich  keine  Correcturen  wird  ge- 
fallen lassen  müssen^^?  Eine  Controle  ist  immer  etwas 
wünscbenswerthes.  Aber  dürfen  wir  solche,  da  die  Schriften 
der  altern  Chronisten  selbst  so  gut  als  verloren  sind,  noch 
bei  den  spätem  suchen?  —  Wenigstens  erscheint  uns  das 
Verhalten  des  Syncellus  und  Verwandter  derart,  dass  es 
einmal  eine  eigene  Betrachtung  verdient.^) 

Hier  wollen  wir  nur  noch  auf  eine  Urkunde  hinweisen. 


1)  Was  Haraack  S.  5S  ff.  darüber  geschriebeQ  hat,   geni^t  uns 
nicht»  so  fleissig  er  auch  die  Literatur  zusammengetragen. 
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die  sonst  weniger  bekannt  ist,  aber  uns  jetzt  grade  wegen 
ihres  alexandrinischen  Ursprungs  besonders  interessirt.  Der 
sog.  Anonymus  Scaligers  (hinter  dem  Euseb  im  Thesaurus 
temporum  ed.  I.  p.  49  sqq.  ed.  IL  p.  58  sqq.)  bietet  zur 
Vergleichung  sowohl  ein  Verzeichniss  der  römischen  Kaiser 
von  Augustus  bis  Anastasius  (518),  als  auch  Consular- 
f asten,  welche  jetzt  von  Caesar  47  a.  Ohr.  n.  anfangend 
leider  von  100 — 295  u.  Z.  eine  Lücke  haben  und  mit  den 
Consuln  des  Jahres  897  abbrechen.  Darin  machen  wir 
nur  auf  folgendes  aufmerksam: 

1)  Ist  in  diesem  Kaiserverzeichniss  Vespasian  an  seiner 
Stelle  ausgelassen  und  .darnach  zwischen  Commodus  und 
Pertinax  nachgetragen.  Warum  denn  grade  hier?  Nun, 
wird  so  etwas  gewöhnlich  und  leicht  begreiflich  an  irgend 
einem  Abschnitt  nachgeholt,  so  steht  jener  ja  grade  am 
Schlüsse  der  einst  bis  Commodus  t  192  reichenden  Chronik. 

2.a)  Haben  die  Kaiser  von  Augustus  bis  Carus  und 
Söhne  nicht  nur  die  Zahl  ihrer  Regierungsjahre  sondern 
auch  ihrer  Consulate  (ded.  cons.),  dagegen  von  Diocletian 
ab  blos  erstere  beigefügt;  b)  werden  die  Consulate  von  des 
Augustus  bis  zu  des  Carus  und  Söhne  Zeit  in  laufender 
Keihe  gezählt,  dagegen  mit  dem  (jetzt  in  die  Lücke  fallen- 
den) Jahr  285  beginnt  eine  nelie  Reihe,  wonach  296  der 
XII.  Jahrgang  ist,  und  c)  die  Consulen  fortan  clarissimi 
sind,  ebenso  wie  die  Jahrgänge  unter  Caesar  ann.  XVIII  (!)^) 
während  die  grosse  Zwischenzeit  nur  nackte  Namen  auf- 
weist. Durch  alles  dies  wird  zwischen  Carus  und  Diocle- 
tian ein  Abschnitt  angezeigt,  wonach  sich  allerdings  Gut- 
schmids  Meinung  (S.  645)  zu  bestätigen  scheint 

3)  Da  die  neue  Reihe  nur  bis  XIV,  cons.  298  geht 
und  die  folgenden  Consulate  nicht  mehr  numerirt  werden, 
so  kann  man  hier  wieder  einen  Abschnitt  vermuthen  und 
meinen,  soweit  habe  eben  derselbe  die  Rechnung  geführt, 
welcher  den  Theonas «  Gajus  zu  284  nachtrug  (vgl.  S.  644). 

4)  Da  in  dem   erhaltenen  Stück   der  Fasten   bis   99 


1)  Enseb  bemerkt  zum  16.  Jahre  des  Augustus  (1989):  Qnidam 
ab  hoc  loco  primum  annum  August!  monarchiae  supputant,  nonnulli 
vero  Alexandriae  a  quarto  decimo. 
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u.  Z.  eines  alexandrinischen  Bischöfe  nicht  erwähnt  ist, 
so  war  wohl  auch  in  dem  verlornen  Stück  eines  solchen 
nicht  erwähnt.  Aber  nachher  werden  —  in  dem  letzten 
Theil  —  von  Petrus  an  die  alexandrinischen  Bischöfe 
vermerkt.  (Petrus  selbst  wird  hier  302  Märtyrer,  während 
er  bei  Euseb  in  demselben  Jahr  erst  Bischof  wird  und  bei 
ann.  XII  im  neunten  Jahr  der  Verfolgung  umkommt.) 
Dem  zufolge  scheint  unsere  alexandrinische  Urkunde  ein  be- 
sonderes, selbständiges  Verzeichniss  der  alexandrinischen 
Bischöfe  vorauszusetzen,  welches  —  wie  das  von  Euseb 
benutzte  —  mit  Theonas  schloss,  also  von  Petrus  an  hier 
zu  ergänzen  war. 

Eine  genauere  Untersuchung  des  Anonymus  vrürde 
vielleicht  noch  mehr  und  bestimmteres  ergeben.  Die  her- 
vorgehobenen kritischen  Punkte  springen  von  selbst  in  die 
Augen  und  lassen  nur  bedauern,  dass  der  Abdruck  bei 
Scaliger  nicht  übersichtlicher  ist. 

E  X  c  u  r  s. 

In  Rücksicht  auf  bisheriges  wird  es  nicht  überflüssig 
sein,  das  Yerhältniss  zwischen  den  einzelnen  Intervallen 
und  den  beigeschriebenen  Zahlen  der  Amtsjahre  für  die 
römischen  Bischöfe  bei  Euseb  überhaupt  in  Betrachtung 
zu  ziehen.  Gewöhnlich  sieht  man  mehr  auf  die  einfachen 
Zahlen  der  Amtsjahre  als  auf  das  zugehörige  Intervall, 
d.  h.  die  Zahl  der  Jahre,  welche  der  in  laufender  Zeit- 
rechnung beigefügte  Ansatz  des  Antritts  und  Abgangs 
umfasst.  Mit  unbedingtem  Recht  würde  man  das  bei  Euseb 
thun,  wenn  es  wahr  wäre,  dass  derselbe  für  das  Papst- 
verzeichniss  keine  Berechnungen  nach  irgend  einer  der 
damals  üblichen  Aeren,  sondern  lediglich  die  Reihenfolge 
der  Namen  mit  Angabe  der  Amtsdauer  vorgefunden;  und 
wenn  es  zugleich  wahr  wäre,  dass  er  nur  eine  einzige 
solche  Liste  benutzt  und  berücksichtigt  hätte.  Allein  die 
eine  wie  die  andere  Voraussetzung  ist  gefallen.  Hat  sich 
auch  bestätigt,  dass  die  Bestimmung  der  Antrittsjahre  als 
solcher  auf  Eusebs  eigene  Rechnung  kommt,  so  ist  doch 
der  Umfang   der   einzelnen  Intervalle   davon  unabhängig. 
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Diese  kommen  hier  darum  zur  Sprache,  weil  sie  nicht 
überall,  vielmehr  nur  in  den  wenigsten  Fällen  mit  den 
beigefugten  Zahlen  der  Amtsjahre  ganz  congruent  sind. 
In  den  meisten  Fällen  umfassen  sie  mehr  oder  weniger 
Zeit,  freilich  so,  dass  die  Differenzen  sich  immer  wieder 
ausgleichen  und  schliesslich  die  Gesammtsumme  der  Amts- 
jahre dem  ganzen  Zeitraum  möglichst  entspricht.  Welche 
Bedeutung  haben  also  noch  die  einzelnen  Intervalle  im 
Unterschied  von  der  Zahl  der  zugehörigen  Amtsjahre? 
Eigene  Bedeutung  haben  sie  da,  wo  letztere  entweder  ver- 
loren ist  oder  verdorben  erscheint;  aber  in  Ermanglung 
anderer  Gontrole  bieten  sie  einen  unsichern  oder  nur  an- 
nähernden Massstab.  So  fehlen  in  der  Chronik  die  anni 
Urbans  (vgl.  S.  638);  das  Intervall  ergiebt  9  Jahre  ge- 
genüber ann,  VIII  in  KG.  Daselbst  steht  Petrus  mit  ann. 
XX,  eine  Zahl,  die  man  bisher  in  Bücksicht  auf  das  In- 
tervall von  27(!)  Jahren  und  sonstige  Angaben  einfach  in 
ann.  XXY  corrigirt  hat.  Ebenso  hat  man  (vgl.  Lipsius, 
Chronologie  S.  12  f.)  die  ann.  XIX  des  Felix  behandelt 
^wegen  des  Intervalls  von  7  Jahren  und  sonstiger  ann.  V. 
Aber  warum  corrigirt  man  nicht  gradeso  z.  B.  des  Fabia- 
nuB  ann.  XIII  bei  Euseb  in  ann.  YIII,  ja  warum  bringt 
man  nicht  durchgehends  die  Ziffern  der  Amtsjahre  mit 
deü  zugemessenen  Intervallen  in  völlige  Uebereinstimmung? 
Es  unterbleibt,  weil  man  sich  nicht  dazu  berechtigt  sieht, 
weil  man  auch  sonst  den  Fabianus  mit  ann.  XIII  (I)  an- 
trifft und  wirklich  so  berechnet  findet,  darum  bei  Euseb 
nicht  auf  Verderbniss  der  Ziffer,  sondern  auf  Beeinträch- 
tigung des  Intervalls  schliesst. 
Weiter  bietet 

dieKG:  Eleutherus  ann.  Xin  (13) + Victor  ann.  X  (12) 
die  Chronik:  Eleutherus  ann.  XV  (13)-|-Victorann.XII(12). 
Wie  erklärt  sich  diese  Verschiedenheit  der  Amtsjahre 
bei  Gleichheit  der  Intervalle,  oder  die  Gleichheit  der  In- 
tervalle bei  Verschiedenheit  der  Amtsjahre?  Werden  wir 
nun  noch  mit  Lipsius  S.  16  die  Chronik  ausser  Acht 
lassend  meinen^  Euseb  habe  in  KG  irrthümlich  die  Amts- 
dauer des  Eleutherus  um  zwei  Jahre  verkürzt  und  diese 
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darnach  bei  der  Berechnung  der  Amtszeit  des  Victor 
wieder  einbringen  wollen?  Man  erwartet,  zu  Eleutherus 
ann.  XV  mit  15  Jahren  gehöre  Victor  ann.  X  mit  10,  zu 
Eleutherus  ann.  XIII  mit  13  dagegen  Victor  ann.  XII  mit 
12  Jahren  Intervall,  und  kommt  dadurch  zur  Vermuthung, 
Euseb  habe  hier  rerschiedene  Quellen  so  benutzt,  dass 
er  diese  Amtsjahre  jedesmal  in  verschiedener  Weise  zu- 
sammenlas, während  er  die  zugehörigen  Intervallen  beide 
Mal  sich  gleichbleibend  wiedergab.  In  der  That  kennen 
wir  schon  längst  die  alte  Quelle,  im  Anschluss  an  welche 
Euseb  den  Eleutherus  mit  ann.  Xm  in  KG.  bewahrt  und 
daselbst  wie  in  der  Chronik  mit  13  Jahren  berechnet  hat; 
und  für  das  weitere  kennen  wir  ja  auch  schon  zwei 
Quellen. 

Darnach  hat  Sixtus  in  der  Chronik  bei  ann.  ^I  nur 
10  Jahre  Intervall,  in  der  KQr.  wirklich  ann.  X.  Ferner 
hat  Telesphorus  sowohl  in  Chron.  als  KG.  bei  ann.  XI 
nur  10  Jahre,  im  Liberianus  wirklich  ann.  X;  hat  Anice- 
tus  bei  ann.  XI  vielmehr  12  Jahre,  im  Liberianus  wirk- 
lich ann.  XII  einst  gehabt.  ^)  Ebenso  hat  Pius  beide  Mal 
zu  ann.  XV.  ein  Intervall  von  14  Jahren:  wie  es  auch 
der  Alexandriner  Keladion  in  seiner  Quelle  voraussetzt 
Noch  hat  Soter  in  der  Chronik  bei  ann.  VIII  vielmehr 
9  Jahre,  im  Liberianus  wirklich  ann.  IX.  Aehnliches 
haben  wir  (S.  642)  bei   Dionysius  gesehen. 

Solche  und  ähnliche  Beispiele  mögen  das  Recht  illu- 
striren ,  mit  dem  wir  unter  dem  Eindruck  besonderer  Ver- 
hältnisse u.  a.  bei  Petrus  ann.  XX  neben  27  (25?)  bei 
Felix  ann.  XIX  neben  7  (5?)  sowie  beim  AI.  Anianus 
ann.  XXVI  neben  22  Jahren  Intervall  nicht  auf  einen 
zufälligen  Textfehler,  sondern  auf  einen  andern  Grund 
zurückgeführt  haben.  Sie  berechtigen  überhaupt  dazu,  die 
Incongruenz  der  Intervalle  und  der  Zahl  der  zugehörigen 
Amtsjahre,  besonders  wenn  beide  Darstellungen  Eusebs 
irgendwie  übereinstimmen,  darauf  anzusehen,  ob  sie  aus 
Combination  verschiedener  Quellen  herrühre.    In  den  be- 


1)  Za  AnioetuB  wie  za  Telelesphorus  vgl.  S.  474. 
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treffenden  Fällen  gab  dann  der  Autor  das  eine  nach  der 
einen,  und  das  andere  nach  einer  andern  Quelle ,  in  der- 
selben Absicht,  wie  man  verschiedene  Lesarten  zusammen- 
stellt. Dass  sich  daher  solche  kritischen  Varianten  vor- 
zugsweise in  der  Chronik  finden,  reimt  sich  sehr  gut  mit 
ihrer  Bestimmung. 

Jedenfalls  aber  sind  wir  jetzt  im  Stande,  die  drei,  be- 
ziehungsweise zwei  verschiedenen  von  Euseb  benutzten 
Papstlisten  zu  unterscheiden  und  in  ihren  wesentlichen 
Cigenthümlichkeiten  mit  ziemlicher  Sicherheit  wieder  heiv 
zustellen.  So  nahe  hier  die  Versuchung  dazu  liegt,  sei 
ihr  vorläufig  doch  widerstanden.  Ebenso  wenig  sollen  die 
Ergebnisse  unserer  Untersuchung,  so  neu  und  überraschend 
einzelnes '  auch  sein  mag,  schliesslich  der  üebersicht  wegen 
aufgezählt  werden.  Bewährt  sich  erst  der  Zusammenhang, 
so  findet  sich  das  Weitere  schon  von  selbst. 


Die  ersten  innerkirchlichen  BeformTersnche  im 
römischen  Katholicismus,  Lutherthum  und 

CalYinismus. 

Eine  geschichtliche  Parallele 

von 
Prof.  Dr.  Friedrich  Nippold. 

Was  in  der  zweiten  englischen  Reformation  um  die 
Mitte  des  17.  Jahrhunderts  sich  wie  eine  Vorahnung  der 
Zukunft  vollzog,  was  gleichzeitig  von  Naturwissenschaft 
und  Philosophie  an  befreienden  Ideen  in  die  gebildeteren 
Kreise  eindrang,  fand  seine  Parallelen  auch  in  den  ver- 
schiedenen Continentalkirchen.  Wohl  waren  mit  der  ver- 
tragsmässigen  Abgrenzung  ihrer  Machtgebiete  und  dem 
symbolischen  Abschluss  ihrer  Lehrentwickelung  die  grossen 
kirchlichen  Bildungen  des  römischen  Katholicismus,  des 
Lutherthums  und  des  Calvinismus  in  schärfster  Art  einan- 
der gegenüber  getreten.  Aber  der  Process  ihrer  inneren 
Entwickelungund  gegenseitigen  Wechselbeziehung  war  damit 
nur  äusserlich  und  nur  zeitweise  geschlossen.  Allerdings 
mochten  die  Träger  der  Zukunftsgedanken  nach  wie  vor 
genöthigt  werden,  Abraham  gleich  ihren  Glauben  aus  der 
Heimath  in  die  Fremde  zu  flüchten.  Aber  es  war  damit 
der  moralischen  Einwirkung  der  Ueberzeugungen,  für  die 
sie  zu  Märtyrern  wurden,  auf  einen  anderen  Kjeis  oder 
wenigstens  auf  ein  folgendes  Geschlecht  nur  um  so  mehr 
vorgearbeitet.     Die  Spuren  solcher  stillen  Vorbereitungen 
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reinerer  und  freierer  Gesichtspunkte  lassen  sich  auch  wäh- 
rend der  ganz  entgegengesetzt  verlaufenden  Kämpfe  von 
Land  zu  Land,  von  Kirche  zu  Earche  verfolgen.  Sie  fehlen 
auch  dort  nicht,  wo  der  oberflächliche  Beobachter  sie  am 
wenigsten  verrauthet.  Denn  ebenso  wie  auch  unter  der 
winterlichen  Erstarrung  das  Leben  in  der  Naturwelt  nicht 
aufhört,  sind  selbst  bei  scheinbar  völligem  Stillstand  in 
der  geschichtlichen  Entwickelung  stets  verborgene  Quellen 
in  Thätigkeit.  Und  wer  die  Unbefangenheit  besitzt,  den 
Blick  nicht  auf  eine  einzelne  Confession  zu  beschränken 
und  über  den  G-egensätzen  nicht  die  verwandten  Züge  zu 
übersehen,  wird  zugleich  den  geschichtlichen  Verlauf  in 
allen  einzelnen  Kirchen  als  einen  merkwürdig  parallelen 
erkennen.  Die  bei  der  Symbolbildung  unterdrückten  und 
zum  Verstummen  gebrachten  Tendenzen  waren  eben  in 
keiner  einzigen  Kirche  bleibend  vernichtet.  Immer  aufs 
Neue  fanden  sie  ihre  Vorkämpfer.  Wenn  die  ersten  Ver- 
suche auch  fehlschlugen,  wenn  wiederholt  vergebliche  An- 
läufe gemacht  wurden ,  so  wurde  doch  schon  während  dieser 
scheinbar  endgültig  entschiedenen  Kämpfe  der  innere  Cha- 
rakter aller  Kirchen  ein  ganz  anderer,  als  es  ursprünglich 
den  Anschein  hatte.  Und  dieser  Entwickelungsprocess 
bietet  sein  grösstes  Interesse  gerade  bei  der  Gegenüber- 
stellung der  gleichartigen  wie  der  entgegengesetzten  Ele- 
mente in  den  verschiedenen  Gemeinschaften. 

Die  jansenistische  Bewegung  im  Katholicismus,  die 
synkretistische  im  Lutherthum,  die  coccejanische  und  amy- 
raldische  im  Calvinismus  repräsentiren  das  erste  Stadium 
dieses  Processes.  Es  entspricht  dasselbe  im  Wesentlichen 
der  Zeit  des  Abschlusses  und  der  Nachwirkungen  des 
30jährigen  Krieges.  Dieser  allgemeine  politisch-sociale 
Hintergrund  giebt  schon  an  sich  auch  den  innerkirchlichen 
Wirren  einen  gemeinsamen  Charakter.  Aber  selbst  davon 
abgesehen,  verlangen  alle  diese  von  hochbedeutenden  Per- 
sönlichkeiten getragenen  Reformversuche  eine  gegenseitige 
Vergleichung.  Im  Anfang  ist  das  Ergebniss  überall  das- 
selbe, indem  diese  Versuche  säramtlich  die  gleiche  Ab- 
weisung erfahren.    Aber  während  auf  dem  einen  Gebiete 
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aus  der  Niederlage  selbst  die  Vorbereitung  des  späteren 
Sieges  erwächst,  ist  die  Nachwirkung  derselben  auf  dem 
andern  Gebiete  noch  verhängnissvoller  als  die  Yergeblich- 
keit  der  Reformbestrebungen  selber. 

Die  Geschichte  aller  dieser  Bewegungen  an  und  für 
sich  ist  so  häufig  und  von  so  befugter  Seite  geschrieben, 
dass  wir  uns  begnügen  können,  nur  die  wichtigsten  Daten 
in  Erinnerung  zu  rufen.  Unsere  Aufgabe  kann  hier  wie 
bei  der  Betrachtung  der  kirchlichen  Niederschläge  der 
Beformationsbewegung  nur  darin  bestehen,  einerseits  das 
Correlatverhältniss  in  der  Entwickelung  von  Katholicismus 
und  Protestantismus  ins  Licht  treten  zu  lassen,  anderer- 
seits in  der  Verschiedenheit  der  auf  den  Verlauf  und  den 
Ausgang  einwirkenden  Faktoren  den  Ausgangspunkt  der 
nachmaligen  Entwickelung  darzulegen. 

Bei  der  jansenistischen  Bewegung  ist  das  Erste,  was 
dem  ruhigen  Beobachter  aufiallt,  die  gewaltige  Lebenskraft 
der  trotz  der  jesuitischen  Beeinflussung  des  Tridenter-Concils 
in  dem  Katholicismus  nach  wie  vor  fortlebenden  moralisch 
ernsteren  Richtung.  Weder  im  Dogma  noch  im  Kultus 
ist  der  Jansenismus  eine  Nachbildung  der  protestantischen 
Kirchengründungen.  Seine  kirchlichen  Ideale  sind  durch- 
weg katholisch.  Die  Einheit  der  katholischen  Kirche, 
der  Primat  des  Papstes,  die  in  der  Kirche  fortdauernde 
Wunderkraft  sind  all  den  Männern  und  Frauen,  die  von 
ihren  Gegnern  als  Jansenisten  bezeichnet  wurden,  über 
allen  Zweifel  erhaben.  Für  die  eigene  Verbindung  mit 
dieser  katholischen  Kirche  ist  ihnen  kein  Opfer  zu  gross, 
das  sich  nur  irgend  mit  ihrem  Gewissen  verträgt.  Der 
Protestantismus  hat  niemals  überzeugungstreuere  und  ener- 
gischere Gegner  gehabt.  Gegen  diesen  katholischen  Cha- 
rakter des  Jansenismus  spricht  auch  der  Umstand  durch- 
aus nicht,  dass  er  seinen  Ausgangspunkt  von  dem  gleichen 
Augustin  nahm,  auf  den  auch  die  Reformatoren  des  16. 
Jahrhunderts  mit  Vorliebe  zurückgegangen  waren.  In 
Augustinus  Gedankenwelt  findet  ja  das  katholische  System 
ebensoviele,   ja    noch   wichtigere   Anknüpfungen   wie   das 
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protestantische.  Eben  wegen  seines  altkatholischen  Grund- 
zuges  ist  denn  aber  auch  der  Jansenismus  der  gefähr- 
lichste Gegner  des  Jesuitismus  geworden,  von  letzterem 
noch  ungleich  mehr  gefürchtet  als  das  den  Boden  der 
einen  Kirche  verlassende  Schisma. 

Wie  sehr  dieser  confessionelle  Hintergrund  jedoch 
auch  der  ganzen  Bewegung  ihre  Farbe  giebt,  so  kann  es 
für  den  unparteiischen  Beobachter  doch  ebenso  wenig 
zweifelhaft  sein,  dass  der  Jansenismus  dem  Synkretismus 
und  den  verwandten  reformirten  Bestrebungen  nicht  blos 
der  Zeit,  sondern  auch  dem  Gesammtcharakter  nach  pa- 
rallel läuft.  Die  gegenseitige  Verwandtschaft  liegt  nur 
nicht  auf  dem  dogmatischen,  sondern  auf  dem  moralischen 
Gebiete.  Hier  trägt  auch  der  Jansenismus  keine  anderen 
Züge  als  die  Fortführung*  der  Beformation.  Denn  hier 
theilt  er  mit  ihr  den  Gegensatz  gegen  die  Werkheiligkeit 
und  Selbstgerechtigkeit  des  Individuums  sowohl  wie  gegen 
die  Verderbtheit  der  verweltlichten  Hierarchie. 

Diese  allgemeinen  Charakterzüge  der  ganzen  nach 
Jansen  benannten  Bewegung  finden  sich  bereits  völlig  in 
der  Persönlichkeit  dieses  Mannes,  der  sonst  gegenüber 
denen,  welche  mit  seinem  Namen  belegt  werden,  fast 
selber  verschwindet.  Während  seines  ganzen  Lebens  hat 
Jansen  an  nichts  weniger  gedacht,  als  an  eine  Abweichung 
von  der  katholischen  Kirche.  Dem  Protestantismus  war  er 
80  abgeneigt,  dass  sein  Mars  Galliens  die  französische 
Politik  eben  deshalb  angriff,  weil  sie  sich  mit  den  Schwe- 
den und  den  deutschen  Protestanten  gegen  Oesterreich 
und  Spanien  verbündete.  Dagegen  stand  er  am  Centrum 
der  Contrareformation,  dem  spanischen  Hofe,  in  solchem 
Ansehen,  dass,  während  er  noch  eine  Professur  in  Löwen 
bekleidete,  diese  Universität  ihn  zweimal  als  ihren  Ver- 
treter nach  Madrid  sandte,  wo  er  beide  Male  seine  Auf- 
träge erfolgreich  durchführte.  Aber  freilich  wp.ren  diese 
Aufträge  darin  gelegen,  die  Selbständigkeit  der  Universi- 
tät gegen  die  Jesuiten,  die  sie  in  ihre  Hände  bringen 
wollten,  zu  wahren.  Und  ebenso  hatte  er  sich,  nachdem 
er  Bischof  von  Ypern  geworden,   als  ein  so  gewappneter 
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Gegner  der  jesuitischen  Casnistik  erwiesen,  dass  der 
Orden  die  Nachwirkung  des  Todten  auf  die  Nachwelt  fast 
noch  mehr  fürchtete  als  seine  Lebensthätigkeit. 

Schon  Jansen's  Jugendbund  mit  DuTcrgier  de  Hau- 
ranne, der  als  Abt  von  St  Cyran  kaum  weniger  energisch 
in  die  kirchlichen  Fragen  .eingriff  wie  sein  bischöflicher 
Freund,  zeigt  gleich  sehr  ihre  altkatholischen  wie  ihre  anti- 
jesuitischen Gesichtspunkte.  Sie  hatten  sich  schon  als 
Jünglinge  geeinigt,  der  eine  auf  dem  Gebiete  der  christ- 
lichen Lehre,  der  andere  auf  dem  der  kirchlichen  Ver- 
fassung die  altkirchlichen  Ideen  wieder  zur  Geltung  zu 
bringen.  Aus  dem  gleichen  Geiste  wie  Jansen's  Gegen- 
satz gegen  die  jesuitische  Moral  ging  St.  Cyran's  Oppo- 
sition gegen  die  Untergrabung  des  bischöflichen  Ansehens 
durch  den  Orden  hervor.  Als"  Petrus  Aurelius  vertrat  er 
dieselben  Grundsätze  der  Kirchen  Verfassung,  wie  der  Erz- 
bischof Sasbold  Vosmeer  in  Utrecht  in  seinem  fast  unim- 
terbrochenen  Conäict  mit  den  in  seine  Befugnisse  eingrei- 
fenden Mönchen.  Dass  er  aber  auch  sonst  von  demselben 
sittlichen  £rnste.  wie  Jansen  getragen  war,  bewies  seine 
MissbUligung  von  Bichelieu's  Katechismus,  der  die  blos 
natürliche  Beue  in  Verbindung  mit  dem  Genuss  des  Altar- 
sakraments für  ausreichend  zur  Rechtfertigung  erklärt 
hatte.  Noch  unliebsamer  durchkreuzte  er  die  politischen 
Pläne  des  Cardinalministers,  als  er  sich  gegen  die  kirch- 
liche Approbation  der  von  diesem  beabsichtigten  Eheschei- 
dung des  Herzogs  von  Orleans  wehrte.  Kein  Wunder, 
dass  der  allmächtige  Minister  ihn  in  seiner  beliebten  Me- 
thode unschädlich  zu  machen  suchte,  indem  er  ihn  (zwei 
Jahre  vor  Jansen's  Tode)  in  das  Gefängniss  werfen  liess, 
aus  dem  ihn  erst  Richelieu's  Tod  wieder  befreite.  Der 
Schlag,  der  ihn  persönlich  traf,  zog  zugleich  seine  kirch- 
liche Sichtung  in  Mitleidenschaft.  Ganz  ebenso  aber 
sollte  der^Zorn,  den  der  Mars  Gallicus  Jansen's  bei  dem 
Lenker  der  französischen  Politik  erweckt  hatte ,  sich  auf  den 
aus  Jansen's  Nachlass  herausgegebenen  „  Augustin^^  entladen. 

Es  sind  diese  nichts  weniger  als  kirchlichen,  sondern 
rein   politischen   Faktoren,    die   für   den   Gesammtverlauf 
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des  ganzen  —  in  seinen  Nachwehen  über  ein  Jahrhundert 
dauernden  —  Streites  entscheidend  gewesen  sind.  Aehn- 
liche  Umstände  bestimmen  immer  wieder  die  Entscheidung 
in  den  mannigfach  verschiedenen  Phasen,  welche  die  Be- 
wegung durchläuft.  Aber  für  die  kirchengeschichtliche 
Würdigung  kann  dies  doch  immer  nur  der  Bahmen  des 
Bildes  sein.  Wir  müssen  vielmehr,  um  die  (eigentlich  die 
gesammte  innere  G-eschichte  des  nachtridentischen  Katho* 
licismus  beherrschenden)  Gegensätze  des  Jansenismus  und 
Jesuitismus  vollständig  zu  überschauen,  über  Jansen  selber 
auf  diejenigen ,  in  deren  Fusstapfen  auch  er  stand,  zurück« 
greifen.  Das  grosse  Drama,  das  nach  Jansen's  Tode  aus- 
brach, hat  schon  zahlreiche  Vorspiele.  Sind  es  doch 
auch  in  dem  jansenistischen  Streite  einfach  dieselben  Ge- 
gensätze, wie  in  dem  vergeblichen  Ringen  des  Bajus,  um 
in  den  zweideutigen  Tridenter  Formeln  die  augustinische 
Bedeutung  zu  retten,  sowie  in^der  Bekämpfung  von  Mo- 
lina's  pelagianischen  Theorien  durch  die  Dominikaner. 
Und  wie  in  den  Theorien,  über  die  man  sich  stritt,  so  ist 
auch  in  den  über  sie  gefällten  Entscheidungen  der  spä- 
tere Verlauf  im  Grunde  nur  der  gleiche  wie  früher.  Die 
Geschichte  der  von  Clemens  VIII.  ernannten  Congregation 
de  auxiliis  ist  vor  allem  für  die  Stellung  des  Fapstthums 
zu  den  grundlegenden  Glaubensfragen  bezeichnend.  Sie 
sollte  die  Art  des  Beistandes  der  göttlichen  Gnade  zur 
Bekehrung  des  Menschen  klar  formuUren.  Nach  mannig- 
fachen vergeblichen  Anläufen,  das  Problem  zu  lösen,  über 
das  schon  die  mittelalterlichen  Farteien  der  Thomisten  und 
Scotisten  so  viele  Bände  gegen  einander  geschrieben 
hatten,  hat  Faul  V.  die  Congregation  auf  eine  gelegenere 
Zeit  vertagt.  Diese  gelegenere  Zeit  ist  jedoch  niemals 
gekommen.  Genau  die  gleiche  Taktik  tritt  nun  aber  auch 
in  der  vielfach  wechselnden  Folitik  der  Fäpste  nach  dem 
Ausbruch  des  neuen  Streites  unverkennbar  zu  Tage.  Die 
echten  Nachfolger  Gregorys  VII.  haben  für  dogmatische 
Probleme  immer  nur  insoweit  Interesse  bethätigt,  als  die- 
selben ihnen  brauchbare  Hebel  für  hierarchische  Zwecke 
gewährten.    Grade   die  sonst  unter  sich  so  sehr  verschie- 
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denen  Phasen  des  jansenistischen  Streites  sollten  diese 
Thatsache  wahrhaft  grell  heraustreten  lassen.  Zumal  der- 
selbe Papst,  der  den  jansenistischen  Streit  zuerst  unheilbar 
vergiftete,  Innocenz  X.,  war  in  seiner  theologischen  Bar- 
barei wie  als  Marionette  der  Jesuitengesellschaft  geradezu 
ein  Vorläufer  Pius'  IX.  Innocenz  liess  sich  (ebenso  wie 
später  Pius)  um  so  leichter  von  seiner  Unfehlbarkeit  ein- 
nehmen, je  weniger  er  von  den  theologischen  Fragen  ver- 
stand. Hat  er  sich  doch  selbst  darüber  geäussert,  wie 
der  h.  Geist  ihm  die  schwersten  Materien  in  einem  Augen- 
blicke enthülle. 

Doch  es  ist  unumgänglich,  wenigstens  in  aller  Kürze 
auf  den  Anlass  der  Bewegung  als  solcher  zurückzukommen. 
Das  von  Jansen  hinterlassene  Werk  über  Augustin  hatten 
die  Jesuiten  schon  auf  alle  Weise  zu  vernichten  gesucht, 
bevor  es  noch  in  die  Oeffentlichkeit  gelangte.  Kaum  er- 
schienen (1640),  wurde  es  alsbald  auf  den  Index  gesetzt, 
und  dem  Dekret  der  Index-Congregation  folgte  mit  nicht 
geringerer  Schnelligkeit  die  päpstliche  Verdammung  selber 
(1642).  Ueberhaupt  hat  das  berühmte  Buch  noch  mehr 
als  durch  seinen  Inhalt  um  der  Behandlang  willen,  die 
ihm  zu  theil  wurde,  seine  grosse  Berühmtheit  erlangt. 
Denn  von  Anfang  an  wurde  denselben  Leuten,  welche  das 
Buch  ostensibel  verdammen  mussten,  von  der  gleichen 
kirchlichen  Autorität  zugleich  die  andere  Pflicht  auferlegt, 
das  was  sie  verdammen  sollten,  schlechterdings  nicht  zu 
prüfen.  Nun  hat  zwar  die  Indexcongregation  diese  ent- 
sittlichende Forderung  auch  sonst  oft  genug,  wo  es  um 
bedeutende  und  unabhängige  Werke  zu  thun  war,  gestellt 
In  diesem  Specialfalle  aber  lag  die  Ironie  des  (reschicks 
gerade  darin,  dass  bestimmte  Sätze,  als  in  Jansen*s  Buch 
enthalten,  verdammt  worden  sind,  die  nun  einmal  in  dem 
Sinn,  in  dem  sie  verdammt  wurden,  sich  nicht  darin  fin- 
den. Mit  einem  solchen  Ausgangspunkt  war  ganz  natur- 
gemäss  darum  auch  bald  die  gleiche  Folge  verbunden,  wie 
in  der  durch  Sylvester  Prierias  dem  Ablassstreite  zwischen 
Luther  und  Tetzel  gegebenen  Wendung.  An  den  ursprüng- 
lich   abstrakten    Ausgangspunkt    schloss    sich    die  Frage 
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nach  dem  Mass  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  an.  In 
der  auf  den  ersten  Blick  so  spitzfindig  erscheinenden  Un- 
terscheidung der  question  du  fait  und  der  question  du 
droit  liegt  der  scharfe  Gegensatz  zwischen  dem  jesuitischen 
Princip  der  blinden  Unterwerfung  und  der  ehrlichen  Ge- 
wissensüberzeugung. Die  von  der  obersten  kirchlichen 
Autorität  verworfenen  Lehren  zu  verwerfen,  konnten  sich 
auch  die  sogenannten  Jansenisten,  eben  weil  sie  durchaus 
katholisch  fühlten,  bereit  finden.  Ein  falsches  Citat  aber 
wurde  dadurch  nicht  richtig,  dass  es  verboten  wurde,  sich 
über  die  Dichtigkeit  desselben  zu  orientiren.  Die  Methode 
eines  solchen  Verbots  mochte  freilich  dort  als  empfehlens- 
werth  gelten,  wo  man  sich  der  pseudoisidorischen  Dekre- 
talen  und  der  gefälschten  Kirchenväterausgaben,  auch  nach- 
dem die  Fälschungen  längst  bekannt  waren,  mit  aller 
Gemüthsruhe  bediente.  Aber  damit  war  nun  auch  die 
Forderung  unabweisbar  verbunden,  die  schon  Bellarmin 
dahin  formulirt  hatte,  man  müsse  dem  Papste  auch  dann 
glauben,  wenn  er  schwarz  weiss  nenne.  Es  ist  denn  auch 
aller  Beachtung  werth,  wie  die  durch  keinen  Machtspruch 
zu  entscheidende  Frage  über  den  wirklichen  Inhalt  des 
Jansen'schen  Buches  bis  in  unsere  Tage  hinein  immer  neu 
aufgetaucht  ist.  Die  im  Jahre  1829  stattgefundene  Ver- 
handlung zwischen  dem  Nuntius  Capaccini  und  dem  üt- 
rechter  Erzbischof  von  Santen  ist  für  die  päpstliche  Auf- 
fassung von  Gewissensfragen  nicht  minder  bezeichnend, 
als  die  zahlreichen  ähnlichen  Episoden  während  der  Herr- 
schaft Ludwig's  XIV. 

An  die  Geschichte  des  Jansen'schen  Buches  reiht  sich 
—  in  dem  aus  den  spanischen  Niederlanden  schon  bald 
nach  Frankreich  übjertragenen  Kampfe  —  das  tragische 
Geschick  des  Klosters  Port  Boyal.  Die  hohe  moralische 
Bedeutung  dieser  Anstalt  und  der  sie  leitenden  Persön- 
lichkeiten kann  wohl  durch  nichts  deutlicher  zu  Tage 
treten  als  in  der  Bewunderung,  die  ein  so  ganz  andern 
Anschauungen  huldigender  Geist  wie  der  feine  Skeptiker 
St.  Beuve  für  die  unerschütterlichen  Zeugen  des  positiv- 
sten   christlichen    Glaubens    empfindet.    Aber    allerdings 
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liegt  die  erste  Ursache  aller  jener  Verfolgungen,  welche 
die  Nonnen  des  Doppelklosters  ebensogut  trafen,  als  ihre 
männlichen  Gesinnungsgenossen,  wiederum  gar  nicht  auf 
dem  religiösen,  ja  nicht  einmal  auf  dem  kirchlichen  Boden. 
Wenn  Ludwig  XIY.  persönlich  in  der  leidenschaftlichsten 
Weise  gegen  idles,  was  mit  dem  Namen  des  Bischofs  von  Ypern 
in  Beziehung  gebracht  war,  Partei  zu  nehmen  bestimmt  wurde, 
so  hatte  das  ganz  gleiche  Motive  wie  bei  Richelieu  undMazarin. 
Zudem  stand  aber  auch  die  tief  innerliche  Frömmigkeit,  der 
lautere  Wandel,  die  strenge  Sitte  der  gelehrten  Männer 
und  der  begeisterten  Frauen  von  Port  Royal  in  der  That 
in  zu  argem  Contrast  mit  dem  Hofe  des  allerchristlichsten 
Königs.  Eine  solche  Sachlage  haben  die  Jesuiten  immer 
meisterhaft  zu  verwerthen  verstanden.  So  war  eigentlich 
schon  der  Ausgang  des  kirchlichen  Sumpfes  in^  Voraus 
gegeben,  bevor  er  noch  eigentlich  entbrannt  war.  Es  war  nur 
das  Eine  nöthig,  dass  der  jesuitische  Einfluss  in  Born 
selber  seine  Gegner  aus  dem  Sattel  zu  heben  vermochte. 
Dies  aber  war  in  stets  steigendem  Masse  der  Fall.  So 
konnte  denn  im  Namen  des  Königs  wie  des  Papstes  die 
Unterschrift  von  immer  schrofferen  Formeln  erzwungen 
wurden,  die  zugleich  für  das  Gewissen  immer  vernichtender 
wurden.  In  der  ganzen  Geschichte  von  Port  Royal  reiht 
sich  im  Grunde  eine  Quälerei  an  die  andere,  bis  endlich 
(1709)  die  Gebäude  des  Klosters  niedergerissen  und  die 
Leichen  aus  den  Kirchhöfen  aufgescharrt  wurden. 

Die  letzterwähnte  Thatsache  fällt  freilich  schon  in 
eine  spätere  Phase,  als  die  ersten  Akte  des  jansenistischen 
Dramas.  Aber  es  darf  schon  in  diesem  Zusammenhange 
nicht  ausser  Acht  bleiben,  wie  die  ganze  Art,  in  der  der 
Streit  früher  wie  später  geführt  wurde,  für  die  gesammte 
Weiterentwicklung  des  firanzösischen  Katholicismus  ver- 
hängnissvoll war.  Allerdings  soll  man  ebensowenig  blind 
dafür  sein,  wie  die  Märtyrer  von  Port  Royal,  die  ihrer 
Glaubensüberzeugung  Alles  zum  Opfer  gebracht  hatten,  von 
ihren  vielfach  gefährdeten  Asylen  aus  die  bedeutsamste 
Einwirkung  auf  die  gesammte  Nachwelt  erlangten.  Schon 
die  äusserlich  so  unscheinbare  Zufluchtsstätte,  die  den  Yer- 
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folgten  in  den  Niederlanden  erwuchs,  sollte  ihren  Geg- 
nern immer  gefährlicher  werden.  Mit  alledem  war  jedoch 
für  die  französische  Earche,  die  ihr  Salz  Yon  sich  ausge- 
stossen,  nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  die  Ein- 
busse  nur  um  so  fühlbarer. 

Mit  Jansen's  Buch  über  Augustin  haben  die  franzö- 
sischen Phasen  des  jansenistischen  Streites  es  nur  in  sehr 
indirecter  Weise  zu  thun.  Aber  der  allgemeine  Charakter 
des  Streites  selber  blieb  stetig  derselbe.  Schon  vor  dem 
Erscheinen  des  „Augustin"  war  ja  nicht  blos  St.  Cyran 
von  dem  heftigsten  Hasse  der  jesuitischen  Partei  verfolgt 
worden,  sondern  nicht  minder  auch  die  verschiedenen 
Glieder  der  Amauld'schen  Familie,  die  in  Port  Royal  des 
Champs  wie  Port  Boyal  de  Paris  den  Mittelpunkt  bil- 
deten. Beruhte  doch  ihre  Stellang  zum  Orden  gewisser- 
massen  auf  einem  väterlichen  Vermächtnisse.  So  war  denn 
auch  bereits  die  thatkräftige  Vorsteherin  beider  Klöster 
M^re  Angelique  Arnauld,  die  in  der  Filialstiftung  des 
Hauses  zum  heiligen  Sakrament  den  Abt  von  St.  Cyran 
zum  Beichtvater  gewählt  hatte,  in  sein  Geschick  mit  ver- 
strickt worden.  Ihre  Schwester  Agnes  hatte  ebenfalls 
schon  Angriffe  zu  erleiden  gehabt  wegen  einer  kleinen 
Andacht  zum  Altar ssacrament,  die  den  Gegnern  zu  wenig 
formalistischer  Art  war.  Bald  nach  dem  Verbot  von  Jan- 
sen's  Buch  wurde  auch  das  Haupt  der  Familie,  Antoine 
Arnauld,  der  gegen  das  von  den  Jesuiten  erwirkte  Dekret 
der  Indexcongregation  über  ein  ihr  noch  gar  nicht  vor- 
liegendes Buch  protestirt  hatte,  selber  in  gehässige  Streitig- 
keiten verwickelt.  Seine  Schrift  de  la  frequente  commu- 
nion  hatte  die  echt  jesuitische  Praxis  bekämpft,  man  müsse 
um  so  häufiger  communiciren,  je  weltlicher  man  sich  ge- 
sinnt fohle,  und  dem  gegenüber  den  Satz  aufgestellt,  wer 
die  altkirchliche  Sitte  des  täglichen  Abendmahlsgenusses 
erneuern  wolle,  müsse  vor  allem  in  seinem  Wandel  dem 
dieser  alten  Kirche  entsprechen.  In  Rom  wegen  der  in 
diesem  Sohriftchen  ausgesprochenen  Gleichstellung  der 
Apostel  Petrus  und  Paulus  angeklagt,  wurde  Arnauld  zu- 
gleich am  Hofe   als    Unruhestifter  verdächtigt.    Die  Je- 
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Suiten  benutzten  diese  Lage  alsbald  auch  dazu,  um  ein 
Verbot  der  in  Port  Royal  befindlichen  Erziehungsanstalt 
zu  erwirken,  die  den  ihrigen  Abbruch  gethan.  Die  Kö- 
nigin Regentin  erliess  in  der  That  ein  solches  Verbot,  das 
nur  in  Folge  eines  der  von  beiden  Parteien  mit  gleicher 
Liebe  gepflegten  Mirakel  rückgängig  wurde.  Noch  mehr 
als  gegen  die  Erziehungsanstalt  richteten  dann  aber  die 
Jesuiten  ihre  Angriffe  gegen  das  ebenfalls  mit  dem  Kloster 
verbundene  Asyl  für  weltmüde  Laien.  Hier  hatte  sich 
nämlich  neben  der  Arnauld'schen  Familie  auch  sonst  eine 
Reihe  bedeutender  und  berühmter  Namen  zusammenge- 
funden. Neben  den  Brüdern  Antoine  Lemaitre,  Simon 
Sericourt  und  Isaak  de  Sacy  standen  SingliQ  und  Racine, 
Nicole  und  Tillemont.  Es  fehlte  auch  nicht  an  Mitglie* 
dem  der  vornehmen  Gesellschaft,  wie  dem  Herzog  und 
der  Herzogin  von  Luynes.  Grund  genug,  im  jesuitischen 
Läger  nicht  eher  zu  ruhen,  als  bis  ein  solcher  Ort  dem 
Erdboden  gleich  gemacht  war. 

Die  früheren  Angriffe  gegen  die  Amauld'schen  Ge- 
schwister können  deim  auch  nur  als  Plänklergefechte  be- 
zeichnet werden.  Da  man  ihnen  direkt  nicht  genug  hatte 
beikommen  können,  so  musste  die  immer  bösere  Zuspitzung 
der  Verdammung  des  Jansen'schen  Buches  auch  gegen  sie 
dienen.  Antoine  Arnauld  und  seine  Freunde  bewiesen 
nun  wohl  einen  merkwürdigen  Scharfsinn  darin,  die  von 
ihrem  Standpunkte  aus  geforderte  Unterwerfung  unter  die 
kirchliche  Lehre  mit  ihrer  eigenen  Ueberzeugung  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Aber  den  jesuitischen  Gegnern  war  es 
nicht  darum  zu  thun.  Andersdenkende  zu  überzeugen, 
sondern  den  schon  von  Loyola  als  Ideal  hingestellten 
Kadavergehorsam  mit  Gewalt  zu  erzwingen.  So  wurde  denn 
jeder  neue  Ausgleichungsversuch  mit  einer  schärferen  Un- 
terwerfungsformel erwiedert.  Nachdem  erst  einmal  der 
Sorbonne  die  berüchtigten  5  Sätze,  die  Jansen  gelehrt 
haben  sollte,  vorgelegt  worden  waren  (1649),  ging  es  von 
einer  Gewaltmassregel  zur  andern.  Vergebens  verbot  das 
Parlament  die  Censur  so  missverständlicher  Sätze.  Inno- 
cenz  X.   erliess   die   die   frühere   Verdammung  von   1642 
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bedeutend  verschärfende  Bulle  cum  occasione  (1653),  deren 
Anerkennung  in  Frankreich  durch  Mazarin  durchgesetzt 
wurde.  Hier  waren  die  fünf  Sätze  namentlich  verdammt 
worden,^  jedoch  noch  nicht  näher  erklärt,  in  welchem  Sinne 
sie  verdammt  worden  seien.  Die  Freunde  Jansen's  er- 
klärten sich  somit  bereit,  die  Sätze  in  ihrem  häretischen 
Sinne  zu  verdammen,  bewiesen  aber,  dass  sie  sich  so  bei 
Jansen  nicht  fänden.  Ein  neues  Breve  von  1654  verschloss 
diesen  Ausweg.  In  diesem  kritischen  Momente  war 
es,  dass  Antoine  Arnauld's  Brief  an  eine  Person  von 
Stande  zuerst  die  Unterscheidung  von  fait  und  droit  auf 
die  Theologie  anwandte:  der  Papst  könne  unfehlbar  ent- 
scheiden, ob  etwas  häretisch  sei  oder  nicht,  nicht  aber  ob 
es  sich  mit  einer  Thatsache  so  oder  so  verhalte.  Die  Je- 
suiten hatten  früher  selbst  in  dem  Streite  über  ihre  chi- 
nesische Missionspraxis  diese  These  verfochten ,  jetzt  aber 
wurde  dieselbe  in  der  heftigsten  Art  von  ihnen  bestritten 
und  es  gelang  ihrem  Einfluss  in  der  Sorbonne,  Amauld's 
Ausschliessung  aus  dieser  Körperschaft  zu  bewirken.  Auch 
sonst  wurden  ihm  solche  Nachstellungen  bereitet,  dass  er 
sich  eine  Zeit  lang  ganz  versteckt  halten  musste. 

An  Arnauld's  Stelle  trat  jedoch  nur  ein  grösserer  als 
er.  Es  war  Pascal,  ebenso  klar  und  warm  in  seiner 
Frömmigkeit,  wie  als  Leuchte  der  Wissenschaft.  Seine 
Schwester  Jacqueline  war  schon  früher  in  Port  Royal  ein- 
getreten. Er  hatte  sich  dann  selber  dem  Kreise  der  Ein- 
siedler freundschaftlich  genähert  Jetzt  schrieb  er  in  seinem 
finstem  Gässchen  in  der  Nähe  der  grossen  Jesuitennieder- 
lassung in  Paris  in  tiefster  Verborgenheit  seine  Provin- 
zialbriefe.  Heimlich  gedruckt,  unentgeltlich  verbreitet, 
erregten  sie  in  ganz  Frankreich  eine  Bewegung  der  Geister, 
wie  sie  vor  Voltaire's  Auftreten  ganz  und  gar  unerhört 
war.  Voltaire  selbst  datirt  von  ihnen  die  klassische  Zeit 
der  französischen  Literatur.  Bossuet  kannte  keinen  höhe- 
ren Ehrgeiz,  als  der  Verfasser  dieser  Briefe  zu  sein.  Die 
achtzehn  vom  Januar  1658  bis  März  1659  erschienenen 
Aufsätze  sind  bis  in  unsere  Tage  die  schneidigste  Be- 
kämpfung der  Unmoral  der  Jesuiten  geblieben.  Sorbonne 


666  Nippold« 

und  Parlament  konnten  gegen  die  Provijizialbriefe  in  Be- 
wegung gebracht  werden.  Der  Henker  mochte  sie  auf 
öffentlichem  Platze  verbrennen.   Widerlegt  sind  sie  nie. 

Mochten  aber  die  Jesuiten  (wie  so  oft)  moralisch  ge- 
schlagen sein,  so  wussten  sie  dafür  auf  andere  Weise  ihre 
Waffen  zu  schärfen.  In  dem  gleichen  Jahre  1656  votirte 
eine  vom  Hofe  beeinflusste  Versammlung  des  französischen 
Klerus  dem  König  und  dem  Papst  den  Dank  für  die  bis- 
herigen Massnahmen  y  bat  um  Fortführung  derselben.  Das 
Formular  Alexander's  VII.  entsprach  dieser  Bitte.  Hier 
wurde  nun  ganz  nachdrücklich,  und  jedem  Widerspruch 
zum  Voraus  begegnend,  die  päpstliche  Unfehlbarkeit  auch 
für  das  fait  in  Anspruch  genommen. 

Auch  der  Erlass  dieses  Formulars  (obgleich  es  ge- 
wöhnlich geradezu  als  das  Formular  von  allen  andern 
unterschieden  wird)  war  noch  nicht  der  Höhepunkt  der 
jesuitischen  Siege.  Bis  zur  Uebernahme  der  persönlichen 
Regierung  Ludwig's  XIV.  konnten  noch  allerlei  Verwah- 
rungen und  Reservationen  bei  der  Unterschrift  des  For- 
mulars vorkommen.  Um  die  Gewissensnoth  nicht  bis  zur 
Verzweiflung  zu  steigern,  hatten  auch  die  theoretischen 
Gegner  der  Jansenisten  diesen  noch  gerne  ein  solches 
Hinterthürchen  geöffnet.  Das  änderte  sich,  als  der  junge 
Monarch,  der  sein  Parlament  im  Jagdanzug  und  mit  der 
Reitpeitsche  heimsuchte,  die  Regierung  persönlich  antrat. 
Der  Erfinder  des  l'etat  c'est  moi  stand  in  dieser  Zeit 
unter  dem  Einflüsse  des  Jesuiten  Annat,  dem  später  seine 
bekannteren  Ordensgenossen  La  Ohaise  und  Le  Tellier 
als  Beichtväter  folgten.  Die  gleichen  Motive,  auf  die  seine 
Schwägerin  Elisabeth  Charlotte  die  Greuel  gegen  die 
Hugenotten  zurückführt,  lassen  sich  bereits  in  den  ersten 
Massnahmen  gegen  die  Jansenisten  erkennen.  Wie  er 
persönlich  niemals  in  der  Bibel  gelesen,  so  galt  ihm  um- 
gekehrt der  liebe  Gott  als  jemand,  der  ihm  fbr  den  ihm 
erwiesenen  Schutz  Dank  schuldig  sei.  Sein  eigenes  Gre- 
wissen  war  das  Votum  des  Beichtvaters.  Annat  wusste 
nun  bald  die  armen  Gelehrten  und  Nonnen  von  Port 
Royal  als  Anstifter  staatsgefährlicher  Umtriebe  und  reli- 
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giöser  Unruhen  hinzustellen/  Der  König  verlangte  darauf 
Yon  den  Bischöfen  die  völlige  Ausrottung  des  Jansenis- 
muB.  Zu  dem  Zwecke  ward  das  Formular  noch  geschärft, 
und  durch  königliche  Verordnung  auch  alle  Schullehrer 
und  Nonnen  zur  Unterschrift  desselben  verpflichtet. 

Antoine  Amauld  kannte  nichts  Schrecklicheres  als 
die  Trennung  von  der  Kirche.  Nach  langem  Sträuben 
unterzeichnete  er  selbst  mit  einer  Verwahrung  die  nur 
noch  Mentalreservation  genannt  werden  kann.  Muthiger 
waren  die  Nonnen.  Man  fühlt  sich  an  eine  Amalie  von 
Lassaulz  im  Gegensatz  zu  einem  Hefele  erinnert.  Als 
Amauld  sie  endlich  bewog,  seinem  Beispiele  zu  folgen, 
starben  sie  darüber  hin,  erst  Angelique  Amauld,  dann 
Jacqueline  Pascal.  Dieser  selbst,  der  grösste  aller  Apo- 
logeten des  Christenthums,  hielt  jede  Zweideudigkeit 
für  unsittlich,  scheute  auch  die  Oonsequenz  nicht  die 
päpstliche  Unfehlbarkeit  überhaupt  zu  verwerfen.  Die 
trostlose  Gewissensnoth  seiner  Freunde  kräftigte  nur  seinen 
Glauben.  Aber  er  ist  ebenfalls  über  diesen  Nöthen  ge- 
storben (19.  August  1662). 

Die  angestrebte  völlige  Ausrottung  des  Jansenismus 
war  mit  alle  dem  nicht  erreicht.  Die  Härte  des  Formu- 
lars brachte  so  entsetzliche  Folgen,  dass  erst  4,  dann 
19  Bischöfe  um  Milderung  nachsuchten.  Clemens  IX.  ge- 
stattete eine  etwas  gelindere  Formel.  Die  pax  Clementina 
brachte  wenigstens  eine  Art  Waffenstillstand  zu  Stande. 
Selbst  Antoine  Amauld  konnte  wieder  (1669)  die  Messe 
in  Port  Royal  lesen,  wurde  sogar  bei  Hofe  empfangen. 
Diese  Gunst  dauerte  freilich  nicht  lange,  weil  er  in 
dem  Kegalienstreit  gegen  die  Willkür  des  Königs  auf- 
trat. Zwar  liessen  die  Dissidien ,  welche  zwischen 
König  und  Papst  über  diesen  Punkt  ausbrachen,  die  ge- 
quälten Jansenisten  eine  Zeit  lang  vergessen.  Aber  die 
Methode,  in  der  der  Streit  von  Anbeginn  an  mit 
ihnen  geführt  war,  forderte  unwillkürlich  die  weiteren 
Consequenzen  heraus,  die  um  dieselbe  Zeit  mit  der  pie- 
tistischen Bewegung  die  katholische  Kirche  Frankreichs 
von  Ghnnd  aus  erschütterten. 
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Der  synkretistische  Streit  steht  in  seinem  Ursprünge 
wie  in  seinem  Verlaufe  in  dem  auffälligsten  Correlatver- 
hältniss  zu  den  jansenistischen  "Wirren.  Es  gilt  dies  nicht 
blos  von  dem  nur  äusserlichen  Umstände,  der  G-leichzeitig- 
keit  beider  Bewegungen  und  der  Gleichartigkeit  in  der 
£ampfesftLhrung  der  herrschenden  Partei  in  beiden  Kir- 
chen. Auch  der  Ausgangspunkt  selbst,  von  dem  hüben 
ein  Jansen,  drüben  ein  Calixt  ausgehen,  hat,  so  sehr  auch 
der  Erste  der  katholischen,  der  Andere  der  protestanti- 
schen Kirchenform  huldigt,  die  grösste  innere  Verwandt- 
schaft. Das  gemeinsame  Ideal  liegt  eben  in  der  alten 
Kirche.  Es  ist  beiderseits  das  eigentlich  christliche  Leben, 
dem  man  von  den  Schäden  wieder  aufzuhelfen  sucht,  die 
ihm  dort  die  jesuitische,  hier  die  orthodoxistische  Hie- 
rarchie geschlagen.  Das  Mittel  dazu  findet  Jansen  im 
Rückgange  auf  Augustin,  Calixt  auf  die  ersten  sechs 
Jahrhunderte  überhaupt.  Man  darf  die  Parallele  sogar 
noch  weiter  dahin  ausdehnen,  dass,  wie  Jansen  durch  Bajus, 
so  Calixt  durch  Melanchthon,  mit  jenen  ursprünglichen  Re- 
formbestrebungen in  Katholicismus  und  Protestantismus  zu- 
sammenhängt, die  durch  die  zur  Herrschaft  gekommene  Partei 
unterdrückt  worden  waren.  Und  wie  beide  persönlich  nur 
eine  ältere  Richtung  neu  aufnahmen,  so  findet  ihr  Be- 
streben auch  beiderseits  einen  allgemeineren  Rückhalt, 
dort  in  der  Löwener,  hier  in  der  Helmstädter  Universität 
Endlich  aber  entspricht  das  erste  Ergebniss  der  beider- 
seitigen Bestrebungen  gleich  sehr  dem,  den  Katholicismus 
wie  den  Protestantismus  beherrschenden  Zeitgeiste.  In 
der  Aera  des  dreissigjährigen  Krieges  vermochte  das  edle 
Streben  nichts  gegen  die  brutale  Gewalt. 

Die  inneren  Zustände  der  Lutherkirche  in  der  Periode 
des  Orthodoxismus  sind  kaum  weniger  trostlos  zu  nennen 
als  die  Greuel  des  Deutschland  zur  Wüste  machenden 
Krieges.  Wir  können  hier  nur  ein  paar  bezeichnende 
Schilderungen  von  kundigen  Zeitgenossen  in  Erinnerung 
rufen,  aber  schon  sie  reichen  völlig  aus,  um  den  Hinter- 
grund des  synkretistischen  Streites  klar  vor  Augen  zu 
haben.     Von  Valentin  Andrea  kennt   man   das  treflFende 
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Wort  über  die  damaligen  Schriftgelehrten:  „Sie  wollen 
lieber  die  Dreieinigkeit  erkennen  als  anbeten,  lieber  die 
Gegenwart  Christi  beweisen  als  sie  überall  verehren^ 
lieber  Keue  über  ihre  Sünden  besehreiben  als  sie  empfin- 
den, lieber  das  Verdienst  der  Werke  herabsetzen  als  gute 
Werke  thun^^  Zu  dem  gleichen  Ergebniss  kommt  das 
Urtheil  von  Balthasar  Schupp,  der  den  evangelischen  Ge- 
sandten in  Osnabrück  nach  endlich  errungenem  Frieden 
den  Dankgottesdienst  hielt:  „Wir  Lutheraner  rühmen  uns 
der  reinen  Lehre,  allein  wir  leben  oft  nicht  wie  die  Men- 
schen, sondern  wie  die  Teufel;  wir  stinken  vor  lauter 
Heuchelei.  Mancher  weiss  von  den  Keligionssachen  artig 
zu  disputiren,.  allein  er  führt  ein  Leben  wie  ein  Heid.'< 

Die  von  solchem  Standpunkte  aus  gegen  Calixt  und 
seine  Freunde  geübte  Polemik  ist  geradezu  durch  ihre 
masslose  Unfläthigkeit  sprüchwörtlich  geworden.  Und 
doch  war  es  nicht  sowohl  eine  Umgestaltung  der  eigenen 
Eirchenlehre,  die  der  Helmstädter  Gelehrte  anstrebte,  als 
vielmehr  einfach  eine  anständigere  Behandlung  der  An- 
dersdenkenden. Ueberhaupt  finden  wir  in  dem  ganzen 
Streite  im  Grunde  keinerlei  neue  Principien  aufgestellt, 
sondern  einfach  dieselben  Gegensätze,  die  schon  alle 
früheren  Kämpfe  in  der  Kirche  der  reinen  Lehre  gekenn- 
zeichnet. Die  auf  die  Concordienformel  gefolgten  Wirren 
tragen  insgesammt  einen  noch  erbitterteren  Charakter 
wie  vorher.  Dieselbe  Leidenschaftlichkeit,  mit  der  die 
Theologen  jene  Politik  trieben,  die  in  dem  Kreirschen 
Handel,  in  der  Warnung  vor  dem  Bündnisse  mit  der 
Pfalz,  in  der  Aufforderung  der  Sachsen  an  die  Württem- 
berger, das  Vordringen  der  liguistischen  Truppen  in  der 
Pfalz  nicht  zu  hindern,  uns  so  entsetzt,  beherrscht  die 
theologischen  Händel  auch  selber.  Die  Polemik  zwischen 
den  Giessenem  und  Tübingern  über  Krypsis  und  Kenosis 
trägt  den  gleichen  Charakter  wie  die  Bekämpfung  von 
Johann  Arndt,  Valentin  Andrea  oder  Rathmann.  Selbst 
der  neue  Ketzername  Synkretismus  war  schon  erfunden, 
in  dem  gegen  Pareus'  Irenicon  von  Siegwart  geschleuder- 
ten Angriff. 
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Machen  schon  alle  diese  Streitigkeiten  den  Eindruck, 
als  ob  die  Aufgabe  der  Theologie  blos  in  der  Verfluchung 
Andersdenkender  gesucht  worden  sei,  so  sollte  jedoch  im 
Calixt'schen  Streite  alles  Frühere  überboten  werden.  Ca- 
lixt  hatte  das  Verbrechen  «begangen^  auf  seinen  Keisen  in 
fremden  Ländern  auch  in  Vertretern  anderer  Anschauun- 
gen ordentliche  Leute  kennen  gelernt  zu  haben.  Er  liess 
daher  in  seinem,  aus  der  Nachschrift  eines  Schülers  he- 
rausgegebenen theologischen  Handbuche  die  sogenannte 
Antithesis  gegen  Päpstler  und  Eeformirte  zum  Theil  weg. 
Schon  dies  liess  Mentzer  sich  dahin  äussern,  es  zeige  eine 
gottlose  Lauigkeit  an,  so  dass  alle  treuen  Wächter  Zions 
hohe  Ursache  hätten,  aufmerksam  zu  sein.  Sein  Hand- 
buch der  Moral,  das  im  Grunde  die  Wissenschaft  der 
Ethik  in  die  Theologie  erst  wieder  einführte,  führte  zu- 
gleich zu  einer  Art  von  geheimer  Conföderation  gegen 
die  Helmstädter,  wie  ein  Genosse  dieses  Bundes  sich  selbst 
ausgedrückt  hat.  Als  Calixt  es  nun  trotzdem  wagte,  auf 
dem  Thorner  Keligionsgespräch  mit  den  reformirten  Bran- 
denburger Deputirten  als  gebildeter  Mann  zu  verkehren, 
da  war  das  Maass  seiner  Sünden  voll.  Für  ihn  mussten 
zuerst  seine  Königsberger  Schüler  Latermann,  Dreyer, 
Behn  büssen.  Dem  Ersteren  wurde  es  als  Häresie  ange- 
rechnet, dass  seine  Dissertation  über  die  Trinität  zwar 
vorausgesetzt  hatte,  auch  Patriarchen  und  Propheten 
hätten  an  den  Dreieinigen  geglaubt,  dass  sie  aber  diesen 
Glauben  in  den  alttestamentlichen  Schriften  nicht  mit 
voller  Klarheit  dargestellt  gefunden  hatte.  Dem  Zweiten 
wurde  eine  Formel  für  die  Doktorpromotion  aufgezwun- 
gen, worin  er  neun  Sätze  verwerfen  sollte,  die  man  schon 
mehrfach  den  Helmstädtem,  und  zwar  mit  dem  vollsten 
Unrechte,  nachgesagt  hatte.  Dem  Dritten  wurde,  nach- 
dem man  ihn  zu  Tode  gequält,  seitens  des  geistlichen 
Ministeriums  das  christliche  Begräbniss  verweigert 

Nach  solchen  Vorspielen  gingen  dann  die  Leipziger 
und  Wittenberger  mit  steigender  Heftigkeit  gegen  Calixt 
und  seinen  Collegen  Homejus  selbst  vor.  Der  unter  dem 
Einflüsse  seiner  Hoftheologen   sogar  für   die  abstrusesten 
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dogmatischen  Spitzfindigkeiten  begeisterte  sächsische  Kur- 
fürst versuchte  die  braunschweigischen  Herzöge  selbst 
einzuschüchtern,  um  den  verhassten  Synkretisten  ihren 
Schutz  zu  entziehen.  Und  der  Tod  von  Calixt  hatte  nur 
einen  noch  höheren  Grad  der  gegen  ihn  geschleuderten 
Verdammungen  zur  Folge. 

Aber  selbst  dies  Todtengericht  gentigte  den  Eiferern 
nicht.  Das  Casseler  CoUoquium  zwischen  den  Marburger 
Reformirten  und  den  Rinteler  Lutheranern  hatte  alsbald 
einen  neuen  Ausbruch  des  Streites  zur  Folge.  Hier  war 
man  dahin  übereingekommen,  dass  kein  Theil  den  andern 
verdammen  oder  verketzern  sollte,  und  dass  namentlich 
auf  der  Kanzel  nicht  gegen  Personen  zu  polemisiren  sei. 
Die  Hüter  der  Ooncordienformel  sahen  diesem  Greuel 
der  Verwüstung  gegenüber  nunmehr  nur  noch  in  einem 
neuen  verschärften  Symbol  ein  geeignetes  Gegenmittel. 
Der  auch  im  höchsten  Alter  nicht  von  seinen  Leiden- 
schaften genesene  Abraham  Calov  nahm  die  schon  vorher 
von  ihm  projektirte  Aufgabe  eines  consensus  repetitus 
abermals  auf.  Als  der  jüngere  Calixt  vor  der  neuen  Sym- 
bolverpflichtung zu  warnen  wagte,  wurde  er  noch  mehr 
mit  Schmutz  beworfen  als  vorher  sein  Vater.  Die  zwangs- 
weise Durchführung  des  Symbols  scheiterte  allerdings  an 
der  veränderten  politischen  Lage.  Besonders  die  Jenaer 
Theologie  fing  an  sich  zu  emancipiren.  Calov  fand  zuletzt 
für  seine  endlosen  Schriften  keinen  Buchhändler  mehr. 
Aber  doch  hatte  sich  die  herrschende  Richtung  in  allen 
Phasen  des  Streites  in  ihrer  Herrschaft  behauptet.  Was 
die  Früchte  derselben  waren,  darüber  haben  Tholuck^s 
Sammelwerke  ein  reiches,  aber  unendUch  trauriges  Mate- 
rial gegeben.  Wenn  man  die  gleichzeitigen  Streitigkeiten 
in  Katholicismus  und  Lutheranismus  verfolgt,  kann  man 
sich  geradezu  fragen,  in  welcher  Kirche  es  mit  der 
sittlichen  Einwirkung  auf  das  Volksleben  am  Uebelsten 
stand. 

Trotzdem  aber  hat  der  Synkretismus  das  Loos  des 
Jansenismus  nur  scheinbar  getheilt.  Auf  protestantischem 
Boden  war   es   doch  nicht  wie  auf  katholischem  mögUch, 
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die  Einwirkung  der  moralisch  ernsteren  Richtung  auf  die 
Kirche  der  Zukunft  auf  die  Länge  zu  hemmen.  G-erade 
durch  die  Angriffe  gegen  Calixt  wurden,  wie  schon  Planck 
in  scharfsinnigster  Weise  dargethan  hat,  seine  Anschau- 
ungen in  viel  weitere  Kreise  getragen.  Die  hierarchische 
Orthodoxie  aber  hatte  zumal  bei  den  tonangebenden  Per- 
sönlichkeiten ihren  moralischen  Kredit  selbst  yemichtet. 
Wenn  dem  Jansenismus  nur  in  der  Fremde  ein  schwaches 
Asyl  zu  Theil  wurde,  so  hat  der  grosse  Kurfürst  von 
Brandenburg  dafür  zu  sorgen  gewusst,  dass  die  Praxis 
des  kirchlichen  Lebens  das  Erbe  der  Calixt'schen  Bestre- 
bungen antrat.  Und  schon  in  der  gleichen  Zeit,  wo  die 
von  Calixt  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  ausgestreu- 
ten Saaten  dem  Sturm  und  Hagelwetter  zu  erliegen  schie- 
nen, hatte  Spener  den  Grund  zu  einer  noch  umfassenderen 
Reform  in  der  Kirche  selber  gelegt. 

Fanden  wir  im  Jansenismus  und  Synkretismus  gleich 
sehr  eine  aus  der  Gestaltung,  welche  die  römisch-katho- 
lische wie  die  lutherische  Kirche  im  16.  Jahrhundert  ge- 
funden, mit  innerer  Nothwendigkeit  hervorgehende  Be- 
wegung, so  ist  das  Gleiche  auch  endlich  bei  den  inneren 
Wirren  der  in  Dordrecht  symbolisch  abgeschlossenen  re- 
formirten  Kirche  der  Fall.  Es  ist  eines  der  zutreffendsten 
Worte  des  scharfblickenden  Forschers,  der  die  reformirten 
Centraldogmen  in  mustergültiger  Art  bis  zu  ihren  tiefsten 
Ursprüngen  verfolgt  hat,  wohl  sage  es  einer  dem  andern 
nach,  der  Zusammenbruch  der  Orthodoxie  sei  ein  vom 
Pietismus  und  von  der  Philosophie. der  Kirche  angethanes 
Unrecht  gewesen,  aber  die  historische  Betrachtung  zeige, 
dass  die  Kirche  selbst  aus  ihren  eigenen  Bedürfhissen 
diesen  Umschwung  hervorgearbeitet  habe.  Gerade  die- 
jenigen Bewegungen,  deren  Ausgang  vorerst  auch  auf  re- 
formirtem  Boden  nur  als  ein  negativer  bezeichnet  werden 
darf,  die  coccejanische  Föderaltheologie  einer-,  die  amy- 
raldisch  -  pajonistische  V ermittlungstendenz  andererseits 
lassen  darüber  am  wenigsten  Zweifel. 

Wie  Jansen  und  Calixt  durch  Bajus  und  Melanchthon 
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mit  einer  älteren,  nur  äusserlich  unterdrückten  Eichtung 
zusammenhängen,  so  haben  wir  in  den  coccejanischen 
Händeln  im  Grunde  nur  die  Fortsetzung  der  arminiani- 
schen  Bewegung.  Ja  in  der  arminianischen  Sichtung 
selber  vermögen  wir  nichts  anderes  als  die  Portwirkung 
jener  ersten  niederländischen  Keformation  zu  sehen,  die  an 
Erasmus,  Luther  und  Zwingli  angeknüpft  hatte,  seit  ihrer 
gewaltsamen  Unterdrückung  aber  dem  täuferischen  Radi- 
calismus  scheinbar  völlig  den  Platz  räumen  musste.  In 
Wirklichkeit  war  dies  jedoch  nur  vorübergehend  der  Pall. 
In  dem  Beginne  des  Preiheitskrieges  und  der  mit  ihm  be- 
ginnenden zweiten  Deformation  finden  wir  noch  überall  die 
Coomhert  neben  denMamix  de  St.  Aldegonde.  Der  erste  Theo- 
log, der  an  der  neugegründeten  Leidener  Universität  den  Lehr- 
stuhl betritt  ist  Coolhaes.  In  Utrecht  ist  Duifhuis  lange  Zeit 
der  beliebteste  Prediger.  Je  länger  sich  aber  das  Ringen  des 
niederländischen  Volkes  um  seine  Unabhängigkeit  hinzog, 
um  so  mehr  musste,  ähnlich  wie  in  Genf  und  in  Schott- 
land, die  calvinische  Kampfesreligion  die  milderen  An- 
schauungen zurückdrängen.  Welche  Mittel  freilich  auch 
in  Holland  dazu  gebraucht  wurden,  besagen  das  Schaffot 
Oldenbameveld's  und  die  Einkerkerung  von  Hugo  de 
Groot. 

.  Dass  jedoch  durch  die  von  den  Veranstaltern  der 
Dordrechter  Synode  angewandten  Mittel  zwar  Personen 
vernichtet,  Ueberzeugungen  aber  nicht  vertilgt  werden 
konnten,  braucht  keines  Nachweises.  Am  wenigsten  war 
dies  bei  einem  Volke  denkbar,  das  in  der  gleichen  Zeit 
in  seine  Heldenperiode  eintrat,  wo  das  lutherische  Sachsen 
seine  kläglichste  Rolle  gespielt  hat.  Mit  der  siegreich 
errungenen  Freiheit  des  Landes  verband  sich  bald  eine 
Machtstellung  in  der  Politik,  eine  Blüthe  des  Handels  und 
der  Industrie,  der  Wissenschaft  und  der  Kunst,  wie  sie 
nirgendwo  ihres  Gleichen  fand.  Ein  so  thatkräftiges  Volk 
ertrug  und  forderte  auch  Duldung  der  verschiedenen  Mei- 
nungen auf  religiösem  Gebiet.  Bald  boten  die  Nieder- 
lande den  allerseits  Verfolgten  nicht  nur  ein  Asyl,  sondern 
eine    Werkstätte    für   ihre    geistige    Arbeit.     Selbst    die 
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Philosophie  in  ihren  consequentesten  Denkern  konnte, 
wenn  auch  nicht  ungestört,  so  doch  vor  den  Störenfirieden 
geschützt,  zu  ihrem  Eroberungszuge  durch  die  ganze  ge- 
bildete Welt  in  Holland  ihr  Arsenal  rüsten. 

Während  aber  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung  des 
Landes  und  des  Volkes  ihrem  Höhepunkte  nahte,  sah  die 
in  Dordrecht  ihrer  Bechtgläubigkeit  versicherte  Kirche 
einen  neuen  Streit  in  ihren   Mauern,   der   an  Bitterkeit 
dem   alten  nichts  nachgab.    Ja   die  Sprache   der  Kanzel- 
redner wetteiferte   mit  der  Sprache  der   Gasse  in   einer 
Weise,  die  den  Höhergebildeten  jener  Zeit  schon  ebenso 
zum  Ekel  wurde   wie   den  folgenden  Geschlechtern.    Die 
Farteinamen  der   Coccejaner  und  Voetianer  wurden  zur 
Losung    concurrirender    Handwerker    und    Kleinhändler. 
Bis  in  die  abgelegensten  Gässchen  wurden  die  leidenschaft- 
lichen Pamphlete  beider  Parteien  getragen.  Ihre  Anhänger 
schieden  sich  sogar  nach  ihrer  Kleidung.    Die  Voetianer 
waren  an  ihrer  gemessenen  Haltung,   ihrer  steifen  Amts- 
kleidung und  kurzen  Perrücke  ebenso  kenntlich  wie   die 
Coccejaner  am   offenen  Haar  und   der  leichteren  Tracht. 
Die    dogmatischen   Differenzen    über    den   Ursprung   des 
Sabbatbs  führten  beiderseits .  zu  allerlei   Gebräuchen   an 
diesem  Tage,  deren  Hauptzweck  darin  bestand,  den  Geg- 
ner   zu   ärgern.    Je    länger  der    Streit    dauerte,    um    so 
grösser  wurde   auch  die  Zahl  der  kleineren  Parteien,  in 
die   sich  die  Hauptlager  vertheilten.    Unter   den  Voetia- 
nern  unterschied  man  alte  und  neue,  todte  und  lebendige, 
Marckianische    und    Brakeische,    unter    den    Coccejanem 
grüne  und  dürre,  freie  und  steife,  Leidener  und  Utrechter. 
Die  Verbindung  mit  der  Politik  fehlte  endlich  auch  hier 
nicht,  um  den  Streit  vollends  zu  vergiften.  In  der  gleichen 
Art  wie  in  den  jansenistischen  und  synkretistischen  Hän- 
deln haben   auch  in  Holland   die   politischen  Fraktionen 
sich  nur   zu   gern  in  kirchliche  Gewänder   gesteckt.    Die 
Voetianer  waren  als   stattbalterliche  Partei  in  das  Erbe 
der  Gomaristen,   die  Coccejaner   als  Staatenpartei  in  die 
Fusstapfen  der  Arminianer  getreten. 

Die    dogmatischen  Formeln,    über    die   man  in   den 
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prädestinatianischen  und  föderaltheologischen  Fragen  sich 
stritt^  mögen  scheinbar  wenig  mit  einander  zu  thun  haben. 
Aber  es  wurde  trotzdem  auch  in  diesem  Falle  nur  die 
alte  Erfahrung  bestätigt ,  dass,  wenn  eine  herrschende 
kirchliche  Partei  einen  dogmatischen  Streit  durch  Mittel 
äusserer  Gewalt  scheinbar  zum  Abschluss  gebracht  hat, 
doch  alsbald  wieder  Lücken  im  Dogma  auftauchen,  die 
zu  neuen  Streitfragen  Gelegenheit  bieten.  Einer  genau- 
eren Prüfung  kann  denn  auch  der  enge  Zusammenhang 
der  Begriffe  decretum  dei  und  foedus  dei  so  wenig  ent- 
gehen, wie  die  sehr  yerschiedenartigen  Consequenzen,  je 
nachdem  man  jenen  oder  diesen  Begriff  zum  Ausgangs- 
punkte in  der  Dogmatik  wählte.  Die  bisherige  Anschau- 
ung war  von  einer  These  theologischer  Scholastik  ausge- 
gangen und  hatte  dann  für  dieselbe  in  der  heiligen  Schrift 
dicta  probantia  gesucht,  alles,  was  in  den  biblischen  Bü- 
chern eine  andere  Ansicht  bekundete,  einfach  ignorirend. 
Coccejus  seinerseits  ging  von  der  geschichtlichen  Ent- 
wnckelung  der  Offenbarung  Gottes  selbst  aus  und  suchte 
die  verschiedenen  Stadien  des  Gottesbundes  gleich  sehr 
in's  Licht  treten  zu  lassen. 

In  diesem  Streben  war  aber  in  der  That  ein  ganz 
ausserordentlicher  Fortschritt  gegeben.  Man  hatte  doch 
immerhin  begonnen,  die  Bibel  unabhängig  von  der  Dog- 
matik zu  studiren^  und  zugleich  den  Gedanken  eines  histo- 
rischen Verlaufs,  also  eine  Entwickelung  der  Beligion 
anzuerkennen.  Die  Consequenzen,  zu  welchen  diese  Prä- 
missen späterhin  führten ,  sind  allerdings  weder  von  Cocce- 
jus noch  von  seinen  unmittelbaren  Schülern  gezogen.  Im 
Gegentheil,  was  die  Kritik  zerstörte,  wurde  durch  die 
Allegorie  wieder  gut  gemacht.  Coccejus  persönlich  nahm 
nicht  nur  die  reformirten  Centraldogmen  unberührt  an, 
sondern  liess  ihre  Eigenthümlichkeit  eher  noch  schärfer 
heraustreten.  Ebenso  wurde  alles,  was  die  alte  philonische 
und  origenistische  Schule  in  allegorischer  und  typischer 
Willkür  geleistet,  in  der  Exegese  der  beiden  Vitringa, 
so  gross  ihre  grammatischen  Leistungen  auch  an  und  für 
sich  waren,  noch  überboten.    Nach  dem  Namen  eines  eif- 
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rigen  Coccejaners  wnrde  das  Wort  Cremerianismus  ge- 
bildet, das  lange  Zeit  synonym  mit  der  äussersten  Ge- 
schmacklosigkeit war.  Aber  mit  alledem  war  doch  das  gute 
Recht  der  selbständigen  Bibelforschung  gegenüber  der 
stabilen  kirchlichen  Autorität  energisch  gewahrt. 

Wie  Coccejus'  Wirksamkeit  gerade  in  diesem  ihrem 
Hauptziele  mit  der  der  Synkretisten  sich  nahe  berührte, 
so  ist  auch  eine  merkwürdige  Verwandtschaft  zwischen  Calixt 
und  Coccejus  selbst.  Wie  auf  jenen  die  Kenntniss  refor- 
mirter  Länder  befruchtend  eingewirkt  hatte,  so  war  dieser 
in  dem  von  lutherischen  Gebieten  umgebenen  und  durch 
seinen  Reformator  Hardenberg  nicht  sowohl  der  calvinischen 
als  der  melanchthonischen  Kirchenreform  zugeführten 
Bremen  geboren,  und  hatte  zugleich  von  dem  englischen 
Furitanismus  tiefe  Anregungen  erfahren.  Viel  weniger 
dürfen  wir  seinen  Hauptgegner  Voetius  etwa  mit  einem 
Calov  vergleichen.  Voetius  war  ein  Freund  der  Loden- 
stein'schen  Gesänge  und  der  Schürmann'schen  Mystik. 
Sein  persönlicher  Charakter  galt  auch  seinen  Feinden  als 
unantastbar.  Während  der  mehr  als  vier  Decennien  seines 
Utrechter  Frofessorats  hat  sein  Ansehen  stets  zugenommen. 
Aber  er  war  bei  alledem  der  entschiedenste  Verfechter 
der  Dordrechter  Formeln,  und  hat  die,  ihrer  ungestörten 
Herrschaft  von  Coccejus'  Kühnheit  drohenden  Gefahren 
richtig  erkannt. 

Die  verschiedenen  Streitfragen,  um  die  die  einzelnen 
Fhasen  des  Kampfes  sich  drehten,  seien  hier  wieder  nur 
in  aller  Kürze  verzeichnet.  Der  erste  Angriff  wurde  von 
Essenius  gegen  Heydanus  gerichtet,  wegen  dessen  cocceja- 
nischer  Erklärung  des  Sabbaths,  wonach  derselbe  ein 
Typus  des  vollendeten  Gottesreiches  sein,  seine  Feier  also 
nicht  auf  das  vierte  Gebot  zurückgeführt  werden  sollte. 
Dann  erhob  sich  der  heftige  Maresius  gegen  Momma's, 
unter  Coccejus'  Vorsitz  vertheidigte,  Dissertation,  um  83 
Häresien  darin  nachzuweisen.  Erst  zuletzt  ist  auch  Voe- 
tius selbst  gegen  Coccejus  in  die  Schranken  getreten. 
Sein  Angriffsobject  war  übel  genug  gewählt.  Coccejus 
hatte  nämlich  die  zwei  verschiedenen  Ausdrücke  im  neu- 
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testamentlichen  Hellenistisch,  welche  die  Staatenübersetzung 
beide  mit  Vergebung  übersetzt  hatte  (aq>Baig  und  nägeaig)  in 
ihrer  Verschiedenheit  nachgewiesen.  Voetius  bestritt  diese 
Verschiedenheit.  Er  hatte  Unrecht.  Aber  es  war  ihm  um 
dier  kirchliche  Autorität  der  officiellen  Uebersetzung  und 
ihrer  Dordracenischen  Randglossen  zu  thun. 

Die  Verdrängung  der  verketzerten  Richtung  ist  den 
Hütern  des  Symbols  nicht  noch  einmal  gelungen.  Nur 
der  alte  Heydanus  wurde  seines  Lehrstuhls  beraubt.  Ver- 
geblich war  auch  die  Verquickung  des  Vorwurfs  des  Carte- 
sianismus  mit  dem  des  Coccejanismus,  wie  Maresius  sie  gegen 
Alting  versuchte.  Der  heftigste  Theil  des  Kampfes  fiel 
eben  in  die  statthalterlose  Zeit,  die  den  Coccejanern  ihre 
Stellung  innerhalb  der  Kirche  zu  wahren  suchte,  statt  sie 
wie  die  Arminianer  aus  ihr  zu  vertreiben.  Und  als  in 
der  Ermordung  der  Brüder  de  Witt  die  Gewaltmassregeln 
aus  der  Zeit  der  Dordrechter  Synode  wieder  aufleben  zu 
wollen  schienen,  kam  doch  in  Wilhelm  III.  ein  Fürst  an 
die  Spitze  des  Staates,  der  seinem  grossen  schweigsamen 
Ahnen  gleich,  die,  die  Politik  des  Prinzen  Moritz  schän- 
dende, religiöse  Verfolgung  verabscheute.  Dem  Hass  der 
Theologen  wurde  schliesslich  durch  die  Einrichtung,  dass 
je  einer  der  drei  Ordinarien  in  den  Facultäten  ein  Cocce- 
janer  sein  sollte,  ein  Sicherheitsventil  angelegt. 

In  der  gleichen  Zeit,"  in  der  die  reformirte  Elirche 
Hollands  von  den  coccejanischen  Streitigkeiten  bewegt 
wurde,  spielten  in  ihren  Nachbarkirchen  ganz  ähnliche 
Händel,  die  sogar  noch  einmal  —  was  selbst  Calov  dem 
Synkretismus  gegenüber  nicht  glücken  wollte  —  zu  einem 
neuen  Symbol  führten,  eben  dadurch  aber  auch  den  innem 
Zersetzungsprocess  des  auf  die  Spitze  getriebenen  Dog- 
matismus um  so  unvermeidlicher  machten.  Der  Zusammen- 
hang des  amyraldischen  Universalismus  hypotheticus  und 
der  pajonistischen  Ausgleichungsversuche  mit  den  refor- 
mirten  „Centraldogmen'^  ist  von  dem  G-eschichtschreiber 
der  letzteren  in  so  abschliessender  Weise  gezeichnet,  dass 
an  dieser  Stelle  der  blosse  Hinweis  auf  Alezander  Schweizer 
genügt.    Die  Helvetische  Consensusformel  von  1675  aber 
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kam  in  einer  Periode  zur  Welt,  wo  sie  zwar  noch  Ton 
der  die  Staatskirche  beherrschenden  Politik  oktroyirt  wer- 
den konnte,  ohne  aber  die  G-exnüther  des  Volkes  ähnlich 
wie  eines  der  vielen  altcalvinischen  Bekenntnisse  zu  fesseln. 
Schon  Decennien  vorher  hatten  die  Unionsbestrebungen 
des  edlen  Duräus  bei  den  hervorragendsten  Schweizer 
Theologen  ein  sympathisches  Yerständniss  gefunden.  Zu 
den  merkwürdigsten  Zeichen  der  Zeit  gehören  die  Briefe, 
durch  welche  der  grosse  Kurfürst  von  Brandenburg  und 
die  beiden  ersten  Könige  Preussens  im  Einklang  mit  den 
englischen  Fürsten  die  Regenten  der  Schweizer  Republiken 
beschworen,  eine  den  Zwist  zwischen  den  protestantischen 
Confessionen  abermals  schärfende  und  in  ihrer  Inspira- 
tionstheorie bis  zur  Absurdität  gehende  Formel  nicht  dem 
Gewissen  ihrer  Unterthanen  aufzwängen  zu  wollen.  Dass 
es  seitens  der  Berner  Regierung,  die  sich  vorher  am 
längsten  gegen  die  neue  Formel  gesträubt  hatte,  dennoch 
geschah,  hat  nicht  am  wenigsten  jene  Missstimmung  im 
WaadÜande  erzeugt,  die  von  dem  Aufstande  des  Major 
Davel  bis  zum  Anschluss  an  die  französischen  Bevolutions- 
truppen  einen  so  bedeutenden  Faktor  der  Schweizer  Ge- 
schichte ausmacht.  In  Basel  konnte  zwar  noch  der  ge- 
lehrte Wettstein  genöthigt  werden,  sich  zu  den  Arminia- 
nern zu  flüchten.  Doch  schon  durch  Werenfels  und  seine 
Freunde,  den  Genfer  Turretin  und  den  Neuenburger  Oster- 
wald  bahnte  jener  völlige  Umschwung  sich  an,  der  in  der 
Folge  die  orthodoxen  Centraldogmen  überhaupt  allenthalben 
zurücktreten  liess. 

Als  das  17.  Jahrhundert  seinem  Ende  entgegenging, 
schien  freilich  ein  solches  Endergebnis  noch  ebensowenig 
im  Bereiche  der  Möglichkeit,  wie  ein  Sieg  der  jansenisti- 
sehen  oder  synkretistischen  Richtung.  Noch  behauptete 
in.  Calvinismus  und  Lutherthum  so  gut  wie  im  Katholicis- 
mus  die  im  Beginn  des  Jahrhunderts  herrschende  Rich- 
tung äusserlich  ihre  Macht.  Aber  die  Zeit  selbst  war 
schon  eine  andere  geworden.  Die  Stelle  der  alten  Reli- 
gionskriege sollten  bald  die  Erbfolgekriege  einnehmen.  Das 
in  den  Zeiten  der  Contrareformation  die  gesammte  Politik 
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beherrschende  Fapstthum  erscheint  mehr  und  mehr  in  den 
Hintergrund  gedrängt.  Gegen  die  in  allen  Kirchen  mit 
gleicher  Vorliebe  gepflegten  Hexenprocesse  erhob  sich 
gleichzeitig  in  Holland,  in  Deutschland,  in  England  eine 
immer  kühnere  Opposition,  Mit  der  Landung  Wilhelm's  III. 
in  England,  die  in  so  mannigfacher  Hinsicht  eine  neue 
Epoche  begründete,  kam  hier  das  Locke'sche  Toleranzprincip 
zur  siegreichen  Durchführung.  Die  Polgen  des  veränderten 
Zeitgeistes  aber  treten  vor  Allem  in  den  neuen  innerkirch- 
lichen Bewegungen  zu^  Tage,  welche  den  Uebergang  aus 
dem  17.  in's  18.  Jahrhundert  begleiten^). 


1)  Die  im  Obigen  durchgeführte  Parallele  ist  zugleich  ein  Theil 
einer  umfassenderen  Arbeit,  welche  (als  Unterbau  einer  neuen  Auflage 
meines  Handbuches  der  neuesten  Kirchengeschichte)  die  kirchliche 
Entwickelung  von  der  Reformation  bis  zur  Revolution  in  der  Art  be- 
leuchtet, dass  die  verschiedenen  Kirchen  durchgehends  in  ibren  ver- 
wandten wie  in  ihren  gegensätzlichen  Zügen  mit  einander  verglichen 
und  damit  zugleich  die  auf  Protestantismus  und  Kathoiicismus  gleich 
sehr  einwirkenden  allgemeinen  Kulturströmungen  aufgesucht  werden. 
Der  obige  Aufsatz  schliesst  cbronologisoh  dem  über  die  englische  Dop- 
pelreformation (Deutsch-evangelische  Blätter  1879,  II)  sich  an.  Spätere 
Abschnitte  behandeln  u.  A.  das  Correlatverhältniss  zwischen  Gallika- 
nismus  und  Pietismus,  Utrecht  er  Kirche  und  Brüdergemeinde,  franzö- 
Bischem  Materialismus  und  englischem  Methodismus,  die  Anfange  des 
Rationalismus  als  Wiederannäherung  der  getrennten  Kirchen  in  Deutsch- 
land u.  8.  w.  In  Bezug  auf  die  Paralleüsimng  der  ersten  innerkirch* 
liehen  Reformversuche  möchte  nachträglich  noch  die  Bemerkung  (von 
Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Bio  seh  bei  der  Besprechung  des  Themas 
im  Bemer  Pastoralverein)  Berücksichtigung  verdienen,  wie  die  Unter- 
schiede zwischen  denselben  eng  mit  der  verschiedenen  Art  der  Miss- 
brauche zusammenhangen,  gegen  die  sie  sich  richten:  im  römischen 
Kathoiicismus  gegen  das  hierarchische  Kirchenprincip,  das  über  der 
Unterwerfung  unter  die  kirchliche  Autorität  die  Pflege  des  christlichen 
Personlebens  vergass;  im  Lutherthum  gegen  die  Ueberschätzung  der 
reinen  Lehre,  die  zum  Centrum  des  ganzen  kirchlichen  Lebens  ge. 
macht  worden  war;  im  Calvinismus  gegen  die  falsche  Bibelauffassung, 
die  für  den  Unterschied  der  alt-  und  neutestamentlichen  Ideen  blind 
machte. 


Der  Gedankengang  des  Eömerbriefs  Cap.  I— XI 
mit  Beziehung  auf  „des  Paulus  Bömerbrief  Ton 

Volkmar. 

Von 
Prof.  Dr.  Holsten. 

Dritter    Artikel. 

Die  Rechtfertigung  seines  Evangeliums  von  der  Gottes- 
gerechtigkeit  aus  Glauben  gegen  die  Widersprüche  des 
ethisch-religiösen  Bewusstseins  der  Judenchristen  in  betreff 
der  Objectivität  dieser  Gerechtigkeit  hat  Paulus  mit  der  freu- 
digen Gewissheit  geschlossen  der  Heilserrettung  aller  der 
Gläubigen  in  Christo,  die  von  Gott  in  ewigem  Bathschlusse 
zur  Herrlichkeit  seines  Sohnes  vorher  bestimmt  sind.  Und  auch 
hier  hat  Paulus  die  Rechtfertigung  der  Wahrheit  seines  Evan- 
geliums für  die  jüdischen  Gläubigen  aus  den  Tiefen  ihres  eige- 
nen metaphysisch-  und  geschichtlich-religiösen  Bewusstseins 
heraufgeholt.  *)     Der  jüdische  Geist  hat  keinen  Gegengnind 


1)  Denn  anch  die  Ausführung  Rom.  7,  7  sqq.  gründet  sicli  auf 
das  Jüdische  Bewusstsein,  nicht  allein,  wo  Paulus  die  Sünde  an  sich 
den  objectiven  Widerspruch  des  menschlichen  Wollens  gegen  den 
Willen  Gottes,  auf  die  sinnliche  Begierde  zurückführt  und  die  ewige 
Sünde  des  jüdischen,  fär  ihn  des  menschlichen  Ich,  an  der  Sünde  Adams 
schildert  —  denn  der  Jude,  wenn  er  den  Menschen  von  Gott  unter- 
scheidet, weiss  sich  im  Mittelpunkte  seines  Ich  als  sinnlich  begeh- 
rendes Ich,  als  Nephesch  — ;  nicht  allein,  wo  Paulus  das  Wesen  der 
Sünde  im  Ich  als  einen  Ejimpf  der  Sinnlichkeit  mit  dem  Geiste  im 
Ich  aus  der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes   abstrahirt,  das  Gottes 
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mehr  gegen  das  Heilsprincip  des  paulinischen  Eyangeliums 
und  gegen  die  Objectivität  der  Heilsgnade  Gottes  in  der 
Grottesgerechtigkeit ,  welche  das  Eyangelium  des  Paulus 
verkündet.  Um  so  schmerzlicher  tritt  nun  dieser  Ueber- 
zeugung  die  Thatsache  der  Wirklichkeit  entgegen,  dass 
das  jüdische  Volk  in  seiner  überwiegenden  Mehrheit  das 
Evangelium  zurückstösst.  Schon  an  sich  regte  diese  That 
Bache  im  religiösen  Gemüthe  der  messiasgläubigen  Juden 
eine  wunde  Empfindung  auf.  Die  Verkündigung  des  Paulus 
aber  steigerte  diese  Empfindung  zu  brennendem  Schmerze. 
Und  nicht  dadurch,  dass  Paulus  den  Buf  Gottes  in  Christo 
zu  den  Heiden  trug.  Denn  seitdem  die  Propheten  Israels 
den  nationalen  Monotheismus  zum  universalen  fortgebildet 
hatten,  seitdem  im  religiösen  Bewusstsein  Israels  feststand, 
dass  der  Eine  Gott  Israels  der  wahre  Gott  auch  der 
Heiden  sei,  hatte  Israel  seinen  Beruf  zur  Heidenmission 
erkannt  und  geübt.  Aber  Israel  hatte  den  Widerspruch 
der  nationalen  und  universalen  Gottesanschauung  im  na- 
tionalen Interesse  gelöst  durch  die  Forderung,  dass  die 
Heiden  nach  Sion  kommen  sollten  anzubeten,  dass  sie 
Juden  werden  sollten,  um  an  den  Verheissungen  des  Gottes 
der  Juden  theil  zu  nehmen.  Paulus  aber  hatte  jenen 
Widerspruch  im  universalen  Interesse  gelöst  durch  den 
Ausspruch:  ovtb  Ttegirofiij  ri  üariv  ovtb  dxQoßvarlaj  dlka 


Greistesgesetz  immerfort  ebenso  im  Bewnsstsein  anerkannt,  als  mit 
der  That  übertreten  hat;  sondern  anch  da,  wo  er  die  sinnliche  Begierde 
auf  die  materielle  Substanz  der  (rag^  nnd  ihre  Energie  zurückführt. 
Freilich  ist  dies  nicht  unmittelbar  in  dem  ursprünglichen  hebräischen 
Bewusstsein  gegeben.  Aber  gegeben  war  in  ihm  der  Gegensatz  von 
Gott  und  Welt  (Mensch)  als  der  Gegensatz  eines  den  Processen  des 
Werdens  entnommenen  geistigen,  heiligen,  ewig  unveränderlichen 
Seins  und  eines  den  Processen  des  Werdens  in  ewigem  Entstehen 
und  Vergehen  hingegebenen  natürlichen,  ewig  veränderlichen,  un- 
reinen Seins.  Und  dieser  Gegensatz  war  in  der  hellenistischen  Zeit  des 
Paulus  innerhalb  des  jüdischen  Bewusstseins  mit  dem  vom  griechischen 
Geiste  ausgebildeten  Gegensatze  von  Geist  und  Materie  wegen  ihrer 
innem  Verwandtschaft  zusammen  geflossen.  Und  Paulus  konnte  daher 
auch  für  die  Darstellung  Höm.  7,  14  sqq.  auf  die  Anerkennung  des 
jüdischen  Denkens  rechnen. 
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xaiv?)  xriaig.  Juden  und  Heiden  sollen  ein  neues  Israel 
G-ottes  werden  durch  Aufhebung  des  Judenthums^  durch 
Aufhebung  von  Gesetz  und  Beschneidung.  Und  als  nun 
der  Verkündigung  des  Paulus  Heiden  auf  Heiden  gläubig 
zustimmten,  da  wurde  grade  durch  diese  antij tidische  Ent- 
wicklung des  >Iessiasglaubens  das  ungläubige  Israel  um 
so  misstrauischer  gegen  das  Messiasevangelium  überhaupt, 
das  gläubige  Israel  um  so  reizbarer  gegen  das  Evangelium 
des  Paulus,  das  diesen  Zustand  herbeigeführt  hatte.  Dem 
Paulus  gab  man  schuld,  dass  seine  Verkündigung  das  un- 
gläubige Israel  im  Unglauben,  wenn  nicht  fördere,  so 
doch  festige.  "War  doch  durch  seine  Verkündigung  selbst 
das  gläubige  Israel  in  eine  jüdische  Reaktion  hinein- 
getrieben (Gal.  2,  11  sqq.).  Und  um  so  zorniger  ward 
diese  Reizbarkeit,  wenn  Uebenrfuth  der  heidnischen  Gläu- 
bigen den  jüdischen  in's  Ohr  rief:  Gott  hat,  was  einst 
sein  Volk  war,  Verstössen,  damit,  was  einst  sein  Nicht- 
Volk war,  sein  Volk  werde.  (Rom.  11,  18—24). 

Die  jüdischen  Gläubigen  aber  konnten  sich  nicht  ver- 
hehlen, dass  dies  Wort  "Wirklichkeit,  wenn  nicht  sei,  so 
doch  sein  werde,  und  sein  werde  durch  Paulus  und  sein 
Evangelium. 

Hier  nun  musste  zu  dem  nationalen  Schmerze  über  eine 
solche  Wirklichkeit  der  Zweifel  an  der  Wahrheit  des 
paulinischen  Evangeliums  sich  erheben,  desto  berechtigter, 
je  religiöser  das  Gemüth  war.  Denn  stand  eine  solche 
Wirklichkeit  nicht  im  Widerspruche  mit  jedem  Worte 
Gottes  in  seiner  Offenbarung,  im  Gesetze  und  den  Pro- 
pheten? Und  wenn  ein  oberflächliches  Denken  mit  der 
Entsagung  sich  trösten  konnte,  dass  durch  die  Untreue  Israels 
die  Treue  Gottes  aufgehoben  und  die  Verheissung  Gottes 
durch  den  Unglauben  des  Volkes  vereitelt  sei:  (Rom.  3,3) 
ein  religiöses  Denken  musste  es  als  ein  Räthsel  erkennen,  dass 
Gottes  Heilswille  und  Heilswaltung  durch  Menschen  Schuld 
solle  in  sein  Gegentheil  verkehrt  sein.  Konnte  denn  also 
ein  Evangelium  wahr  sein,  das  eine  dem  Heilswillen  Gottes 
widersprechende  Wirklichkeit  hervorgerufen,  das  die  Heiden 
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an  Stelle  Israels  in  das  Erbe   der  Yerheissnngen   einge- 
drängt hatte? 

Wir  begreifen  durch  diese  Erörterung,  wie  grade 
Paulus  das  höchste  Interesse  daran  hatte,  wenn  er  Ge- 
müth  und  Gedanken  der  römischen  Judenchristen  mit  der 
Wahrheit  und  Wirkung  seines  Evangeliums  versöhnen 
wollte,  jene  dem  Heilswillen  und  der  Heilsordnung  Gottes 
so  widersprechende  Wirklichkeit  als  eine  dem  Heilswillen 
Gottes  und  seiner  Heilsordnung  entsprechende  nachzuweisen. 
Nur  dadurch  konnte  er  hoffen,  das  religiöse  Bewusstsein 
der  Judenchristen  zu  befriedigen,  ihr  Gemüth  zu  stillen. 

Paulus  beginnt  Cap.  9,  1 — 5  mit  einer  Wendung  an 
das  Gemüth  der  Judenchristen.  Hatte  die  Gereiztheit 
der  national-religiösen  Empfindung  die  Verkündigung  des 
Paulus  als  die  That  eines  gegen  sein  Volk  feindseligen 
Menschen  ausgelegt:  so  betheuert  dieser  den  Volksgenossen 
seines  Herzens  grosse  Trauer  und  unaufhörlichen  Schmerz 
über  das  Schicksal  seines  Volkes  und  begründet  diese 
Betheuerung  durch  einen  Wunsch,  den  nur  eine  hinge- 
bende Liebe  zu  seinem  Volke  erzeugen  konnte.  Kein  an- 
derer, als  ich^)  versichert  er,  wünschte  ein  Fluch  zu  sein 
weg  vom  Heilande  für  meine  Brüder,  meine  Volksgenossen 
nach  dem  Fleisch,  die  von  Gott  mit  so  hohen  religiösen 
Heilsgütem  begnadeten.  Und  die  lebendige  Erinnerung 
an  diese  Gnade  Gottes  gegen  sein  Volk  drängt  den  Paulus 
ganz  natürlich  zu  einem  Preise  dieses  Gottes  seines  Volkes. 
Der  über  allen*)  Völkern  waltende  Gott  —  ruft  er  —  der 
doch  Israels  Volk  so  begnadet  hat,  sei  gepriesen  in  Ewigkeit! 
Durch   diese   ganze  Wendung  aber   an   das   Gemüth  der 


1)  loh  vermnthe,  dass  Patdns  den  Ausdruck  avTog  üfta  —  statt 
des  einfachen  avxog  —  auf  einen  verBchwiegenen  Gedanken  bezogen 
hat,  den  er  im  Bewnsstaein  der  judenchristlichen  Hörer  voraussetzt, 
auf  den  Gedanken,  der  die  Voraussetzung  der  ganzen  Wendung  an 
das  Gemüth  der  Hörer  ist,  dass  Paulus  ein  Feind  seines  Volkes  sei. 
]>as  avxog  ifd  würde  dann  aussprechen:  eben  das  ich,  das  ihr  als 
einen  Feind  seiner  Volksgenossen  betrachtet,  hat  den  Wunsch  für 
seine  Volksgenossen  ein  Fluch  zu  sein. 

2)  Cf.  Judith  14,  13. 
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Judenchristen  will  Paulus  zuvor  jenen  Geist  des  Misstrauens 
verscheuchen,  der  das  Ohr  gegen  die  folgende  Ausfahrung 
verschlossen  hätte. 

Diese  Betheuerung  der  Trauer  und  des  Schmerzes 
über  das  Geschick  seines  Volkes  von  Seiten  des  Paulus 
konnte  jedoch  dahin  niissverstanden  werden,  dass  auch  er 
die  Ueberzeugung  mancher  unter  den  Gläubigen  aus  Is- 
rael theile,  es  habe  das  Volk  selber  durch  seinen  Unglauben 
die  Yerheissungsgnade  Gottes  ein  fiir  allemal  verscher2t 
(cf.  3,  3).  Um  dieses  Missverständniss  abzuschneiden, 
fährt  Paulus  in  raschem  Uebergange  fort:  nicht  aber  ein 
derartiges  spreche  ich  mit  dieser  meiner  Trauer  über  den 
Ausschluss  meines  Volkes  von  Christo  aus,  welcher  Art 
die  Behauptung  ist,  dass  hinfällig  geworden  sei  das  Ver- 
heissungswort  Gottes. 

Mit  der  Verneinung  dieser  Behauptung  hat  Paulus 
das  Thema  der  folgenden  Ausführung  aufgestellt  und  d^n 
Grundgedanken  derselben  ausgesprochen.  Der  Schmerz 
der  jüdischen  Gläubigen  über  das  Schicksal  ihres  Volkes 
wird  gehoben  und  das  Bäthsel  dieses  Schicksals  wird  ge- 
löst, wenn  Paulus  die  Wahrheit  des  Wortes  ihnen  be- 
weisen kann:  nicht  hinfallig  geworden  ist  das  Wort  Gottes 
an  Israel. 

Zum  Beweise  dieses  Satzes  geht  Paulus  zunächst  zu- 
rück auf  das  Wirkungsgesetz  des  göttlichen  Heilswillens, 
wie  es  im  Anfange  und  seit  dem  Anfange  der  Heilsgeschichte 
Israels  sich  offenbart  hat.  Und  aus  der  Heilsgeschichte 
Israels  allerdings  im  Widerspruche  "mit  der  gewöhnlichen 
Anschauung,  aber  durch  die  geschichtliche  Wirklichkeit 
unleugbar  bewiesen,  zeigt  Paulus  auf,  dass  schon  von  Ab- 
raham an  das  Heil  in  einer  Auswahlsbestimmung  der  gött- 
lichen Allmachtswillkür  gegründet  gewesen  ist.  Denn  nicht 
alle,  heisst  es,  die  aus  Israel  her  sind,  diese  sind  Israel; 
und  nicht  weil  sie  sind  Same  Abrahams  sind  alle  Kinder, 
sondern  (Gottes  Wort  ist):  In  Isaak  wird  dir  Same 
berufen  werden  ^),  d.  h.  (da  Isaak  ein  Kind  göttlicher  All- 

1)  Waram   soll   doch   xaXeiv  diese  Bedeutung   hier  nicht  haben, 
wenn  durch  diese  Bedeutung  doch  allein  zum  Ausdracke  kommt,  dass 
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macht  zufolge  göttlicher  Yerheissung  ist)  nicht  die  Kinder 
des  Fleisches,  diese  sind  Kinder  Gottes,  sondern  die  San- 
der der  Yerheissung  werden  angerechnet  als  Samen 
(obwohl  sie  es  in  Wirklichkeit  nicht  sind).  Denn  Ver- 
heissungsart  hat  das  Wort:  zu  dieser  Frist  da  werde  ich 
kommen  und  es  wird  der  Sarah  ein  Sohn  sein. 

Damit  hat  Paulus  nachgewiesen ,  dass  da,  wo  der  gött- 
liche Heilswille  zum  ersten  Male  in  der  Heilsgeschichte 
Israels  zur  Verwirklichung  gekommen  ist,  wo  also  das  Prin- 
zip für  die  Wirkung  dieses  göttlichQn  Heilswillens  sofort 
sich  darstellen  musste,  das  Heil  als  nur  abhängig  von  der 
freien  Bestimmungswillkür  Gottes  ohne  alle  Bedingtheit 
durch  menschlichen  Anspruch  und  menschliches  Anrecht 
sich  dargestellt  habe.  Aber  Paulus  weist  auch  aus  dem 
Verlaufe  der  Heilsgeschichte  nach,  dass  der  göttliche 
Heilswille  jenes  Wirkungsprincip  des  Anfangs  festgehalten 
habe  zum  Beweise,  dass  in  diesem  Principe  ein  unabänder- 
liches Gesetz  des  göttlichen  Heilswillens  gegeben  sei.  Nicht 
allein  Sarah  erfuhr  dies,  fährt  Paulus  fort,  sondern  auch 
Rebekka  von  Einem  Beischlaf  habend,  von  Isaak,  unserem 
Vater.  Denn  als  sie  noch  nicht  geboren  waren  auch  nichts 
gethan  hatten,  Gutes  oder  Schlechtes,  damit  der  in  Aus- 
wahl sich  Yollziehende  Vorsatz  Gottes  von  Bestand  bleibe^), 
nicht  in  Folge  von  Werken,  sondern  zufolge  dessen,  der 
beruft;  da  wurde  zu  ihr  das  Wort  gesprochen:  der  ältere 
wird  Knecht  sein  dem  Jüngern,  gleichwie  die  Schrift  sagt: 
Den  Jakob  habe  ich  geliebt,  den  Esau  gehasst. 

Diese  Form  der  Wirkung  des  göttlichen  Heilswillens 
stimmt  zwar  d\irchau8  mit  der  Gottesanschauung  des  jüdi- 
schen religiösen  Bewusstseins.  Denn  Gottes  Wesen  ist  in 
Allmacht  frei  über  allem  Endlichen  waltende  Subjectivität, 
schlechthin  an  nichts  gebunden,  als  an  ihre  eigene  Will- 
kür. Aber  dennoch  hält  das  gewöhnliche  jüdische  Be- 
wusstsein,    wenn    auch   mit  logischer    Inconsequenz,    die 


Isaak  ein  Kind  der  Gottesverheisanng  Lat,  durch  Gottes  Allmachts- 
that  an  der  Sarah  dem  Abraham  gegeben  (Gal.  4,  28. 29.  Rom.  4, 19. 20. 
—  cf.  das  xalay  V.  11)P 

1)  Wie  er  bei  Abraham  angefangen  hatte. 


QS6  Höhten, 

Vorstellung  fest,  dass  Gott  in  seiner  reUgiösen  Beziehung 
zum  Menschen  bedingt  sei  durch  die  That,  durch  Schuld 
und  Verdienst  des  Menschen.  Paulus  fühlt  daher  das  Be- 
dürfnis diesem  jüdischen  Bewusstsein  jenes  von  der  Sub- 
jectivität  des  Menschen  freie  und  unbedingte  Wirken  des 
göttlichen  Heilswillens  zu  begründen.  Das  ist  die  Auf- 
gabe der  vv.  14 — 21.  Und  weil  dieses  Recht  der  Subjec- 
tivität  im  jüdischen  Bewusstsein  grade  auf  die  Offenbarung 
Gottes  in  Mose  sich  stützt,  insofern  das  Gesetz  grade 
Gottes  Verhalten  zum  Menschen  von  des  Menschen  Wer- 
ken abhängig  zu  machen  scheint;  so  geht  Paulus  auf  ein 
Wort  Gottes  in  Mose  zurück,  um  aus  ihm  jene  durch 
Menschenthat  unbedingte  Wirkungsweise  des  göttlichen 
Heilswillens  zu  beweisen. 

Was  nun  also  bei  dieser  Sachlage,  fällt  Paulus  ein. 
wo  Gott  nach  der  Auswahl  seiner  Allmachtwillkür  ohne 
Rücksicht  auf  das  Verhalten  des  Menschen  das  Schicksal 
desselben  bestimmt  —  was  nun  also  werden  wir  behaupten? 
Doch  nicht  Ungerechtigkeit  ist  bei  Gott?  Diese  Folgerung 
ist  aus  der  Behauptung  des  Paulus  eben  unter  der  Voraus- 
setzung des  gewöhnlichen  jüdischen,  des  gesetzlichen  Be- 
wusstseins  gezogen,  dass  das  Verhalten  Gottes  zum  Menschen 
bedingt  sei  durch  das  Verhalten  des  Menschen  gegen  Gott. 
Wäre  diese  Voraussetzung  richtig,  dann  wäre  allerdings 
von  Ungerechtigkeit  bei  Gott  zu  reden,  wenn  er  das 
Schicksal  des  Menschen  ohne  Bücksicht  auf  seine  Subjec- 
tivität  nach  seiner  freien  Allmachtswillkür  bestimmte.^) 
Aber  die  Voraussetzung  ist  irrig  und  deshalb  weist  Paulus 
jene  irreligiöse  Folgerung  mit  Erregung  zurück,  und  be- 
gründet diese  Abwehr  durch  den  Schriftbeweis  der  völlig 
unbedingten  Bestimmung  des  Schicksals  des  Menschen 
durch  Gottes  freie  Willkür.   Das  sei  ferne,  heisst  es;  denn 


1)  Sinn  des  Gedankens  ist:  Ungerechtigkeit  bei  Gott  könnte  nar 
gefolgert  werden,  wenn  Gott  in  seiner  Bestimmung  über  den  Men- 
schen an  des  Menschen  Subjectivität  gebunden  wäre.  Da  er  dies  nicht 
ist,  so  kann  von  Ungerechtigkeit  nicht  geredet  werden.  Freilich  auch 
nicht  von  Gerechtigkeit,  sondern  nur  von  Macht  und  —  Güte.  Cf. 
Mat.  20,  15  c.  Köm.  9,  16. 
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zum  Moses  spricht  er:  Erbarmen  werde  ich  mich,  wessen 
ich  mich  eben  erbarme,  und  bemitleiden  werde  ich,  wen 
ich  eben  bemitleide.  Folglich  nun  also  hängt  es  nicht 
ab  von  dem  Wollenden  oder  Laufenden,  sondern  von  dem 
erbarmenden  Gotte.  Und  diese  freie  Willkür  Gottes  im 
Beweise  seines  Erbarmens  wird  begründet  durch  die  gleiche 
freie  Willkür  im  Erweise  seines  Zornes.  Das  ist  der 
Sinn  des  Schriftwortes  zu  Pharao:  grade  eben  zu  dem 
Zwecke  habe  ich  dich  erweckt,  damit  ich  thatsächlich 
aufzeige  an  dir  meine  Macht  und  damit  verkündet  werde 
mein  Name  auf  der  ganzen  Erde.  Folglich  nun  also  bei 
diesen  Aussprüchen  des  Gotteswortes  der  Schrift  ergiebt 
sich,  dass  er,  wessen  er  will,  sich  erbarmt,  wen  er  will, 
verstockt. 

Aber  wenn  nun  auch  bei  dieser  schlechthinnigen  Un- 
bedingtheit  der  göttlichen  Allmachtswillkür  von  Unge- 
rechtigkeit bei  Gott  nicht  die  Rede  sein  kann,  wird  damit 
nicht  jede  Zurechnung  der  menschlichen  Sünde  aufgehoben, 
und  kann  eine  Gottesanschauung  wahr  sein,  welche  zu 
dieser  Folge  hinführt?  Auch  diesen  Einwurf  stellt  die 
Dialektik  des  Paulus  sich  entgegen,  um  ihn,  nicht  logisch 
zu  heben  —  denn  logisch  ist  dieser  Widerspruch  unlösbar 
— ,  aber  um  diesen  Einwurf  gegen  die  Allmacht  Gottes 
als  unberechtigt  wegen  dieser  Allmacht  niederzuschlagen.^) 
Du  wirst  mir  nun  also  sagen,  heisst  es:  Was  nun  also  — 
wo  Gott  sich  erbarmt,  wessen  er  will,  verstockt,  wen  er 
will  —  tadelt  er  noch?  Denn  seinem  Wollen  —  wer  wider- 
steht ihm?  Aber  mit  dem  Hinweisauf  den  Gott  des  jüdischen 
Bewusstseins,  der  da  Macht  hat,  zu  thun  mit  seinem  Geschöpfe, 
was  er  will,  schlägt  Paulus  diesen  irreligiösen  Einwurf  nieder. 
O  Menschenkind,  ruft  er  in  religiöser  Erregung,  nein  viel- 
mehr du,  wer  bist  du,  der  da  entgegenantwortet  dem  Gotte? 


1)  Man  mxiBs  bei  dieser  ganzen  Ansfahrang  Gap.  9 — 11  nnr  immer 
festhalten,  dass  Paolus  nicht  von  einem  theoretischen  Interesse  be- 
wegt wird,  eine  bestimmte  Gottesansohanang  in  ihren  Conseqnenzen 
zu  entwickeln,  sondern  von  dem  praktisch-religiösen  Interesse,  einen 
gegebenen  Znstand  des  wirklichen  Lebens  durch  Bückgang  auf  eine 
anerkannte  Gottesanschauang  begreiflich  zu  machen. 
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Doch  nicht  sagen  wird  das  Gebilde  zu  seinem  Bildner: 
was  schufst  du  mich  so?!  Oder  hat  keine  Macht  der 
Töpfer  über  den  Thon,  aus  derselben  Masse  zu  schaffen 
das  eine  ein  Grefäss  zur  Ehre,  das  andere  zur  Unehre? 

Mit  diesen  vom  religiösen  Bewusstsein  des  jüdischen 
Gläubigen  und  von  seiner  Gottesanschauung  anerkannten 
Gründen  hat  Paulus  die  Einwürfe  des  gewöhnlichen  jüdi- 
schen Bewusstseins  gegen  das  von  ihm  nachgewiesene 
Gesetz  des  göttlichen  Heilswillens  zurückgewiesen.  Und 
nun  kann  Paulus  darlegen ,  wie  jenes  Gesetz  des  göttlichen 
Heilswillens,  jene  nach  freier  "Wahl  sich  vollziehende  Be- 
stimmung zum  Heil  oder  zum  Verderben  auch  in  der  Ge- 
genwart sich  wirksam  bewiesen  hat.  V.  22 — 29.  Paulus 
leitet  diesen  Nachweis  mit  dem  Gedanken  ein^):  wenn 
aber  bei  dem  Willen,  thatsächlich  aufzuweisen  seinen  Zorn 
und  kund  zu  thun  die  Seite  seiner  Macht,  Gott  doch  trug 
in  vieler  Langmuth  Zornesgefässe,  bereitet  zum  ewigen 
Verderben  —  so  trug  er  sie  —  damit  er  (durch  Auswahl 
aus  diesen  Zomesgefässen)  kund  thue  den  Beichthum  seiner 
Herrlichkeit  über  Erbarmungsgef&sse,  welche  er  zuvor 
bereitete  zur  Herrlichkeit.  Und  an  diesen  Gedanken 
knüpft  Paulus  eng  die  Ausfuhrung  des  darin  ausgesproche- 
nen Willens  Gottes  in  der  Gegenwart  mit  den  Worten: 
als  welche  (Erbarmungsgefässe)  er  auch  (dem  entsprechend) 
uns  berief  nicht  nur  aus  Juden,  sondern  auch  aus  Heiden. 
Und  diesen  entscheidenden  Gedanken  begründet  er  durch 
das  Gotteswort  der  Schrift:  wie  er  auch  imHosea  sagt: 
berufen  werde  ich  mein  Nicht- Volk  als  mein  Volk  und 
die  Nicht-Geliebte  als  Geliebte,  und  es  wird  sein  an  dem 
Orte,  wo  der  Ausspruch  geschah:  nicht  mein  Volk  seid 
ihr,  dort  werden  sie  gerufen  werden  Söhne  des  lebendigen 
Gottes;  Jesaias  aber  ruft  laut  über  Israel:   falls  die  Zahl 


1)  Eine  sichere  Anflösaiig  des  Anakolnthes  V.  22.  wird  für  die 
Exegese  nnmöglich  durch  das  Schwanken  des  Textes  im  Anfange  von 
Y.  28.  Liest  man  xai  nicht,  so  scheint  mir  die  obige  Aoflösnng  die 
einfachste.  Auf  jeden  Fall  ist  festzuhalten ,  dass  auch  in  einem  Ana- 
kolnthe  die  wesentlichen  und  entscheidenden  Gedankenelemente  aus- 
gesprochen sind. 
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der  Söhne  Israels  wäre  wie  der  Sand  des  Meeres  —  der 
Rest  wird  errettet  werden.  Denn  eine  Rechnung,  vollen- 
dend und  abkürzend  1),  wird  der  Herr  anstellen  auf  der 
Erde  und,  gleichwie  zuvor  gesagt  hat  Jesaias,  wenn  nicht 
der  Herr  Sabaoth  uns  gelassen  hätte  ein  Samenkorn,  wie 
Sodom  würden  wir  geworden  und  gleich  Gomorrha  würden 
wir  gemacht  sein. 

Damit  hat  Paulus  den  jüdischen  Grläubigen  die  eine 
Seite  der  räthselhaften  Wirklichkeit  erklärt.  Wäh- 
rend das  jüdische  Bewusßtsein  der  Ueberzeugung  lebt, 
dass  die  Heilsverheissung  Gottes,  weil  dem  Samen  Abra- 
hams gegeben,  a.uch  an  der  Gesammtheit  des  Volkes  Israel 
als  dem  Samen  Abrahams  sich  verwirklichen  müsse  (cf. 
9,  6):  hat  er  dem  jüdischen  Bewusstsein  den  Nachweis 
geführt,  dass  grade  entsprechend  dem  vom  Anfange  der 
Heilsgeschichte  bestehenden  Wirkungsgesetze  des  göttlichen 
Heilswillens  auch  in  der  Gegenwart  nur  ein  Rest,  nur 
ein  Bruchtheil  des  Volkes  zum  Heil  berufen  worden  und 
hat  zugleich  dem  jüdischen  Bewusstsein  das  Verständnis 
für  die  Thatsache  geöffnet,  dass  zufolge  desselben  Wirkungs- 
gesetzes des  göttlichen  Heilswillens,  zufolge  der  freien 
Auswahl  nach  Allmachtswillkür,  auch  Heiden  mit  dem 
Bruchtheile  Israels  zum  Heile  berufen  worden  sind. 

Nun  zieht  Paulus  im  Folgenden  das  Ergebnis  dieses 
Nachweises.  Was  bei  dieser  Sachlage  nun  also  werden 
wir  behaupten?  fährt  er  V.  30  fort.  Und  antwortet!  „dass 
Heiden,  die  da  Gerechtigkeit  nicht  erstrebten,  Gerechtig- 
keit erlangten,  als  Gerechtigkeit  aber,  die  da  aus  Glau- 
ben kommt.    Israel  aber  eine  Gerechtigkeitsnö'rm  erstre- 


1)  Hätte  Gott  seine  Rechnung  mit  den  Juden  nicht  ahgekürzt» 
abgebrochen,  so  wäre  auch  der  Best  nicht  errettet  worden.  Cf.  den 
analogen  Gedanken  Mat.  24,  22.  Maro.  13,  20.  Der  Ausspruch  ist  auch 
bei  Paulus  nicht  Ausdruck  der  richterlichen  Strafgerechtigkeit,  sondern 
der  Gnade  Gottes,  wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht.  Uebrigens 
glaube  ich  nicht,  dass  griechisches  Sprachgefühl  die  Vorstellung:  einen 
Verheissungsspruch  verwirklichen  (Meyer)  mit  koyov  noiija'ai  hätte  aus« 
drücken  oder  diesen  Ausdrucl^  so  hätte  verstehen  können.  Man  denke 
an  lofonoieiif  und  verwandte  Worte. 

Jahrb.  fiir  prot.  Theol.    V.  44 
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bend,  gelangte  ni<!ht  zu  einer  (solchen)  Norm^^)  Grund 
dafür  ist,  dass  sie  nicht  aus  Glauben ,  sondern  wie  aus  Wer- 
ken (eine  Gerechtigkeitsnorm  ei^trebend)  anstiessen  an  den 


1)  Wegen  der  Bunkelheit  des  Ansdnickes  vogioi  öixaioavvt^g, 
wegen  der  ünvoUständigkelt  des  Satzgliedes:  ort  ovx  ix  niaieotg, 
aXV  ag  £^  Sqyfüv,  wegen  der  logischen  Unverbundenheit  des  Satzes 
TiQoaixoftfay ,  die  zweifelhafl  lässt,  ob  der  Gedanke  Grrand  oder  Folge 
des  vorhergebenden  sei,  ist  an  dieser  Stelle  der  ezegetiscben  Beflexion 
viel  Spielraum  gelassen  nnd  die  Erklärung  der  Worte  ist  so  vielfältig, 
als  die  Erklärer. 

Panlns  spricht  V.  81  ans,  dass  das  Ziel  des  religiösen  Strebens 
Israels  ein  vofiog  Öixaiocrvprjg  gewesen  sei  nnd  dass  Israel  dieses  Ziel 
(das  seinem  Streben  vorlag)  nicht  erreicht,  habe. .  Er  fragt  mit  dem 
did  TU?  nach  dem  Qmnde,  weshalb  Israel  dieses  Ziel,  d.  h.  einen 
vofiog  (dixaioavrrjg)  nicht  erreicht  habe.  Er  giebt  auf  diese  Frage 
die  Antwort:  weil  nicht  in  Folge  Glaubens,  sondern  wie  (als)  in  Folge 
von  Werken.  Und  dieser  Gedanke  ändert  sich  nicht,  wenn  man 
auch  Ott  mit  n^ocrixotpav  verbindet,  da  der  Inhalt  des  so  entstehen- 
den Gedankens  auch  nor  wäre:  öu  ovx  ix  niinafüg.  Wollen  wir  aber 
das  unvollständige  Satzglied:  or«  ovx  ix  niaxBing,  alX  tag  i^  iQftar 
ans  dem  Vorhergehenden  ergänzen,  so  kann  das  Ergänznngsglied  nur 
sein:  idi(o^av  vofiov  öixaioavyrjg  oder  dnoxovTsg  vo^ov  öixaioavyt^g 
(ngoaixoy/av).  Und  da  nun  ovx  ix  nifneiog  ein  objectives  Urtheil  des 
Paulus,  dem  gegenüber  aber  das  dg  ix  ffQ^cav  ein  subjectives  Bewusst- 
sein  Israels  bei  seinem  Öifoxeiv  v,  d,  ausspricht:  so  giebt  Paulus  mit 
ovx  ix  nitneag  den  mit  dem  didxBiv  verbundenen  objeotiven  Grund 
an,  warum  das  Streben  Israels  nach  einem  vofiog  ötxaioavvijg  zudem 
Ziel  eines  vofiog  (ötxaioevvijg)  nicht  gelangte,  mit  (og  i^  ^ip^cüi'aber 
das  mit  dem  dicixeiv  verbundene  snbjective  Bewusstsein  Israels  als 
Grund  an,  warum  das  Streben  Israels  nach  einem  vofiog  Öix.  zu  dem 
Ziele  eiueB  vofiog  ötx.  nicht  gelangte.  Der  Gedanke  des  Paulus  ist  also: 
Israel  strebte  nach  einem  vofiog  dix.,  gelangte  aber  nicht  zu  einem 
vöfiog  (öixaioavvi^g),  weil  es  nicht  aus  Glauben  nach  einem  vofiog 
dix,  strebte,  sondern  wie  aus  Werken  d.  h.  wie  wenn  aus  Werken 
ein  vofiog  dix.  zu  erstreben  oder  zu  erreichen  wäre.  Und  Paulus 
denkt  also,  dats,  wenn  Israel  ix  nlirTBag  gestrebt  hätte,  und  wenn 
Israel  nur  nicht  in  dem  Bewusstsein  befangen  gewesen  wäre,  dass  ein 
vofiog  dtx.  müsse  i^  ffg^ov  erstrebt  oder  erreicht  werden:  so  würde 
Israel  das  Ziel  eines  vofAog  ötx.  erreicht  haben. 

Hieraus  folgt,  dass  Paulus  bei  dem  Ausdrucke  vofiog  öixaiocvvrjg 
an  das  Mosaische  Gesetz  nicht  gedacht  hat.  Denn  es  darf  nicht  an- 
genommen werden,  dass  Paulus  selber  seine  Begriffe  verkehrt  habe. 
Da  nämlich  für  Paulus  das  Mosaische  Gesetz,  mag  man  es  in  seiner 
Wirklichkeit  oder  seiner  Idealität  (Meyer)  fassen,  ein  vofiog  Sf^f^v  ist 
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Stein  des  Anstosses,  wie  die  Schrift  sagt:  Siehe ,  ich  stelle 
in  Sion  hin  einen  St^in  des  Anstosses  und  einen  Fels  des 
Aergemisses  und  wer  da  auf  ihn  seinen  Glauben  setzt, 
wird  nicht  zu  Schanden  werden. 


und  kein  vofiog  nitneag  (cf.  3,  17):  so  konnte  Israel  das  Mosaische 
Gesetz  ix  niirtecjg  weder,  erstreben  noch  erreichen,  so  masste  Israel 
das  Mosaische  Gesetz  i^  i^ftop  erstreben  nnd  anch  erreichen,  wenn 
es  überhaupt  zu  erreichen  war.  Paulus  muss  also  unter  dem  rofiog 
öixaiotrvrrfs  etwas  anderes  gedacht  haben  und  zwar  etwas,  das  dx 
niaistas  zu  erstreben  nnd  zu  erreichen,  das  d^  Sqtf(av  nicht  za  er- 
streben und  zu  erreichen  war.  Paulus  kann  daher  unter  dem  vöfiog 
dixaioavvfjg  nur  eine  Gerechtigkeitsnorm  ihrem  allgemeinen  Wesen 
nach  gedacht  haben  d.  h.  eine  objective,  dem  Subjecte  für  seine  sub- 
jective  dixaiotrvvij  äusserlich  (etwa  von  Gott)  gegebene  Norm,  damit 
das  Subject  dieser  objectiven  Norm  sich  unterwerfend  and  ihr  dienend 
subjective  Gerechtigkeit  gewinne.  Und  dahin  fuhrt  der  Ausdruck  auch 
sprachlich.  Denn  das  nicht-artikulirte  Wort  vofiog  drückt  den  Begriff 
allgemein  und  qualitativ  aus,  das,  was  ein  Gesetz ,  eine  objective  Norm 
ist  für  das  subjective  religiöse  Verhalten.  Paulus  will  aber  nicht  den 
Gedanken  ausdrücken,  dass  Israel  nach  subjectiver  Gerechtigkeit,  son- 
dern den,  dass  Israel  nach  einer  objectiven  Norm  für  (subjective) 
Gerechtigkeit  gestrebt  und  dass  es  eine  solche  objective  Norm  nicht 
erreicht  habe.     (cf.  dagegen  RÖm.  2,  14.  15  iv  taig  xaQÖiaig.) 

Wenn  aber  Paulus  dies  denkt,  wenn  er  die  Möglichkeit  setzt,  dass 
Israel  eine  Norm  für  Gerechtigkeit  bei  richtigem  Streben  hätte  er- 
reichen können,  so  muss  dem  Paulus  bei  dem  allgemeinen  Begriffe 
eixier  Gerechtigkeitsnorm  eine  bestimmte  Wirklichkeit  des  allgemeinen 
Begriffes  vorgeschwebt  haben.  Und  diese  bestimmte  Wirklichkeit  ist 
eben:  ^  nlcrtig.  Denn  die  TTto-rc;  denkt  Paulus  als  einen  vofiog  dixaio- 
cvvrjg,  [nicht  etwa  nur  da,  wo  er  den  Ausdruck  in  analogem  Sinne 
gebraucht  (8,  17),  sondern  wo  er  die  mang  als  die  objective,  von 
Gott  aufgestellte  Norm  des  religiösen  Verhältnisses  denkt,  als  das 
objective  Princip  der   dixaiofrvvrj  (Gal.  1,  28;  8,  28.  25.   Köm.  8,  31). 

Nun  ist  der  Gedanke  der  Stelle  klar.  Israels  religiöse»  Streben 
war  es,  sagt  Paulus,  eine  objective,  von  Gott  gegebene,  feste  Norm 
für  (subjective)  Gerechtigkeit  zu  gewinnen,  aber  es  gelangte  nicht  zu 
diesem  Ziel  seines  Strel)ens,  zu  einer  solchen  objectiven  Norm,  weil 
sein  Streben  ein  verkehrtes  war,  weil  es  eine  Norm  für  Gerechtigkeit 
nicht  in  Folge  Glaubens  erstrebte,  sondern  in  Folge  des  Bewusstseins, 
wie  wenn  sie  aus  Werken  zu  erstreben  wäre.  Und  eben  weil  Israel 
von  diesem  Bewusstsein  befangen  strebte,  so  stiess  es  an  auf  dem  Wege 
zum  Ziel  an  den  Stein  des  Anstosses  d.  h.  es  verwarf  im  Unglauben  denje- 
nigen, der  deuGlauben  und  die  Gerechtigkeit  aus  Glauben  als  einen  vofiog 

dixaioavytjg  für  Israel  brachte.  Wir  sehen  daher  auch,  dass  der  Credanke : « 

44« 
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Damit  ist  nun  Paulus  in  seiner  Entwicklung  zu  der 
anderen  Seite  jener  für  die  jüdischen  Gläubigen  so  schmerz- 
lichen und  räthselhaften  Wirklichkeit  gekommen  und  zur 
Beantwortung  der  Frage:  weshalb  ist  dem  Israel,  dem 
Samen  Abrahams,  der  von  Gott  die  Verheissung  des  Heils 
hat,  der  Fels  des  Heils  zum  Fels  des  Aergernisses  gewor- 
den, wesshalb  hat  Israel  nicht  geglaubt? 

Auch  die  Beantwortung  dieser  Seite  der  Frage  be- 
ginnt Paulus  wieder  mit  einer  Wendung  an  das  Gemüth 
der  jüdischen  Gläubigen,  die  sein  Herzensinteresse  an 
dem  Heile  Israels  und  seine  Anerkennung  ihres  religiösen 
Eifers  bekundet.  Brüder,  versichert  er,  die  Lust  sicher- 
lich meines  Herzens  und  meine  Bitte  zu  Gott  ist  für 
sie  zur  Heilserrettung.  Denn  ich  zeuge  ihnen,  dass  sie 
Eifer  haben  um  Gott.  Aber,  setzt  er  sofort  in  schmerz- 
licher   Resignation   hinzu,   ohne  Erkennen.      In  Verken- 


Txgoaixoyjay  sqq.  nicht  als  Grund,  Bondem  als  Folge  des  verkehrten 
Strebens  Israels  gedacht  ist.  Und  damit  wäre  allerdings  die  Möglich- 
keit gegeben,  dass  Paulas  das  Yerbum  nffovixoy^ap  auf  öu  besogen 
hätte.  Weshalb,  so  hätte  Paulus  gedacht,  gelangten  sie  nicht  zu 
einer  Norm  (für  Gerechtigkeit)?  Weil  sie,  nicht  aus  Glauben ,  sondern 
wie  aus  Werken  eine  Gerechtigkeitsnorm  erstrebend,  anstiessen  an 
den  Stein  .des  Anstosses.  Und  damit  wäre  allerdings  auch  noch  eine 
zweite  Möglichkeit  gegeben,  dass  Paulus  das  (og  zum  Ausdrucke 
seines  Bewusstseins  Tom  Wesen  Israels  gebraucht,  dass  er  weiter 
nur  oyTBs  ergänzt  (Gal.  8,  9.  10)  und  den  ganzen  Gedanken  so  gedacht 
hätte:  Israel,  obwohl  strebend  nach  einer  Gerechtigkeitsnorm,  gelangte 
nicht  zu  einer  solchen  Norm,  weil  sie,  nicht  aus  Glauben,  sondern 
als  aus  Werken  seiend,  anstiessen  an  den  Stein  des  Anstosses  etc. 

Woher  aber  doch  bei  alledem  dieser  eigenthümliche  Gedanke: 
Israel,  obwohl  strebend  nach  einer  Gerechtigkeitsnorm,  gelangte  nicht 
zu  einer  Norm  P  Offenbar  will  Paulus  mit  diesem  Ausdrucke  das  eigen- 
thümliche Wesen  Israels  kennzeichnen  und  andeuten,  dass  Israel  in  der 
Schwäche  seines  sinnlichen  Bewusstseins  nach  einer  äusseren,  fest  gegebe- 
nen, objectiven  Norm  für  seine  subjective  Gerechtigkeit  strebte,  weil 
Israel  nur  dann,  wenn  ihm  die  dixaioavrtf  in  der  Form  eines  vofiog, 
einer  festen,  objectiven,  dem  Subjecte  bestiount  gegenständlichen 
Norm  gegeben  war,  seiner  subjectiven  öixatoirvvri  glaubte  gewiss  sein 
zu  können.  Nur,  wenn  wir  den  eigenthünüichen  Ausdruck  vo^og  di- 
xaio<Tvpffg  hier  wie  den  Ausdruck  jvnog  öiöaxrjg  Köm.  6,  17 — 19a 
«verstehen,  begreifen  wir  seinen  Gebrauch  an  dieser  Stelle. 
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nen^)  nämlich  der  G-ottesgerechtigkeit  und  im  Bestreben 
die  eigene  festzustellen,  haben  sie  der  Gerechtigkeit 
Gottes  sich  nicht  unterworfen.  Damit  hat  Paulus  in  dem 
Mangel  an  richtiger  Erkenntnis  des  Wesens  der  Gottesgerech* 
tigkeit  den  Grund  für  das  Festhalten  Israels  an  der  eigenen 
Gerechtigkeit  und  für  den  Unglauben  Israels  angegeben,  wie 
er  der  menschlichen  Betrachtungsweise  zunächst  sich 
darstellt.  Und  nun  erläutert  er  V.  4 — 15,  worin  diese 
äyvola  Israels  bestehe,  darin  nämlich,  dass  Ende  eines 
Gesetzes*)  (als  G«rechtigkeitsprincipes)  Christus  ist  zur 
Gerechtigkeit  für  Jeden,  der  da  gläubig  ist.  Gesetzes- 
ende aber  ist  Christus  wegen  des  sich  aufhebenden  Gegen- 
satzes zwischen  der  Gesetzesgerechtigkeit  in  Moses  und  der 
Gerechtigkeit  in  Christo.  Und  diesen  stellt  Paulus  in  Worten 
der  Schrift  dar,  damit  in  seiner  Darstellung  nicht  subjective 
Meinung,  sondern  objective  Wahrheit  erkannt  werde.  Denn 
Moses,  so  begründet  Paulus  V.  4,  schreibt  als  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit,  die  da  aus  Gesetz  kommt,  d^ss  der  durch  die 
That  sie  —  die  Sixavcifiarcc  rov  v6fjL0v  —  erfüllende  Mensch 
das  Leben  haben  wird  in  ihnen."  Die  aus  Glauben  kom- 
mende Gerechtigkeit  aber  redet  so :  sprich  nicht  in  deinem 
Heri^en:  wer  wird  hinaufsteigen  in  den  Himmel  d.  h.  um 
Christum  herabzuführen,  oder  wer  wird  hinabsteigen  in 
den  Scheol  d.  h.  um  Christum  aus  Toten  heraufizufiihren, 
sondern  was  spricht  sie?  Nahe  ist  dir  das  Wort  in  deinem 


1)  Unberechtigt  ist  es,  daa  afvoeir,  wie  auch  Volkmar  thnt,  als 
ein  achnldroUes  Verkennen  aufzufassen.  Wenn  Paulas  auch  gewiss 
anderswo  die  Schuld  Israels  in  seinem  Unglauben  anerkannte  —  hier, 
wo  er  den  Unglauben  laraeis  als  Mittel  in  der  Heilsteleologie  darstellt, 
hat  er  die  Absiebt,  von  der  Schuld  Israels  nur  mit  der  äussersten 
Schonung  zu  reden.  Paulus  stellt  zunächst  nur  die  Thatsaohe  auf,  wie 
sie  vom  Standpunkte  menschlicher  Betrachtung  sich  anschaut,  bis  er 
dann  von  10,  16—11,  82  diese  Thatsaohe  in  die  Teleologie  des  gött* 
lieben  Heils  willens  erhebt,  (cf.  Ztschrift  f.  wiss.  Theol.  1872  p.  45.5. 
Auch  lipsius  1.  1.  hat  im  Grunde  dieser  Auffassung  sugestimmt.) 

2)  D.  h.  dessen,  was  Gesete  ist.  Den  scharfen  Unterschied  der 
griechischen  Schrifbsprache  zwischen  vofiog  (ein  Gesetz)  und  vofios 
Tt?  (irgend  ein  Gesetz)  kann  die  deutsche  Schriftspiacfae  nicht  aus- 
drücken.   Sie  bedarf,  dass  der  Ton  hinzutrete. 
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Munde  und  in  deinem  Herzen  d.  h.  das  Wort  des  Glaubens, 
das  wir  verkünden,  dass,  falls  du  wirst  bekannt  haben  mit  deinem 
Munde,  dass  Herr  ist  Jesus,  und  glaubig  wirst  geworden 
seia  in  deinem  Herzen,  dass  Gott  ihn  erweckte  aus  Toten,  so 
wirst  du  gerettet  werden.^)  Denn  mit  dem  Herzen  wird 
geglaubt  zur  Gerechtigkeit,  mit  dem  Munde  aber  bekannt 
zur  Errettung.  Dieses  entscheidende  Ergebnis  aber  aus 
dem  Schriftworte  und  seine  Deutung  durch  Paulus  wird 
wieder  durch  ein  Schriftwort  begründet,  in  welchem  zum 
weiteren  Erweise  von  V.  4  (nccvri  r^  TtiaTsvovri)  das 
Moment  der  Universalität  in  der  Glaubensgerechtigkeit 
herausgehoben  wird.  Denn  die  Schrift  spricht,  heisst  es, 
Jeder,  der  da'  seinen  Glauben  auf  ihn  setzt,  wird  nicht 
zu  Schanden  werden.  Denn  es  ist  kein  Unterschied  des 
Juden  sowohl,  als  des  Hellenen;  denn  es  ist  ein  und  der- 


1)  Auch  Verf.  hat  an  seiner  Erklämng  festgehalten  (cf.  z.  Evang. 
des  Panlus  und  Petrus  p.  157)^  dass  der  Unglaube,  der  hier  gezeichnet 
wird,  der  Unglaube  ist  an  die  Allmacht  Gottes  (Böm.  4,  20.  21)  der 
den  himmlischen  Christus  auf  die  Erde  herabfiihrt,  damit  er  in  Jesu 
Fleisch  werde,  und  der  den  Ereuzestoten  Christus  aus  dem  Scheol 
heraufföhrt,  und  damit  auch  Jesum,  das  acüfia  Xqi(TT0Vy  aus  Toten, 
auferwekt. 

Qrimm  (ZtsohrfL  f.  wiss.  Theol.  73  p.  55.)  weist  jede  Beziehung 
des  Gedankens  auf  die  Menschwerdung  des  Herrn  ab.  Aber  die  Um- 
formung des  Gedankens  des  Paulus,  zu  welcher  seine  Erklärung  ihn 
drängt,  verräth  die  Schwäche  derselben.  Grimm  behauptet:  V.  9  werde 
als  Inhalt  des  Glaubens  und  seiner  Aeusserung ,  des  Bekenntnisses,  die 
Auferstehung  Jesu  und  ^ie  durch  sie  vermittelte  Herrschaffc  Jesu 
(xvqwv  *Iri<rovy)  genannt.  Aber  warum  kehrt  doch  Grimm  die  Yor- 
stellungsreihe  des  Paulus  grade  um  und  zieht  in  ein  Glied  zusammen, 
was  Paulus  in  zwei  Glieder  getrennt  hat?  Grimm  behauptet  femer: 
V.  6  enthalte:  Niemand  kann  in  den  Himmel  steigen  und  durch  Herab- 
bringung  Jesu  den  handgreiflichen  Beweis  geben,  dass  er  sich  im  Himmel 
befindet.  Aber  warum  verkehrt  doch  Grimm  die  Form  JCgiarog,  welche 
PauluB  absichtlich  zum  Ausdrucke  seiner  Anschauung  gebraucht  hat, 
in  die  Form  *Iijaovg,  die  seiner  Erklärung  entsprechen  möchte? 
Wollte  aber  Grimm  mit  Philipp!  behaupten ,  dass  Paulus  die  xvQiÖTffg 
nie  in  Beziehung  zur  Menschwerdung  gesetzt  habe,  dass  also  das 
„Kvf^iog  *Ir]iTovg  V.  9"  auf  das  „Xqiqzov  xorTa^a^sty  V.  6"  nicht  be- 
zogen sei:  so  möchte  sich  diese  Behauptung  auch  gegenaber  1.  Kor. 
12,  3  nicht  festhalten  lassen. 
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selbe  fierr  aller,  Keichthum  ausetrömend  auf  alle  und 
jede,  die  ihn  anrufen.  Denn  Jeder,  der  da  den  Namen 
des  Herrn  mag  anrufen,  wird  errettet  werden.  Wenn  aber 
diese  Universalität  zum  Wesen  der  Glaubensgerechtigkeit 
gehört,  so  ist  damit  also  (ovv  Y.  14)  auch  eine  universelle 
Verkündigung  gefordert.  Wie  nun  also  bei  dieser  univer- 
sellen Bestimmung  des  Glaubens,  folgert  daher  Paulus, 
mögen  sie  anrufen,  an  den  sie  nicht  gläubig  wurden;  wie 
aber  mögen  sie  gläubig  werden  an  den ,  von  dem  sie  nicht 
hörten;  wie  aber  mögen  sie  hören  ohne  einen,  der  da  ver- 
kündigt; wie  aber  mögen  sie  verkündigen,  falls  sie  nicht 
als  Apostel  gesandt  sind,  gleichwie  die  Schrift  sagt:  wie 
lieblich  die  Füsse  derer,  die  da  Heilsames  frohver- 
kündigen? 

Damit  hat  Paulus  den  Wesensunterschied  einer  Ge- 
rechtigkeit, die  aus  einem  Gesetze,  und  einer  Gerechtig- 
keit die  aus  Glauben  kommt,  aufgewiesen.  Die  eine  grün- 
det sich  auf  ein  Gesetzesgebot  und  fordert  die  That  des 
Menschen,  der  in  einem  äusseren  Werke  das  Gebot  zur 
Erfüllung  bringen  soll;  die  andere  gründet  sich  auf  ein 
Verkündigungswort  und  fordert  den  Glauben  des  Menschen 
der  in  innerer  Herzenshingabe  an  das  Wort  Gottes  des- 
selben gewiss  sein  und  diese  Gewissheit  bekennen  soll. 
Und  während  das  Gesetz  (Mosis)  nur  denen  Gerechtigkeit 
verheisst,  die  seine  Gebote  durch  die  That  erfüllen,  ver- 
heisst  der  Glaube  Gerechtigkeit  und  Leben  allen  nur  Gläu- 
bigen. Bei  diesem  Gegensatze  der  Aeusserlichkeit  und  Be- 
sonderheit mit  der  Innerlichkeit  und  Allgemeinheit  hebt 
die  eine  Gerechtigkeit  die  andere  auf.  Und  so  hat  denn 
Paulus  bewiesen,  dass  Ende  eines  Gesetzes  ist  Christus 
zur  Gerechtigkeit  für  Jeden,  der  da  gläubig  ist,  (V.  4) 
und  damit  hat  denn  Paulus  auch  das  Wesen  der  äyvoia 
Israels  dargestellt  (V.  3). 

Jetzt  wendet  er  sich  zu  der  entscheidenden  Vorstellung 
zurück,  zu  dem:  ovx  i}nBräyr}(T(iv  {V.  3)  und  sucht  die 
entscheidende  Frage  nach  dem  Grunde  des  Unglaubens 
Israels  zu  lösen  (10,  16  —  11,  11.  12). 

Aber  nicht  Alle  gehorsamten  dem  Evangelium ,  heisst 
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es  mit  Aufnahme  des  Grundgedankens  von  Y.  11^15  und 
dem  »osvri  rip  ftKrrevovn  Y.  4.  Das  befremdende  der 
Thatsache  selbst  löst  Paulus  sofort  durch  Hinweis  auf  ein 
Prophetenwort,  das  diesen  Unglauben  vorverkündet.  Je- 
saias  nämlich  spricht:  Herr,  wer  wurde  gläubig  dem  uns 
Hören  ^)?!  Im  Gegensätze  zu  diesem  WT)rte  des  Propheten 
das  den  Grund  des  „ov  nävtag  vnijxovaccv"  auf  ein  ovx 
iftiatevaav  'zurückführt,  lässt  nun  Paulus  von  einem  Geg- 
ner einen  anderen  Grund  aufstellen,  den  er  aber  sofort 
als  einen  irrigen  abwehrt^.  Aber  ich  behaupte  —  so  lässt 
Paulus  einwerfen  —  doch  nicht  etwa  sie  hörten  nicht? 
Nein  vielmehr  —  so  begründet  Paulus  mit  freudigem 
Selbstgefühl  sein  nij  —  über  die  ganze  Erde  hin  ging  aus 
ihre  Stimme,  und  zu  den  Enden  der  Welt  ihre  Gottes- 
worte. An  Stelle  des  abgewiesenen  Grundes  stellt  aber 
der  abgewiesene  Gegner  einen  anderen  für  den  Unglauben 
Israels  auf.  Aber  ich  behaupte,  entgegnet  er,  —  doch  nicht 
Israel  erlangte  keine  Kenntnis?  (von  dem  Evangelium, 
das  über  die  Welt  hin  allen  ohne  Unterschied  solle  ver- 
kündet werden,  Juden  wie  Heiden  und  glaubte  deshalb 
einem  solchen  Evangelium  nicht)^).  Zur  Abwehr  auch  dieses 
Grundes  weist  Paulus  den  judenchristlichen  Gegner  auf 
die  Schrift  hin.  Als  der  erste  spricht  Moses:  Ich  werde 
euch  in  Eifer  setzen  an  einem  Nicht-Yolke,  an  einem  un- 
verständigen Yolke  werde  ich  euch  in  Zorn  setzen,  Jesaias 


1)^x01^  ist  hier,  wie  Gal.  8,  2.  4,  subjectiv  =  das  Hören.  Die 
Worte  V.  17  aber  hätten  wohl  vor  V.  16,  haben  aber  nicht  nach  V. 
16  eine  Bereohtignng  im  Zusammenhange  einer  panlinischen  Gedanken- 
bewegung.  Denn  sie  zeigen  den  Entstehnngsgrund  des  Glaubens  der 
Menschen  auf,  während  Paulus  sich  anschickt,  den  Grund  für  den 
Unglauben  Israels  aufzusuchen.  Uebrigens  haben  schon  die  Alten» 
welche  Xjptordv  entweder  in  &sov  änderten  oder  ganz  wegliessen,  mit 
Recht  gesehen,  dass  „rj  axon  öia  gi^ftarog  2[gi(nov'*  eine  nicht-pauli- 
nisohe  Vorstellung  ist.  Doch  könnte  man  sich  für  die  Aeohtheit  der 
Worte  auf  11,  6  berufen»  um  einen  Seitensprung  des  panlinischen 
Denkens  zu  rechtfertigen,  wenn  diese  Worte  echt  wären. 

2)  Diesen  Sinn  der  eigenthdmlichen  dialektischen  Formel:  {nlla) 
Xi^ta-fi^  etc.  muss  man  sich  klar  machen,  um  die  folgende  Entwicklung 
bis  11,  11  im  Sinne  des  Paulus  zu  verstehen. 

3)  Zum  Sinne  cf.  Jes.  42,  9;  Job.  18,  19;  14,  29. 
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aber  erkühnt  sich  sogar  und  spricht:  gefunden  wurde  ich 
Ton  denen,  die  mich  nicht  suchen ,  offenbar  wurde  ich 
denen,  die  nach  mir  nicht  fragten.  Zu  Israel  aber  ge- 
wendet spricht  er:  den  ganzen  Tag  breitete  ich  meine 
Hände  aus  zu  einem  ungehorsamenden  und  widerredenden 
Volke  1). 

Wir  sehen  hier  aus  der  Form  der  ausgesprochenen 
Qedanken  die  Absicht  des  Paulus  in  seiner  Gedankenbe- 
wegung. Dieser  ist  Y.  16  an  den  entscheidenden  Punkt 
seiner  Ausführung  gekommen,  die  andere  Seite  der  räthsel- 
haften  und  schmerzvollen  Wirklichkeit,  den  Unglauben. des 
Yolksmehrs  von  Israel  auf  seinen  Grund  zurückzuführen 
und  zwar  auf  einen  Grund,  bei  welchem  seine  Versicherung 
ovx  bcninrofXiP  6  loyog  rov  &bov  (9,  6)  ihre  Wahrheit 
aufzeige.  Um  aber  nun  die  Anerkennung  des  wahren 
Grundes  jener  räthselhaften  Wirklichkeit,  auf  welche  für 
ihn  zum  Zweck  der  Versöhnung  der  jüdischen  Gläubi- 
gen alles  ankommt,  richtig  vorzubereiten,  stellt  er  die  un- 
wahren Gründe,  mit  denen  eine  oberflächliche  und  irreli- 
giöse Betrachtung  jene  Thatsache  sich  erklären  will,  in 
dialektischer  Bewegung  selber  sich  gegenüber,  um  durch 
Abweis  der  möglichen  Gründe  die  endliche  Anerkennung 
des  wahren  Grundes  vom  Denken  der  jüdischen  Gläubigen 
zu  erzwingen.  Und  so  hat  denn  nun  Paulus  zwei  Erklä- 
rungsgründe, mit  denen  eine  oberflächliche,  nicht  reli- 
giös    denkende     Betrachtungsweise    jener    räthselhaften 


1)  V.  19  b  und  V.  20  und  wieder  W.  19b  20  und  V.  21  müssen 
in  gleichem  Grosdsinne  verstanden  werden.  Die  Verse  sollen  be- 
weisen, dass  der  Erklärungsgrund  für  den  theilweisen  Unglauben 
Israels  (Y.  16),  der  hergenommen  werde  ans  dem:  'Ja^ai/X  ovx  ifva 
Israel  erlangte  keine  Kenntnis  von  dem  nniTersalen  Evangelium,  nicht 
stichhaltig  sei.  Denn  schon  in  Mose  habe  Gott  zu  Israel  gesprochen : 
"Ich  werde  euch  in  Eifer  setzen  an  einem  Nicht-Volke,  in  Jesaias  aber 
habe  Gott  sogar  gesprochen  einerseits :  gefunden  wurde  ich  von  denen, 
die  mieh  nicht  suchen;  andererseits  zu  Israel  gewendet:  den  ganzen 
Tag  breitete  ich  meine  Hände  aus  zu  einem  ungehorsamen  und  wieder- 
sprechenden Volke.  So  habe  also  Israel  Kenntnis  erlangt  von  einer 
Verkündigung  Gk>ttes  sowohl  an  die  Heiden,  obwohl  sie  Gott  nicht 
suchten,  als  auch  an  Israel,  obwohl  es  Gott  nicht  gehorsame. 
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Thatsache  des  Unglaubens  Israels  sich  begnügt^  zurück- 
gewiesen. Bei  Israel  selber  den  Grund  zu  suchen  in  dem 
Sinne,  dass  der  ungläubige  Theil  Israels  von  dem  univer- 
salen Evangelium  keine  Kunde  oder  doch  keine  auf  das- 
selbe vorbereitende  Kenntnis  empfangen  habe,  erklärt 
jene  räthselhafte  und  schmerzliche  Thatsache  nicht. 

Damit  wendet  sich  Paulus  zur  Entgegenstellung  eines 
anderen  möglichen  Grundes,  den  eine  schon  tiefere,  reli- 
giöse Betrachtung   geltend   macht,    wenn    sie  jene  That- 
sache auf  den  Willen  Gottes  zurückführt.    Ich  behaupte 
nun  also,  fährt  Paulus  fort,   bei  dieser  Sachlage,  wo   als 
Grund  des  ov  nccvrag  vn^xovaav  weder  behauptet  werden 
kann:  sie  hörten  das  Evangelium  nicht,  noch  Israel  kannte 
das  Evangelium  nicht  —  doch  nicht  etwa  es  verstiess  Gott 
sein  Volk?  Diese  Folgerung  ist  unter  der  Yoraussetzuiig 
ausgesprochen,  dass  der  ungläubig  gebliebene  Theil  Israels 
das  Volk  Gottes   darstelle  und  die    Wirklichkeit  seines 
Unglaubens   doch  auf  den  weltgestaltenden  Willen  Got- 
tes   müsse   zurückgeführt    werden.    Aber    diese    Voraus- 
setzung ist  irrig  und  irreligiös.    Weder  ist  das  Mehr  Is- 
raels das  Volk  Gottes,  noch  kann  eine  richtige  Anschau- 
ung von   Gott    eine   Yerstossung    des   einmal    von    Gott 
erwählten  Volkes  von  Seiten  Gottes  denken.   Darum  weist 
Paulus  diese  Folgerung  mit  Abscheu  zurück  und  begründet 
den  Zurückweis  durch  Widerlegung  der  falschen  Voraus- 
setzungen.   Das  sei  ferne!  wehrt  Paulus  ab.  Denn  ja  auch 
Ich  bin  Israelite,  aus  dem  Samen  Abrahams,  dem  Stamme 
Benjamins.    Und   er  fährt  nun  fort,   den  in  diesem  Aus- 
spruche liegenden  Gedanken  asyndetisch  anknüpfend: 
Nicht  verstiess  Gott   das  Volk  sein,   welches  er  zuvor- 
erkannte ^).     Den  Beweiss  hierfür  —  dass   Gott  nicht 


1)  Meyers  Deutung  des  xai  fdg  dfia  etc.,  dass  die  Worte  da% 
fATJ  ifivoixo  motiviren»  insofern  Paulas  jenes  nmaoaxo  schon  als  ächter 
Israelit  patriotischer  Weise  nicht  einräumen  konnte,  müsste  ausgedrückt 
sein:  Hai  fd^  eifit^jc^atjiiti^g  .  .  .  ov  fu(^  ancJaaro  =  etenim  Israelita 
sum.  Durch  Eintritt  des  i^d  heissen  jedoch  die  Worte:  nam  etiam 
ego  sum  Israelita.  Diese  Worte  hätten  aber  in  der  £rklärang  Meyers 
nur  einen  Sinn,  wenn  der  Gedanke  wäre:  denn  ich  bin  auch  Israelite 
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das  Volk  Verstössen  hat,  welches  er  zuvor  erkannte  — 
liefert  Paulus  aus  der  Schrift.  Oder  wisst  ihr  nicht,  fährt  er 
fort,  YfBA  beim  Elias  die  Schrift  spricht?  Wie  er  bei  Gott 
eintritt  gegen  Israel:  Herr,  deine  Propheten  tödteten  sie, 
deine  Altäre  stürzten  sie  und  ich  blieb  allein  übrig  und 
sie  suchen  mein  Leben.  Dagegen  aber,  was  sagt  zu  ihm 
der  Q-ottesspruch :  Uebriggelassen  habe  ich  mir  selber  7000 
Männer,  die  da  kein  Knie  beugten  dem  Baal.  Aus  dieser 
Wirkungsweise  des  göttlichen  Heilswillens  zieht  Paulus 
V.  5  für  die  Gegenwart  den  Schluss:  Gleicherweise  nun 
also  wurde  auch  in  der  gegenwärtigen  Zeitfrist  ein  üeber- 
bleibsel  nach  GnadenauswahP).  Damit  hat  Paulus  nun 
bewiesen ,  dass  die  Thatsache  ¥.16  durch  den  Grund  eines : 
anoiöcfvo  6  &B6g  rov  Xaov  avrov  nicht  erklärt  werden 
könne ,  weil  ja  ein  Theil  des  Volkes  nicht  Verstössen  ist, 


.  .  nnd  ziehe  deshalb  die  —  gleiche  Folgerang.  Den  Gedanken  des 
Paulus  aber  offenbart  das  folgende  Asyndeton  =  denn  auch  ich,  der 
7I0T6  &e6fiaxog,  bin  ein  leuchtendes  Beispiel,  dass  Gott  sein  Volk, 
die  Israeliten  —  etwa  um  seines  Unglaubens  willen  —  nicht  verstösst 
d.  h.  sein  Volk,  welches  er  zuvorerkannte»  wie  mich.  Denn  das: 
oy  ngoifva  kann  an  dieser  Stelle  wegen  des  Zusammenhanges  (cf. 
y«  4.  5)  nicht  Bestimmung,  sondern  nur  Beschränkung  des  Begriffes 
Q  Xaos  avTov  sein. 

1)  Mir  wül  y.  6  als  eine  zwiefaltig  (Gal.  4,  25)  ausgesponnene 
Beflexion  über  den  Gedanken  des  Paulus  y.  5  erscheinen,  etwa  um 
die  yerknüpfuDg  von  Gnade  und  Werk  im  religiösen  Bewusstsein  der 
Judenchristen  zu  Gunsten  der  Gnade  zu  entscheiden.  Natürlich  wird 
die  Beflexion  des  Exegeten  immer  einen  Grund  finden  können,  um 
einen  solchen  Seitensprung  des  paulinischen  Denkens  als  passend  oder 
nothwendig  für  den  Zusammenhang  darzustellen.  In  der  Gedanken- 
beweguDg  aber  des  Paulus  scheinen  die  Worte  beziehungslos  nach 
rückwärts  und  vorwärts,  man  müsste  denn  behaupten,  Paulus  habe 
dieselben  auf  einen  Gedanken  im  Bewusstsein  dessen  bezogen,  der 
y.  1  die  Folgerung:  anfaaajo  6  -d^eog  aus  der  yoraussetzung  gezogen, 
dass  Gott  sein  yolk  um  seines  Werkes  willen  d.  h.  um  seines  Un- 
glaubens willen  Verstössen  habe,  and  wolle  nun  betonen,  dass  auch 
die  Auswahl  in  Folge  nicht  Werkes,  sondern  Grnaden  geschehen  sei. 
Oder  man  könnte  sagen,  Paulus,  der  an  dieser  Stelle  auf  den  Grund- 
gedanken des  ersten  Theiles  der  Ausführung  y.  6^29  zurückgeht,  habe 
die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen  wollen,  diesen  Ghrundge- 
danken  zu  repetiren. 
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dass  also  jener  Gnmd  anders  gefasst  werden  müsse,  wenn 
er  ein  Bichtiges  anssprechen  solle.  Diese  richtige  Fassnng 
stellt  nun  Panlus  als  Ergebnis  der  vorhergehenden  Gk- 
dankenbewegang  auf.  Was  ist  denn  nun  also  das  Ergeb- 
nis? fragt  Paulus.  Und  antwortet:  wonach  Israel  gestrebt 
hat  (entweder  Gerechtigkeit  vor  Gott  zu  erringen  (9,  31.  82) 
oder  als  Volk  Erbe  der  Yerheissungsgfiter  zu  werden,) 
das  hat  es  nicht  erreicht;  die  Auswahl  aber  hat  es  er- 
reicht, die  übrigen  aber  wurden  mit  Blindheit  angethan, 
wie  die  Schrift  sagt:  es  gab  ihnen  Gott  einen  Geist  der 
Betäubung,  Augen  um  nicht  zu  sehen,  Ohren  um  nicht 
zu  hören,  bis  auf  den  heutigen  Tag^). 

So  hat  denn  Paulus  nachgewiesen,  dass  die  wider- 
spruchsvolle und  schmerzliche  Wirklichkeit  des  Unglaubens 
der  Masse  Israels  nur  als  eine  That  Gottes  selbst,  dass 
die  Unwissenheit  Israels  (10,  3)  nur  als  eine  Blendung 
durch  Gott  könne  begriffen  werden.  Aber  hiermit  bleibt 
das  Bäthsel  noch  immer  ungelöst  Denn  nun  erhebt  das 
teleologische  Denken  sofort  die  Frage  nach  dem  Zwecke 
dieser  Blendung  Israels.  Und  erst  die  Angabe  des  Zweckes 
Gottes  in  dieser  Blendung  giebt  den  wahren  Erklärungs- 
grund für  die  Thatsache  des  Unglaubens  der  Nichtaus- 
wahl  Israels.  Ich  behaupte  nun  also,  fährt  Paulus  un- 
mittelbar fort,  bei  dieser  Sachlage,  wo  Gott  die  übrigen 
blendete  —  doch  nicht  sie  stiessen  an,  damit  sie  fielen? 
Diese  Folgerung  ist  nun  freilich  unter  der  nicht  unrich- 
tigen Voraussetzung  gezogen,  dass  jene  Thatsache  der 
Wirklichkeit  in  Wahrheit  nur  begriffen  werde,  wenn  sie 
als  Zweck  Gottes  aufgezeigt  sei,  aber  diese  Voraussetzung 
verfehlt  es  darin,  dass  sie  irreligiös  Ungöttliches  als  Zweck 
Gottes  setzt,  und  vergisst,   dass   in  der  göttlichen  Welt- 


1)  Die  Behauptung  des  Verf.  (ZtMhrft  f.  wiss.  Tbeol.  72  p.  455X  dass 
Patüns  V.  9.  10  weder  überhaupt,  noeh  grade  hier  (cf.  9,  1^5)  ge- 
sprochen haben  könne,  (cf.  auch  den  Widersprach  yon  V.  10  mit 
V.  16~S2),  scheint  wenigstens  die  Zustimmung  von  Lipsius  gefunden 
zu  haben.  (Proteatantenbibel  II,  589).  Die  Worte  schliessen  sich 
übrigens  an  die  aus  der  Eraählnng  von  der  Kreuzigung  (Mat.  27,  84.  48) 
allbekannten  Worte  Pslm  68,  22! 
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waltung  die  anmittelbaren  Zwecke  immer  wieder  zu  Mitteln 
werden  für  den  Endzweck.  Daher  weist  Paulus  auch  diesen  Er- 
klärungsgrund flir  den  Unglauben  Israels  noch  zurück  und 
stellt  ihm  nun  endlich  den  rechten  Grund  gegenüber,  der  den 
Unglauben  Israels  innerhalb  der  göttlichen  Heilsweltordnung 
teleologisch  als  Mittel  fiir  den  göttlichen  Endzweck  begreift 
Das  sei  ferne!  ruft  Paulus  aus,  sondern  durch  ihre  Ver- 
fehlung (V.  16.  9,  32.  33)  kam  Heilserrettung  den  Heiden, 
um  sie  (wieder)  in  Eifer  zu  setzen  d.  h.  der  Unglaube 
Israels  ist  als  That  Gottes  auch  Zweck  Gottes,  aber  dieser 
Zweck  ist  nur  Mittel  für  einen  anderen  Zweck,  den  Heiden 
die  Heilserrettung  zu  vermitteln,  wie  auch  dieser  weitere 
Zweck  nur  wieder  Mittel  wird  für  den  Endzweck ,  durch 
die  Errettung  der  gläubig  gewordenen  Heiden  auch  Israel 
zum  Glauben  und  zur  Errettung  in  Eifer  zu  setzen.  Damit 
hat  Paulus  endlich  den  letzten  und  wahren  Erklärungs- 
grund für  den  Unglauben  des  Yolksmehrs  von  Israel  ge- 
wonnen. Er  hat  das  Bäthsel  der  befremdenden  That- 
sache  für  das  religiöse  Bewusstsein  des  jüdischen  Gläubi- 
gen gelöst,  dadurch  dass  er  die  Thatsache  in  religiöser 
Anschauung  als  den  Willen  und  die  That  Gottes  und 
diese  That  Gottes  als  Mittelzweck  innerhalb  der  Heils- 
weltordnung Gottes  nachgewiesen  hat,  als  Mittel  zur  Be- 
seligung der  Heiden.  Aber  er  hat  auch  zugleich  diesen 
Zweck  der  Heilserrettung  der  Heiden  schon  wieder  als 
Mittelzweck  für  einen  Endzweck  aufgezeigt,  den,  die  Juden 
zum  Glauben  zu  reizen,  um  ebenfalls  zum  Heile  errettet 
zu  werden.  Und  mit  dieser  Andeutung  hat  er  begonnen 
die  letzte  Lösung  vorzubereiten,  durch  die  Aussicht  auf 
die  endliche  Errettung  auch  des  ungläubigen  Israel  den 
Schmerz  des  national  empfindenden  Gemüthes  zu  stillen, 
ja  diesen  Schmerz  zu  erhebender  Freude  umzuwandeln. 
Denn  war  der  Unglaube  der  Juden  nicht  etwa  der  Juden 
Schuld  sondern  Gottes  That  zum  Heil  der  Heiden,  so 
dringt  in  das  jüdische  Gemüth  die  erhabene  Freude,  dass 
Israels  Leiden  der  Welt  Seligkeit  geworden  ist  und  die 
Hofinung  steigt  im  Gemüthe  auf,  dass  wenn  einmal  Is- 
raels gottgestaltetes  Schicksal  Mittel  ist  für  die  Gestaltung 
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des  Weltschicksals,  dann  auch  der  dereinstige  Glaube 
Israels  noch  yiel  grösseres  Heil  der  Welt  bringen  werde,  als 
sein  Unglaube  gebracht  hat.  Das  ist  es,  was  Paulus  daher  un- 
mittelbar an  den  letzten  wahren  Erklärungsgrund  anknüpft. 
Wenn  aber  ihre  Verfehlung,  so  schliesst  er,  Beichthum 
der  Welt  und  ihre  Minderung  Beichthum  der  Heiden  ge- 
worden, um  wie  viel  mehr  wird  es  ihre  Vollheit  sein! 

Aber  hier  ist  nun  zu  beachten,  dass,  logisch  betrach- 
tet, mit  y.  12  eine  neue  Wendung  des  Gedankens  einge- 
treten ist,  auf  welche  die  Worte  slg  ro  naQU^f^Xmaai  ai* 
rovg  vorbereitet  haben.  Denn  mit  Y.  11  ist  auch  im 
Bewusstsein  des  Paulus  die  Entwicklung  beendet,  in  wel- 
cher der  wahre  Grund  für  den  Unglauben  des  Gesammt- 
volkes  angegeben  ist.  Hieran  schliesst  sich  das  letzte 
Glied  in  der  Ausführung  des  Thema,  dass  endlich  auch 
ganz  Israel  wird  errettet  werden  und  damit  die  Yerheissung 
an  Israel  wird  zur  Erfüllung  gekommen  sein.  Die  Gewiss- 
heit dieser  Zukunftsaussicht  wird  mit  dem  Gedanken  ein- 
geleitet, dass,  wenn  doch  Israels  Geschick  Mittel  ist  für 
die  Gestaltung  des  Weltgeschickes  und  wenn  nun  die 
Wirklichkeit  beweist,  dass  Israels  Unglaube  schon  Er- 
rettung der  Heiden  geworden,  so  um  so  mehr  zu  schliessen 
sei,  dass  Israels  Glaube  und  Errettung  Heilsvollendung 
der  Welt  bringen  werde. 

Bei  dieser  Wendung  des  Gedankens  richtet  Paulus 
seine  Bede  an  die  Heiden.  Denn  hier,  wo  Israels  Ver- 
fehlung und  Verstossung  (in  der  Heilsordnung  Gottes) 
als  Mittel  des  Heils  für  die  Heiden  sich  darstellt,  hat  die 
Mahnung  an  die  Heiden  ihr  Becht,  über  das  theilweise 
und  zeitweise  verstossene  Israel  sich  nicht  zu  überheben 
und  zu  frohlocken.  Wir  müssen  dabei  voraussetzen,  dass 
in  Bom  die  gläubigen  Heiden,  wie  es  begreiflich  ist,  und 
zwar  grade  die  dem  Evangelium  des  Paulus  zugewandten 
Heiden  über  den  Unglauben  und  die  Ausstossung  Israels 
in  unedler  Weise  jubelten,  als  ob  Gottes  heilsweltordnen- 
der  Wille  die  erwählten  Heiden  an  Stelle  der  verworfenen 
Juden  zum  Volke  des  Heils  berufen  habe,  müssen  voraus- 
setzen,  das  grade  dadurch  der  national  religiöse  Schmerz 
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der  Judenchristen  zur  Verbitterung  gesteigert  ^  und  die 
Spaltung  der  Gläubigen  in  verschiedene  Qemeindekreise 
wesentlich  verursacht  wurde.  Mit  V.  12  also,  mit  dem 
Schlüsse  von  der  Gegenwart,  wo  der  Unglaube  der  Juden 
und  ihre  Minderung  den  Heiden  und  der  Welt  Heilser- 
rettung gebracht  habe,  auf  die  Zukunft,  wo  der  Glaube 
der  Juden  und  ihre  Ergänzung  der  Welt  und  den  Heiden 
grösseres  Heil  bringen  müsse,  wendet  sich  Paulus  an  die 
Heiden  mit  der  Mahnung  ihren  Uebermuth  gegen  die  Juden 
fahren  zu  lassen.  Und  auch  diese  Wendung  geschieht  in 
dem  Interesse ,  mit  seinem  Evangelium  und  mit  ihm  selber 
das  Gemüth  der  Judenchristen  zu  versöhnen,  das  zu  dem 
Misstrauen  geneigt  sein  konnte,  es  habe  Paulus  und  sein 
Evangelium  jenen  herzkränkenden  Uebermuth  hervorge- 
rufen. Euch  aber  sage  ichs  den  Heiden,  fügt  er  ein,  damit 
diese  beherzigen,  was  er  eben  gesagt  hat  und  im  Zusam- 
menhange damit  weiter  sagen  wird.  Er  verkündet  ihnen 
zunächst,  dass  ganz  in  diesem  Sinne  der  göttlichen  Heils- 
weltordnung, welche  die  Heilsvollendung  der  Welt  von  der 
Heilserrettung  Gesammtisraels  abhängig  gemacht  hat,  auch 
er  sein  Heidenapostolat  führe.  Grade  insoweit  nun  also 
(bei  der  V.  12  ausgesprochenen  Sachlage)  ich  —  im  Gegen- 
satze zu  den  andern,  den  Judenaposteln  —  Heidenapostel 
bin,  so  verherrliche  ich  meinen  Dienst  in  dem  Begehren, 
ob  ich  wohl  möchte  in  Eifer  setzen  mein  Fleisch  und  er- 
retten etliche  aus  ihnen  ^).  Warum  aber  nun  grade  Paulus 

1)  In  dem  Hauptsätze:  do^dia)  ttjp  diaxoriav  fiov,  eYnats  naqa- 
l^TiXtaifüi  fiov  tifv  traqxa  ist  ^intag,  wie  sonst,  Ausdruck  eines  subjec- 
tiren  Zweckes,  dessen  Verwirklichung  das  Subject  nicht  von  seinem, 
sondern  von  einem  andern,  von  Gottes  Willen  abhängig  weiss.  Beide 
Glieder  des  Hauptsatzes  sind  dem  Nebensatze  iqp*  öaov  .  . .  änocrroXo; 
gegenüber  als  logische  Einheit  zu  denken.  Das  i(p  öcov  bezieht  und 
beschränkt  nun  den  Hauptsatz  auf  den  Nebensatz  nicht  im  zeitlichen 
Sinne.  Denn  das  würde  ein  Unmögliches  setzen,  eine  Zeit,  in  welcher 
Paulus  aufhören  würde  Heidenapostel  zu  sein  (cf.  Gal.  4,  1.  1  Kor. 
7,  .39.  Böm.  7,  1).  Das  d(p*  oaov  drückt  also  eine  logische  Beziehung 
und  Beschränkung  des  Hauptsatzes  auf  den  Nebensatz  aus  (cf.  Mat. 
25,  40.  45.)  Der  Gedanke  ist  also:  Ich  verherrliche  (thatsächlich) 
meinen  Aposteldienst  mit  dem  Wunsche,  Juden  zu  erretten,  insoweit 
ich  Heidenapostel  bin.  Die  Wahrheit  dieses  Gedankens  gründet  sich 
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als  HeidenapoBtel  seinen  Dienst  mit  dem  Wunsche  so 
energisch  betreibt  und  verherrlicht,  um  Juden  in  Eifer  zu 
setzen  und  zu  erretten  —  das  begründet  er  dadurch ,  dass 
von  dem  Glauben  der  Juden  das  endliche  Heil  der  Heiden 
und  der  Welt  abhängig  ist.  Denn  wenn,  spricht  er,  ihre 
Verstossung  Versöhnung  der  Welt  wurde,  was  wird  ihre 
Aufnahme  sein  anders,  als  Leben  aus  Toten? 

Aber  wenn  Paulus  nun  ausgesprochen  hatte,  dass^  die 
Errettung  der  Heiden  auch  nur  Mittelzweck  sei  in  der 
göttlichen  Heilsweltordnung  zu  dem  Endzwecke  das  un- 
gläubige Israel  in  Eifer  zu  setzen;  wenn  er  deshalb  den 
Heiden  kund  gethan  hatte,  dass  er  seinen  Dienst  so  ener- 
gisch betreibe,  um  dies  ungläubige  Israel  in  Eifer  zu  setzen^ 
weil  ihre  Annahme  endlich  das  höchste  Heilsgut  bringen 
werde;  so  tritt  er  damit  einer  Anschauung  der  Heiden 
entgegen,  welche  gestützt  auf  die  vorliegende  Thatsache 
der  Wirklichkeit  in  ihrem  Verstände  die  Folgerung  ge- 
zogen haben  (cf.  V.  25:  ivce  ijitj  ^r«  na^  iccvxöig  (pgovipLOi), 
dass  G-ott  das  ungläubige  Israel  ein  fiir  allemal  Verstössen, 

darauf,  dass  das  Heilsendschicksal  der  Heiden  dnrch  die  Errettang  der 
Juden  bedingt  ist.  Deshalb  verherrlicht  also  Paulas  seinen  Dienst  mit 
dem  Zwecke  Juden  zu  erretten  grade  im  Interresse  der  Heiden.  Die 
Hervorhebung  des  itycS  stellt  aber  den  Paulus  den  anderen  Aposteln, 
den  Judenaposteln,  gegenüber.  Dass  die  übrigen,  die  Jadenapostel, 
ihr  Amt  verherrlichen  am  Juden  zu  erretten  —  das  versteht  sich. 
Dass  aber  Paulas  als  Heidenapostel  dies  thut,  das  ist  das  Eigen thüm- 
liche,  das  nicht  Erwartete.  Daraus  erklärt  sich  nun  das  affirmative 
(xiv,  Haupt-  und  Nebensatz  stehen  in  kausalem  Verhältnisse;  aber 
sie  verhalten  sich  adversativ.  Man  sollte  denken,  Paulas  verherrliche 
seinen  Dienst,  um  Juden  zu  erretten  im  Interesse  der  Juden,  nicht 
der  Heiden.  Daram  hebt  Paulus  die  Wirklichkeit  des  adversativen 
Grundes  durch  fiiv  hervor.  Es  ist,  wie  das  fiiy  des  concessiven  Kau- 
salsatzes. Das  ovv  endlich  nimmt  den  durch  Y.  18  a  unterbrochenen 
Gedanken  Y.  12  wieder  auf.  Denn  eben  darauf,  dass  das  Heil  der 
Heiden«  dnrch  den  Glauben  des  jetzt  noch  ungläubigen  Israel  bedingt 
ist,  beruht  es,  dass  Paulus  grade  insoweit  eben  er  Heidenapostel  ist, 
seinen  Dienst  verherrlicht  mit  dem  Streben»  Juden  zu  erretten. 

Der  Gedabke  ist  eine  feine  Wendung,  um  den  heidnischen  cind 
jüdischen  Gläubigen  zu  sagen,  dass  Paulus  seinen  Heidenaposteldienst 
so  energisch  betreibe  für  die  Juden  im  Interesse  der  Heiden,  dass 
das  Schicksal  der  Heiden  eben  bedingt  sei  durch  das  der  Juden. 
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und  die  Heiden  an  ihre  Stelle  gesetzt  habe.  Gregen  diese 
Selbstklugkeit  der  Heiden,  den  Grund  ihres  übermüthigen 
Frohlockens  y  wendet  er  sich  nun  im  weiteren  Fortschritte 
des  Gedankens.  Wenn  aber  der  Erstlingskuchen  heilig 
so  auch  die  Masse,  und  wenn  die  Wurzel  heilig,  so  auch 
die  Zweige.  Wenn  aber  etliche  der  Zweige  ausgebrochen 
wurden,  du  aber,  ein  Wildolbaumsschoss,  eingepfropft 
wurdest  an  ihrem  Orte  und  Mitgenosse  wurdest  der  Wur- 
zel und  der  Fettigkeit  des  Oelbaums:  so  überhebe  dich 
nicht  der  Zweige;  wenn  du  dich  aber  überhebst,  bedenke, 
nicht  du  trägst  die  yP'urzel,  sondern  die  Wurzel  dich. 
Damit  hat  Paulus  die  Heiden  zunächst  darauf  hingeführt, 
dass,  wenn  sie  auch  sich  rühmen  möchten  an  der  Stelle 
der  ausgebrochenen  Zweige  zu  stehen,  sie  doch  in  demü- 
thiger  Bescheidenheit  anerkennen  müssen,  dass  sie  nur  von 
der  heiligen  Wurzel  Israels  getragen  werden.  Dem  wer- 
den nun  wahrscheinlich  also  bei  dieser  Sachlage,  wo  wilden 
Oelbaums  Schösslinge,  an  der  Stelle  ausgebrochener  Zweige 
eingepflanzt,  von  der  Wurzel  Israels  getragen  werden,  die 
Heiden  entgegnen:  „ausgebrochen  wurden  Zweige  (von 
Gott,  als  das  von  ihm  bestimmte  Mittel  zu  seinem  Zwecke,) 
damit  ich  eingepflanzt  würde^^  Und  so  bliebe  den  Heiden 
doch  etwa  immer  ein  gewisses  göttliches  Becht  der  Freude 
wider  die  ausgebrochenen- Zweige  Israels.  Die  Thatsache 
erkennt  Paulus  an,  aber  die  Freude  dämpft  er  zur  Demuth 
und  zur  Furcht.  Ganz  recht!  gesteht  er  zu.  Durch  ihren 
Unglauben  wurden  sie  ausgebrochen;  du  aber,  durch  deinen 
Glauben  stehst  du.  Denke  nicht  hoch,  sondern  furchte. 
Denn  wenn  Gott  der  naturgemässen  Zweige  nicht  schonte, 
wird  er  auch  deiner  nicht  schonen.  Und  so  wandelt  denn 
Paulus  das  Frohlocken  unheiligen  Uebermuthes  in  die 
Demuth  ehrfürchtiger  Scheu  und  reinigt  das  Gemüth  der 
Heiden  von  jeder  unfrommen  Empfindung,  durch  deren^ 
Ausbruch  sie  das  Gemüth  des  gläubigen  Israel  verwun- 
den. Schauet  nun  also  bei  diesem  Walten  Gottes,  mahnt 
er  die  Heiden,  Güte  und  Strenge  Gottes,  und  zwar  über 
die  da  fielen,  Strenge,  Über  dich  aber  Güte  Gottes,  falls 
du  beharrst  bei  seiner  Güte;  sonst  wirst  auch  du  ausge- 
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brochen.  Und  jene  dagegen,  falls  sie  nicht  beharren  bei 
ihrem  Unglauben,  werden  eingepfropft  werden ;  denn  Macht 
hat  Gott  wiederum  sie  einzupflanzen.  Wenn  nämlich  du 
aus  dem  natürlichen  Baume  ausgebrochen  wurdest,  dem 
Wildölbaume,  und  wider  Natur  eingepfropft  wurdest  in 
den  Edel5lbaum,  um  wie  viel  mehr  werden  diese,  die 
natürlichen  (Zweige)  eingepfropft  werden  in  ihren  eigenen 
Oelbaum. 

Damit  hat  Paulus  die  Mahnung  an  die  Heiden  vollen- 
det, zu  welcher  er  den  Anlass  ergriffen  hatte,  als  er  in 
der  Lösung  des  heilsgeschichtlichen.  Rathsels  und  in  dem 
Aufweise  des  göttlichen  Zweckes  für  den  Unglauben  der 
Nicht-Auswahl  Israels  in  der  Heilsweltordnung  dahin  ge- 
langt war,  diesen  Unglauben  als  das  göttliche  Mittel  zur 
Heilserrettung  der  Heiden  zur  Erkenntniss  zu  bringen. 
Aber  schon  hatte  er  angedeutet,  dass  auch  diese  Errettung 
der  Heiden  nur  wieder  Mittel  sei  zu  dem  Zwecke,  das 
Ungläubige  Israel  in  Eifer  zu  setzen,  und  hatte  auf  die 
Wiederannahme  Israels  von  Seiten  Gottes  als  Vorbe- 
dingung für  den  Eintritt  des  ewigen  Heils  hingedeutet. 
Und  zu  diesem  durch  die  Mahnung  an  die  Heiden  unter- 
brochenen Gedanken  als  Schluss  der  ganzen  G^danken- 
reihe,  in  welcher  das  heilsgeschichtliche  Räthsel  sich  be- 
firiedigend  löst,  wendet  sich  nun  Paulus  zurück.  Und  wenn 
er  in  der  Teleologie  der  göttlichen  Heilsweltordnung  den 
Unglauben  eines  Theils  von  Israel  als  Mittel  zur  Errettung 
der  gesammten  Heiden,  die  Errettung  der  Heiden  als 
Mittel  wieder  zur  Errettung  des  gesammten  Israel  nach- 
gewiesen hat:  so  schwindet  der  Widerspruch  des  geschicht- 
lich-religiösen Bevnisstseins  der  jüdischen  Gläubigen  mit 
der  Thatsache  des  Unglaubens  des  Volkes  Gottes,  so 
schweigt  der  Schmerz  des  nationalreligiösen  G^müthes  über 
die  Wirklichkeit  dieses  Unglaubens  der  Volksgenossen,  so 
weicht  das  Misstrauen  der  zweifelnden  und  gereizten  Seele 
gegen  das  Evangelium  und  die  Wirksamkeit  des  Heiden- 
apostels. Paulus  richtet  aber  diesen  Nachweis,  der  doch 
für  den  geängsteten  Geist  und  das  wunde  Gemüth  der 
jüdischen  Gläubigen  bestimmt  ist,  noch   an   die  Heiden- 
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Christen,  weil  diese  in  eigener  klügelnder  Reflexion  den 
Unglauben  Israels  anders  gedeutet  hatten  (V.  23]  und  da- 
durch zu  lieblos  unfronunem  Thun  gegen  die  gläubigen 
Juden  fortgerissen  waren. 

Denn  Brüder,  so  beginnt  Paulus,  in  betreff  des  hier 
vorliegenden  Heilsgeheimnisses,  damit  ihr  nicht  bei  euch 
selber  klug  seiet,  will  ich,  dass  ihr  wohl  wisset,  dass  Blen- 
dung einem  Theile  nach  Israel  geschah,  bis  die  YoUzahl 
der  Heiden  würde  eingegangen  sein,  und  auf  diese  Weise 
ganz  Israel  wird  errettet  werden,  gleichwie  die  Schrift 
sagt:  kommen  wird  von  Sion  hex  der  Erretter,  abwenden 
wird  er  Unfrömmigkeiten  von  Jakob;  und  das  ist  ihnen 
der  von  mir  ausgehende  Bund,  wann  ich  werde  hinweg- 
genommen haben  ihre  Sünden.  Diese  endliche  Errettung 
Israels  ruht  aber  sicher  auf  der  Unwandelbarkeit  Gottes 
und  der  einmal  geschehenen  Wahl  Israels.  Darum  fährt 
Paulus  fort:  zwar  rücksichtlich  des  Evangeliums^)  sind  sie 
Feinde  um  euretwillen,  rücksichtlich  der  Erwählung  aber 
sind  sie  Greliebte  um  der  Väter  Willen.  Denn  der  Reue 
bar  sind  die  Ghiadenerweise  und  ist  die  Berufung  Gottes^, 
Wie  sich  aber  dieses  religiöse  Axiom  im  vorliegenden  Falle 
geschichtlich  verwirklicht  hat,  das  zeigen  die  erläutern- 
den Worte:  wie  nämlich  ihr  einstmals  ungehorsam  wurdet 
Gott,  jetzt  aber  Erbarmen  fandet  durch  dieser  Ungehor- 
sam, so  nun  auch  wurden  diese  jetzt  ungehorsam  durch 


1)  D.  h.  zu  dem  Zwecke,  Sdamit  durch  die  Yerstockung  IsraeU 
die  Frobbotachafl  zu  den  Heiden  gebracht  werde  (s.  die  Darstellung 
der  Apostelgeschichte). 

2)  Die  Worte  lassen  einen  Blick  thun  in  die  Entstehung  der 
anoxdXvy/ig  dieses  /ivcrrT/^toy  im  Geiste  des  Panlus.  Die  Lösung  des 
heilageschichtlichen  Bäthsels,  die  endliche  Errettung  und  also  der 
flchliessliche  Glaube  Gesammtisraels,  ist  allerdings  ein  Postulat  des 
religiösen  Gemnthes  der  Juden.  Aber  die  Art  und  Weise  der  Lösung 
ist  das  Ergebnis  des  in  jüdischer  Weltanschauung  teleologisch  den- 
kenden Geistes,  der  aus  einer  gegebenen  bestimmten  Gottesanschau- 
ung in  Verbindung  mit  einer  gegebenen  festen  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit die  nothwendigen  Consequenzen  zieht.  Die  ganze  Gedanken- 
bewegnng  Cap.  9—11  ist  ein  Beleg  fiir  das,  was  Paulus  mit  seinem 
Worte  1.  Kor.  2,  10  hat  zum  Ausdruck  bringen  wollen. 

45* 
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das  Erbarmen  über  euch,  damit  sie  auch  selber  Erbarmen 
fänden.  Es  beschloss  nämlich  Grott  die  Gesammten  in 
Ungehorsam,  damit  er  der  Gesammten  sich  erbarme. 

Und  von  freudigem  Staunen  ergriffen  über  die  wun- 
derbaren Wege  der  Heilswaltung  Gottes,  der  hoch  über 
allem  menschlichen  Klügeln  wider  alles  Erwarten  seinen 
Heilswillen  dennoch  verwirklicht,  bricht  Paulus  zum  Schlüsse 
in  den  Preis  Gottes  aus:  0  Reichthumstiefe  sowohl  der 
Weisheit  als  der  Erkenntnis  Gottes!  Wie  unausforschbar 
sind  seine  Entscheidungen  und  unausspürbar  seine  Wege! 
Denn  wer  erkannte  des  Herrn  Sinn,  oder  wer  ward  sein 
Mitberather?!  Oder  wer  gab  ihm  zuvor  und  wird  Vergel- 
tungsgabe empfangen?!  Denn  von  ihm  und  durch  ihn  und 
für  ihn  ist  alles.     Ihm  der  Preis  in  Ewigkeit,  Amen!^) 


1)  Für  die  obige  Darstellung  des  Gedankenganges  von  Gap.  9 — 11 
verw^eist  Verf.  auf  seine  S.  95  angefiilirte  Becension  des  Bömerbriefes 
von  Hofmann,  in  welcher  Verf.  die  Gedankenbewegnng  dieses  Ab- 
schnittes znm  ersten  Male  glaubt  anfgewieseu  und  damit  auch  den  G-e- 
dankeninhalt  schärfer,  als  sonst,  bestimmt  zu  haben. 

Lipsios  (Protestantenbibel  II  p.  571  sqq.)  stimmt  hier  nicht 
überall  mit  dem  Verf.,  zunächst  nicht  in  der  Auffassung  der  Gedan- 
kenbewegung und  Gedankengliederung.  „In  drei  Abschnitten,  behauptet 
Lipsius,  entledigt  sich  der  Apostel  seiner  Aufgabe  —  das  Bedenken 
zu  zerstreuen,  dass  Gott  sein  erwähltes  Bundesvoik  Verstössen  haben, 
also  seinen  Verheissungen  ungetreu  geworden  sein  müsste  — :  zuerst 
(9,  6—29)  weist  er  die  jüdische  Auffassung  der  dem  Volke  Israel  ge- 
gebenen Verheissung  und  damit  die  Einrede  gegen  die  anstössige 
Thatsache  (?),  als  streite  dieselbe  mit  Gottes  Wahrhaftigkeit  und 
Gerechtigkeit  zurück;  sodann  (9,  30  —  11, 10)  sucht  er  die  Thatsache  (?) 
selbst  aus  dem  Wesen  des  göttlichen  Heilswillens,  welcher  die  „Ge- 
rechtigkeit" eben  an  den  Glauben  knüpft,  zu  begreifen;  zuletzt  (11, 
11 — 36)  sucht  er  das  jüdisch-christliche  Bewusstsein  mit  dieser  That- 
sache (?)  dadurch  zu  versöhnen,  dass  er  auf  den  letzten  Zweck  der- 
selben zurückgeht  und  den  Widerspruch  zwischen  der  Verheissung  an 
Israel  und  der  zeitweiligen  Uebergehung  des  Volkes  zu  Gunsten  der 
Heiden  durch  den  Hinweis  auf  die  göttliche  Heilsordnung  löst,  in 
welcher  die  Berufung  der  Heiden  an  die  Stelle  der  Juden  nur  das 
Mittel  ist,  alle  als  ungehorsame  darzustellen,  damit  die  Gnade  sich 
aller  erbarme." 

Verf.  zweifelt,  dass  hierin  der  Gedankeninhalt  und  Gedankengang 
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Sehen  wir  jetzt,  wie  Yolkmar  den  Gedankengang  dieser 
Ausführung  begriffen  hat.  Yolkmar  fasst  in  dem  ersten 
—  dem  dogmatischen  —  Haupttheile  des  Briefes  (1,  16  — 
11,  36)  gegenüber  dem  ersten  Lehrtheile  1,  17  —  8,  36  die 


dea  Absobnittes,  wie  er  im  Bewnwtsein  des  Panlns  gelebt  hat,  zum 
Anadmok  gebracht  ist. 

In  betreff  dea  eraten  Abaehnittea  atimmt  Lipaina  in  der  Anffaaaung 
des  einseinen  mit  dem  Verf.  Der  Abachnitt  nmfaaat  drei  Glieder 
9,  6>-13;  9,  14—21;  9,'  22—29.  Das  erate  Glied  fährt  den  Nachweis, 
daaa  die  Verheiaanng  Gottea  nicht  den  leibliehen  Angehörigen  laraela 
als  aolohen ,  sondern  lediglieh  den  nach  Gottea  freiem  Willen  £rwählten 
gilt  und  atellt  damit  —  wie  Lipaina  zu  Y.  10 — 14  hinzusetzt  —  daa 
Gesetz  hin,  nach  welchem  der  Heilawille  Gottea  aich  wirk- 
sam erweiat.  Daa  zweite  Glied  enthält  eine  Bechtfertignng  dieaea 
eine  Anawahl  ordnenden  göttlichen  Bathachlnaaea  d.  h.  alao  dieaea 
Wirkungageaetzea  dea  göttlichen  Heilawillena  aus  dem  göttlichen  All- 
machtswillen. Daa  dritte  Glied  apricht  die  Anwendung  aua  —  dieaea 
Geaetzea  dea  göttlichen  Heilawillena  —  auf  die  unter  den  Juden  ge- 
troffene Auawahl  und  auf  die  gleichzeitige  Berufung  von  Heiden. 

lat  aber  diea  der  Gedankeninhalt  der  einzelnen  Glieder  des  Ab- 
aehnittea, ao  iat  der  Grundgedanke  deaaelben  von  Lipsius  nicht 
scharf  zum  Auadruck  gebracht.  Die  „anatöaaige  Thataache",  um 
welche  ea  aioh  in  diesem  Abaehnitte  handelt,  iat  der  Glaube  und  die 
Auawahl  einea  Theiles  von  Israel  in  Verbindung  mit  Heiden  ala 
anacheinender  Beweis  dafür,  daaa  die  Verheiaanng  Gottes  an  larael 
hinfäUig  geworden  iat.  Und  der  Grundgedanke  des  Abaehnittea  iat 
der  Nachweia,  daaa  die  Thataache  dea  Glaubena  und  der  Berufting 
nur  einea  Theilea  von  larael  kein  Beweia  sei  für  die  Meinung  der 
jüdischen  Gläubigen,  ala  ob  dieae  Thataache  mit  der  Verheiaanng 
Gottes  an  larael  in  Widerapruch  atehe,  da  aie  dem  von  Anfang  an 
für  die  Verheiaanng  an  Israel  beatehenden  Wirkungageaetze  dea  gött- 
lichen Heilawillena  entapreche. 

Für  den  zweiten  Abachnitt,  den  Lipaius  aufstellt  (9,80  — 11,  10), 
iat  zunächst  zu  beachten,  dass  „die  Thataache'*,  welche  Paulua  hier 
zu  begreifen  sucht,  eine  andere  ist,  ala  in  dem  eraten  Abaehnitte 
(9,  6—29).  Am  Schluaae  dieses  Abaehnittea  (9,  29)  bleibt  Paulus 
stehen  {ovv  V.  80),  um  die  in  dieser  Ausführung  enthaltene  und  aus 
ihr  hervorgehende  Folgerung  auazusprechen.  Dieae  Folgerung  iat, 
daas  nach  dem  auch  in  der  Gegenwart  wirksamen  Gesetze  des  gött- 
lichen Heilawillena  (9,  22—29)  Heiden  Gerechtigkeit  erlangt  haben, 
larael  aber  nicht.  Grund  iat,  daaa  Israel  nicht  in  Folge  Glaubens 
Gerechtigkeit  erstrebte.  Und  dieae  ao  begründete  Thataache  wird 
Gegenatand  der  folgenden  Auaführung.     Während  alao  9,  6—29   um 
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Ausführung  Cap.  9—11  als  den  zweiten  Lehrtheü.  Er 
giebt  diesem  zweiten  Lehrtheile  die  üeberschiift:  die  Ver- 
wirklichung des  Heils  für  alle,  und  fasst  ihren  Grundge- 
danken in  die  Worte:  für  alle  Menschen,  wenn  sie  Christ- 


die  AuHiellaDg  des  Bäthsels  es  sieh  handelte,  dau  im  aiuiolieinenden 
Widerspruche  mit  der  Verheissnng  nur  ein  Bruch theil  Israels  nut 
Heiden  gläubig  geworden,  handelt  es  sich  Cap.  10  und  11  um  die 
Lösung  de«  BÜthsels,  dass  im  Widerspruche  mit  der  Verheissung  das 
Volksmehr  Israels  ungläubig  geworden  ist. 

Halten  wir  dies  fest,  so  hat  Paulus  11,  10  den  Absohluss  dieser 
Gedankenreihe  nicht  gedacht.    Paulus  führt  nämlich  Cap.  10  den  Un- 
glauben   Israels    zuerst  auf  das   Verkennen   der  Gottesgerechtigkeit 
zurüok  und   erläutert  dieses  Verkennen  damit,  dass  Israel  nicht  er- 
kannt habe ,  wie  Ende  eines  GesetzesChristussei  zur  Gerechtigkeit 
for  jeglichen,  der  gläubig  ist.    Diese  Behauptung  begrändet  Paulas 
durch   den    aufhebenden    Gegensatz  ^des    Gerechtigkeitsprincipes   im 
Gesetze  Mosis  und  im  Glauben  an  Christus,  indem  er  im  Gegensätze 
zur  Gerechtigkeit  aus  dem  Mosaischen  Gesetze  an  der  Glaubensgerech- 
tigkeit die  beiden  Momente  der  gesetzeswerklosen  Innerlichkeit  und 
der  unterschiedslosen  Allgemeinheit  hervorhebt.    Nun  wendet  er  sich 
V.  16  zu  der  entscheidenden  Thatsache  zurück,  dass  nicht  alle,  nicht 
das  Volksmehr  Israels,  sondern  nur  ein  Volkstheil  diesem  Evangelium 
der  Glaubensgerechtigkeit  gehorsam  geworden   ist.    Und  den  wahren 
Grund   dieser  Thatsache  aufzustellen  ist  Inhalt  der  VV.  18  und  der 
folgenden.  Der  Absohluss  dieser  Gedankenreihe  kann  aber  nicht  11, 10 
sein.    Hier  ist  freilich  in  V.  7  und  8  der  Unglaube  des  Volksmehrs, 
wie  die  religiöse  Weltbetrachtung  es  fordert,  auf  eine  Wirkung  Gottes 
zurückgeführt.  Aber  nicht  hiennit  ist  das  religiöse  Bewusstsein  einer 
theistisch-teleoiog^schen  Weltanschauung  befriedigt.     Dieses  verlangt 
jene   Thatsache   nicht   nur  als  Wirkung »  sondern  als  Zweck  Gottes 
innerhalb  seiner   Heilsweltordnung  begriffen.     Dies   Verlangen   wird 
aber  erst  V.  11   mit  den  Worten  befriedigt:    dHa  ta   avitaw  naga' 
nrdfiaTi  etc.,  mit  dem  Gedanken:   der  Unglaube   der  Nicht-Auswahl' 
Israels  war  von  Gott  bezweckt  als  Mittel  für  den  Zweck  der  Heils- 
errettung  der  Heiden,  wie  dieser  Zweck  wieder  Mittel  ist,   um  die 
Ißcht- Auswahl  Israels   zum  Glauben   in  Eifer  zu  setzen.     Erst  hier- 
mit ist  der  wahre  Grund  für  die  Thatsache  V.  16  aufgestellt  und 
das    Bäthsel    dieser    Thatsache    dem  jüdisch -religiösen   Bewusstsein 
gelöst. 

Dass  aber  diese  Bewegung  der  Gedanken  auch  im  Bewusstsein 
des  Paulus  sieh  vollzogen  hat,  beweist  erstens  die  logische  Form  der 
Gedankenreihe,  zweitens  der  Inhalt  des  V.  11.  25.  Paulus  gewinnt 
den  wahren  Grund  für  die  Thatsache  des   Unglaubens  des  Gresammt- 
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vertrauend  sind,  vird  Bettung  in  der  Heilsbotschaft  ent- 
hftllt  (ly  16)  ohne  Unterschied  fleischlicher  Abstämmling, 
fär  die  Heiden  wie  für  Israel,  womit  sich  die  Verhdssimg 
an   Israel  Torsatzgemäss  verwirklicht:  9,  1  —  11,  36.    In 


▼olket  dkJektisoh  durch  Abweis  der  unwahren  Gründe  und  hat  hier^ 
fär  die  Form  gefaraucht:  ili^o  —  M^  ^  ich  behaupte  —  doch  nicht? 
Durch  die  Gleichheit  der  logitehen  Form  ist  deshalb  der  V.  11  eng 
mit  10,  18—11,  10  Terbunden.  Und  die  VV.  11,  Ib  — 11,  10  dienen 
nur  zur  Begründung  der  Abwehr  (/ti/  fipoito)  eines  unwahren  Gran- 
des (oTmiraTo  6  &86g  tor  kaop  avtov  11,  la),  nicht  aber  ist  in  11, 
7 — 10  der  wahre  und  letzte  Grund  für  die  Thatsaohe  10,  16  ange- 
geben. In  dem  Verse  11,  25  hat  aber  Paulus  ebenfalls  mit  der  nd^a- 
ing  Israels  die  aam^Qla  t&v  i^v&v  verknüpft  zum  Beweise,  dass  er 
auch  11,  11  mit  11,  7.  8  in  logischer  Verbindung  gedacht  hat. 

Dem  zu  Folge  ist  nun  auch  der  Grundgedanke  des  dritten  Ab- 
schnittes, den  Lipsius  aufstellt  (11,  11 — 86),  nicht  richtig  bestimmt. 
Versöhnen  will  Paulus  das  jüdisch-christliche  Bewusstsein  mit  der 
Tfaatsache  des  Unglaubens  der  Nicht-Auswahl  von  Israel  durch  die 
ganze  Ausführung  hindurch,  und  zwar  mit  dem  Nachweise,  dass  trotz 
dieses  Unglaubens  das  Verheissungswort  Grottes  an  Israel  nicht  hin- 
fallig geworden  ist,  d.  h.  dass  auch  das  Israel  des  Unglaubens  trotz 
seines  Unglaubens  dennoch  HeUserrettnng  empfangen  wird.  Nur  da- 
durch kann  Gemüth  und  Bewusstsein  der  (jüdischen  Gläubigen  wahr- 
haft versöhnt  werden.  Dieser  Gedanke  bildet  daher  den  Abschluss 
der  ganzen  Gedankenreihe  Cap.  9 — 11  als  Nachweis  der  Behauptung^ 
des  Paulus  9,  6 :  ov/  oiov  de  oji  dxninTaHey  6  kof  og  tov  ^eov.  Und 
dieser  Gedanke,  vorbereitet  durch  V.  11,  ist  der  Mittelpunkt  der  fol- 
genden Ausführung,  er  die  letzte  und  allein  befriedigende  Lösung 
der  von  Gott  über  Israel  verhängten  Bestimmung  in  der  VerwiriE> 
lichung  seines  Heilswillens  und  der  Entwicklung  seiner  Heilsweltord- 
nung.  Nicht  mehr  aber  geht  hier  Paulus  auf  den  letzten  Zweck  der 
Thatsache  des  Unglaubens  des  Gesammtvolkes  zurück,  nicht 
sucht  er  hier  am  Abschlüsse  den  Widerspruch  zwischen  der  Ver- 
heisBung  an  Israel  und  der  zeitweiligen  Uebergehung  des 
Volkes  zu  Gunsten  der  Heiden  durch  Hinweis  auf  die  göttliche 
Heilsweltordnung  zu  lösen.  Vielmehr  löst  er  hier  den  Widerspruch 
zwischen  der  Verheissung  an  Israel  und  der  Verstossung  des  Volks- 
mehrs  in  Unglauben  durch  den  Nachweis,  dass,  wenn  der  Zweck  der 
Verstossung  Israels  in  der  Heilsweltordnung  Gottes  erfüllt  sein  wird 
{uxQig  ov  V.  25),  wenn  die  Verstossung  in  Unglauben  also  keinen 
Zweck  mehr  hat,  auch  die  Bestimmung  Israels  zur  Heilserrettung,. 
wie  sie  durch  die  anfängliche  Verheissung  Gottes  verbürgt  ist,  wieder 
gültig  und  nun  wirklich  werden  wird. 
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dieser  Fassung  ist  zu  allen  sonstigen  Mängeln  wenigstens 
der  Hauptgedanke  (die  Erfüllung  der  Verheissung  Gottes 
an  Israel)  zum  Nebengedanken  heruntergedrückt.  Und 
Volkmar  gesteht  dies  selber,  wenn  er  sofort  als   „Thema 


Ans  dieser  Daratellang  des  Gedankeninhaltes  and  Gedankenganges 
der  Aasfuhnxng  Oap.  9 — 11  ergiebt  sich  anch  die  Entscheidnng  über 
die  Bedeatung  nnd  den  Zweck  derselben  in  der  Gestaltung  des 
Briefes.  Nach  Lipsins  ist  dieser  Zweck  „die  Bechtfertignng  derthat- 
sächlichen  Erfolge  der  panlinischen  Heidenmission  gegenüber  der  Be- 
sorgniss  der  Judenchristen,  dass  dadurch  die  dem  Volke  Israel  gege- 
benen Verheissnngen  Gottes  hinfallig  geworden  seien." 

Diese  Zweckbestimmung  bedarf  nur  einer  genaueren  Bestimmung. 
Diese  ergiebt  sich ,  wenn  wir  die  Frage  beantworten,  welches  Interesse 
grade  Paulus  hatte,  den  römischen  Judenchristen  nachzuweisen,  dass 
trotz  des  gegenwärtigen  Glaubens  nur  eines  Bruchtheils  von  Israel 
und  des  Unglaubens  des  Volksmehrs  doch  die  Verheissung  Gottes  an 
Israel  nicht  hinföllig  geworden  sei?  Nun  war  es  aber  Panlus,  der 
durch  die  Verkündigung  des  Evangeliums  der  Glaubensgerechtigkeit  und 
die  Berufung  der  Heiden  als  Heiden  ohne  Gesetz  und  Beschneidung 
zum  Reiche  Gottes  und  seinen  Gütern  bei  dem  Unglauben  der  Juden 
einen  Zustand  herbeigeführt  hatte,  der  für  das  judenchristliche  Be- 
wusstsein  in  reinem  Gegensatze  zu  den  alttestamentlichen  Verheissun- 
gen  Gottes  und  der  durch  sie  gesetzten  Heilsordnung  zu  stehen  schien. 
Die  göttliche  Wahrheit  und  das  göttliche  Recht  eines  solchen  Evan- 
geliums, durch  welches  das  gläubige  Heidenthum  an  Steile  des  un- 
gläubigen Judenthums  Glied  des  Volkes  Gottes  und  Erbe  der  gött- 
lichen Verhejssung  geworden  zu  sein  schien,  musste  von  dem 
alttestamentlichen  Bewusstsein  der  Judenchristen  solange  angezweifelt 
werden,  als  ihnen  nicht  nachgewiesen  war,  dass  trotz  des  Unglaubens 
des  Volksmehrs  von  Israel  und  der  Aufnahme  der  Heiden  in  dss 
Volk  Gottes  doch  die  Verheissung  Gottes  an  Iirael  und  damit  die  in 
der  Offenbarung  Gottes  verkündete  Heilsordnung  nicht  hinfallig  ge- 
worden sei.  Das  war  das  tiefe  religiöse  Interesse,  welches  Paulos, 
wie  für  sein  eigenes  alttestamentliches  Bewusstsein,  so  auch  für  das 
alttestamentliche  Bewusstsein  der  römischen  Judenchristen  an  dieser 
Frage,  an  der  Stellung  Israels  zum  Evangelium  und  zu  seinem  Evan- 
gelium hatte.  Und  dies  tiefe  religiöse  Interesse  ist  auch  der  Grund, 
weshalb  grade  Paulus  mit  allen  Mitteln  seines  Denkens  so  gründlich 
diese  Frage  zu  lösen  nnd  nicht  den  thatsäohlichen  Erfolg  seiner 
Heidenmission,  sondern  den  Unglauben  und  die  anscheinende  Ver- 
stossung  der  Juden  vor  dem  judenchristlichen  Bewusstsein  zu  recht- 
fertigen sucht.  Aber  allerdings  der  tbatsäch  liehe  Erfolg  der  paulini- 
schen  Heidenmission  verschärft  die  Besorgnis  nnd  steigert  den  Schmerz 
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des  zweiten  Lehrtheils^'  ganz  richtig  Y.  6a  aufstellt:  ich 
tranre  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  die  Yerheissung  an 
Israel  vereitelt  wäre.  Nein  sie  verwirklicht  sich  nur  in 
der  von  6ott  gewollten  Art.    Wenn  aber  das  Thema  des 


des  national-religiösen  Gemütlies  über  den  Unglauben  des  Yolksmelirs 
nnd  das  Misstranen  gegen  das  Evangelium,  welches  dieses  Ergebnis 
herbeigeföhrt  hat  Daram  versäumt  es  Paulus  nicht,  innerhalb 
seiner  Ausführung  als  ein  Nebenmoment  die  göttliohe  Wahrheit 
der  Universalität  seines  Evangeliums  und  damit  das  göttliche  Recht 
seiner  Heidenverkündigung  zu  betonen  (9,  25.  26;  10,  4.  11—15;  11, 
18)  Nur  soweit  geht  das  Recht  der  auch  von  Lipsius,  wenn  auch  von 
liipsius  verständiger  und  richtiger,  als  sonst  wohl,  aufgestellten  Zweck- 
bestimmung der  Ausführung- Cap.  9—11. 

Aus  dieser  Zweckbestimmung   des  „zweiten  Theiles"  des  Briefes 
ergiebt  sich  auch  sein  Verhältnis  zum  ersten  Theile.    Lipsius  behaup- 
tet über  dies  Verhältnis:  Nachdem  der  Apostel  bisher  sein  Evange- 
lium von  der  Glaubensgerechtigkeit  entwickelt  und  sowohl  das  religiöse 
als  sittliche  Recht  derselben  erwiesen  hat,  geht  er  jetzt  zu  der  prak- 
tischen Frage  über,  welche  im  Angesichte  der  zahlreichen  Heiden- 
bekehrungen und  der  verschwindend  kleinen  Zahl  gläubig  gewordener 
Juden  sich  erhebt.    Wie  es  sich  auch  sonst  immer  mit  der  Wahrheit 
jenes  —  im  ersten  Theile  entwickelten  —  Evangeliums  und  der  darin 
begründeten    Gleichberechtigung    von    Heiden    und    Juden   verhalten 
möge,  so  bleibt  doch  immer  das  praktische  Bedenken  stehen,   dass 
Gott   dann   sein  erwähltes  Bundesvolk  Verstössen  haben,   also   seinen 
Verheissungen  untreu  geworden  sein  müsste.    Dieses  Bedenken  sucht 
der  zweite   Theil   zu   zerstreuen,   in   welchem  daher  der  Schlüssel 
zum  geschichtlichen  Verständnisse    des  ganzen  Briefes  zu 
suchen  ist.    Wir  werden  nicht  irren,   wenn   wir  diese  Worte  so  ver- 
stehen, dass  Lipsius  in  diesem  „zweiten  Theile*'  das  Verständnis  für 
die  geschichtliche  Entstehung  des  Briefes  aufgeschlossen  sieht  und  dass 
er  auch   für  diesen  Brief  einen  praktischen  Beweggrund,   einen  Be- 
weggrund des  Lebens  und  der  Wirklichkeit  fordert.    Aber  hebe  man 
die  Bedeutung  der  Frage,  welche  Cap.  9 — 11  beantwortet  wird,   auch 
noch  so  sehr  hervor,  man  wird  dadurch  die  geschichtliche  Entstehung 
des  Briefes  nie  so  begreifen,   wie  sie  im  Bewusstsein  des  Paulus  ge- 
geben war  und  wie  dieser   sie  in  der  Einleitung  1,  8 — 17  ausspricht. 
Und  während  man  den  praktischen  Beweggrund  der  Frage  Cap.  9—11 
überhebt,  übersieht  man   die   in   dieser  Einleitung  enthüllten  prakti- 
schen Motive.    Diese  waren  ein  allgemeines  und  ein  besonderes.    Das 
allgemeine  war  dem  Paulus  auch  für  diesen  Brief  in  seiner  göttlichen 
Bestimmung   gegeben.     Verschuldet  fühlte   er  sich  durch  Gott   den 
Hellenen  und  Barbaren,   den   Weisen  und   Thoren,   schuldig  war  er 
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Lehrtheils  die  Yerwirklichimg  der  Yerheissong  an  Israel 
ist:  so  kann  natürlich  der  Qrandgedanke  nicht  die  Ver- 
wirklichung des  Heils  an  alle  sein.  Aber  diese  Verflüch- 
tigung des  bestimmten  Grundgedankens    ins  allgemeine^ 


dnroh  Gott,  vor  der  Wiedeikonft  Christi  —  und  der  Herr  war  nahe 
Rom.  18,  11  —  das  Evangelium   bis  an  die  Enden  der  Welt,  bii  an 
die  Sänlen  des  Herkules  zu  tragen.  Man  vergleiche  2.  Kor.  10, 18—10 
mit  Böm.  1,  13—15;  10,  14.  15.  18;  18,  11,  nm  das  göttliche  Pathos 
zn  begreifen,  welches  grade  nm  |die  Abfiusnngszeit  des  Bömerbriefes 
den   Panlns    rahelos    nach   Westen   drängte;  man    lese  ans  Böm.  1,. 
10.  18,  ans  den  Worten  etnag  ijdrj  noti  die  Seelenqnal  herans,  welche 
den  Panlns  über  die  ewigen  Hemmnisse   im  Osten  zermarterte,   nnd 
das   göttliehe  Pathos   gen  Westen  zur  -verzehrenden  Sehntnoht  stei- 
gerte.    Und  woher  diese   Hemmnisse  P  Einzig   nnd  allein   von   den 
Jndenchristen  im  Osten,  in  Jerusalem.    Sie  sind  es,  welche  immer^ 
fort  den  Lauf  nach  Westen  hemmen,  weil   sie  immerfort  das  Gefahl 
der  Sicherheit  des  Besitzes  im  Osten  erschüttern  (2.  Kor.  10,  15).   So 
eben  hat  nnn  aber  Panlns  gegen  die  Jndenchristen  Korinth  sich  wie- 
der  erobert.    Nnn  kann  er  gen  Westen,  gen  Born,   sobald  er  nur 
dnrch  einen  Friedensschlnss  mit  Jemsalem  seine  Erobenmg  im  Osten 
gesichert  hat.    Aber  der  Kam^^  mit  den  Jndenchristen  in  Corinth 
hat  ihm  wieder  bewiesen,  wie  feindselig  das  Jndenehristenthnm  gegen 
sein  Evangelium  sich  stellt.    So  wird  diese  Feindschaft  des  Jnden- 
christenthums  gegen   sein  Evangelium  das  besondere  Motiv  zn  dem 
Briefe.    Und  in  seinem  langen  Kampfe   gegen  die  Judenchzisten  hat 
Paulus  erfahren,  dass  diese  Feindseligkeit  vielfach  auf  einen  Mangel 
an  inifvacrig  sich  gründet  (Böm.  10,  2.  8).    Denn  es  wirkt  in  den 
Judenchristen  eine  Unfähigkeit  sarldscher  Menschen,  eine  Schwäche 
sinnlichen  Bewnsstseins  (cf.  Böm.  1,  11  mit  6,19  und  1  Kor.  2,  7  sqq.) 
welche  das  pneumatische  Evangelium  nicht  fasst;  es  ist  in  ihnen  eine 
Gebundenheit  des  Volksgeistes  nnd  Yolksgemüthes  an  die  väterlichen 
Ueberlieferungen,  welche  das  neue  universale  Evangelium  znrüekstösst. 
Bevor  daher  Paulus  persönlich  in  Bom  auftritt,  will  er  versuchen,  das 
sinnliche  Bewusstsein,   das   nationale  Gemüth   der  römischen  Juden- 
christen  für   sein  Evangelium  zu  gewinnen,  indem   er  die  göttliche 
Wahrheit  dieses  geistigen  Evangeliums   grade   für   die  Judenchristen 
aus  den  Tiefen  des  jüdischen  Geistes  begründet.  Das  ist  der  Schlüssel 
zum  Verständnisse   der   geschichtlichen  Entstehung  des  Briefes,  das 
ist  das  praktisch-religiöse  Interesse,  ans  dem  er  hervorgegangen  ist 

Innerhalb  dieses  Zweckes  des  ganzen  Briefes  hat  aber  die  Ans- 
fnhrung  Cap.  9—11  nur  die  Bedeutung  eines  Momentes  in  der  Becht- 
fertignng  der  Wahrheit  des  paulinischen  Evangeliums  gegen  den 
Widerspruch    des   judenchristlichen   Bewnsstseins,    und  zwar  des 
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offenbar  der  Vorstellung  des  Briefes  als  eines  Lehrbuches 
zu  Liebe,  übt  ihre  Nachwirkung  über  die  Auffassung  der 
ganzen  Ausführung. 

Das  Thema  sieht  Yolkmar  ausgeführt  in  zwei  Abthei- 
lungen. Die  erste  ist  9,  6  —  10,  21  mit  dem  Lihalte:  dass 
das  Wesen  der  Gottesverheissung  an  Israel  es  ist,  wonach 
ihre  Verwirklichung  zu  bemessen  ist;  die  zweite  11, 1 — 33 
mit  dem  Inhalte,  dass  das  Heil  in  Christo  universell  und 
Gottes  Verheissung  an  Israel  nicht  vereitelt  ist. 

Die  erste  Abtheilung  9,  6  —  10,  21  theilt  und  ver- 
bindet, was  zu  verbinden  und  zu  theilen  ist.  Denn  sie 
verbindet  die  Begründung  zweier  von  Paulus  auseinander- 
gehaltener Thatsachen,  die  Begründang  des  anscheinenden 
Widerspruches,  dass  nur  ein  Bruchtheil  Israels  gläubig 
geworden  9,  6—29,  und  des  anscheinenden  Widerspruches, 
dass  das  Volksmehr  ungläubig  geblieben  ist  10,  1  —  11,  11. 
Sie  theilt  aber  und  reisst  auseinander  Cap.  11,  1  die  lo- 
gisch eng  verbundenen  Gründe,  in  denen  Paulus  die 
Thatsache  des  Unglaubens  des  Gesammtvolke^i  begreift 
10,  18  -  11,  11. 

Die  erste  Abtheilung  vom  Wesen  der  Gottesverheis- 
sung  an  Israel  9,  6  —  10,  21  entwickelt  sich  für  Volkmar 
in  zwei  Hauptstücken,  von  denen  das  erste  9,  6 — 29  aus- 
führt, dass  der  wesentliche  Grund  der  Gottesverheissung 
an  Israel  ja  das  göttlich  freie  Erwählen  ist,  das  zweite 
9,  30 — 10,21  aber  ausführt,  dass  die  Verheissung  Gottes 
unter   einer  Bedingung  sich  erfüllt,  welcher  Israel  thö- 


geschichtlich -religiösen  Bewnsstseins,  weldiee  in  dem  panlinischen 
Evangelinm  den  Gmnd  sieht  einer  Entwicklung  der  göttliehen  Heils- 
ökonomie, welche  der  alttestamentliehen  Yerheiasnng  widerspriehi. 
Logisch  steht  daher  die  Ansfiihmng  Cap.  9—11  in  Parallele  mit  der 
Ansfähmng  Cap.  6 — 8,  mit  dem  Zurückweise  der  Widersprüche  im 
ethisch-religiösen  Bewusstsein  der  Judenchristen,  wenn  auch  die  Aus- 
führung iin  Aufbau  des  Briefes  seine  äusserlich  und  scheinbar  selbstän- 
digere Stellung  erhalten  hat.  Mittelpunkt  des  dogmatischen  Theiles 
des  Briefes  bleibt  aber  immer  Cap.  1, 18—5, 11,  der  Beweis,  dass  gleicher- 
weise für  den  Juden,  wie  für  den  Hellenen  die  Grottesgerechtigkeit 
aus  Glauben  eine  Gotteskraft  zum  Leben  ist. 
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richter  und  schuldvoller  Weise  nicht  entsprochen  hat. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  die  Stellung  des  Abschnittes 

9,  30 — 32  als  üebergangsglied,  als  Ergebniss  von  9,  6 — 29 
und  als  Voraussetzung  für  10,  1  — 11,  11,  verkannt  ist,  so 
ist  die  logische  Nebenstellung  von  9,  6 — 29  und  9,  30  — 

10,  21  unberechtigt.  Denn  wenn  das  Hauptstück  9,  6^-29 
allenfalls  das  Wesen  der  Verheissung  nach  dem  Grunde 
ihrer  Verwirklichung  durch  die  göttlich  freie  Wahl  der 
Verheissungsbeglückten  schildern  könnte,  so  handelt  das 
zweite  Hauptstück  9,  30  — 10,  21  nicht  vom  Wesen  der 
beiden  Formen  der  Gerechtigkeit  und  von  der  Verken- 
nung der  Glaubensgereohtigkeit  von  Seiten  Israels  als 
Grund  seines  Unglaubens. 

Das  erste  Hauptstück  9,  6 — 29  gliedert  sich  für  Volk- 
mar  in  zwei  Abschnitte  9,  6 — 13  und  9,  14 — 29,  von  denen 
der  letztere  wieder  in  zwei  Theile  zerfällt,  in  9,  14 — 21, 
der  das  formelle  Recht  Gottes  im  Verstössen  und  Er- 
wählen, und  in  9,  22 — 29,  der  das  materielle  Recht 
Gottes  in  der  Wiederwahl  des  erst  Verworfenen  nachweist. 
Volkmar  hat  den  Gedankeninhalt  dieses  Hauptstückes, 
seine  Dreigliederung  (9,  6b— 13;  9,  14—21;  9,  22—29) 
und  seinen  Zweck  für  die  vorliegende  Frage  mit  dieser 
Auffassung  ganz  verkannt 

Das  zweite  Hauptstück  9,  30  — 10,21  gliedert  sich 
für  Volkmar  in  das  Thema  9,  30  —  32  und  seine  Ausfüh- 
rung in  zwei  Theilen,  von  denen  der  erste  10,  1  — 13  den 
Unverstand  Israels  ausführt,  dass  es  die  Bedingung  für 
die  Verwirklichung  der  Verheissung  verkannt  hat,  der 
zweite  10,  14 — 21  die  Verschuldung  Israels  ausführt,*  dass 
es  ungeachtet  des  Messiasrufes  nicht  darauf  gehört  hat. 
Gewiss  ist  die  Gedankenbewegung  grade  dieses  Abschnittes 
eigenthümlich  und  schwer  zu  erkennen.  Wenn  aber  Volk- 
mar zugesteht,  dass  in  9,  30 — 83  das  Thema  der  folgen- 
den Ausführung  aufgestellt  ist:  so  kann  wegen  des  Zu- 
sammenhanges nach  rückwärts  und  vorwärts  dies  Thema 
nur  in  V.  32  und  33  enthalten  sein;  so  kann  es  nur  in 
der  Thatsache  des  Unglaubens  Israels  und  in  der  Lösung 
des  heilsgeschichtlichen  Räthsels  dieser  Thatsache  gegeben 
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sein.  Damit  ist  das  Ziel  und  der  Gang  der  Gredanken 
festgestellt.  Paulas  stellt  als  ersten  Grund  den  Mangel 
an  kniyvfoaiQ  und  die  &/voia  der  Gottesgerechtigkeit  auf. 
Diese  besteht  darin,  dass  die  Juden  Christum  nicht  als 
Qesetzesende  erkannt  haben  zur  Gerechtigkeit  für  jeden, 
der  da  gläubig  ist  Die  Begründung  dieser  Behauptung 
führt  Paulus  auf  den  ausschliessenden  Gegensatz  der  Ge- 
setzes- und  der  Glaubensgerechtigkeit.  In  dem  Wesen 
der  Glaubensgerechtigkeit  hebt  Paulus  hier  als  dem  jü- 
dischen Bewusstsein  anstössige  Momente  heraus,  die  werk- 
lose Innerlichkeit,  die  Universalität,  die  universelle  Ver- 
kündigung. Denn  man  kann  nicht  mit  Yolkmar  am  Ende 
von  y.  18  einen  Gedankenabschnitt  machen.  Auch  die 
W.  14  und  16  werden  noch  von  dem  Ttavrt  V.  4  um- 
schlossen und  sprechen  hier  ein  wesentliches  Moment  in 
der  ayvohu  der  Juden  aus  (cf.  V.  9).  Erst  mit  V.  16  be- 
ginnt eine  neue  Wendung.  Nach  der  Seitenausführung 
V.  5 — 15  kehrt  Paulus  zu  dem  Hauptgegenstande  V.  3 
zurück  in  einer  Form,  welche  durch  die  Ausfllhrung  V. 
5 — 15  bedingt  ist.  Wenn  es  befremden  sollte,  dass  Paulus 
V.  18  »sqq.  einen  andern  Grund  fftr  den  Unglauben  der 
Juden  geltend  macht,  als  die  ayvoicc.  so  ist  doch  die  innere 
Einheit  beider  Gedankenreiben  darin  gegeben,  dass  die 
nfogcjöig  V.  7  nur  der  religiöse  und  teleologische  Aus- 
druck ist  für  den  logischen  und  kausalen  Ausdruck  der 
ctyvoicc.  Aber  nun  kann  Volkmar  nicht  V.  21  einen  Ab- 
schluss  der  Gedankenreihe  setzen.  Denn  wenn  es  einer 
oberflächlichen,  unreligiösen  Weltbe trachtung  genügt,  den 
Weltgang  auf  seine  Weltursache  zurückzufuhren,  den  Un- 
glauben der  Juden  auf  den  Ungehorsam  der  Juden:  eine 
tiefere,  religiöse  Weltbetrachtung  verlangt  den  Weltgang 
aus  dem  zwecksetzenden  Willen  Gottes  begriifen.  Und 
das  ist  ja  eben  die  Frage  dessen,  der  das  heilsgeschicht- 
liche Räthsel  des  Unglaubens  des  Volkes  der  Yerheissung 
lösen  will:  weshalb  der  Widerspruch  und  der  Ungehorsam 
Israels  gegen  das  Evangelium  des  Heils?  Daher  ist  hier 
y.  21  kein  Halt  in  der  Gedankenbewegung,  sondern  nur 
an   dem  Punkte,  wo  Paulus   den  letzten  positiven  Grund 
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für  den  Unglauben  Israels  in  dem  zweckentsprechenden 
Heilswillen  Gottes  aufweist,  d.  h.  Cap.  11,  11. 

Die  zweite  Abtheilung  der  Lehre  umfasst  nach  Volk- 
mar  die  Worte  11,  1 — 38.  Grundgedanke  dieser  Abthei- 
lung ist:  dass  das  Heil  in  Christo  universell  und  Gottes 
Yerheissung  an  Israel  nicht  vereitelt  ist.  Auch  hier  ist 
wieder  der  Hauptgedanke  zum  Nebengedanken  verkehrt. 
Und  auch  hier  weiss  Yolkmar  selber  um  diese  Yerkehrung. 
Denn  als  Thema  der  letzten  Lehrbetrachtung  stellt  Yolk- 
mar Cap.  11,  1.  2  auf,  und  zwar  die  Worte:  nicht  Ver- 
stössen hat  Gott  sein  Yolk,  das  er  zuvor  ersehen  hat. 
Und  dies  Thema  lässt  er  in  zwei  Theilen  ausgef&hrt  wer- 
den, von  denen  der  erste  Theil  11,  2b — 10  nachweist,  es 
sei  ganz  möglich,  dass  Israel  noch  völlig  errettet  werde, 
der  zweite  aber  11,  11 — 32,  es  sei  nicht  blos  möglich,  son- 
dern vöUig  sicher,  dass  noch  ganz  Israel  aufgenommen 
werde  in  Gnaden.  So  weiss  also  Yolkmar  wohl,  dass  es 
sich  in  diesem  Abschnitte  bei  Paulus  um  die  endliche 
Yerwirklichung  der  Yerheissung  an  ganz  Israel  handelt. 
Und  nur  seiner  eigenen  subjectiven  Reflexion  zu  Liebe  kann 
er  als  Hauptgedanken  dieser,  wie  der  ersten  Abtheilung, 
aufstellen,  dass  das  Heil  in  Christo  universell  sei.  Bei 
Paulus  aber  ist  in  dieser  Ausführung  der  Gedanke  nicht, 
wie  Yolkmar  will:  weil  das  Heil  in  Christo  universell  ist, 
so  wird  auch  ganz  Israel  errettet,  sondern:  weil  endlich 
auch  ganz  Israel  errettet  wird,  so  stellt  sich  endlich  das 
Heil  als  ein  universelles  dar. 

So  glaubt  denn  Yerf.  durch  ausführliche  Darstellung 
des  Gedankeninhaltes  unter  sorgfältiger  Beachtung  jeder 
leisen  Wendung  der  G^dankenentwicklung  seine  Auffassung 
des  Gedankenganges  des  Römerbriefes  gerechtfertigt  zu 
haben.  Freilich  weiss  Yerf.  sehr  wohl,  wie  manches  in 
dieser  Darstellung  dem  Zweifel  unterworfen  bleibt.  Und 
er  spricht  daher  nur  mit  Befangenheit  sein  Urtheil  über 
die  Auffassung  Yolkmars  aus,  eines  Mannes,  der  durch 
logische,  philologische,  theologische  Bildung  alle  Mittel  be- 
sitzt, um  eine  fremde  religiöse  Gedankenwelt  zu  begreifen. 
Yielleicht  aber,  dass  Yolkmar  durch  die  Entgegnung  des 
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Verf.  bewogen  wird,  auch  seine  Auffassung  des  Briefes 
nicht  nur  aufzustellen,  sondern  durch  den  Inhalt  zu  be- 
gründen.  Aus  dem  Widerstreite  der  Meinungen  würde 
sich  ein  reineres  objectives  Verständnis  des  Bömerbriefes 
ergeben,  und  die  protestantische  Theologie  würde  endlich 
von  dem  demüthigenden  Bewusstsein  erlöst  werden,  dass 
von  einem  Briefe,  der  seit  Jahrhunderten  die  Grundlage 
der  religiösen  Erkenntnis  und  des  religiösen  Lebens  in 
der  protestantischen  Kirche  ist,  die  Wissenschaft  ein  so 
grundverschiedenes  Verständnis  verkündet 


Die  syrische  Uebersetznng  zn  den  Büchern 

der  Chronik. 

Von 

Siegrmnnd  FraenkeL 

(Schlnss.) 

Liber  IL     Chronicorum. 

Cap.  I.  V.  1  am  Schlüsse  zusätzlich:  „über  alle 
Könige  der  Erde".  V.  2  fehlt  bn^W^  bsb.  V.  3  verbindet 
er  die  letzten  Worte  mit  den  ersten  von  V.  4  und  tiber- 
setzt: „vor  der  Lade  Gottes".  Er  las  für  bSK  wahrschein- 
lich blp.  Statt  ü'^iS'^  ibid.  hat  er  D'''^:^  gelesen,  daher  seine 
XJebersetzung:   pe-^As?.     V.  7  ist  nach  TVehwb  ein  Zusatz: 

,4m  Traume  der  Nacht"  aus  der  Parallelstelle  L  Kön.  8.  5. 
nb-^b  ü^bnx  Statt  Sz|o  ist  vielleicht  zu  lesen  Sz|?.  V.  8 
finden  wir  |^«*-  für  das  hebr.  lOT},  unzweifelhaft  hebraisirend. 
V.  1 1  ist  D'^ia*»  erläutert  durch :  „dass  du  in  ihnen  lebest".  V.  12. 
zusätzlich:  „und  auch,  was  du  nicht  gefordert  hast,  gebe  ich 
dir",  aus  Parallelst.  V.  13.  ^b  "^nw  nb«tD  «b  itDK  051;  der 
Schluss  ist  etwas  geändert:  „und  auch  nach  dir  wird  keiner 
aufstehen  wie  du".  V.  13  übersetzt  er:  „obtDIT  "fVaia"  in 
„Gibeon  östlich  von  Jerusalem",  {^^»»^■»^v  hat  man  nicht 
zu  corrigiren  in  )«*v^^.>^v^  was  sehr  nahe  läge.  Es  wird 
hier  durchgehends  so  geschrieben,  und  zwar  scheint  das  Wort 
poteoA  absichtlich  vermieden  zu  sein,  um  diese,  7rd2  als 
keine  götzendienerische  erscheinen  zu  lassen.  —  Daraus, 
dass  es  bei  unserem  Uebersetzer  heisst:  „und  er  herrschte 
über  ganz  Israel"  darf  man  für  die  Beurtheilung  des  hebr. 
Textes  keinen  Schluss  ziehen,  wie  es  Bertheau  (die  Bücher 
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der  Chronik  z.  St.)  thut.  Der  Syr.  hat  eben  nach  seiner  ge- 
wöhnlichen Praxis  die  Parallelst.  I.  Kön.  4.  L  seiner 
Uebersetznng  zu  Grunde  gelegt.  In  Y.  15  giebt  er  für 
die  Sykomoren  in  der  Sephela  ,,Sand  am  Meere^',  um  dadurch 
die  Yorstellung  einer  noch  grösseren  Zahl  zu  geben.  In 
V.  17  fasst  er  nnpia  (wie  auch  LXX  zu  I.  Kön.  10.  28)  als 
Namen  einer  Stadt  und  übersetzt:  U^a]  ^■»  ,^<^    (An  der 

Parallelst,  hat  der  Syr.  statt  nnptt  gelesen  niptt.  Das 
erste  Mal  hat  er  es  als  Preis  aufgefasst,  daher  seine  Ueber- 
setzung:  )^),  das  zweite  Mal  als  „Waare^S  wozu  man  Ter  gl. 

Nehem.  10.  32  ninpian  riKI.  Ich  vermuthe,  dass  uns  dort 
ein  Wink  zur  Herstellung  des  richtigen  Textes  an  unserer 
Stelle  gegeben  ist.  Wir  haben  nämlich  zu  lesen  fipisi 
statt  V^'^p'üX  Nach  dieser  leichten  Aenderung  würde  ich  un- 
seren Yers  übersetzen:  „Und  Waare  nahmen  die  Kaufleute 
des  Königs  für  Bezahlung  aus  Mlp'S  womit  ich  den  alten 
Versionen  gerecht  geworden  zu  sein  und  einen  weniger  ge- 
zwungenen Sinn  zu  erhalten  glaube ,  als  Bertheau  z.  St.). 
•  Cap.  II.  Y.  2,  hinter  *fnK  eingeschoben  ^^grosse  Gnade'^ 
Y.  3.  Vermuthlich  durch  Ttan  verleitet,  hält  er  nnTlß  für 
das  Licht  (TTSn  13  Exod.  27.  20)  und  übers,  daher  „um 
best-ändig  Licht  anzuzünden^'.  Y.  7  fügt  er  zu  den  Stoffen 
noch  Byssus  hinzu.  Y.  7  und  Cap.  IX.  Y.  10  giebt  er 
D'^ia^^bK  durch  |^|a^1  wieder.  (Ygl.  Bar  Ali  ed.  Hoffmann 

Nr.  1581.)  In  der  Pes.  findet  sich  dieses  Wort  auch  als 
Uebers.  von  mtJKn  Jes.  41.  19.  Auch  übersetzt  das  babyl. 
Targüm  n^tBKP.   durch  'j'^r^lDttK.    (Belege  aus   dem  babyl. 

Talmud  giebt  Ärüch  s.  v.)  Y.  10  ist  statt  Vf-^  zu  lesen  Vj  '»^; 

PI  t^-^^  ist  eine  selbständige  Ergänzung  von  ihm.  Ob  er 
für  n'iStt  ib.  noch  nVst?  las,  ist  unsicher.  Er  giebt  zwar 
]ZfS3Ljjo  Nahrung,  das  kann  aber  ebenso  gut  aus  der  Pa- 
rallelst. I.Kön.  5.25  stammen.  Y.  12  vor  n»*»  eingeschoben: 
„in  dessen  Gedanken  es  ist".  Y.  14  stammt  die  Erläute- 
rung von  TWH  durch  ]^^^«)  aus  der  Parallelst.  I.  Kön. 
7.  14.  Statt  "^ns  hat  er  wohl  nichts  Anderes  gelesen, 
worauf  seine  Uebersetzung  p^o)  hindeuten  könnte;  es  ist 
die   Uebersetzung  von  tjnh  Parallelst.  7,  14.    Unter  den 

Jahrb.  f.  prot  Theol.  V.  46 
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Stoffen  fügt  er  (ja^o^Atf)  ein.  (Das  Wort  findet  sich  aucli 
in  den  Targümen.)  Y.  15  nach  "^yyi  hinzugefügt:  ^^und 
nach  deinem  Maasse'^.  Ib.  hat  er  n*)10tn  offenbar  nicht 
verstanden  und  macht  es  zu  einem  Synonym  des  Torher- 
gehenden  Yerbums;  statt  nc*^  D*^  hat  er  Tielleicht  qio  vn 
gelesen,  oder  zu  lesen  geglaubt ,  weil  er  diesen  Namen 
kannte. 

Cap.  ni.  y.  1  scheint  er  die  Auffassung  Bertheaus 
z.  St.,  nach  dem  zu  lesen  wäre:  T'\1  y^rx^  ntD8  DlpttS  zu 
unterstützen;  denn  er  übersetzt:  ^oiqa)  ^o9   ^4?  Ilaoi^. 

Doch  ist  darauf  nicht  allzu  grosser  Werth  zu  legen,  denn 
der  Vers  ist  in  der  syr.  Ueberlieferung  nicht  ganz  erhalten 
(es  fehlt  MM^D,  was  besondere  Schwierigkeiten  macht),  oder 
der  ursprüngliche  Uebersetzer  hatte  ihn  schon  lückenhaft 
Tor  sich,  da  dann  noch  geringerer  Werth  ihm  beigelegt 
werden  darf.  Aus  rr^nman  nn  macht  er  J-iVoiol?  1*04.  Am 
Schlüsse  umschreibt  er:  „an  der  Tenne,  die  er  gekauft  Ton 
0.  dem  Jeb."  V.  2  hinzugefügt  hinter  msab  „diesen  Bau". 
V.  3  ist  naWK'in  7x112  durch:  „das  heilige  Maass'^  wieder- 
gegeben. Aus  I.  Kön.  6.  2  ist  hinzugefügt:  „und  seine 
Höhe  dreissig  EUen^^  Y.  4  las  er  wahrscheinlich  rra^ 
statt  n^tj;  es  ist  dies  wahrscheinlicher,  als  dass  die  lieber- 
Setzung  durch  spätere  Yerderbniss  entstanden  sei,  zumal 
sie  Ar.  auch  schon  so  hat.  Y.  5.  am  Schlüsse  las  er 
tnist^lV  statt  nh'itp';^^,   daher   seine   Uebersetzung  ^^0^90. 

Y.  6  am  Schlüsse  giebt  er:'  „und  belegte  es.  ganz  mit 
gutem    Golde'^     Y.  7    ist    der    Schluss   Izoi^y  ^(naJ^  9*0 

)j^a^9o  ILfi??  aus  dem  vorhergehenden  Satze  in  den  Text 
gekommen.  Es  ist  ein  altes  Yersehen,  auch  Ar.  hat  es 
schon.  Y.  9  fehlt,  ebenso  Parallelst  I.  Kön.  6.  Y.  14 
am  Schlüsse  zugesetzt:  „und  setzte  ihn  hinter  die  Lade'^ 
Y.  15  hat  er  statt  der  35  Ellen  unseres  Textes  die  18 
der  Parallelst.  I.  Kön.  7.  15.  In  Y.  16  hat  er  als  Maass- 
angabe für  nintD*ntD,  ^--^-  \u\.   Es  fragt  sich,  woher  diese 

Angabe  stammt.    Ich  glaube  nicht,  dass  er  sie  durch  Be- 
rechnung (Bertheau  z.  St)  gefunden.    Man  hat  vielmehr 
-  -^"    in     ^^-  zu   verwandeln.     Nun  hat  er  geglaubt, 
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ivnfID'W  bedeute  dasselbe  wie  niirs  L  Kön.  7,  16,  weil  es 
von  beiden  faeisst,  dass  sie  sich  D'^T^iaiPn  t^Kh  b:^  befinden 
und  daher  hat  er  die  dortige  Angabe  auch  fbr  unsere  Stelle 
angenommen.  Das  schwinge  *i'^3i"D  bat  er  ganz  ausgelassen. 
V.   17   0*^71  wn  n«    erl&utert   er   durch   iio4^)  ^u,  für 

^ro^^n  giebt  er  weitläufig:  ^,die  er  aufgestellt  hatte,  rechts.^ 
Cap.  lY.  y.  1  hat  er  auch  die  beiden  ersten  Male 
^W9  statt  D'^ntD:^  gelesen.  V.  2  giebt  er  n^ao  etwas  weit- 
läufiger wieder  durch:  „von  allen  Seiten^«  V.  3  fehlt.  V.  5 
fasst  er  nstSltD  als  Adjectiv  auf  und  übersetzt:  ,,der  sehr 
schön  war".  Der  letzte  Theil  von  p'^TtTG  an  fehlt.  Völlig 
selbständig  schiebt  er  ib.  ein:  „und  er  machte  zehn  Stangen 
und  stellte  auf  fünf  rechts  und  fünf  links  und  trug  auf 
ihnen  den  Opferaltar".  Dazu  vgl.  Exod.  27.  6.  V.  6  fehlt 
nbi^n  nwab;  für  aa  in^T  las  er  sicher  Dtr^T,  ^oouJ^j 

ist  dann  seine  eigene  Zuthat.  Y.  9  hinter  D^sron  einge- 
schoben: „und  der  Leviten"  und  hinter  Drr^nhbn:  „und  ihre 
Schlösser".  Bis  auf  V.  18,  zu  dem  noch  die  ersten  Worte 
von  y.  19  gezogen  sind,  fehlt  von  Y.  10  an  das  ganze 
Capitel. 

Cap.  Y.     Y.  1   ist   vor   "jn:   erläuternd   eingeschoben: 
-oJ|  ««Also.    Y.  2  D'^btt^T^''  bx  umschreibt  er:  „und  sie  kamen 

zum  Könige  Salomon  nach  Jerusalem",  vgl.  dazu  auch  die 
Parallelst.  I.  Kön.  8.  1.  Statt  Zion  lesen  wir  Hebron  bei 
ihm.    Y.  3  nach  b^env'^  zusätzlich  (t)]?  I^r'-s  aus  Parallelst 

V.  2  0^?nKn  n^a  {der  Araber  las  \d%  statt  Ve)?,  daher 

übersetzt  er  wulT)  und   zu  iiHn  fügt   er   die  Erläuterung 

yj:^L^u^\     hinzu;  vgl.  Targ.  z.  St.  K'^biDW  Mna.    Y.  4  haben 

wir  pdu)  statt  D'^^lbn  aus  Parallelst.  Y.  3  D'^snbn.    Y.  5 

statt  ^-»«n  Pjio?  ejiZoÄD  Parallelst.  4.  nnn"»  pi».  Y.  6.  ■»ssib 

'jinKH  übersetzt  er  durch  Ua.oi^  ^^  ^-^^  ebenso  Targum 

zur  Parallelst.  Y.  7  schiebt  er  vor  itaiptt  bij  ein:  „und 
setzten  sie"  man  n-^an  b»  fehlt.  Y.  8  hat  er  statt  O-iWifc 
das  Participium   pass.  ^^,iju|^  Tergl.  Targ.  zur  Parallelst. 

'p«*»nB.  Y.  10  übersetzt  er  für  n«tt  IW  nüK:  „die  dort 
niedergelegt  hatte  Moses,  die  er  herabgebracht  vom  Berge 

46* 
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Sinai''.  Der  erste  Relativsatz  aus  Parallelst.  9.  ir^sn  lt5K 
ntra  UW.  V.  11  ist  'itö^jjnn  umschrieben  durch:  „waren 
gegangen  in  das  Haus  des  Dienstes''.  Von  -  da  an  fehlt 
bis  V.  14.  V.  14  umschreibt  er  n*in^  TOS  durch  oiAJUa^?  ]^], 
Es  mag  ihm  in  Verbindung  mit  vhlQ  anstössig  erschienen 
sein.  (Statt  (nAjLi^aff^  me  der  von  der  Bibelgesellschaft  ver- 
anstaltete Abdruck  der  Fes.  hat,  ist  natürlich  oiio^^a^ 
zu  lesen.) 

Cap.  VI.  (Parallelst.  I.  Kön.  8.)  V.  2  ist  •>n'^a  wie- 
dergegeben durch  die  verstärkende  Construction  LmI^  jlia^ 
aus  Parallelst.  V.  13.  '^n'»3n  nsn;  ^nn«b  übersetzt  er  wegen 
des  Anthropomorphismus  Hnrph^M^^^v  während  Pes.  zur 

Parallelst,  wörtlich  ^^aia!^.    Er  stimmt  aber  mit  Targ. 

überein  ^nrDl^  rr^nb.    V;  4  übersetzt  er  ^i3«b  «5«  rnr^y\ 
wegen   des  Anthrop.:   „und   durch  sein  Wort  bekräftigte 
er,  was   er  gesagt  hat."    Aehnlich  Targum  zur  Parallelst 
ntt^'ab  D"^"»?  n'^n'ypnni.    Von  «b*^  V.  5  bis  üw  V.  6  fehlt, 
vermuthlich   dadurch  veranlasst,   dass  es  auch  hier  heisst 
DtD  ^'ÜW  TTPrh]  vor  •»Wb:r  ist  )*>v^  eingeschoben,   so  auch 
Targ.   zur  Parallelst,   und  z.  St.  (nicht  aber  Pes.  zur  Pa- 
rallelst.) V.  11  lautet  in  unserer  Uebersetzung:   „und  ich 
richtete  einen  Ort   ein  für  die  Lade,   in  die  gelegt  wurde 
der  Bund  des  Herrn,   den  er  unseren  Vätern  gab,  als  er 
sie  herausführte  aus  dem  Lande  Egypten";  dazu  vgl.  Pa- 
rallelst. V.  21.    V.  12  am  Schlüsse  hinzugefugt:  {.^^A^za^ 
Parallelst.  V.^  22  D'^rtun.    V.  13.  ist  die  Angabe  der  Maasse 
geändert,  die  Länge  fehlt  ganz,  die  Höhe  wird  auf  3  Ellen 
(statt    5)    und    die    Breite    auf   2    (statt    5)    angegeben. 
b^'^te'^  bnp  bs  I5i3  umschreibt  er  durch:  „und  es  blickte  auf 
ihn  das  ganze  Volk  Israel";  hinter  ^^^2  ergänzt  er  U^^ 
vgl.  Targ.  zur  Parallelst  V.  22  ibsn.    Allerdings  hat  auch 
Pes.  dort  s-*iik^o.    V.  14  umschreibt  er  7nKai  D"»«?!  durch: 
„du  Herr  sitzst  im  Himmel  oben,  und  dein  Wille  geschieht 
auf  der  Erde  unten";   hiermit   vergl.  Targ.  feur  Parallelst 

:?nbt5  «:^n«  b:^  iy»bün  «b*»ybtt  iri«n  «•»•«?  ^rcroto  ■•t.   D»« 

Targum    zur  Stelle    hat  Nichts  von  dieser  Erläuterung; 
Daab  bo2  ist  doppelt  übersetzt:   durch  bJ\^^j,  und 


Die  syrische  Uebersetznng  zu  den  Büchern  der  Chronik.      725 

oobfi^,  wovon  das  Eine  vermnthlieh  eine  Glosse.     Y.   15 
TKbTS  7T11  übersetzt  er  wegen  des  Anthrop.  durch  s^Xj^^oc 

2ja^^  Tergl.   Targ.  z.  Parallelst.  «n"Q'»'»p  invnai     V.  16 

ist  hinter  robb  eingeschoben  wj^^^.    Parallelst  V.  25  "»»b. 

V.  17  setzt  er  für  yisn  den  Plural  wie  das  Ketib  zur 
Parallelst,  und  auch  das  Targüm  dort  und  hier.  Y.  18 
giebt  er:  ,ydenn  durch  den  Glauben  liess  wohnen  der 
Herr  seine  Sechina  mit  seinem  Yolke  Israel  vergl.  Targ. 
zur  Parallelst,  und  z.  8t.  n'^n^Dt:  n»niD«b.  Y.  20  ist  nn^nb 
MiniriD  TT]?  wegen  des  Anthropom.  wiedergegeben  durch 
j-^^  ^  jooi^o^  ](n,  womit   man   vergl.  Targ.   zur  Parallelst. 

und  z.  St.  ITsnp  nnr^l  "^iniab.  Er  fährt  dann  weitläufig 
fort:  „zu  hören  auf  die  Stimme  des  Gebetes  dessen,  der 
kommt  und  betet  vor  dir  in  diesem  Hause  Tag  und  Nacht 
an  dem  Orte,  von  dem  du  gesagt^  du  wollest  an  ihm  wohnen 
lassen  deine  Sechinah,  vergl.  Targ.  z.  St.  nTöOT  «ntiKb 
lüTi   irrDtD   nxnwKb;   jL^o?  v»oi  ist  die   Uebersetzung  von 

nrn  Diptsn  b«  Parallelst.  29.  Y.  23  ist  a-^tDrib  durch ^^ 

wiedergegeben,  das  die  Uebersetzung  von  :ptt?nnb  Parallelst. 
32  ist;  hinter  D'''atDn  fügt  er  hinzu:  „auf  die  Stimme  seines 
Gebetes";  vielleicht  aber  ist  dies  nur  Abschreibeversehen 
aus  dem  Yorhergehenden.  Y.  24  tibersetzt  er  vom  Ath- 
nach:  „und  kehren  zu  dir  zurück  und  loben  deinen  grossen 
Namen".  Y.  27  fügt  er  zu  *it:'a  die  Erläuterung  )^ajaÄ? 
hinzu.    Y.  28  hat  er  statt  ^'^^^TW  —  .©(ji^joaäo;  er  scheint 

l^t:pn  gelesen  zu  haben,   y^  bD  übersetzt  er  durch  )^L.a^  Vs 

Targ.  z.  Parallelst.  37  tDriDtS  bs,  ebenso  Targ.  z.  St.,  während 
Pes.  dort  ^«ioÄ.  Y.  29  tibersetzt  er  niKDlsi  i:rM  ©"'«  i:^T  ^IIHK 

durch  ^^^*  oL£).fi  |js.^  ^'f£uja29.   Das  Letztere  stammt  aus 

der  Parallelst.  39    nilb  :?9:.    Bei  .ei-a^AJ?  scheint  er  an 

Lev.   20.  20,  zu  denken,  wo  es  heisst  nKte"^  DStDn.    Y.  30 

übersetzt  er  nnbon  durch    —  ^^  -'^  ^oa^^  vgl  Targ.  z. 

Parallelst.  Y.  39  IlTT^ainb  pnaV'^nn,  während  Pes.  nur  ^^^j^ 
Am*  Schlüsse  heisst  es  statt  „das  Her2  der  Menschen'^  „das 
Herz  aller  Menschen"  Parallelst.  39.    Y.  32  eingeschoben: 
9,damit  sie  hören  deinen  grossen  Namen^^  aus  der  Parallelst. 
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V.  42.  T^^^mT^  ijnr  npmn  tt<  ist  absichtlich  ausgelasBen. 
y .  3S  ist  "f nnv  ]^im  absichtlich  (wegen  Anthr.)  zu  >^o?  ^ 

verkürzt.     *l*^b«    «np*^    übersetzt  er  durch  ,^^^^  p^  wie 

Targ.  z.  Parallelst.  ^Wp  "^bx^y  während  Pes.  wörtlich  ^  ^j^?^ 

für  ini»  nfcn'»b  giebt  er   ,^„io^   ^  ^  ^^v    wie  das  Targüm 

Irip  blTllob,  während  die  Pes.  ^  "^  -,^^     Der  Zusatz  in 

V.  34  hinter  Ti'in  und  „sie  werden  beten  auf  dem  Wege 
des  Landes,  das  du  ihren  Vätern  gegeben"  scheint  aus 
V.  38  unseres  Capitels  in  den  Text  gekommen  zu  sein. 

Cap.  VIT.    V.    1.   nirr»   linD  ist    umschrieben  durch 
)^l^?    aiLi^^AA    i-fiu),    wörtlich    so    auch   das   Targ.   z.   St. 

TT^DD-^DtD  ip-^KX  Statt  nimm  Y.  3  las  er  vielleicht  r^yr\\ 
er  umschreibt  es  durch:  „und  es  sagte  einer  zum  andern 
danket"  cet.  V.  6  ist  1*^©  "'tea  weitläufig  wiedergegeben 
durch:  ^,Und  die  Leviten  mit  den  Geräthen  des  Preises 
sangen  vor  dem  Herrn  und  so  sagten  sie  in  ihrem  Preise." 
V.  7  ist  vor  bb^  «b  eingefügt:  „war  zu  klein"  aus  Pa- 
rallelst. 64;  statt  ta^sbnn  haben  wir  )v^v^'«  j^^^  wie  auch 

Parallelst.  64  D-^ttbion  *^nbn.  V.  8  am  Schlüsse  zugesetzt: 
„vor  Gott  unserem  Herrn"  Parallelst.  65  is-inb»  nirr^  '»aBb. 
V.  9  fugt  aus  Parallelst.  65  ein:  „diese  und  diese  waren 
zusammen  vierzehn  Tage"  Di"*  ITDIP  TOSn».  V.  10  ist  die 
nahezu  wörtliche  Uebersetzung  von  Parallelst.  66.  Ent- 
lehnt ist  namentlich:  „und  es  segnete  das  Volk  den  König, 
und  sie  gingen  in  ihre  Städte".  V.  11  hat  unser  Text 
statt  des  einfachen:   „und   es  vollendete"  „Jo^na.  ,^?  looio 

I  ^  ^-^ V  oio^il^  Vaii^  wie  I.  Kon.  9.  1.  niabü  nnbDD  ■»n'»-i 
m:nb";  er  übersetzt  nb  by  «nn  bs  n»i  übereinstimmend 
mit  dem  Targ.  z.  Parallelst.  Vl^äio?  ^,iß  'Vso  Targ.  bD  tr^^ 

•^^inw  m^n  (Pes.  dort  |ä,>  -^-*-^    nl^o,   unser    Targ.  z. 

St  ganz  wörtlich,  tDT  nab  by  p-^bOT  Htt  bs).  In  V.  16  ist 
der  Schluss  von  IVII  an,  wegen  des  Anthropomorphismus 
umschrieben;  er  übersetzt:  „und  meine  Diener  werden  gut 
sein  und  mein  Wille  wird  geschehen  in  ihm"  ähnlich  auch 
das  Targ.  z.  St.  »-iiaii  bD  Tön  »niDiieb  Tvn  •^mn.  V.  17 
ist  nach  l'^nK  eingeschoben:  „in  Einfalt  des  Herzens  und  in 
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Wahrhaftigkeit''  aus  Parallelst  4  nvrni  U^  Dra.  V.  18 
haben  wir  statt  bftn  ^der  auf  dem  Throne  sitzt''  ähnlich 
Parallelst.  5  MGS  byo.  V.  19  zu  DX^  hinzugefügt:  „und 
eure  Kinder"  aus  Parallelst  6,  statt  DraT91  ,,und  ihr  nicht 
hüten  werden"  aus  Parallelst  6  ^nnisvn  Mbr.  Y.  20  übersetzt 
er  HD'^SObn  bXDth  mit  lA^^^^A^bo  f^^^  vergL  Targ.  zur  Pa- 
rallelst. 7.  -^yitöbl  bntji  wahrend  Pes.  ^o^^^.  V.  21  um- 
schreibt er  WW^  durch:  oi^)^  >.±j^e  oLjh^v  m^  dazu  vergl. 

Targ.  z.  Parallelst.  8  n^n  und  Zeph.  2.  15.  in;  y^jsr  V.22 
gilt  ihm  Ty)T\^  Ttt  inr:^  für  anstössig^  er  umschreibt  er 
durch:  ^|^?   —  ^-^}  -^    Targ.   umschreibt  es  auch  durch 

Cap.  VIII.  V.  1.  nn-^a  ist  erläutert  durch:  |ä-iä^ 
<nZaA^^9.  y.  3  am  Schlüsse  zusätzlich:  „und  zerstörte 
sie".  V.  4  las  er  131133  für  nsniaa  und  giebt  dafür  eine 
echt  targümische  Erläuterung:  ,,die  öde  war  wie  die 
Wüste";  ni3D0ian  ^^T  übersetzt  er  durch  V^^©)?  Mc^   wie 

Targ.  z.  Parallelst.  K'^isn«  ^^r\p,  während  Pes.  dort  J^y« 
I^^Ä^kÄ?.     V.  5  denkt  er  bei  y)Tß  an  nsi»,    daher  seine 

Uebers.  V.  8  übersetzt  er  am-  Anfange  nur  DTT^DD;  so 
lautet   der  Text  Parallelst.  21;   vor   taip  K^  fügt  er  hinzu 

„die  sie  nicht  —  konnten"  aus  ib.  ibD^  «b;  Ottb  umschreibt  er 
durch:  „dass  sie  ihm  seien  zu  Dienern,  Arbeitern  und 
Tributzahlern"  )z)Jb0<.^uui:M^;  zu  Letzterem  vergl.  Targ.  z. 

Parallelst,  y^c^ü  ^pO'sb.  V.  9  hat  er  statt  iTDMbisb  gelesen 
m'obisb  und  übersetzt  daher  oizoa^^^s;  nianbis  "WlA  giebt 
er  wieder  durch  ^^  -,^^  )f^-  "^^^g«  zu  Parallelst.  2^. 
por\p  -^nar  •»■da  während  Pes.  dort  |jää-^  Ijä^.    V.  10  am 

Schlüsse  zugesetzt:  ^^die  die  Arbeiten  machten".  V.  13 
statt  n*)9avn  yn   finden  wir  in  unserem  Texte  )^o^?  )?Uk^ 

das  etwas  seltsam  erscheint  Er  kann  damit  nicht  gut 
etwas  Anderes  als  den  Versöhnungstag  (Min  MVIS  im  Tal- 
müd  Jerus.)  gemeint  haben  und  dann  liegt  es  nahe,  dass 
er  für  n'iMVn  yn  gelesen  hat  n'^T3Vn  ^^n  das  Fest  des 

siebenten  Monats,  unter  dem  er  nun  das  Yersöhnungsfest 
verstand.    Merkwürdig  aber  bleibt  die  Verwechselung  bei 
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alledem,  weil  die  drei  Feste  stets  zusammen  genannt  werden 
und  ihm  eigentlich  bekannt  sein  mussten.  Y.  14  ist  *'\Tth 
nirai  ausführlicher  wiedergegeben  durch:  ,,da8s  sie  hüten 
sollten  die  Thüren  Tag  für  Tag'^  V.  16  scheint  er  zu 
lesen  ri;)Statt  ")D.  Am  Schlüsse  giebt  er:  ,,und  über  den 
ganzen  Dienst  des  Hauses'^  Y.  16  hat  er  den  Text  offen- 
bar nicht  verstanden  und'  ändert  deshalb,  indem  er  statt 
üvn  setzt  \;^Q^  ^.    Y.  17  übersetzt  er:  y,nach  Eziongeber, 

welches  bei  Eloth  lag"  Parallelst.  26  nib-i«  n^  «itJÄ.  Y.  18 
giebt  er:  ^^(er  schickte)  auf  Schiffen  seine  Diener,  Schiffer^* 
P.  27  n^i-^SK  »^DÄ  r^^yp  TK  -»a«!;  D*»  '"^TIV  ist  umschrieben 
durch:  \:^eu9  )ä!1)  ^^^.^^  ^-^ ,  -«  vgl.   Targ.  z.  Parallelst 

Kia'«a  «nanb  x^^ionv^^i  (Pes.  dort  jio^  ^r-0-  ^^**^  ^^  ^** 

er  nur  400,  was  wohl  Textfehler  ist. 

Gap.  IX.  (Parallelst.  I.  Kön.  10).  Y.  1  vor  ü^T(^^ 
ist  zz\  noch  einmal  wiederholt  aus  Parallelst.  2.  »2m, 
Y.  2  statt  „alle  ihre  Dinge"  übersetzt  er  „alles  auch  das 
Geheimniss  ihres  Herzens".  Y.  4  am  Schlüsse  ]^o9  erläutert 
durch  ]y  -^^ .  Y.  6  übersetzt  er  nibott  mit  \iaAÜ  (sub- 
sellia.  vgl.  über  dies  Wort  Tract.  ©iddusln  70»)  „Bänke" 
einem  sehr  gebräuchlichen  jüd.  aram.  Worte,  das  nach  einer 
Mittheilung,  die  ich  der  Freundlichkeit  von  Herrn  Prof. 
Nöldeke  verdanke,  in  älteren  syr.  Schriften  nicht  vorzu- 
kommen scheint.  Derselbe  kennt  das  Wort  nur  noch  an 
einer  Stelle  Mai  Nov.  coli.  X.  256 »»•  Y.  8  n»D3  ist  absieht- 
lieh  umschrieben  durch  "^I^jl»])  ^^^*^v^*  )^|j0^a^  und  man 
braucht  nicht  an  die  Benutzung  von  Parallelst.  0  zu  den- 
ken. Y.  9  umschreibt  er  mn  durch  f^^^^  ^y^,  Y.  12 
übersetzt  er  statt  "fnn  b«  njc^nn  den  Text  von  Parallelst. 
13:  „was  er  ihr  gegeben  hatte"  nb  )rc  n««.  Y.  14  über- 
setzt er  D'i'irin  "^lOUm  durch  jAjuf^?  }"*-^.     Bertheau  z.  St. 

meint,  er  habe  ü^'Xpn  Dsm  gelesen.  Die  Aenderung  des 
zweiten  Wortes  wäre  leicht  denkbar,  aber  "»«»«Ta  und 
OSlStt  liegen  wohl  doch  etwas  zu  weit  auseinander.  Ich 
vermuthe,  dass  er  ^VTlß  zu  lesen  glaubte,  während  in  seiner 
Handschrift  etwa  "HWVtlß  stand.  Aehnlich  dürfte  das  Yer- 
hältniss  bei  LXX  sein,  die  statt  D'^^t^n  vielleicht  wnss^ 
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lasen.  V.  15  führt  er  zur  Erläuterung  der  Goldstücke  den 
Namen  Dariken  ein«  was  sehr  bemerkenswerth  ist.  Y.  16  ist 
geändert.  Er  giebt:  „Und  aus  3  Minen  Gold  (er  liest  mit  F. 
17  D*»»  tWbm  statt  niKtt  »b»)  war  verfertigt  der  Handgriff 
eines  Schildes**.  V.  18  tibersetzt  er  von  ©13*1  an  „und  der 
Band  des  Thrones  war  umwunden  hinter  ihm**  was  bis  auf 
ein  Wort  die  Uebersetzung  von  Parallelst.  19  ist  wm 
•»nnnsia  XBDb  b^ay.  V.  19  steht  das  letzte  Wort  im  Plural 
wie  auch  Parallelst.  20.  V.  20  ist  "jisabn  i:?'»  D"^!  übersetzt 
durch  ,,Schatzhaus  des  Königs**  ähnlich  Targum  z.  Parallelst« 
KDbtt  riTptt  ri^2.  V.  24  hat  er  statt  p©D  übersetzt  |>aie. 
Es  fehlt  V.  25.  und  29.  V.  26  erläutert  er  nna  noch  durch 
^^.  V.  27  braucht  er  wie  auch  sonst  das  Bild  des  Sandes 
am  Meere  statt  nb&tDn  D'^'QptD. 

Cap.  X.  Y.  2  fehlt  der  Zwischensatz  hinter  1313.  In 
V.  3  fehlt  bis  bDi.  V.  4  ist  der  Belativsatz  nach  nasn 
ausgefallen.  V.  5  zusätzlich  oä^  aus  Parallelst.  5.  ^b'^l 
oyn  bezieht  er  auf  die  Bückkehr  des  Volkes  zu  Behabeam 
und  übersetzt  daher:  oizo^  )^^  ]z)o.  V.  9  setzt  er  am 
Schlüsse  hinzu  „wir  werden  dir  dienen**  aus  Parallelst.  4 
Tn:W\  V.  8  am  Schlüsse  „gute  Knechte  und  Diener  alle 
Tage  deines  Lebens**  |  "v^  und  y^^^  ist  wohl  nicht  Beides 
ursprünglich.  Das  Letztere  ist  vermuthlich  eine  Glosse. 
V.  10  ist  zu  „den  Kindern  die  mit  ihm  aufgewachsen  waren** 
ein  interessanter  Zusatz  gefügt  {^öj^  auf  den  Märkten. 
Die  Targüme  haben  nichts  davon.  Y.  13  am  Schlüsse 
hinzugefügt:  „den  sie  ihm  gerathen  hatten**  aus  Parallelst. 
13.  Y.  15  ist  die  Construction  in  tendenziöser  Absicht 
geändert.  Er  giebt:  „Und  es  hörte  nicht  das  Yolk  auf 
den  König**.  Y.  16  ist  nsb  rTö  direct  durch  ^  »^-"^  wieder- 
gegeben, welchen  Sinn  es  allerdings  hat.  Y.  17  liest  er 
statt  '^bler^  —  ^TblQn^  daher  ^^v^u  Y.  18  schreibt  er  für 
Dlin  —  >eii^o;)  was  mehr  an  om»  Parallelst.  18  anklingt. 
üian  b:rnVM  umschreibt  er  durch:  |^)^<^.  y^>^^^v|^^.  ^  .v^.« 

Targ.  z.  Parallelst.  ^^ülQ  "»pot]  br  K3ttW  (während  die  Pes. 
dort  nur  hat  \z]pc  %^?).     Yor  '^n  ist  aI^    eingeschoben 

aus  Parallelst.  18  bK-«r  bs. 
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Cap.  XI.  (PaxallelBt  L  Kön.  12.)  V.  1.  Vor  ptroan 
ist  Ujsui^o  eingefugt  aus  Parallelst  21;  am  Schlüsse  des 
y.  hinzugesetzt:  „Sohn  des  Salomo'^  Parallelst.  21.  V.  3 
hinter  'j'iia''ai  „und  das  übrige  Volk"  mn  nn'»l  Parallelst. 
23.    V.  4  fehlt  am«  D^;  riDbti  übersetzt  er  durch  ^^t^v 

nach  Parallelst.  24  riDbb  und  fügt  dann  als  Ergänzung 
hinzu:  , jeder  in  sein  Haus".  Von  V.  5  unserer  Ueber- 
setzung  tritt  der  Bericht  von  I.  Kön.  12.  25  ff.  ein.  V.  8 
(I.  Kön.  12.  28)  ist  hinter  mbTü  —  '■^"^^^  hinzugefügt: 
„Wozu  steigt  ihr  hinauf  nach  und  geht  wieder  herab 
von  Jerusalem".  Von  V.  20  beginnt  L  Kön.  13.  34  ff. 
Dann  folgt  I.  Kön.  14.  V.  11  (I.  Kön.  14.  2)  ist  hinter 
n'>T)tDm  die  Erläuterung  hinzugefttgt:  |Ä^a*>oi  liiÄJ|  ^1  „wie 
eine  gewöhnliche  Frau".  Es  fehlt  der  erste  Theil  von  V- 
3  der  Parallelst,  und  V.  4  ganz.  V.  14  übersetzt  er  ncp 
durch  Iäju.0  {1^  vergl.  Targüm  z.  Parallelst.  "jlDp  li-öSn-^D 
während  Pes.  nur  ]iJLä^,  V.  16  giebt  er  "»nriK  wegen  An- 
thropomorphismus  wieder  durch  ^.««aJi^AXa,  ähnlich  Targ.  z. 
Parallelst.  iDnbiB  nna.  V.  17  ist  bbü  erläutert  durch  „von 
allen  Königen"  "^DK  ist  gemildert  zu  ^'^-«  wie  auch  Targ. 
z.  Parallelst  '^snbiB.  Von  V.  18  an  beginnt  wieder  der 
Text  der  Chronik  und  zwar  bei  Cap.  XIL  V.  13.  V.  13 
ist  DtD  MäW  DItDb  umschrieben  wie  auch  sonst  in  den  meisten 
Fällen  durch  ^z  oi^Ju^a^  a.«^^iäA!^.  V.  14  umschreibt  er 
7\MV  nK  IDnib  weitläufig  durch  ^^^v^v  Wr^}  .^xv^-v 
oL£^  ou^i^as.    V.  15  übersetzt  er  statt  ni'onbTal  „und  Krieg 

war"  wie  I.  Kön.  14.  30  „nn-^n  nwnbian";  es  fehlt  wie  dort 
von  IDtT^nnb  bis  "^imn.  Den  ersten  Theil  des  Satzes  um- 
schreibt er:  „Und  das  sind  die  ersten  und  letzten  Dinge 
Behabeams,  Böses  zu  thun  vor  dem  Herrn,  dem  Gotte 
Israels." 

Cap.  XIII.  V.  1  mnsr  umschrieben  durch  ä-iä?  {4.2^ 
l?ooi-..  V.  2  statt  TTVO^tt  haben  wir  IstLLc  wie  auch  I.  Kön. 
15.  2.  Von  n'önb'öl  bis  zu  Ende  des  V.  fehlt  wie  auch  in 
Parallelst.  2.  V.  3  hinter  mnn  eingefügt:  „bis  sie  auf  sich 
nahmen,   dass   sie   gehen  würden   und  Krieg   führen  mit 
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Jerobeam,  dem  Sohne  des  Nabat."  V.  4  ist  D'^ns«  "ina 
erläutert  durch  >o^^f?  Ho^?  }^^^r^'^  lJ\9.    V.  5  liest  er  ^b%3 

för  nbr,  daher  seine  Uebei-setzung  )^^^.     V.  7  giebt  er 

ftr  nab  yy\  Jung  an  Tagen".  Den  Schluss  umschreibt  er 
nicht  unpassend  durch:  „und  er  wusste  nichts  zu  sagen  und 
er  erleichterte  nicht  das  Volk  von  der  Knechtschaft,  in 
der  es  Salomon  geknechtet  hatte.!'  V.  8  ist  stark  para- 
phrastisch  gehalten:  „Und  auch  jetzt  was  sagt  ihr?  ihr -seid 
gegangen  und  habt  abgeschüttelt  von  euch  die  Herrschaft 
des  Hauses  Davids  und  seid  gegangen  und  habt  gedient 
todten  Göttern,  und  ich  beherrsche  nur  einen  Stamm;  ihr 
aber  seid  viele  Stämme'^  cet.  Von  alle  dem  hat  Targum 
z.  St.  Nichts.  D^^nb^b  am  Schlüsse  ist  mit  Absicht  ausgelassen. 
Aus  demselben  Grunde  (um  den  Namen  Gottes  mit  sol- 
chem Frevel  überhaupt  nicht  in  Verbindung  zu  bringen) 
fehlt  n-'n*'  hinter  "»SHD  in  V.  9.  Statt  Itt^D  las  er  "VüVXiy  daher 
Jik>1?  U^o:^  ^;  Ti^  »b*öb  Knn  bs  übersetzt  er  V:^)^  ^  Väo 
^£9ax  ^^p^v    fast  wörtlich  so  Targum  z.  St.  Minpb  *>nKnbD 

n'^s^'lp;  zur  Erläuterung  fügt  er  hinzu  „so  nahmt  ihr  von 
ihm".  V.  11  schiebt  er  hinter  TT^nTC*)  ein  „und  der  Lichter 
anzündende  Knabe  brannte  sie  an^^^oks  9011^  P^  ^j "  j-'^Zr 
Das  ist  ein  Irrthum  von  ihm.  Nach  den  jüdischen 
Quellen  gehört  das  Lichteranzünden  zu  den  wesent- 
lichsten Verrichtungen  des  Priesters,  und  es  kann  von 
j  Vf  da  gar  keine  Rede  sein.  V.  12  scheint  er  einen  an- 
deren Text  gehabt  oder  ganz  willkürlich  geändert  zu  haben. 
Er  giebt:  „Und  seid  gegangen  hinter  todten  Göttern  und 
habt  ihnen  gedient  und  habt  euch  vor  ihnen  gebückt  und 
habt  verlassen  den  Herrn,  euren  Gott".  Das  Ganze  sieht 
wie  ein  aus  verschiedenen  Versen  unseres  Capitels  zusam- 
mengestoppelter Vers  aus.  Namentlich  die  Benutzung  von 
Vers  8  ist  klar.  Nur  der  Schluss:  „aber  auch  ihr  werdet 
nicht  Glück  haben  jemals"  ist  aus  unserem  Vers  selbst. 
In  V.  16  scheint  der  zweite  Theil  absichtlich  von  ihm 
weggelassen,  weil  er  darin  etwas  Anstössiges  sah,  Gott  per- 
sönlich so  wirken  zu  lassen.  V.  18  ist  vor  IS^TW  erlÄuternd 
ein  ^i^i?  eingeschoben  und  das  Verb,  in  die  erste  Person 
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gesetzt.  Er  scheint  13:^2  für  die  erste  Person  gehalten 
zu  haben.  Y.  19  fügt  er  zu  ü*^^  hinzu  )£^9eK  V*  20  isl 
nx:?  Kbn  umschrieben  durch:  ,yund  die  Kraft  war  ihm  zu 
klein«'.  V.  21  hat  er  statt  22  Söhne  deren  26;  das  l^ 
scheint  aber  aus  dem  folgenden  Vj*^^^^  erst  nachträglich  ent- 
standen, y.  23  hat  er  20  statt  10;  er  mag  VTWT  gelesen 
haben,  TicptD  ist  erläutert  durch  la^j»  ^. 

Oap.  XIV.    V.   1.  rv\rv^  '^D'>yn  wegen  des  Anthropo- 
morphismus  umschrieben  durch  \^'^  ^^  ebenso  Targ.  zur 

m 

St.  rvin'»  onp.    V.  2  für  ^^:r\  giebt  er  Ui^^  ]«2^?y.  V-  3 

nirr'  MK  tnilb  ist  in  directe  Rede  verwandelt:  ,,kommt  wir 
wollen  beten  zu  Gott".  V.  4  ist  am  Schlüsse  ein  Zusatz: 
„und  er  hatte  keinen  Feind  von  allen  seinen  Nachbarn". 
Er  ist  wahrscheinlich  erst  aus  Vers  5  in  den  Text  ge- 
kommen. V.  6  ist  Von  wy  an  umschrieben:  „Noch  ist 
das  Land  frei  von  Krieg,  weil  wir  gesucht  haben  den 
Herrn  unsem  Gott,  hat  auch  er  uns  gesucht  und 
uns  Ruhe  gegeben  von  allen  Nachbarn  und  hat  uns 
getröstet  und   befreit."    Von   14^0   bis      -^*^   stammt  aus 

Cap.  VI,  V.  2.  V.  8,  statt  300  haben  wir  8000.  V.  10 
umschreibt  er  von  ^tJ3?  y^^:  „du  bist  unser  Herr,  die  Hülfe 

deines  Volkes    (er    liest    augenscheinlich  7\&  statt  ^W) 

während  du  übergiebst  ein  grosses  Heer  in  die  Hände 
von  Geringen  und  es  mögen  alle  Bewohner  der  Welt  er- 
kennen, dass  wir  mit  Recht  auf  dich  vertrauen,  hilf  uns 
Herr,  denn  in  deinem  Namen  cet;  nicht  mögest  du  zurück- 
halten deine  Stärke  von  uns".  Statt  *is:?'^  liest  er  n»P, 
was  er  für  tö:x  gelesen,  kann  ich  nicht  errathen.  V.  12 
am  Anfang  eingeschoben:  „und  als  Asa  vollendet  hatte 
sein  Gebet";  statt  nin''  tritt  des  Anthropomorphismus  wegen 
der  Engel  des  Herrn  ein.  V.  12  hat  er  statt  rTjnü  augen- 
scheinlich )iyü  gelesen  daher  seine  Uebersetzung  ^-»^  flj. 

Statt  '^DPi  in  V.  14  liest  er  iK^^nn  daher  seine  Uebersetzung 
a^M.  ^^d  8*a^t  ^Wl  liest  er  ^2'^1C'^^  daher  al^o). 

Cap.   XV.    V.   1    D'^nbjt   ni1  ist  umschrieben  w^egen 
Anthropomorphismus   durch  )^^>o.^  ^  l^toi;  ähnlich  das 
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TargTiin  z.  St  nw  DUp  )lß  HKias  nn  V.  3  ist  stark  um- 
schrieben.  Er  giebt:  „Und  viele  Tage  (waren),  da  sie  nicht 
dienten  ihrem  Gt>tte  mit  Wahrheit  und  nicht  annahmen 
Yon  ihren  Priestern  (es  ist  yielleicht  p«^^^  einzuschieben) 
und  nicht  hörten  auf  ihre  Vorschriften;  da  wurden  sie  über- 
geben in  die  Hand  ihrer  Feinde'^  Eine  Stelle  umschreibt 
das  Targum  ähnlich  ünwp  HThvh  nnbfi  xbi.  V.  4  ist  aw^l 
wiedergegeben  durch  „sie  beteten  vor  Gott".  V.  5  ist  VTVn 
erläutert J  durch   |>^-^^  *    ^als   sie  Gott  nicht  fürchteten". 

y.  6  und  7  sind  unter  Yerlassung  des  Textes  in  sehr 
bemerkenswerther  Weise  von  ihm  umschrieben.  V.  6:  „Und 
wir  sind  zerstreut  worden  unter  alle  Völker  und  alle 
Dörfer  und  Städte".  V.  7:  „weil  wir  verlassen  haben  den 
Herrn,  unseren  Gott  [und  nicht  hören  wollten  auf  die 
Stimme  seiner  Diener,  der  Propheten,  und  auch  er  hat  uns 
bezahlt  den  Lohn  unserer  Thaten".  Es  ist  diese  Stelle 
wiederum  übera^ue  charakteristisch  für  den  Ursprung  un- 
serer Uebersetzung;  sie  ergiebt  sich  leicht  als  der  Stoss- 
seufzer  eines  Juden,  der  über  das  Elend  nach  der  Zer- 
störung des  Tempels  klagt.  Auch  scheint  sie  darauf 
hinzudeuten,  dass  der  Verfasser  nicht  in  Palästina  lebte. 
V.  8  liest  unser  Uebersetzer   (wie  auch  LXX)  statt,  iny 

denselben   Namen   wie   in    V.  1 ;   D'^SptD   ist   durch    )i^aX 

wiedergegeben.    In  V.  9  ist  >o^^)?   )^9|j5  |^)?  \^^q^  ^o 

entweder  aus  V.  8  durch  Textverderbniss  in  den  Text  ge- 
kommen oder  —  was  aber  minder  wahrscheinlich  —  er  las 
statt  D'^nani — n'^'^ni  und  umschrieb  dies  dann.  V.  11 
haben  wir  6000  statt  der  7000  in  unserem  Texte.  V.  14  fehlt 
Winni.  V.  15  las  er  statt  nipnntDn  augenscheinlich  TO*ilOTn 
und  übersetzt  demgemäss  „die  Kunde";  „welche  sie  gehört 
hatten",  ist  seine  Erläuterung.  V.  16  ist  ganz  nach  der 
Parallelst.  I.  Kön.  15.  13  übersetzt,  nn^^nati  übersetzt  er 
durch  ^'^M^v^   ^  wie  das  Targ.  dort  rr^mDbiaia  (während 

Pes.  dort  «^asj  ^).    V.  17  ist  nach  ü^tJ  hinzugefügt:  „in 

der  Furcht  vor  dem  Herrn  seinem  Gotte"  vgl.  Targ.  z. 
Parallelst.      V.   14   mn^n    n*^nbnn3,    während    Pes.   dort 
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U^  >e^-  ^'  1^  ^^^  K^  ausgelassen  und  daher  das  TP 
durch  w£)  wiedergegeben.  Die  ersten  Worte  des  folgenden 
Capitels  sind  noch  in  unseren  Vers  hineingezogen. 

Cap.  XVI.  V.  2.  nn  vibab  übersetzt  er  durch :    V^ic 
'^^  P» ,  Targ.  z.  Parallelst.  pytDXb  Äbn  b'>Ti  während  Pes. 

dort  ^-«^^^  Po.     y.  4  hat  er  statt  0*^13  bnK  aus   der  Pa- 

rallelst.  V.  20  Uiic  L-^^^^l.     V.   6  hat  er  für  npb  mit 

dem  Targ.  z.  Parallelst.  ^aJls  (während  Pes.  dort  Voa.! 
und  Targ.  z.  St.  nm.)  r03  umschreibt  er  durch:  „die  sie 
vorbereitet  hatten,  um  es  zu  bauen  für  B."  ib.  für  •p'CÄ 
„die  Höhe  von  Benjamin^^  aus  Parallelst.  22.  V.  8  liest 
er  die  ersten  Worte  O'^TD'on  isbn  und  für  D'^anbn  wahr- 
scheinlich D*>3btt7%  daher  seine  Uebersetznng:  „und  es  werden 
gehen  und  stark  sein  (b^nb  vry)  diese  und  die  Inder  (er 
modemisirt  'hier  wie  14.  8.  11  die  WWlD  zu  Indern,  nicht 
so  das  Targüm)   und  die  Könige   welche  mit  ihnen  sind^^. 

V.  9  liest  er  von  pmrtnb  an:  Dblb  DD^nb  rWV^  ^^Ttm  und 

dann   wahrscheinlich   n'inisn  b3  'ibSPon,   daher   übersetzt 

er:  „seid  stark  und  euer  Herz  sei  vollkommen  in  seiner 
Furcht  (für  l^'b»  setzt  er  wegen  des  Anthropomorphismus 
oiA,^i^iJ^)  betrachtet  alle  seine  Wunder"  wieso   er  zu  der 

Uebersetzung  des  Schlusses:  „denn  der  Herr  euer  Gott 
macht  Euch  den  Krieg"  kommt,  errathe  ich  nicht.  Viel- 
leicht las  er:  nrnbia  «■»»  rr\iT  -»d.  (Exodus  15.  3.)  V.  10 
ist  vor'iD  eingeschoben:  „weil  er,  was  er  nicht  sah,  erzählte 
und  das  Herz  seines  Volkes  aufregte";  er  las  etwa  y^ir\ 
n«T  b?  roSf]  bei  yry^  dachte  er  augenscheinlich  an  fr\ 
und  übersetzt  daher  s^mh.  V.  12  fehlt  der  zweite  Theil 
des  Satzes.  Vielleicht  war  ihm  der  besonders  anstössig. 
V.  13  ist  vor  rHQ*^*!  eingeschoben:  Ai^i^ao  ^j^zle,  w^ozu 
wahrscheinlich   noch   ^e?9  hinzuzufügen  ist.     Man   vergl. 

I.  Kön.  15.  24.  V.  14  ist  von  dem  ersten  Theile  nur  übrig 
geblieben:  „Und  er  wurde  an  der  Grabstätte  Davids  be- 
graben"  im  Folgenden  fehlt  von  0'^?P  bis  nwia. 

Cap.   XVII.     V.  2.    b^n   umschreibt  er  durch:   |-^ä^ 

|L^  w^Äi^.    V.  3  setzt  er  für  D-^b^ab  „Bilder".    V.  4  fügt 
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er  hinter  ^bn  hinzu:  „und  beobachtete  seine  Gesetze".  V. 
6  mvi^tt  umschrieben  durch:  „welche  waren  an  der  Grenze 
des  Stammes  Juda.     Y.  11  fasst  er  VWü  als  Kopfsteuer 

Cap.  XVin.  V.  2  las  er  vielleicht  0*^3«  statt  D^a© 
oder  er  übersetzte  mit  Berücksichtigung  von  I.  Kön.  22.  2. 
ir^ÄbÄH  ns»?  %n75.  V.  8  fügt  er  hinter  -»la?  hinzu:  „und 
meine  Bosse  wie  deine  Bosse''  aus  L  Kön.  22.  4.  V.  5  er- 
läutert er  im  durch:  „deine  Feinde".  V.  6  umschreibt  er 
msvh  »^^  durch  Ii^old»  U^J;  &uch  die  Targüme  scheuen 
sich,  den  Ausdruck  wörtlich  wiederzugeben  und  umschreiben 
ihn  mit  n^.  V.  7  in«'Q  nnrr  n«  lD*nb  umschreibt  er  wegen 
des  Anthropomorphismus  durch  olILc  U'r^^  oii^l^ko  VaJ^a^. 
Auch  die  Targüme  umschreiben  es  durch  KTSDirr^B  yaniab 
TV^m  n^'n'^X  V.  9  ist  D'^nan  durch  Iv^ä  erläutert,  auch  das 
Targ.  z.  St.  giebt  »rrobia  '^tjnnb,  und  D^jf^i:  erhält  das  Bei- 
wort IL-V  „trügerische".  Die  beiden  Targüme  nennen  sie  in 

dem  ganzen  Abschnitte  Klp'^tn  ^^^,     In  V.  10  ist  )^^ 

.oj]  f£>oji,9  }.au}]  gewiss  nur  eine  spätere  Glosse.   V.  11  giebt 

er  am  Schlüsse:  „deine  Feinde  in  deine  Hand,  o  König". 
V.  12  umschreibt  er  zur  Verdeutlichung:  Siehe  die  Worte 
—  cet —  „sind  gleich,  zu  reden  wie  einer,  Gutes  für  den 
König"  ,,80  seien  deine  Worte  auch  angenehm  wie  die 
eines  von  ihnen".  V.  13  umschreibt  er  TlbK  *lia«*'  durch 
-^v^  l»:^)  )^|j  die  Parallelst  hat  ^btt  Y.  22  übersetzt 
er  ron  '}'^by  -un  durch  ]Uä^^  ;'^^  uuu.  Targ.  z.  Parallelst. 
»r«rn  T^V  rwn'iKb  in  während  Pes.  dort  einfach  ^|  hat 
Y.  26  umschreibt  er  f  nb  durch  ^.^^j  ^^^^  „um  das  Leben 
zu  erhalten".  Y.  30  ist  hinter  lb  hinzugefügt  „32"  aus  Pa- 
rallelst 31.  Y.  33  ist  Tanb  doppelt  übersetzt.  Die  urspi'üngL 
Ueberfi.  ist  jedenfalls  ^v^^^v^  denn  diese  haben  auch  die 
Targ.  rv^b^'^pb  (Targ.  z.  St.  giebt  noch  eine  andere  Deutung 
für  yürb,  indem  es  dies  W^rt  von  WtiO  vollenden  ableitet: 
„um  zu  voUepden  die  Prophezeiung"  cet)  lJ^Uu:»oZ  scheint 
dagegen  eine  spätere  Glosse,  die  das  hehr.  Wort  wieder- 
geben will. 

Cap.  XIX.    Y.  1  hinter  1ti*^3  ist  U^^  ^p  hinzugefügt; 
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es  scheint  erst  durch  Yerderbniss  aus  dem  vorhergehenden 
Vers  in  den  unsrigen  gekommen  zu  sein.  Y.  3  giebt  er 
statt  tinS2  "^D  ^,weU  du  unschuldiges  Blut  nicht  vergossen 
hast  auf  der  Erde''  um  die  nintiK  nicht  zu  erwähnen. 
V.  4  übersetzt  er  nnn*«  b»  üT^Vr'^  durch  ^ojj  ^«{e 
]^'^     yo^    "^  -.^S     wegen     des     Anthropombrphismu& 

Auch  Targum  zur  Stelle  hat  nnST^  «rttTib.  V.  6  ändert 
er  von  DDti!P1  an  „und  ermannt  euch  und  richtet  wahr- 
haftiges Grericht".  Der  erste  Theil  von  V.  7  ist  absicht- 
lich ausgelassen.  V.  8  liest  er  nVttJTT^  ytß^\  V.  10  liest 
er  aD'»'va,  dann  wieder  isn^bT  und  otT^n«.    Y.  11  über- 

setzt  er:  „Siehe  ich  habe  über  Euch  gesetzt  Priester,  (er 
scheint  '^nn'SM  gelesen  zu  haben)  dass  sie  das  Recht  des 
Glaubens  ausüben  sollen,  dann  liest  er  T^yn  statt  T^xn, 
daher  seine  Uebersetzung  >^q^  und  die  iolgende  Yerände- 
rung  der  Construction;  am  Schlüsse  giebt  er:  „und  der 
Herr  wird  zu  eurer  Unterstützung  sein  immer".    Targ.  z. 

St.  pD-T^on  ir\rvi  tm'ü^i^  ^n'^*!. 

Oap.  XX.  Y.  1.  Statt*  D^i'^'öIPnia  hat  er  D**5rn  gelesen 
(vgl.  Y.  2  )yün)  und  das  übersetzt  er  mit  p£^^  'HH- 
Y.  2.  Dass  er  zu  D'^b  ).aäioajff  hinzugefügt,  scheint  mir 
keine  Erläuterung  zu  sein,  vielmehr  glaube  ich,  dass 
er  für  dik'ö  gelesen  D^iK  und  dass  daher  seine  Ueber- 
setzung stammt.  Für  nwn  'J1»n  giebt  er  a^^)  (Targum 
2.  St.  übersetzt  den  Namen).  Am  Schlüsse  von  Y.  3  ist 
eingefügt:  „und  er  sprach  zu  ihnen:  versammelt  euch  und 
kommet,  wir  wollen  zum  Herrn  unserem  (Jotte  beten". 
Y.  6  ist  yV2  wegen  des  Anthropomorphismus  durch  ,^) 
umschrieben,   am   Schlüsse  liest  er  aS'üD^  T^r^  '^SMi  „und 

ich  stehe  und  bete  vor  dir."  Y.  9  hält  er  OK  für  die 
Schwurpartikel  „nicht"  und  übersetzt  daher  p.  Yorher 
schiebt  er  noch  ein  „weil  ein  Heiligthum  unter  uns  ist" 
vor  pyt:*!  an  übersetzt  er:  „so»  werden  wir  kommen  und 
beten  vor  dir  in  diesem  Hause,  und  du  wirst  hören  auf 
die  Stimme  unseres  Gebetes  und  uns  befreien".  Y.  10 
fügt  er  hinter  O'^IM  hinzu:  „und  hast  abgeschüttelt  die 
Knechtschaft  Egyptens  von  ihnen".     Y.  11    erläutert  er 
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a^briü  durch  ,J:>jda^  ähnlich  das  Targüm  z.  St  M3b  i'tnfi) 

«niD'^n.    V.  12  liest  er  von  HD  an:  «nn  r-nn  ann*i  nrr^SBb 

on'^bT  und  übersetzt  demgemäss:  ,,Wir  haben  keine  Kraft 
Tor  ihnen  zu  bestehen,  und  das  Schwert  deines  Gerichtes 
bringe  über  sie^^    Y.  18  am  Schlüsse  noch  .ooiAll&o  hinzu. 

gefügt.  V.  14  übersetzt  er  mn*«  T\T\  durch  IzojäI^  ],Mob 
U'^  5oj-o  ^.  Das  Targ.  z.  St  umschreibt  es  durch  mn 
IDir*  onp  1«  n«nn5.  V.  15  am  Schlüsse  zur  Verdeutlich- 
ung noch  einmal  wiederholt  Iäj-o  ooi.  V.  16  liest  er  ^IH'ö 
statt  intt,  daher  seine  Uebersetzung  aÄoiiijpl;  b«lT  und  «b 
fehlen  und  die  ersten  Worte  von  V.  17  sind  noch  mit 
unserem  V.  verbunden.  V.  18  ist  das  jüdische  ^^j|  stehen 
geblieben.  Es  findet  sich  aber  auch  in  der  sicher  christ- 
lichen Psalmenübersetzung,  so  dass  es  fttr  jüdische  Ab- 
stammung   der  Uebersetzung    nicht    beweisend  ist.     Das 

folgende   )zoj^  )^  soll   dies  jedenfalls   erklären  und  ist 

erst  als  spätere  Glosse  zu  betrachten.  V.  21  übersetzt  er 
am  Anfange:  „und  er  stand  in  der  Mitte  des  Volkes"  (er 
las  l?^?5  statt  7?^^^)  und  sprach:  „kommt  wir  wollen  dem 

Herrn  danken  (niTT^b  'ii'^tf  '^'ö»?5)  und  Preisen  seine  heilige 

Pracht";  das  folgende  bezieht  er  auf  mtr^  und  übersetzt: 
„da  er  auszieht  an  der  Spitze  unserer  Heere"  wozu  er  noch 
hinzufügt:  „und  führt.  Krieg  für  uns  mit  unseren  Feinden** 
Mit  dem  Schlüsse  des  V.  verbindet  er  noch  den  Anfang 
von  V.  22  und  liest  njia  ^bnn  niyaa  „die  Hügel  begannen 

zu  preisen"  und  aus  ip,  114.  4  ergänzt  er  noch:  „und  die 
Berge  begannen  zu  springen".  Von  da  an  fehlt  bis  V.  24. 
Bei  O'^bfi:  D'^^MD  osnn  scheint  er  an  ähnliche  Stellen  zu 
denken  wo  es  heisst:  D'^nia  a'^nSB  0>D  Dann  11.  Kön.  19.  35 
denn  er  übersetzt:  ^A^^ki^  .oa^^^  ^ol!^.  Den  Schluss  um- 
schreibt er:  „und  es  war  keiner  von  ihnen  der  entkam". 
V.  25  übersetzt  er  MVia  '{'^Kb  durch  „was  sie  wollten".  Ich 

errathe  nicht,  was  er  dafür  gelesen  hat.  Der  Schluss  ist 
in  V.  26  hinübergezogen.  V.  26  liest  er  D'^btJTi'^b  statt  D'^bflJTrn 
(ebenso    auch    LXX).      V.   29    löst   er   die  Verbindung 
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ntriKn  nndbct)  bo  auf  und  übersetzt  ,,aber  die  Länder  und 
ihre    Herrschaften^^     Y.  82    umschreibt    er    ^TO   durch 

mt^^o]  ^eou^kAA.  y.  38  hat  er  ^a^|  p  für  ^lo  tßib  vielleicht 
hat  er  n'^on  K'b  gelesen.  V.  35  liest  er  y»tönn  Kin  fttr  Ä'^n 
rthn  und  erläutert  das  durch:  ..der  mehr  Böses  that  als 

T    ▼      T  " 

alle  Könige  Israels.^ 

Cap.  XXL  V.  3.  Statt  nnanättbi  liest  er  wieder  rtaririb' 
daher  seine  XJebersetzung  )&Ä«ia^o.  ¥.,6.  Statt  Mnsc  nn 
übersetzt  er  ,|die  Schwester  Ahabs^^  Da  die  anderen 
Versionen  alle  „Tochter"  geben,  so  wird  er  wohl  Hin«  ge- 
lesen haben.    V.  7  fehlt  Tö«   iwnn.     V.  9  liest  er  nach 

Dil«:   :12^T\  '>nte  n^b»  '^»h»»^   daher  übersetzt  er  «zai^  ozlo 

Uoy?  U£)9eV.    V.  10  umschreibt  er  njlb  durch:   „die  Edo- 

miter,  die  in  Libnah  wohnen'^  Y.  11  ist  seine  Umschrei- 
bung von  in  sehr  bemerkenswerth.  Er  giebt  dafür:  „Und 
Wein  gab  er  zu  trinken  den  Nasiräern  Jerusalems".  Es 
ist  mir  zweifelhaft,  ob  er  sich  bei  dieser  Paraphrase  auf 
eine  (sonst  nicht  bekannte]  Legende  stützte  oder  ob  er 
nur  Amos  2,  12.  r*^  n''"T»TSn  n»  ^'pXDV\^  in  den  Vers  hinein- 

arbeite.  Y.  15  fügt  er  am  Schlüsse  noch  hinzu^^z  UuXa^i^^. 
Y.  16  missversteht  er  die  Function  des  Waw  conversivum 
in  *\:^^^  und  macht  dadurch  die  ganze  Darstellung  futu- 
risch.    Y.  17   liest   er    ^aü'^1   statt  'latö'^l  daher   .oaanJo. 

Y.  18  ist  hinter  '^bnb  hinzugefügt:  „und  an  einer  grossen 
Krankheit  wird  er  sterben".  Y.  19  ist  fpn  nKS  txpy\  um- 
schrieben durch:  „und  als  erfüllt  war  das  Wort  des  Pro- 
pheten". TXKTW  umschreibt  er  durch  ]'^jbu],  Soll  ihm  die 
Yerbrennung  anstössig  gewesen  sein?  Die  naheliegende 
Aenderung  in  \^  oder  |j^  ist  unstatthaft,  da  auch  Ar. 

schon  bietet:  auuSf  t^aJuip  US'  ^J^t  ^y^,  jJy 

Cap.  XXII.  Y.  1.  riDtTöb  ürr\T^  Ksn  umschreibt  er 
etwas  weitläufig:  „weil  Araber  gekommen  waren  und  das 
Lager  Israels  geschlagen  hatten".  Y.  2  ändert  er  die  42 
Jahre  in  22  nach  IL  Kön.  8.  25.  Es  ist  fraglich,  ob  ihm 
die  materielle  Unmöglichkeit  (ohne  Parallelstelle)  zu  einer 


Die  Byruohe  Uebersetzung  sa  den  Büchern  der  Chronik.       789 

Aendenmg  TeranksBt  Mite  (LXX  haben  €ixoiSij  ändern 
al90  willkürlich.)  Y.  3  heisst  es  bei  ihm  statt  Ittljt  ^3  cet. 
^denn  er  war  ein  Sdin  der  Schwester  Ahabs''  dazu  vgl. 
n.  £5n.  8.  27  Kin  ^KHK  D'^a  ^nn  ^z^  er  fügt  noch  selb- 
ständig hinzu:  ^imd  auch  er  sündigte  y\^V\  Y,  4  ist  '^v^n 
nnm  wegen  des  Anthropomorphismns  durch  )u^  >9^  wie- 

dergegeben.  V.  5  und  6  sind  ungehörig  in  unserer  lieber« 
Setzung  verbunden.  Y.  7  hat  er  nach  der  ParallelBtelle 
übersetst^  so  dass  er  statt  D'^3%)n  "^3  hat  \za^  ^  und  statt 

nn-nty  —  \^y^].  Der  Schluss  fehlt.  V.  8  ist  nnwo  n«« 
absichtlich  durch  das  Passiv  wiedergegeben;  auch  das 
Targ.  z.  St.  schent  sich  hier  wörtlich  2u  übersetzen.  Y.  9 
liest  er  nit^  statt  TCOh  daher  -«a^^.    Y.  10  hat  er  nach 

der  Parallelstelle  IL  Eon.  11,  1.  übersetzt  «nd  daher 
^^o)o  statt  des  ölerkwürdigen  "laiWl;  rdnics^  Ttr  bD  um- 
schreibt er  durch:  „alle  Söhne  des  Königs".  Statt  irmn'^Wt 
haben  wir  ^^-»v^  ^  Y.  12  liest  er  mit  der  Parallelstelle 
«nr\M  statt  ortf ,  daher  ol^a^. 

Oap.  XXIII.  y.  1  ist  am  Schlüsse  hinzugefügt: 


^oA^  um  das  nnni  zu  erläutern.     Y.  2  ist  I30'^i 

davon  abhängig  gemacht,  er  verkennt  <labei  wieder  das 
Wäw  conversivum.  Y.  3  hat  er  am  Schlüsse  ,,über 
David  seinen  Knecht.^'  Y.  4  ha4  er  wie  es  scheint 
die  Construction  oder  wir  müssen  den  Text  ändern. 
Er    scheint    auch    statt    "^K^    gelesen    s«    haben    Kiltas. 

Y.  5  giebt  er  "no^n  vwn  durch  J-ä^?  }^jz.  Ein  solches 
Thor  ist  aber  aus  jüdischen  Quetten  nicht  bekannt  Ich 
vermiithete,  dass  JJLa^  ein  Fehler  für  \'^^  ist;  vgl.  Targ. 
z.  II.  Kön.  11.  6  und  Targ.  z.  St.  }jm:i^y  ynra.  Nach  einer 
Bemerkung  aber,  die  mir  Prot  Noeldeke  mittheilt,  entspricht 
j-^f  dem  «"nsa  so  ziemlich.  Den  Schluss  verdeutlicht  er, 
indem  er  ^i^j  einschiebt.     Y.  6  fehlt  D'^^lbb   DTniDTarn. 

Y.  7  erläutert  er  mn  durch  den  Zusatz  J^o^.  Y- 8  über- 
setzter: rovn  "ffiea  und  ravn  '^^(S'^  mit  Eingang  des  Sabbaths 
(oder  Woche)  und  Ausgang  des  Sabbats  (oder  Woche). 
Den  Schluss  ändert  er:  „denn  Jehojadah  der  Priester  hatte 

47  • 
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sie  befreit  von  ihren  Waohen'^  Vielleicht  ist  p  ausgefallen. 

V.  10  liest  er  "mf^*^  statt  nb^^*i  und  übersetzt  dann  un- 

-  -ir-  -st-- 

genau:  ,,Und  es  stand  das  ganze  Volk  jeder  (es  scheint 
hier  etwas  ausgefallen  zu  sein  oder  es  fehlte  in  seiner 
Handschrift  von  inbtD  bis  t|inD)  an  der  Seite  des  Hauses 
links  vom  Altare  und  dem  Hause".  V.  11  scheint  ]hQ^  eme 
Uebetsetzung  von  Vib^bo  Targ.  z.  Parallelst,  zu  sein.  Ich 
wüsste  nicht,  was  er  für  t^MP  anderes  gelesen  haben  sollte. 
V.  12  liest  er  D'^Älian  statt  D*«nn  oder  er  hat  D-^ann  als 
,,8ich  freuend"  ausgelegt.  Auch  Targ.  z.  St.  bietet  ]i»nTön. 
y.  13  ist  "7)109  durch  ^04^»);  so  auch  in  den  Targümen, 
während  Pes.  zur  Parallelst.  )?a:»a^  hat;  dann  liest  er  mit 
Benutzung  der  Parallelst,  w^^wn  'QtfWloo\  daher  seine  Ueber- 
Setzung  |->v^«  )j0a^ai  ^) ;  bbnb  D'>r'nilQl  fehlt  und  statt  nvp 
"iVp  liest  er^  wie  seine  TJebersetzung  )zae|X  )zae^  be* 
weist,  augenscheinlich  tptD  njjtö.  V.  14  liest  er  mit  II.  Eon. 
11.  15  ir^n  statt  vav^  daher  ^o,  V.  15  O-^T»  nb  ntj'^lD-»'! 
übersetzt  er  mit  ]Lao^  ol^  o^^i^^;  dazu  vgl.  man  das  Targ. 

zur  Parallelst,  nn«  nb  ifiTTtD'^  (das  Targ.  zur  St.  fügt  noch 
mrvü  „breit  gemacht"  hinzu);  für  D'^onon  '^yto  »'UÄ  bK  giebt 
er  )yi^>>  ||Vv^^  ).^>o)jD  Targ.  zur  Parallelst  Mdb^tt  HnnKn 
ÄnnnoiOT,  (während  unser  Targüm  :?im  hinzufügt).  nV)'»r'n 
ist  absichtlich  zu  ZL^^o  gemildert;  möglich  ist  aber  auch, 
dass  er  an  der  Parallelstelle  Dior)^  las.  V.  17  ist  wn  bs 
noch  durch  V^)iJk«)9  erläutert;  dann  umschreibt  er:  „gingen 
nach  dem  Hause  des  Baal  und  rissen  es  ein,  und  seine  Altare 
zerbrachen  sie  gut  ('^.^^^  ist  y^'O^T\  aus  Parallelst.  V.  18) 
und  seine  Bilder  zerstiessen  sie";  im  Folgenden  lässt  er 
pn  aus.  V.  18  ist  das  e  in  |jolao  wohl  zu  streichen.  m"in 
TWMß  ist  mit  )^9o)  übersetzt,  das  ein  specifisch  jüdisches 
"W  ort  ist.  V.  1 9  verkennt  er  dasWäw  con  versivum  und  giebt  für 
tW^I  infolgedessen  ^c^oaJo,  es  fehlt  na*]  bsb.  V.  26  fehlt  n^n 

D'n'nÄn,  femer  von  T\r^^  bis  TV\n\  In  V.  21  fehlt  Tvapw  t^iWiI, 
hinter  "pKn  d:^  ist  durch  Yerderbniss  ^  ^-^  )£j|AAe 
aus  y.  12  in  den  Text  gekommen. 

Cap.  XXIV.  V.  1.  niST  "^ra^a  ist  wie  gewöhnlich  durch 
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U^  ^«^'umschrieben.  V.  2  fügt  er  zu  '^lä^  hinzu 
y.  4  ist  wohl  zu  lesen  }}]'fO  s^}o^j  ola^  >a^  ]ow;  das  letzte 
Wort  ist  seine  Erläuterung,  am  Schlüsse  fügt  er  hinzu: 
„und  zu  untersuchen  alles  was  nothwendig  war.**  V.  5  führt 
er  zu  irap'^l  als  Subject  ein  „Jojadah  der  Priester*'  für  bDtJ 
bKiW  giebt  er  „von  allen  Städten  Israels" ,  hinter  CjOS  fügt 
er  hinzu  Looi^o  und  statt  ni'nb  liest  er  n2ilb:  denn  wir  haben 

•  •  TT  ..    -        / 

wohl  '^'^^^^  zu  lesen  statt  ^.v<^<^v  Den  Schluss  hat 
er  absichtlich  weggelassen.  V.  6  schiebt  er  zur  Verdeut- 
liehung  von  tmnb  ein  .al^^U?«  Statt  bnpni  liest  er  nbnpni; 
daher  seine  Üebersetzung  cuijj&c.  V*  7  hat  man  sicher  für 
^-■^^  zu  lesen  wOa  und  dann  ist  die  Üebersetzung  ganz  pas« 
send:  „hatte  unterrichtet  die  Kinder  des  Unrechts;  diese  Aen- 

derung  unterstützt  auch  Ar.  ra.Ujüt  ^b  v^:^JU  ouK'IIJIäc  7j)t 
statt '^tDlj;  liest  er^tfip  daher  t^-^.  D'^brpab  umschreibt  er  durch 

• 

]^L»  y  ä\m'i.     V.  9  schiebt  er  zur  Verdeutlichung  vor  "aiM 

ein  ^Aaj,    V.  10  ist  nach  IK^^Iä^l  noch  einmal  f^os^  OfSA^ 

giQjLAffe  )|^  aus  y.  8  irrthümlich  in  den  Text  gekommen. 

V.  11  ist  wörtlich  nach  II.  Kön.  12.  11  übersetzt,  daher 
die  Kürzungen.  V.  12  fehlt  Trrr^'\  ibttn.  V.  13  und  14 
fehlen,  y.  15  fehlt  "tnitsa  wie  häufig  das  letzte  Wort  am 
Ende  des  Satzes,  y.  16  ändert  er  stark:  „und  sie  be- 
gruben ihn  in  der  Stadt  David  in  den  G-räbern  der  Könige 
und  sprachen:  so  wird  bezahlt  wer  Gutes  thut  an  Israel 
und  auch  am  Hause  des  Herrn  that  er  viel  Gutes."  y.  19 
umschreibt   er  ftnm  b«  on'^tDnb  wegen   des  Anthr.   durch 

^(n£^9o|  ^  oasoiio^  (auch  das  Targum   scheut   sich  vor 

dem  Ausdrucke  n'in'^b  "jinnanKb  und  schiebt  KsnblDb  ein). 
y.  20.  Aus  demselben  Grunde  erwartete  man  eigentlich 
V«^  ^1^  ^  l^i^^o  statt  }^'^9  01^090;  er  pflegt  diesen  Aus- 
druck sonst  zu  vermeiden,  vgl.  II.  Chr.  20.  14.  15.  und  viel- 
leicht hat  man  an  unserer  Stelle  zu  ändern;  am  Schlüsse 
macht  er  die  Rede  direct:  „weil  ihr  verlassen  habt  meinen 
Weg  (er  scheut  sich  zu  sagen  ^^l^ocl^)^  so  verlasse  auch 
ich  euch**,  y.  22  schiebt  er  hinter  131  (wofür  er  seine  Söhne 
übersetzt)  ein:  „nach  ihm  und  seine  Söhne,  als  sie  getödtet 
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irttjrdea  cet.^'  V.  24  übersetzt  er  am  Schiasse  ^^und  das  w^ 
Joas  gethan  hatte,  verachteten  die  Bichter'^  er  liest  rwy 
und  Q**upt&.  Es  ist  mir  aber  unklar,  wieso  er  zu  ver«* 
achten  kommt.  Der  Text  scheint  nicht  darauf  zu  fuhren. 
V.  26  liest  er  0'*»«tjn  ann  r^zai  T»b:?  ^und  die  übrigen  Sün- 
den  die  er  begangen  im  Hause  Gottes.** 

Cap.  XXY.  y.  4  Das  Oitat  aus  Deuteron.  24. 16 
stimmt  mit  der  dortigei^  Fesitta  überein,  nur  haben  wir 
hier  Uxa  und  ](%£}  statt  wie  dort  .o^oxa  und  .oauioi^. 
Man  kann  daraus  ersehen,  dasa  er  die  dortige  Pes.  nicht 
abgeschrieben  hat.  CU|  V^  haben  beide  Uebersetzungen; 
sie  stimmen  dadurch  weder  mit  dem  babylonischen  noch 
dem  jeruflalemischen  Targüm  überein.  Dae  babylonische 
bietet  nämlich  (und  so  wird  der  Vers  auch  in  der  babyl. 
Gemära  erläutert)  Disn  „durch  den  Mund^'  das  ist:  durch 
das  Zeugniss  der  Väter  (man  vergleiche  auch  Basi  zu 
der  Stelle).  Das  jerusalemische  Targüm  aber  giebt:  vh 
p»  "«"ina  Kbi  n^nnoa  »b  iro«  i^bopm  d.  i.  „Väter  sollen 
nicht  getödtet  werden  auf  das  Zeugnies  und  nicht  fSLr  die 
Schuld  der  Kinder^^  Ich  vermuthe,  dass  dort  das  Ur- 
sprüngliche *^nina  ybn  ist,  während  ni^Oü  Htb  eine  spä* 
tere  Correctur  nach  dem  babylonischen  Targüm  ist. 
Die  Fes.  würde  dann  die  ursprüngliche  jerusalemische 
Auffassung  in  mL»)  %^  wiederspiegeln..  Denkwürdig  bleibt 
auch  noch,  dass  das  Targüm  z.  unserer  St  nicht  das  jerus.  Targ. 
z.  Deut.  24.  16  wie  wir  es  haben,  ausschreibt,  sondern  nur 
*^3nn3  vö  giebt.  Das  scheint  meine  Vermuthung  zu  unter- 
stützen, da  das  Targüm  zur  Chronik  sonst  das  jerusale- 
mische Targüm  (z,  B.  Cap.  I)  wörtlich  ausschreibt.  V.  5 
HTiiT^  n»  übersetzt  er  mit  |jooi^  ^-'^^^  ähnlich  das  Targüm 

rnnn'^  TDS»  bsb;  häi  nxn  tn»  ist  aufgelöst  in  p^::»  y^y^ 
]'iAtt  >^f^o,  V.  7  umschreibt  er  a'^nbKn  td*^»  durch  ^äj 
Uf^},  ebenso  das  Targüm  z.  St.  nnsr^T  jc^SD;  er  liest  dann 
ibttb  ntJKb  (im  Targ.  fehlt  das  Wort  ganz)  daher  |:>e)o 
}^v<^v  0l^^.  Yor  b3  fägt  er  zur  Verdeutlichung  noch  einmal 
ein  ^q:^  Pe.  V.  8  scheint  er  zu  lesen  T\w  nnK  MS  DK  *>3 
ntanbr,  daher  „wenn  du  gehst  Krieg  zu  führen'^    Statt  '^z 
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TO  V^  hat  er,  wie  es  scheint,  gelesen  PinatD  8tb,  er  ttbersetzt: 
„denn  du  hast  nicht  gepriesen  den  Herrn,  der  ein  Helfer 
und  Erheber  ist.^  Oder  ist  ihm  etwas  in  dem  Satze 
anstössig  gewesen?  V.  9  erweitert  er:  „was  habe  ich  für 
eine  Thorheit  begangen,  dass  ich  gegeben  habe  cet.<^  ib.  ist 
ij«  ^  -^^»  und  h^äL^9  yoJ^  %^  |ji^)  wohl  nicht  Beides 
gleich  ursprünglich.  Trotzdem  nun  aber  das  Targum  zur 
St.   T»1  "jü  ^ao  bietet,  so  halte  ich  doch  |joi  ^  -^   ««  für 

eine  Correctur  nach  dem  hebräischen  (oder  griechischen?) 
Texte.  Denn  die  targümische  Erläuternng  wird  man  immer 
für  die  ursprünglichere  hatten  müssen  und  eine  derartige 
Doppelübersetzung  ist  einem  Uebersetzer  nicht  gut  zuzu- 
trauen,   y.  10  übersetzt  er  lüV*^*!  durch  ^]  >^di)e  er  las 

vielleicht  IV^I*  (Es  ist  immer  zu  berücksichtigen,  dass  er 
nicht  viel  nach  den  Regeln  der  Grammatik  fragte;  ein  ausge- 
lassenes Object  also  wird  ihn  füglich  nicht  gestört  haben.) 
V.  11  umschreibt  er  y>yiD  'O^  durch  Va^.?  Uo^  wOä.  (Durch 

»bna  wird  y^TW  auch  umschrieben  Targ.  Jer.  I  in  Deuter. 
33.  2,  wo  Jer.  II  nach  Onkelos  corrigirt.)  Gen.  32.  1. 
Pesitta  hat  an  beiden  Stellen  i^o«.  Das  Targ.  z.  St.  hat 
n^ytD,  aber  V.  14  baa  ''sa.  'V.  12  will  er  die  grausame  Strafe 
nicht  mittheilen  und  verändert  den  Schluss  in:  „und  alle 
kamen  in  Ketten  gefesselt".  V.  13  fasst  er  a^n  als  „ge- 
fangennehmen'^ auf  und  übersetzt  demnach:  „die  Amaziah 
gefangen  genommen  hatte,  als  er  zum  Kriege  zog'^  Ich 
weiss  nicht,  w|bs  er  für  lT3tD&*>*i  gelesen  hat,  das  er  durch 
^QjJ  ,4b^-Ä,)o  wiedergiebt,  vielleicht  Dltsfit';'^?  Für  iinin  rr^a  muss 

er  etwa  O'^nn«  n'^a  gelesen  haben,  darauf  deutet  wohl  seine 
Uebersetzung  jv^^v^vy  ^Voaso.    Y.  14  übersetzt  er  Ka*^*)  mit 

o^M,  auch  das  Targum  hat  diese  tendenziöse  Aenderung; 
O'^nb^b  ist  auch  absichtlich  weggelassen,  nop*»  DHbn  über- 
setzt  er:   I^^ajua*?  I^c^.^  uud)  .oou^o  das  Targ.  z.  St.  hat 

'J'^roia  p'^C'»  Tin"»t3"pn.  V.  15.  Ich  glaube  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  auch  im  Auslassen  von  ^K  eine  absichtliche 
Aenderung  sehe  (die  Targüme  geben  es  allerdings  durch 
KT^in  regelmässig  wieder,  aber  unser  Uebersetzer  mag  es 
noch  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  „Nase''  gefasst  und 
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darin  einen  Anthropomorphismus  gefunden  haben)  er  giebt 
nur  L^A^o.  Den  Schluss  des  Verses  umschreibt  er:  ^^die 
ihre  Anbeter  nicht  erretten  keimten  aus  deiner  Hand^. 
y.  16  fügt  er  zur  Verdeutlichung  hinter  l'^bM  hinzu  ,4er 
Prophet^;  ganz  merkwürdig  ist  seine  Uebersetzung  von 
flTI'^bn  er  scheint  darin  f 7  als  selbständiges  Wort  zu  fassen 
und  übersetzt:  ,,die  Anbetung  des  Holzes  ist  den  Königen 
gestattet  (gegeben)^^;  lool^jJI  hSsnS  \m^}  ^^t^'  ^^  ^^^^^ 
etwa:  njrc  ifbßb  fj;  K'bn;  von  bin  bis  iw  fehlt,  vielleicht 

auch  absichtlich  ausgelassen.  Vor  'fn'^nvnb  schiebt  er  noch 
U^  ein.    V.  17  erläutert  er  riKnro  durch  ^^  (Die  Tar- 

gume  fassen  es  als  Herausforderung  zum  Kriege  und 
setzen  «anpn  hinzu).  V.  18  fehlt  fTTOn.  V.  19  liest  er  mit 
der  Parallelst.  U.  Kön.  14. 10  n'^sn  ran  daher  i^-^  ^^.«.te. 
Auch  das  Folgende  ;^-*^^  ^^zo  -fA^JL]  ist  wörtlich  nach  der 

Parallelst,  resp.  dem  Targüm  (irT»M  am  np'^n«)  übersetzt. 
V.  20  fehlt  von  *t3  bis  zum  Ende  des  Verses  ebenso  in 
der  Parallelst.  V.  21  für  nttimb  ItD«  „welches  ist  an  der 
Grenze  des  Landes  des  Stammes  Judah.^  V.  22  fehlt;  vieL 
leicht  wieder  absichtlich  ausgelassen.  V.  24  ist  am  Anfange 
^iaoaJo  eingeschoben  aus  der  Parallelst,  V.  14.  npbi;  ibid. 
scheint  }*^S^  £bijs?  )JiiÄ2^bO  eine  Glosse  zu  sein,  die  tb^p?  )?,oP 

i^v^  erklaren  soll.  Für  nnin^nn  '»an  mag  er  etwa  nrrm  «»bD 
gelesen  haben,  oder  wir  haben  |aoi??  )jUa!^o  zu  corrigiren 

(nach  der  Pes.  der  Parallelst.)  in  l^e-^  «jlxso,  was  mir  aber 

minder  wahrscheinlich  ist.  V.  27  ist  T\MV  '^')n«T3  umschrie- 
ben durch  Ur^9  -'^'^-:  ^  Targ.  z.  St.  mrr^i  K:nb*iB  nnniD; 

als  Subject  zu  intDp^l  ist  ^oiojjaik  eingeschoben.    V.  28  hat 

er  am  ^^o??  oii^i-afi  flir  rmn*»  TM  nach  der  Parallel- 
stelle. 

Gap.  XXVI.    V.  3  ist  der  Name  n'ibD'^  zu  }'*vV|  ver- 
derbt.    V.  4  TV\1V  "»r:?!  wie  gewöhnlich  ^^  >o,-o  übersetzt; 

für  Amaziah  setzt  er  David,  der  an  ähnlichen  Stellen  in 
der  Chronik  häufig  erwähnt  wird.  (Wie  z.  B.  IL  Chr.  28.  1.) 
V.  5.  übersetzt  er  c^nb^n  nn«nn  l'^aian  durch  ,.sua^  )e9i? 
I?  ^^^-.^  flii^,  ähnlich  Targ.  z.  St.  r\']'n'^'^  «nbma q^b^ai 
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dann  kürzt  er  und  übersetzt:  „und  Gott  machte  grade  alle 
seine  Wege'^  Y.  6  stimmt  seine  Uebersetzung  genau  zu 
der  des  Targüms;  ))a^  findet  sich  in  beiden  einmal  und 
für  Tisy^  hat  unser  Uebers.  )^V^  Targ.  nT7.  Bei  uns  fehlt 
aber  von  ron^l  bis  zum  Schlüsse.  V.  7  fehlt,  ebenso  V.  8 
bis  Tf^'^l;  p'^Tnn  ^^  cet  umschreibt  er  „weil  er  viel  Krieg 
fahrte".  V.  9  übersetzt  er  -»»^n  n^ü  dem  Sinne  nach  richtig 
durch:  j-"^^^^  l:^)^  (vgl  fiertheau  p.  365.) ;  nptan  b:^  fehlt 

und  DpTn*^n  erläutert  er  näher :  „und  versah  sie  an  ihren  Spitzen 
mit  eisernen  Eiegeln".  V.  10:  „und  er  baute  viel  Thürme 
in  den  Städten,  die  ihm  gehörten";  es  scheint  nicht,  dass 
l!?a4^o  die  Uebersetzung  von  nw^MI  ist;  es  wird  wohl  ur- 
sprünglich etwas  Anderes  dagestanden  haben.  Oder  sollte 
er  wirklich  die  Bedeutung  von  iltD'^TD  nicht  gekannt  und  ge- 
glaubt haben,  müssen  auf  die  Ebene  die  Berge  folgen?  Statt 
nOT«  nnK  scheint  er  etwas  wie  rralK  n*i  gelesen  zu  haben, 
er  übersetzt:  „weil  er  viel  Besitz  hatte".  V.  11  zählt  er: 
„Und  Us.  hatte  Kriegsleute  an  Zahl  32600  und  andere 
Wüstenbewohner  300000,  und  Männer  die  das  Schwert 
zogen  7500,  (das  Uebrige  fehlt)  welche  standen  alle  Tage 
und  den  König  bewachten."  V.  15  übersetzt  er  von  KS'^I; 
statt  nr^nb  liest  er  ntJmb  daher  >^^^v  V.  16  übersetzt 
€r  *inpTn31  durch:  „und  als  er  reich  war  an  Vermögen"; 
für  n*>n'ionb  1T  giebt  er  s^,  nntapn  nntr  by  fehlt.  V.  17 
und  18  fehlt  von  IWl.  ^b  »b  ist  doppelt  übersetzt  ^otnü 
)2oe9  >^}  und  ^  Uo  )],  von  ^0  bis  zum  Schlüsse  fehlt  wie- 
der. V.  19  ist  am  A^nfange  hinzugefügt  „sogleich",  das 
scheint  aber  erst  aus  dem  Folgenden  an  diese  Stelle  ge- 
kommen zu  sein;  er  fügt  hinzu  „und  befahl,' dass  man  sie 
aus  dem  Heiligthume  hinaus  führe"  dann  umschreibt  er: 
,,und  sogleich  kam  ein  Aussatz  aus  dem  HeUigthume  und 
fiel  auf  die  Stime  des  Königs  Usiah,  als  er  ging  zu  räu- 
chern (er  las  nb?-»  statt  b?^)  im  Hause  des  Herrn".  T.  20 
fehlt  TDK*in,  ebenso  der  Zwischensatz  von  nsm  bis  irtSM; 
das  Folgende  ist  zusammengezogen;  er  giebt:  „und  sie  sahen, 
dass  er  sich  beeilte  hinauszugehen,  weil  er  wusste,  dass 
ihn  Gott  getroffen".    V.  21  giebt  n-»Mnn  n-^n  durch  ); 
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]zgu|^9  Haus  der  Einsamkeit  wieder  ähnlich  die  Targtime 

KD'H'^ao  n'^n  (Pes.  zur  Parallelstelle  ^  )-^^^  „im  Verbor- 
genen".) Statt  ntas  scheint  er  51^3^  gelesen  zu  haben,  er 
übersetzt:  „weil  er  gelästert  hatte  das  Haus  des  Herrn". 
Für  TbBH  m  by  hat  er  weitläufiger  „herrschte  über  das 
Haus  des  Königs";  ähnlich  die  Targüme  «iTT^n  by  »3ttr. 
V.  28  giebt  er:  „und  sie  begruben  ihn  in  den  Gräbern^ 
nicht  an  der  Grrabstätte  der  Könige". 

Cap.  XXVII.  V.  3  bwn  nwnnn  übersetzt  er  durch 
^^a»^)?  ]9Q^£i.  Es  muss  statt  bw  eine  Ferm  von  nbs  ge- 
lesen haben.  V.  4  verwechselt  er  D'^TD^n  mit  der  Stadt 
Ä^j^  (ntnn).  V.  5  hat  er  statt  des  Königs  der  Ammon. 
das  Volk  der  Ammon.,  von  n«t  an  umschreibt  er:  „diese 
ganze  Gabe  rechneten  ihm  (er  liest  ^ntrn  für  la'^TDn)  und 
brachten  ihm  dar  die  Söhne  Ammons".  Die  letzten  Worte 
von  V.  5  sind  in  V.  6  Hineingezogen. 

C^p.  XXVIII.  V.  1.  Er  hat  25  Jahre  statt  20;  ich 
glaube  nicht,  dass  das  Interpolation  aus  LXX  ist  Es 
mag  ihn  zu  der  Aenderung  veranlasst  haben,  dass  bei  dem 
vorhergehenden  und  folgenden  Könige  25  Jahre  stehen. 
V.  2  für  0'^b:^nb  hat  er  )J!äAa^,  wohl  auch  eine  Art  Euphe- 
mismus. Statt  n*iD0t3  giebt  er  )^^v<^.  er  meinte  viel- 
leicht ninarti  zu  lesen.  V.  3  scheint  er  den  Namen  Ben- 
Hinnom  absichtlich  zu  vermeiden;  er  giebt  für  das  Thal 
Ben-Hinnom  „viele  Thäler^^  Das  an  dieser  Stelle  allein 
erhaltene  niPl'^l  (vgl.  Geiger  Urschrift  und  Uebersetzung 
der  Bibel,  p.  305)  giebt  er  wie  die  Targume  durch  das 
mildernde  'f£^\o  wieder,  m'^^  hat  er  nach  der  Parallelstelle 

IL  Kön.  16.  3.  statt  "^^2.  Für  nin^riD  hat  er  j^aioj  ^|;  er 

will  den  König  von  Judah  keine  Gräuel  begehen  lassen. 
V.  7  fasst  er  '^•nDT  missverständlich  als  t)bject  auf.  V.  8 
hat  er  wohl  D'^TTSK  gelesen  statt  D'^tDS.  Daher  ]^],  V.,9 
fehlt  der  Schluss  von  CjI^Ta,  es  scheint  aber  seiner  Ueber- 
setzung „und  ihr  habt  sie  geschlagen  und  ihrer  nicht  ge- 
schont" eine  Reminiscenz  an  Thr.  2.  21  nbian  «bi  nnau 
zu  Grunde  zu  liegen.  V.  10  kürzt  er:  „Und  nun  kämpft 
ihr,   damit  sie  euch  werden  cet.",   dann  liest  er  vielleicht 
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ünri'^  fitbn^  denn  er  giebt:  ^und  ihr  wisset,  dass  dieses  eine 
Sünde  ist  vor  dem  Herrn,  eurem  Gotte^.  V.  11.  Den  Sobluss 
umschreibt  er  ,,damit  nicht  aufsteige  der  Zorn  Gottes  ttber 
euch**.  V.  12  fehlt  von  'ttT'pTn''n  an.  V.  13  ist  ebenfalls 
stark  gekürzt.  Es  fehlt  von  '^0  bis  DTH  nnd  von  )Tin^  bis 
zum  Schlüsse.  Beides  ist  gewiss  absichtlich  ausgelassen. 
Gegen  den  Text  hat  er:  ,,Und  sie  gaben  zurück  die 
ganze  Beute  nach  Jerusalem,  und  er  fuhr  fort  gegen  den 
Herrn  Untreue  zu  begehen".  Das  Letztere  ist  aus  Vers 
22  hierher  gekommen.  Di6  Ordnung  der  Sätze  ist  über- 
haupt in  unserem  Capitel  gegen  den  hebräischen  Text, 
wahrscheinlich  aber  erst  spätere  Verderbniss.  T.  23  un- 
seree  Textes  hat  am  Anfange  noch  die  letzten  Worte  von 
V.  22.  In  V.  23  fehlt  la  D-^Dttn.  Dann  umschreibt  er  die 
Rede  des  Ahaz:  „Ihr  seid  meine  Gotter  und  meine  Herren, 
euch  opfere  ich,  und  er  war  ein  Fallstrick  fftr  Judah,  und 
veranlasste  zur  Sünde  das  ganze  Volk  Judah".  V.  24  fögt 
er  zu  n*inbT  die  Erklärung  ^*^o  }Ja^  hinzu.    Die  letzten 

Worte  von  V.  24  (des  Pes.  Textes)  sind  gegen  den  hebräi- 
schen Text  mit  V.  25  verbunden.  V.  18  fehlt  n'»n'i3ni  hdot; 
PTTT^n  ist  zu  zioikl  und  IDtD  zu  ^äoa.  und  "iTtt  zu  joj.^  ver- 
derbt. Y.  20  (21  des  hebr.  Textes)  las  er  am  Schlüsse  nur 
iptni  und  übersetzt  dies:  „und  bedrängte  ihn  mit  grosser 
Bedrängniss."  V.  21  (auch  21  im  hebr.  Texte)  paraphrasirt 
er  stark:  „Und  der  König  Ahaz  nahm  die  Geräthe  des 
Hauses  des  Herrn  (aus  V.  24)  und  die  Geräthe  des  Hauses 
der  früheren  Könige  und  der  Häuser  der  Reichen  und  gab 
sie  dem  Könige  von  Assur,  dass  er  ihn  nicht  schädige  in 
der  Zeit  seiner  Noth"  (die  Jetzten  Worte  aus  V.  22  herüber 
genommen). 

Cap.  XXIX.  V.  3.  rywon  nnnb  umschreibt  er  „in  den 
Vorhof  des  Heiligthums";  er  las  vielleicht  tD'^JJtt•  V.  5  ist 

echt  targümisch  paraphrasirt,  von  ntC'tSinn  giebt  er:  „und 
schüttelt  ab  eure  bösen  Thaten  von  eurem  Sinne'S  wovon 
das  Targüm  keine  Spur  hat.  V.  6  liest  er  am  Anfange 
vielleicht:  irra«D  «b  -^d  da  er  übersetzt:  „wir  wbUen  nicht 
thun  wie  unsere  Väter  gethan^'.  V.  7  fehlt  nb:?n  «b  rh^\ 
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V.  9  fehlt  X!^tfT\,  am  Schlüsse  zugesetzt:  ,,und  nnn  da  wir 
abgewichen  sind  von  dem  Herrn,  unserem  Gotte  und  Ter- 
lassen  haben  den  Bund,  den  er  gegeben  unseren  Vätern, 
hat  auch  er  uns  verlassen^^  Das  Letzte  ist  eine  Reminis- 
cenz  an  IL  Chron.- 15.  2.  Von  V.  10  bis  20  fehlt.  V.  20 
ist  n^l^n  durch  >d:^a^9o)  erläutert  V.  22  hat  er  das  Wäw 
convers.  missverstanden  in  nt3ntD**1  und  giebt  daher  .« 

V.  23  giebt  er  für  das  erste  nnnren  umschreibend  t2Jf^ 

\^t£ij^9^    vgl.  Leviticus  4.  7.  18.  25.  30.     Von  da  an  bis 

zum  Schlüsse  des  Satzes  fehlt.  (Es  ist  übrigens  möglich, 
dass  )  --^ ,  ^«  )^-^  V^  mit  unrecht  in  V.  23  steht  und  erst 

aus   V.  24  dahin   kam.)     V.  24.    Der  Erste,   der   .aa^e 

schrieb,  wollte  wohl  damit  nur  ausdrücken:  „und  sie  sollen 
nähern^'  (und  sie  näherten);  ein  Späterer  scheint  das  miss- 
verständlich im  Sinne  von  „opfern"  genommen  und  des- 
halb \^'^  >o^  eingeschoben  zu  haben.  Doch  ist  immerhin 
möglich,  dass  die  Correctur  schon  dem  urspr.  Uebers.  an- 
gehört. V.  24  ist  nach  ^brn  zur  Verdeutlichung  einge- 
schoben .o2uiJ9.  V.  25  hat  er  statt  D'^bnaa  gelesen  bpa  und 
statt  nnS'sn  noch  einmal  D'^nbs^ai,  daher  \Lao  und  mb^m^L^L^o, 

Den  Schluss  paraphrasirt  er:  „weil  David  pries  den 
Ruhm  des  Herrn  seines  Gottes  nach  dem  Befehle  der 
Propheten'^,  (so  hat  man  wohl  )jl£J^  I^o»  ^9  ^)  hier  zu 
fassen).  V.  27  fehlt  mnxxnn,  am  Schlüsse  scheint  er  zu 
lesen  T"n  T  b:p;  denn  er  über8etzt^„nach  dem  Befehle  Davids*^ 
V.28  ist  hinter  bnpn  eingefügt  ^w|^?;es  fehlt  bin.  V.30 
hat  er:,  „und  sie  priesen  sehr  in  Freude"  für  nniatDb  n:?.  V.  31 
umschreibt  er  Ti*\nrh  DD^'»  DDKbtJ  „ihr  habt  euch  genähert 
den  Wegen  Gottes".  Das  Targüm  z.  St.  übersetzt  es  direct 
durch  „opfern".  Die  letzten  Worte  von  V.  32  sind  in  V.  33 
herübergezogen.  Er  übersetzt:  „alle  diese  Rinder,  die  ge- 
heiligt wurden".  V.  34  ändert  er  den  Sinn  des  Mb  '»■c. 
Er  giebt:  „denn  die  Leviten  waren  demüthig  in  ihrem 
Herzen".  V.  35  liest  er  statt  D'^DOS  wohl  D'»TDaD  oder  D'^MD, 
denn  er  giebt  |^|.  V.  36  umschreibt  er  wegen  Anthropo- 
morphismus  D'^nbKn  ']'^oT\T\  b^,.  weil  das  Werk  vollen- 
det war*^ 
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Cap.  XXX.  V.  1.  Für  not  hat  er  nur  |>|^.  V.  3  liest  er 
hinter  ')VnpnnQ:^n  "^"liabia ;  daher  seine  Uebers :  p^o^^  >^oiai*^ted. 
V.  5  umschreibt  er  W  'IT*W»1  durch:  ,^Und  aie  standen 
auf  und  erlaubten  die  Sache  zu  thun^';  am  Schlüsse  liest 
er:  üyifp  yb  "^O,  er  übersetzt:  „denn  sehr  gross  war  ihr 
Keiohthum'^  V.  6  liest  er  ntDbfin  atrn  „damit  zurückkehre 
der  üeberrest".  V.  8  hat  er  nin^b  'i'^  lan  absichtlich  aus- 
gelassen,  weil  es  ihm  anstössig  vorkam.  Y.  9  scheint  er 
am  Anfange  zu  lesen:  by  n\rr^  aitD"^  ''D;  er  übersetzt:  „denn 
es  hat  sich  offenbart  der  Herr  über  euch  und  cet;"  vor 
D'^iannb  schiebt  er  zur  Verdeutlichung  .oAlxfiJo  ein.  V.  10 
und  11  ändert  er  den  Sinn  völlig  dadurch  ^  dass  er  die 
beiden  Sätze  irrthümlich  verbindet  und  1«  gar  nicht  liest. 
V.  11  beginnt  bei  ihm  bei  yT\'^'\  (V.  10)  und  er  tibersetzt: 
„und  es  lachten  über  sie  und  verachteten  sie  frevelhafte 
Leute  •  vom  Stamme  Äser  und  vom  Stamme  Ephr.  und 
vom  Stamme  Man.  und  vom  Stamme  Seb.  (V.  12)  und  der 
Rest  dieser  Stämme  beugte  sich  cet."  V.  15  setzt  er  hinter 
das  Datum  noch  „sieben  Tage";  es  fehlt  IttbDD.  V.  16  um- 
schreibt  er  DOStras  durch  1p^Mo9|jLa^),  vgl.  das  Targ.  zur 
St.  pnb  ^m  TD;  das  Folgende:  „wie  es  geschrieben  ist  in 
dem  Gresetze  Mosis  des  Propheten  Gottes".  V.  17  um- 
schreibt er  von  bDb  an:  „und  sahen  jeden  der  rein  war, 
um  sich  dem  Herrn  zu  heiligen".  V.  18  fügt  er  hinter 
Sebulun  hinzu:  diesen  vier  Stämmen".  Am  Schlüsse  er- 
^nzt  er  hinter  in  „das  ganze  Volk  Israel".  Targ.  z.  St. 
T^bniDi^T  «W  b:?.  V.  19  übersetzt  er:  „weil  wir  unsere 
Herzen  grade  gemacht  haben  zu  beten  vor  Gott  dem 
Herrn  unserer  Väter,  so  ist  das  Heiligthum  nicht  reiner 
als  wir«(?)  V.  21  übersetzt  er  nach  b«ntr»  „und  alle  die 
sich  in  Jerusalem  fanden".  Interessant  iet  seine  Unter- 
scheidung: „die  Leviten  mit  den  Liedern  ihres  Mundes 
und  die  Priester  mit  den  Instrumenten";  dazu  vgl.  die  Be- 
merkung zu  Cap.  I,  16.  42.  V.  22  umschreibt  er  0'»b^3tW3n 
durch:  „die  schönen  Preis  sangen^  V.  23  haben  wir  statt 
.  .v>^^^  zu  lesen  ^i^4e,  es  fehlt  "WT^^  In  V.  24  hat  ein 
Späterer  U>>o>,  das  Uebersetzung  von  U^lW  war,  in  ]i^Ui 
ändern  zu  müssen  geglaubt,  um  es  mit  dem  vorangehenden  ' 
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}UD'fjb}  ZU  parallelisiren.  Y.  27  umschreibt  er  :p1ätn^  durch: 
^uad  der  Herr  hörte^^ 

Cap.  XXXI.  V.  1  fehlt  rÖDb;  er  liest  ini«r  "tf  daher: 
,,bi8  zurückgekehrt  war  Israel'^  und  dann  umschreibend 
,,und  sie  gingen  alle  nach  ihrem  Besitethume  und  sie  gingen 
in  Frieden  in  ihre  Städte«  V.  2  fehlt  am  Schlüsse  rrwm 
V.  3  liest  er  n^an  mbyb  statt  npan  mb3?b,  daher  über- 
setzt er  fvo^?  Ugl^;  dagegen  ist  )^,^  eine  spätere  Correc- 

tur.  Der  Schluss  ist  in  V.  4  hinübergezogen.  V.  4  liest 
er  pTH*^  für  IpTTP,  daher  VLI?.  V.  5  hat  er  statt  wyi  ge- 
lesen ITTÜ  daher  seine  Uebersetzung-  ©oi^di-ik  ^o.  In  V.  6 
ist  l^jn:)»  ^  1^  zu    streichen;    es    ist   spätere   Glosse  für 

V^ja^Äo,  ebenso  von  I^oa^»  bis  fU^f,  das  durch  Versehen  aus 
dem  vorhergehenden  Satze  hier  hineingekommen  ist.  Y.  7 
umschreibt  er  den  Schluss:  y,Und  im  siebenten  Monate 
nahm  es  Hiskia  und  vertheilte  es  an  die  Priester  und 
Leviten".  V.  9  übersetzt  er  tD*iT%  das  ihm  sonst  nur  aus 
der  Verbindung  mit  mrr'  geläufig  war,  hier  fälschlich  mit 
t..«;^,.'  V.  10  übersetzt  er  von  nttdOl  an  ganz  frei:  „erlaubt 

ist  euch  die  Erstlingsfrucht  zu  essen,  da,  sie  in  das  Haus 
des  Herrn,  gekommen  ist,  und  esset  und  werdet  satt  und 
was  davon  übrig  bleibt,  gebt  den  Armen  und  Elenden,  weil 
der  Herr  sein  Volk  gesegnet  hat  und  ihm  gegeben  hat 
diese  Fülle,  und  was  übrig  blieb,  gaben  sie  dem  ganzen 
Volke  Israels".  Hiervon  hat  Targ.  zur  St.  nichts  aufzu- 
weisen. V,  14  fehlt  nin^  nttlin  nnb;  wahrscbeinlich  ab- 
sichtlich  ausgelassen.  V.  17  giebt  er  eine  ganz  eigenthüm- 
liche  Erläuterung  von  tDntin.  Er  fasst  es  als  tllgliche 
Berechnung  resp.  tägliche  Leistung  und  fährt  diese  Auf- 
fassung ohne  Bücksicht  auf  den  Text  durch:  Und  (Oei 
und  Wein)  die  Rechnung  eines  jeden  Tages  für  ihren 
Dienst  an  ihren  Wachen  nach  ihren  Theilen^  und  Oel  und 
W«in  wurde  den  Priestern  und  Leviten  gegeben  nach  ihrem 
Vaterhause  etc."  V.  18  Und  Oel  wurde  ihnen  gegeben  für 
ihre  Lampen  und  ihren  Frauen  und  Söhnen  und  Töchtern 
und  dem  ganzen  Volke  cet.  Wieso  er  von  DCQ  ^32 
zu    ^^  'j-^^'    kommt,    ist    mir   unklar.      Ar.   giebt  nur 
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|.  Doch  i^t  das  gewiss  erst  nachtrllgUche  Gorrectur 

nach  dem'  Hebr.  Das  letzte  Wort  von  Y.  18  ist  in  Y.  19 
herüber  genommen  daher  seine  Uebereetzung:  ^enn  heilig 
waren  die  Söhne  Aarons  des  Priesters'^  ^  Folgenden  liest 
er   etwas  wie  für  v^  uniD3  viXü  rrtlDS  daher    len   %.^,^ 

^m\ma  Das  Folgende:    „und  Weibern  näherten  sie  sich 

nicht''  ist  eine  ganz  freie  (und  ausserdem  halachisch  un- 
richtige) Ergänzung  von  ihm. 

Cap.  XXXII.  Y.  1.  Hinter  nB«nn  hinzugefügt:  „das 
Hiskia  gethan  hatte"  ebenso  Targ.  na^^T;  "T^bK.oypab  macht 
er  zu  directer  Rede  „und  sprach  zu  ihren  Bewohnern: 
empfanget  die  Rechte  und  kommet  zu  mir".  V.  2  erläu- 
tert rsti  durch:  „und  seine  Heere'\  Y.  5.  In  pTHPi"»*!  hat 
er  wieder  das  Wäw  convers.  verkannt  und  giebt  daher  (er 
las  auch  wohl  iptTtri'^l)  .e^.iai^auo;   von  na'nwi  bis  ntinbn 

fehlt;  am  Schlüsse  fügt  er  Vi*ieoVo  hinzu.  Y.  6  schiebt  er 
hinter  oyn  ein  „einen  über  zehn**.  Statt  DSlab  b:r  liest  er 
obD  bv  daher  .ostl^  va:^    Y.  7  liest  er  am  Schlüsse  13'^ia:?  "^Z 

yiSP'ü  nn  „unser  Yolk  ist  grösser  als  sein  Yolk".  Y.  9  fügt 
er  ein  hinter  lltD»  „den  Rabsake  und  er  kain  nach  Jeru- 
salem und  mit  ihm  seine  Diener";  von  by  bis  min*^  fehlt. 
V.  15  ist  vielleicht  das  erste  Mal  von  p>  bis  s*-^)  zu  sti-eichen. 

Y.  17  fehlt  von  ]3  an,  gewiss  absichtUch  ausgelassen.  Y.  19  än- 
dert er:  „und  sie  redeten  über  die  Götter  der  Yölker  der  Erde 
und  auch  über  den  Gott,  der  zu  Jerusalem  herrscht",  und 
nun  höchst  charakteristisch  „der  ihnen  bezahlen  wird  das 
Werk  ihrer  Hände".  Davon  nichts  im  Targüm.  Y.  20 
scheint  er  Q*>lQVn  ^.p^^T^l  gelesen  zu  haben  und  ergänzt 
frei:  „und  es  hörte  der  Herr  auf  die  Stimme  ihres  Ge- 
betes". Y.  22  fehlt  übnv^X  Y.  24  und  25  sind  irrthümlich 
verbunden  und  ausserdem  der  Sinn  geändert.  Er  giebt  von 
IIOK'^I  und  sprach:  „viele  Grossthaten  hast  du  mir  gethan 
und  nicht  nach  dem  Werke  meiner  Hände  hast  du  mir 
vergolten".  Er  fahrt  dann  fort:  ,^Und  diese  Krankheit  an 
der  Hiskiah  erkrankte ,  war  weil  cet."  von  naa  ^D  an.  Y.  29 
scheint  er  zu  lesen  npth  mD7  ü^'^T^  er  übersetzt  Uv^^e 
K  .^^v     y.  31  umschreibt  er  völlig.  Er  giebt:  „Und  er  be- 
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folgte  das  Gesetz  Gottes,  wie  es  ihm  gegeben  war  auf  der 
Erde  und  er  wusste  alles^  was  in  seinem  Herzen  war'^  Y.  32 
fügt  er  hinter  l^ion  noch  ein:  „und  seine  guten  Wege". 
Y.  33  tibersetzt  er  „und  sie  begruben  ihn  in  der  Stadt 
David";  statt  TaV'^l  liest  er  inW'n^  daher  oaseio. 

Cap.  XXXin.  Y.  6.  DSn  p  ist  hier  durch  \oh  \Uisi 
(oben  28.  3.  hiess  es  j^Vo^,  es  ist  möglich  ^  dass  er  etwas 
wie  pttn  gelesen  hat).  Für  '^Siy'T^I  niK  mr:?n  giebt  er  „und 
frug  die  Chaldäer  und  die  Zauberer".  In  den  Targü- 
men  sind  die  Chaldäer  nicht  erwähnt.  Ygl.*  aber  die 
Citate  im  Arüch  s.  V.  '^«nbD.  no'^:?Dnb  umschreibt  er 
durch  >AoiQte,^  ^^  ^i"""^"  ^S^*  Targ.  z.  Parallelst.  I.  Kon. 
21.  6.  '^mtinp  »ryyvh.  Y.  7  umschreibt  er  bwn  bot  durch 
^iM]  s^9\^  l^V"^  vgl.  dazu  Perles  Meletemata  p.  16.    Für 

"«ttO  HK'D'nDM  hat  er  ^^^-^^  |^)  wie  die  Targüme.  Y.  11 
liest  er  D'^'^nn  statt  D'^mna  daher  s^noü^ms,  Y.  16  liest  er 
O'^lini  statt  rmni  daher  IVo^o.  Der  Schluss  ist  irrthümlich 
mit  Y.  17  verbunden;  er  übersetzt:  „zu  feiern  dem  Herrn^ 
dem  Gotte  Israels  wiederum  ein  Fest".  Y.  17  ändert  er 
dann:  „und  andere  Opfer  und  Ganzopfer  sollt  ihr  nicht 
darbringen  ausser  cet"  Y.  19  fehlt  lITasn  "»Sfib;  statt  "»rn 
hat  er  ■»-  und  |-^^  scheint  seine  oder  eines  Späteren  Er- 
läuterung dazu  zu  sein.  Y.  20  hat  er  nach  in'^M  noch  hin- 
zugefllgt:  |]^ÄJu^  „im  Garten  des  Schatzes";  dazu  vergl. 
Bertheau  p.  402. 

Cap.  XXXIY.  Y.  3  und  4  sind  in  unserem  Texte 
verderbt.  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  da  einen  besseren  Text 
herzustellen.  Y.  5  fügt  er  hinter  D'^snsn  hinzu:  „gruben 
sie  aus  ihren  Gräbern  aus".  Y.  7  umschreibt  er  pinb:  „bis 
er  sie  dann  gemacht  wie  Asche,  und  zerstreute  sie  im  gan- 
zen Lande  Israel".  Y.  9  liest  er  am  Schlüsse  mit  dem 
Kethib  ^ntj^'l,  daher  ob«VaLa^.  Y.  12  liest  er  statt  nt:b 
DT»S3tt\  daher  oo«  _iM«Ä4iej.  V.  13  fehlt  bis  D'^nWöl  Y.  16 
liest  er:  ifcbn  )lfW  "i'öfiC'^T  daher  „und  es  sprach  Saphan  der 
Schreiber".  V.  21  liest  er  n^B«  statt  ^nti«  daher  ^^^^ 
Y.  22  natDttn  tibersetzt  er  tibereinstimmend  mit  den  Targ. 
).  Y.  25  übers,  er  euphem.  ändernd  "intDp'^1  durch  ol^^e. 

Cap.  XXXY.  Y.  3.  Statt  n'^S'^ntjn  scheint  er  zu  lesen 
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D'V'Dtin,  daher  ^'^-^*.  Statt  D'^Wnpn  liest  er  W'ign,  daher 
a-Ä.^zl.  V.  4  liest  er  OD^^nin«  aabn  oDib  id-idhi  daher 
^oiLoläIj  u^o  ^-^^  Qio4o.   V.  10  fehlt  ibttn  rrttrs.  V.  12 

liest  er  am  Schlüsse  njjhb  pn  daher  j^,©  jj.  VäL..     V.  14 

liest  er  wohl  nicht  statt  nb'^b — D'^'^lbn,  sondern  JJoX  ist  Ver- 
derbniss fttr )-v^.  V. 20 giebt er  für  TT^^tod^d  den  moderneren 
Namen    ^^^.   V.  2 1  fehlt  von  "»D  bis  "»DTanbü.   V.  23  übers,  er : 

„Und  es  traf  Pharao  Neko  den  Josias  mit  zwei  Pfeilen"; 
dazu  vgl.  man  Nöldeke  Alttestamentl.  Literatur  p.  264.  V.  25 
ändert  er:  „alle  gerechten  Männer  und  Frauen,  weinet  in 
eurem  Wehklagen  über  JosiasL"  Aphraates  hat  unsere 
Stelle  im  Auge^  citirt  sie  aber  nicht  wenn  er  schreibt  (p. 
411.  ed.  Wright).  U^ou  %^  V«)^jbi^)  £as?  U^l  r^h  ^1 
^A^A£.    mrpn  by   umschreibt   er   durch:   „im   Buche  der 

Klagelieder". 

Cap.  XXXVl.  V.  3  von  «3r»n  bis  zum  Schlüsse  fehlt. 
V.4  am  Schlüsse  hinzugefügt:  „und  starb  dort"  aus  ILKön. 
23.  34.  V.  9  hat  er  statt  3  Monate  und  10  Tage  „100Tage-\ 
Y.  15  stellt  er  DDtDn,  das  er  als  „frühe"  auffasst,  gegenüber 
_AA,A^iLoo,  so  dass  er  übersetzt:  ,^ durch  die  Hand  seiner  Boten, 
die  am  Morgen  und  am  Abend  kamen".  Statt  W3^tt  liest  er 
13KS,  daher,  ^jie?  )j^  Vlä.  V.  22  umschreibt  er  den  Schluss: 
„und  auch  im  Briefe  war  sein  Name  genannt".  V.  23  am 
Schlüsse  ftigt  er  noch  hinzu:  „und  soll  zu  mir  kommen". 


Aus  den  vorhergehenden  Untersuchungen  ergiebt  sich 
nun  Folgendes: 
A  in  Bezug  auf  den  Text,  der  dem  Uebersetzer  vorlag. 
1)  Er  war  unpunktirt,  vgl.  I.  8,  40.  9,  8.  9,  24.  II.  8, 
13. 14,  10  und  öfters.  2)  Die  Sätze  waren  in  ihm  noch  nicht 
abgetheilt,  vgl.  TL  32,  24.25;  30,  10.  11;  29,  32.33;  28, 
24.  25;  28,  22.  23;  27,  5.  6  und  eine  sehr  grosse  Zahl  an- 
derer Stellen.  3)  Er  war  sehr  undeutlich  geschrieben,  so 
dass  die  Oonsonanten  leicht  mit  einander  verwechselt  wer« 
den  konnten;  vgl.  I.  4,  9.  4,  33.  4,  40.  5,  23.  6,  16.  7,  24.  7 

Jahrb.  fiir  proL  Tlieol.     V.  48 
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40.  9,  11.  IL  36,  15.  35,  3.  35,  5.  34,  12.  33,  11.  33, 16.  31, 
19  und  ähnliche  Fälle,  von  denen  fast  auf  jedes  Capitel 
einige  kommen.  Theilweise  hierher  gehört  gewiss  auch  die 
Verderbniss  so  vieler  Eigennamen,  wiewohl  da  Manches 
auf  Rechnung  der  syrischen  Abschreiber  zu  setzen  sein 
wird.  4)  Er  war  an  vielen  Stellen  defect;  vgl.  11.  36,  3. 
35,  21.  35,  10.  34,  13.  33,  19.  32,  17.  I.  27.  26,  12—32  und 
andere  grössere  oder  kleinere  Lücken. 

B  in  Bezug  auf  unseren  syrischen  Text. 

Er  ist  entstellt  durch:  1)  Fehler  in  einzelnen  Worten. 
I.  2,  18.  6,  34.  7,  16.  9,  1.  15,  16.  16,  20.  16,41  (?)  26,2.  28, 
7.  IT.  2,  10.  23,  5.  30,  23.  30,  24.  2)  Lücken.  I.  7,  21. 
7,  24.  15,  20.  3)  falsche  Stellung  von  Sätzen  und  Worten. 
I.  4,  2.  12,  1.  2.  12,  24.  11.  Cap.  28  mehrfach.  4)  Wieder- 
holung von  Sätzen  und  Worten.  I.  6,  40.  14, 1.  16,  43.  23, 
17  (?)  n.  6,  34.  23,  21.  26,  19.  29,  23  (^  5)  Glossen.  I.  7, 
22.  20,3.  20,6.  24,19.  26,2.  28,9.  29,28.  IL  18,33.  20,17. 
25,  9.  25,  14  (?)  26,  18.  29,  23.  31,  6. 

C  in  Bezug  auf  das  Verfahren  des  Uebersetzers. 

Das  Charakteristischste  in  seiner  Thätigkeit  ist,  dass 
er  consequent  nach  den  Parallelstellen  corrigirt  und  zwar, 
wie  in  den  meisten  Fällen  zu  constatiren  ist,  nach  dem 
Targüm  zu  denselben.  Man  kann  das  nicht  mehr  ausgleichen 
nennen,  was  er  mit  dem  Texte  vornimmt  Er  hält  sich 
in  der  bei  Weitem  überwiegenden  Anzahl  von  Fällen  direct 
an  den  dortigen  Text,  wie  ich  meine  deshalb,  weil  ihm 
die  Ndbilm  für  heiligere  Schriften  galten  als  die  Kethublm. 
Ich  gebe  hier  nur  aus  den  ersten  Capiteln  einige  Bei- 
spiele. L  3,  1.  3,  5.  8,  34.  10,  3.  10,  4.  10,  5.  10,  6.  10,  7. 
10,  8.  10,  10  u.  a.  m.  Die  Stellen  sind  aus  dem  Vorher- 
gehenden mit  Leichtigkeit  zu  vermehren.  Einige  Male  hat 
er  auch  den  hebriüschen  Text  der  Parallelstellen  übersetzt, 
ohne  die  Erläuterung  des  Targüms  anzunehmen.  Dies  wird 
klar  an  L  10,  12.  17,  6.  17,  12  u.  a.  Er  kürzt  auch  nach 
den  Parallelstellen  z.  B.  L  3,  5.  3,  6.  10,  9  u.  a. 

Seine  nicht  aus  dem  babylonischen  Targüm .  geschöpf- 
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ten  Erläuterungen  sind  1)  der  sonst  bekannten  Hallachah 
entnommen.  I.  15,  24  (und  so  durchgehends  bei  ni^tssn) 
15,  20.  16,  41.  23,  5.  U.  31,  21.  2)  der  Haggadah. 
II.   33,6. 

Seine  sonstigen  Aenderungen  sind  a)  Zusätze,  die  zur 
Verdeutlichung  beitragen  1)  der  Construction  (Einschieben 
von  Verbis  cet.)  I.  13,  12.  14,  1.  15,  15.  15,  26.  2)  des 
Sinnes.  I.  9,  18.  10,  1.  10,  9.  11,  4: 12,  18.  12,  19.  b)  hagga- 
dische  Ausdeutungen  I.  4,  10.  5,  1.  5,  2.  5,  12.  IL  21,  II 
u.  a.  m.  c)  Modernisirung  von  Orts-  und  Völkernamen.  I. 
1,  12.  6,  57.  6,  61.  13,  4.  18,  9.  19,  6.  II.  8,  2.  14,  9.  20,  2. 
20,  10.  35,  20.  Dahin  auch  noch  zu  rechnen  I.  29,  6.  d) 
tendentiöse  Aenderungen  der  Anthropomorphismen  die  er 
a)  umschreibt:  1)  Angesicht.  I.  16,  IL.  2)  Augen.  IL  6,20. 
7,  16.  14,  1  u.  ö.  3)  Ohren.  I.  28,  8.  4)  Hand.  L  29,  12.  IL 
6,  4.  19,  6.  5)  Fuss.  L  28,  2.  6)  Geist  Gottes.  IL  15,  l".  20. 
14.  7)  Thron  Gottes.  IL  9,  8.  8)  Sitzen  (von  Gott).  IL  6,  2. 
6,  33.  9)  Die  Aussage  irgend  einer  örtlichen  Verbindung 
mit  Gott.  L  22,  17.  IL  11,  14.  19,  4.  24,  19.  25,  27.  29,  18. 
29,  31.  b)  auslässt,  L  16,  10.  IL  6,  32. 

So  hat  er  vielleicht  auch  noch  tendentiöse  Auslassun- 
gen, die  aber,  weil,  wie  oben  gezeigt,  sein  eigener  Text 
schon  defect  war  und  der  unsrige  schlecht  überliefert  ist, 
mit  Sicherheit  nicht  zu  constatiren  sind.  Ich  gebe  daher 
hier  keine  Beispiele;  auf  Manches  was  hierher  gehören 
könnte,  habe  ich  im  Vorhergehenden  vermuthungsweise 
aufmerksam  gemacht.  Perles  Melett.  geht  entschieden  zu 
weit,  wenn  er  ihn  ganze  Capitel  auslassen  lässt.  Sonstige 
tendentiöse  Aenderungen  sind  noch  I.  29,  9.  29,  20.  IL  10, 
15  und  einige  andere.  Er  ändert  auch  des  Sinnes  wegen 
den  Text  z.  B.  I.  7,  3.  8,  38. 

Zu  erwähnen  ist  noch,  dass  er  die  Lücken  die  sein 
Text  hatte,  auszufüllen  sucht,  so  z«  B.  die  grosse  Lücke 
von  IL  11,  5  bis  12, 13  durch  L  Kön.  12,25  fr.,  wo  er  denn 
andere  BibelsteUen  citirt  wie  ausser  der  eben  genannten 
Stelle  I.  29, 14.  29,  15.  IL  13, 12  u,  a.  oder  Eigeües  giebt 
L  23,  4,  29,  16.  IL  14,  10.  15,  6.  15,  7.    So  wird  man  wohl 
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die  meisten  Stellen  aufzufassen  haben  ^   in  denen   er  ganz 
von  unserem  Texte  abweicht. 

Nach  alledem  ist  es  ganz  klar,  dass  unser  Buch  ein 
reines  und  unverfälschtes  jüdisches  Targüm  ist.  Um  dies 
zu  beweisen  bedarf  es  keiner  einzelnen  Stellen,  der  ganze 
Charakter  des  seltsamen  Werkes  zeigt  es  deutlich.  Es 
fragt  sich  nun  ob  dieses  Targüm  ein  palästinisches  oder 
babylonisches  ist.  Da  uns  sonst  zu  den  Hagiographen  nur 
palästinische  (resp.  jerusalemische)  Targüme  bekannt  sind, 
so  läge  es  eigentlich  am  Nächsten,  auch  unser  Buch  als 
ein  solches  anzusehen.  Dagegen  aber  sprechen  doch  ge- 
wichtige Gründe.  Zunächst,  dass  wir  'noch  ein  Targüm 
zur  Chronik  besitzen^  das  durchaus  nicht  als  eine  andere 
jüngere  Recension  unseres  Buches  betrachtet  werden  darf. 
Denn  gesetzt  auch,  man  hätte  die  Lücken,  die  unser  Buch 
zeigt,  ausfüllen  wollen,  so  wäre  unverständlich,  warum 
man  auch  die  Reihe  selbständiger  Erklärungen,  die  unser 
Buch  giebt,  nicht  aufgenommen  hätte.  Dass  man  zu  Esther 
zwei  palästinische  Targüme  hat,  liegt  daran,  dass  dieses  Buch 
von  jeher  die  Lieblingslectüre  der  Juden  bildete  und  dass 
man  es  am  Purimfeste  vorlas.  Mit  der  Chronik  dagegen 
hat  man  sich  nie  viel  beschäftigt.  (Dass  der  Charakter 
unseres  Buches  auch  sonst  einiger  der  Merkmale  palästini- 
scher Targüme  wie  Ausdeutungen  von  Namen,  Bezieh- 
ungen auf  Lehrhaus  u.  a.  m.  entbehrt,  darauf  ist  deshalb 
weniger  Gewicht  zu  legen,  weil  wir  nur  ganz  junge  Re- 
censionen  palästinischer  Targüme  (8.  Jahrb.  n.  Chr.)  kennen.) 
Das  wesentlichste  Moment  aber,  das  dagegen  spricht,  sind 
seine  Citate  aus  dem  officiellen  babylonischen  Propheten- 
Targüm.  Da  es  auch  zu  den  Propheten  ein  jerusalemisches 
Targüm  gab  (Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge  der  Juden 
p.  79)  so  hätte  ein  palästinischer  üebersetzer  sicher  dieses 
citirt  und  ausgeschrieben.  Noch  Eines  spricht  dagegen. 
Ein  Üebersetzer  wie  der  unsrige,  der,  wie  es  scheint,  sich 
gern  an  andere  Autoritäten  anschloss,  hätte  auch  bei  der 
Uebersctzung  von  I.  Chron.  16  sicher  das  Targüm  zu  V^». 
105  una  ip.  96  benutzt.  Seine  Erläuterungen  sind  aber 
durchgängig  andere  (was  ihm  anstössig  erscheint,  überset-t 
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das  dortige  T^rgüm  anstandslos  V.  11  vgL  mit  Targ.  zu 
tp.  105.  4  und  umgekehrt.  V.  8  vergL  mit  Targ.  zu  V.  2. 
(Er  hat  ]  i^"^  während  Targ.  z.  V.  1  nin*^  Dlp.)  Da  man 
nun  füglich  nicht  annehmen  kann^  es  habe  eher  ein  Tar- 
güm  zur  Chronik  als  eines  zu  den  Psalmen  existirt,  so 
bleibt  nur  übrig,  dass  unser  Uebersetzer  jenes  Targum 
nicht  kannte.  Es  würde  nns  dies  also  für  babylonischen 
Ursprung  sprechen.  Doch  auch  'dagegen  sprechen  zwei 
Gründe.  In  den  von  Juden  stark  bevölkerten  babylon. 
Städten  hätte  ein  Uebersetzer  sicher  einen  besseren  Text 
sich  verschaffen,  können,  als  der  war,  der  unserem  Uebers. 
vorlag.  Wenn  auch  damals  der  Text  noch  nicht  völlig 
redigirt  war,  so  galt  doch  bis  auf  Kleinigkeiten  gewiss 
schon  unser  Text.  Zweitens  spricht  dagegen  die  geringe 
Kenntniss,  die  unser  Uebersetzer  augenscheinlich  vom 
Hebräischen  hatte,  wofür  im  Vorhergehenden  ungemein 
viele  Beispiele  zu  finden  sind.  In  den  babylon.  Städten, 
den  Hauptsitzen  der  jüdischen  Gelehrsamkeit^  verstand  man 
damals  sicherlich  mehr  Hebräisch.  Ich  glaube  aus  diesen 
Gründen  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  einen  Juden  aus 
Edessa  für  den  Verfasser  der  Uebersetzung  halte.  *  So  er- 
klärt sich  der  schlechte  Text,  die  mangelhafte  Kenntniss 
des  Hebräischen,  die  Citate  aus  dem  babyl.  Targüm  und 
die  Annahme  der  Uebersetzung  durch  die  christlien  Syrer. 
Das  Buch  macht  auf  mich  nicht  den  Eindruck,  als  wäre 
es  nach  einer  jüdisch-aramäischen  Version  übersetzt.  Die 
Syrer  würden  doch  schwerlich  eine  jüdisch-aram.  üeber- 
setznng  in  edessenisches  Syrisch  übertragen  haben,  wenn 
sie  das  hebräische  Original  haben  konnten.  Ausserdem 
ergeben  sich  die  meisten  Missverständnisse  des  Uebersetzers 
aus  dem  Hebräischen  und  es  würde  auffallend  sein,  wenn 
demzweiten  (syrischen)  Uebersetzer  kein  Missverständniss 
sollte  passirt  sein,  das  auf  ein  ihm  vorliegendes  aramäisches 
Original  schliessen  lassen  würde.  Auchdie  Art,  wie  in  unserem 
Buche  Hebraismen  vermieden  werden,  was  sonst  nicht  die 
Art  aramäischer  Targüme  ist,  spricht  dafür.  Ausserdem 
finden  sich  auch  wirklich  noch  einige  Worte,  die  in  den  son- 
stigp^  syr.  Uebersetzungen  der  Bücher  des  A.  T.  nicht  vor- 
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kommen,  bei  den  Juden  aber  recht  gebräuchlich  waren,  so 
dass  man  auch  daraus  schliessen  kann,  es  habe  ein  Jude 
das  Buch  in  das  Syrische  übersetzt.  Es  ist  übrigens 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Uebersetzung 
ursprünglich  für  syrische  Juden  geschrieben  sein  wird  und 
dass  die  Syrer  sie  von  diesen  übernommen  haben.  (So 
ist  vermuthlich  auch  das  Targüm  zu  den  Prorerbien  ur- 
sprünglich syrisch  gescBrieben.)  Die  Syrer  wussten,  wie 
es  mit  dem  Buche  steht.  Ephräm  hat  es  nicht  commentirt; 
Barhebräus  hat  keine  Scholien  dazu,  auch  findet  sich  in 
seiner  Grammatik  kein  Citat  daraus.  Die  Nestorianr  und 
theilweise  auch  die  Jacobiten  halten  sie  nicht  für  canonisch 
(vgl.  Nöldeke,  Göti  gel.  Anz.  1868.  p.  1826).  Daher  ist 
auch  das  Buch  von  Interpolationen  aus  LXX  ganz  frei 
Unser  Buch  wird  schon  von  Aphraates  citirt.  Seine. 
Citato  stimmen  zwar  nicht  ganz  zu  unserem  Texte, 
indessen,  da  er  aus  dem  Gedächtnisse  citirt,  so  ist 
darauf  kein  grosses  Gewicht  zu  legen.  (Nöldeke,  Literar. 
Centralbl.  1876.  p.  1290.)  Jedenfalls  kennt  er  das  Buch 
bereits,  und  ich  denke,  man  wird  seine  Entstehungszeit  ge- 
trost 100  Jahre  früher  ansetzen  dürfen,  als  die  Zeit  des 
Aphraates,  also  etwa  250  n.  Chr.  Denn  die  Syrer  werden 
doch  auch  bemüht  gewesen  sein,  sich  die  Uebersetzungen 
der  heiligen  Bücher  rasch  zu  verschaffen.  Und  da  die 
syrische  Uebersetzung  der  übrigen  Bücher  schon  in  den 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  fällt  (Nöldeke,  alt- 
testamentl.  Literatur,  p.  264)  so  wird  jenes  Datum  nicht 
allzufrüh  erscheinen.  Hieraus  würde  sich  die  weitere 
interessante  Thatsache  ergeben,  dass  das  officielle  baby- 
lonische Targüm,  das  Geiger  im  Anfange  des  vierten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  redigirt  werden  lässt,  schon  in  der  Mitte 
des  dritten,  wie  die  Citate  unseres  Targümisten  beweisen, 
im  Grossen  und  Ganzen  seine  jetzige  Gestalt  hatte. 

Strassburg  i.  Elsass,  November  1877. 
■  • 

Anmerkung. 

Es   mag  mir  gestattet  sein,   noch  •.  r- p-^  W  nti.-.  nW-v 
die  arab.' Uebersetzung  zur  Chronik  zu  -.,.>.•.     *^;t)  i<^  \h\ 
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Granzen  nicht  sehr  zur  Controllirung  des  syr.  Textes  zu 
gebrauchen,  da  sie  an  vielen  Stellen  nach  dem  hebr.  Texte 
(oder  LXX)  interpolirt  ist;  vgl.  L  5.  22.  II.  22,  3.  23,  21. 
Die  meisten  Varianten  des  Syr.  sind  allerdings  im  Ar.  ent- 
halten. Jedenfalls  kann  aber  bei  unsicheren  Stellen  kein 
Werth  auf  die  ar.  Version  gelegt  werden.  Nach  der  Sep- 
tuaginta  ist  deutlich   corrigirt.     I.   29,  11.    Schluss    ^^. 

oyLÄJfj  J^JUI  ijJLiu  Ck  L  viiLj^j  LXX  anb  nQoaumov 
aov  xuQdaaetai  nag  ßaaiksvg  xal  ä&vog  wovon* der  hebr. 

Text  nichts  hat),  ebenso  ib.  V.  14  düLo  ^jjo  du  Uxio  U5( 
LXX.  hc  rcjv  amv.  Zu  bemerken  ist  noch  dass  einige 
Male  ganz  unmotivirt  ^^axi  \:u^  i^   den  Text  gekommen 

ist.  I.  Chr.  4.  10.  I.  13.  5.  Im  Anfange  der  Chronik  giebt 
er  nach  Art  der  jüd.  Targüme  moderne  Namen  für  die 
hebräischen,  von  denen  einige  mit  denen,  die  in  dem  Tar- 
güm  Jerus.  zur  Gen.  gebraucht  werden,  übereinstimmen. 
Genauer  habe  ich  diese  Uebersetzung  nicht  untersucht. 


I 


Nachtrag  zu  Art  „Das  angebliche  Epitaph  des  Linns'' 


von 


Lio.  Yictor  Sohnltie  In  Leipzig. 

Zu  dem  Heft  3  S.  486 — 491  mitgetheilten  Aufsatze 
über  das  angebliche  Epitaph  des  Linus  sei  nachträglich 
bemerkt,  dass  auch  P.  X.  Kraus  in  der  neuen  Auflage 
der  „Roma  sotterranea"  (Freiburg  1879),  die  mir  damals 
noch  nicht  vorlag,  die  Beziehung  auf  Linus  jetzt  „für  zu 
wenig  begründet«*  erklärt  (S.  532).  Und  doch  ist  S.  69 
Anm.  2  der  Vorwurf  stehen  geblieben:  „Lipsius  .  .  .  hat 
jenen  Fund  gar  nicht  in  Erwägung  gezogen"!  —  Eine  Be- 
stätigung meines  ürtheils  über  Torrigio  freue  ich  mich 
inzwischen  bei  de  Bossi  selbst,  in  den  i.  J.  1861  erschie- 
nenen „Inscriptiones  christianae"  an  mehreren  Stellen  ge- 
funden zu  haben  z.  B.  n.  927  S.  411:  „Turrigius  negligen- 
tissimus";  S.  482:  „Turrigiana  editio  pessima"  vgl.  n.  948 
S.  425;  S.  440;  n.  285  S.  132  u.  sonst. 
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üeber  die  Znkimft  voe  Eeligion  und  Christenthnm» 

Apologetische  Studien 

von 
Angrnst  Baut. 

Als  vor  bald  achzig  Jahren  Schleiermacher  seine 
„Reden  über'  Religion"  an  die  „Gebildeten  unter 
ihren  Verächtern"  richtete,  geschah  dies  unter  der 
Voraussetzung  der  unläugbaren  Thatsache,  dass  die  öffent- 
liche Meinung  seiner  Zeit  und  zwar  gerade  in  den  Kreisen 
der  „Gebildeten"  der  Religion  und  dem  Christenthum 
innerlich  vollständig  entfremdet  war  und  ihrer  gering- 
schätzenden Abneigung  gegen  die  Religion  unverhohlen 
öffentlichen  Ausdruck  gab,  sodann  aber  auch,  dass  Schleier- 
macher  dieses  Verhältniss  von  Bildung  und  Religion,  wel- 
ches nach  der  Ansicht  der  Verächter  ein  schlechthin 
feindseliges  sein  sollte,  als  ein  durch  und  durch  unrichti- 
ges, irriges  und  ungesundes  auffasste.  Wenn  er  also  mit 
seinen  Reden  für  die  Religion  das  Wort  ergriff,  so  trat 
er  damit  in  bewussten  Gegensatz  gegen  die  öffentliche 
Meinung  der  Gebildeten  seiner  Zeit.  Denn  er  theilte,  wie 
sein  Auftreten  beweist,  die  Ansicht  seiner  „gebildeten" 
Zeitgenossen  von  der  Unverefinbarkeit  von  Bildung  und 
Religion,  welche  bei  ihnen  schon  zum  Glaubenssatz,  zum 
Dogma  sich  verfestigt  hatte,  keineswegs,  sondern  glaubte 
vielmehr  an  die  Vereinbarkeit,  ja  nothwendige  Zusammen- 
gehörigkeit  beider  und   hielt   eine   Cultur   ohne  Religion 

Jahrb.  für  prot  Theol.  VI.  1 
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für  ein  Unding.  Diese  seine  Ueberzeugung  schliesst  nun 
ausser  dem  Bedenken  gegen  die  Art,  wie  die  „Verächter-* 
der  Religion  letztere  und  Bildung  entgegensetzten,  zugleich 
den  sehr  bemerkenswerthen  sachlichen  Zweifel  in  sich,  ob 
das,  was  die  berufenen  Vertreter  der  Religion  als  solche 
vertheidigten  und  die  Verächter  unter  den  „Gebildeten" 
unbedingt  verwarfen,  in  der  That  mit  dem  Wesen  der 
Religion  —  und  sagen  wir  —  des  Christenthums  und  ob 
die  „Bildung",  welche  die  Verächter  als  mit  der  Religion 
unvereinbar  derselben  entgegensetzten  und  die  von  den 
Vertretern  der  Religion  als  „religionsfeindlich"  angeklagt 
wurde ,  mit  dem  wahren  "Wesen  der  Bildung,  d.  h.  mit  dem 
unanfechtbaren,  der  Aufnahme  ins  Allgemeinbewusstsein 
würdigen,  allseitigen  und  integrirenden  Ergebniss  seitheri- 
ger Culturentwicklung  sich  decke. 

Denn  wenn  auch  der  Schleiermacher'sche  Glaube  an 
die  Vereinbarkeit  und  nothwendige  Zusammengehörigkeit 
wahrer  Bildung  und  wahrer  Religion  zunächst  bloss  als 
eine  subjective  Voraussetzung  gelten  kann,  so  ist  diese 
Ueberzeugung  doch  nicht,  wie  man  so  häufig  schief  und 
unrichtig  geurtheilt  hat,  ohne  Weiteres  eine  dogmatische 
petitio  principii.  Denn  gerade  gegenüber  der  unbedingten 
Herabsetzung  und  Verwerfung  der  Religion  durch  ihre 
Verächter  und  der  unbedingten  Erhebung  der  „Bildung'* 
über  die  Religion  durch  die  „Gebildeten"  unter  denselben, 
wie  gegenüber  der  unbedingten  Erhebung  der  Religion 
und  der  feindseligen  Verwerfung  der  Bildung  durch  die 
Vertreter  der  Religion  verhält  sich  dieser  Schleiermacher'- 
sche Glaube  ganz  wesentlich  kritisch  und  nicht  dogmatisch. 
Denn  er  legt,  allerdings  zunächst  nur  in  der  Form  der 
Voraussetzung  der  Möglichkeit  eines  positiven  Verhält- 
nisses beider  Gebiete,  doch  zum  Voraus  nachhaltige  Ver- 
wahrung ein  gegen  das  ausschliesslich  einseitige  Urtheil  der 
einen,  wie  der  anderen  Partei,  wenn  dieselben  unter  unbe- 
dingter Ablehnung  des  gegnerischen  Standpunktes  nur  der 
eigenen  Meinung  und  Richtung  unbedingte  Berechtigung 
zuschreiben.  Aber  auch  dann,  wenn  dieser  Glaube  mehr 
sein  sollte  als  nur  die  Annahme  der  Möglichkeit  eines 


lieber  die  Zukunft  von  Beligion  und  Christenthum.  3 

positiven,  freundlichen  Verhältnisses  zwischen  Religion 
und  Bildung,  nämlich  die  vollkommene  TJeberzeugung  von 
der  inneren  Jfothwendigkeit  des  Zusammengehörens  der- 
selben, so  ist  er  doch  auch  so  nicht  als  eine  dogmatische 
Voraussetzung  anzusehen,  schon  aus  dem  Grunde  nicht, 
v^eil  die  Religion  und  das  religiöse  Bewusstsein  nicht  ein 
von  aussen  gegebener  StoflF,  sondern  in  ihrer  "Wirklichkeit 
eine  innerlich,  im  Subjekt  erlebte  Thatsache  ist.  Nur  wenn 
man  die  jeweilige  äussere  Erscheinung  der  Religion  in 
dem  zeitgenössischen  Ausdruck  der  Lehre  mit  dem  abso- 
luten Wesen  derselben  vereinerleit  und  unkritisch  zusam- 
menwirft, darf  und  muss  'unser  Glaube  an  die  nothwendige 
Zusammengehörigkeit  von  Bildung  und  Religion  als  dog- 
matische Voraussetzung,  als  petitio  principii,  angesehen  und 
demgemäss  verworfen  werden. 

Gerade  vielmehr  vermöge  ihrer  kritischen  Stellung 
sowohl  zu  der  als  religionsfeindlich  ausgegebenen  Bildung 
und  öffentlichen  Meinung  als  auch  zu  der  als  bildungs- 
feindlich angeklagten  ReUgion  lehnt  die  echte  Apologetik, 
die  von  dem  Glauben  an  die  Zusammengehörigkeit  beseelt 
ist,  die  rabulistische  Zumuthung  ab,  um  jeden  Preis  und 
mit  jedem  Mittel  die  dermalige  Form  der  Religion  als  ihr 
Wesen  zu  vertheidigen.  Denn  sowenig  sie  gewillt  ist, 
kritiklos  und  bedingungslos  der  dermaligen  öffentlichen 
Meinung  sich  auszuliefern,  so  wenig  besteht  für  sie  eine 
solidarische  Verbindung  mit  der  äusseren  Erscheinung  der 
von  der  Bildung  angefochtenen  und  mit  dem  Wesen  der 
Religion  verwechselten  Religionsform.  Vielmehr  geht  sie 
von  der  kritischen  Voraussetzung  aus,  dass  auf  beiden  Seiten 
Verwechselungen  von  einseitigen  Ausgestaltungen,  von 
secundär  Abgeleitetem,  von  Veränderlichem  und  Peripheri- 
schem mit  dem  unveränderlich  sich  gleichbleibenden  cen- 
tralen und  allumfassenden  Wesen  in  Religion  und  Bildung 
nicht  nur  möglich,  sondern  thatsächlich  vorgekommen  sind 
und  dass  gerade  die  schiefe  und  feindselige  Stellung  beider 
Richtungen  zu  einander,  die  bis  zum  grimmigsten  Hasse 
vorgeschritten  ist,  in  der  unheilvollen  Vermischung,  des  ab- 
geleitet   Nebensächlichen    und    Veränderlichen    mit    dem 

1* 
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Hauptsächlichen^  einseitiger  Ausartungen  mit  dem  Wesen 
ihre  Quelle  und  ihren  Grund  hat. 

Anstatt  also  die  Einwürfe  der  öffentlichen  Meinung 
und  Bildung  nur  abzuweisen  und  die  Religion,  so  wie  sie 
ihrer  empirischen  Erscheinung  nach  gegeben  ist,  unbedingt 
gegen  Angriffe  in  Schutz  zu  nehmen,  hat  die  Apologetik 
die  Aufgabe  und  das  Ziel,  zu  untersuchen,  ob  die  Ein- 
wendungen und  Gründe,  welche  von  Seiten  der  Vertreter 
der  Bildung  und  der  öffentlichen  Meinung  gegen  die  Reli- 
gion, ihren  Bestand  und  ihr  Recht  erhoben  werden,  that- 
sächlich  auch  dem  sicheren  und  wesentlichen  Bestand,  dem 
festen  und  unantastbaren  Ergebniss  der  bisherigen,  all- 
umfassenden, nicht  etwa  bloss  einseitigen  Culturentwick- 
lung  entnommen  sind,  ob  nicht  die  Geltendmachung  der 
Einwürfe  eine  Grenzüberschreitung  der  Natur-  und  Ge- 
schichtskenntniss  in  ein  anderes  Gebiet  enthält  und  darum 
unberechtigt  ist,  und  endlich  ob  die  gegnerischen  Gründe 
und  Einwürfe  die  Religion  selber  treffen  oder  etwa  nur 
einzelne,  mit  ihrem  Wesen  verwechselte,  abgeleitete,  ver- 
änderliche Erscheinungsformen  derselben  und  an  derselben. 
Zugleich  mit  dieser  kritischen  Aufgabe  vollzieht  die 
Apologetik  eine  positiv  aufbauende.  Denn  es  wird  durx^h 
sie  auf  diesem  Wege  einerseits  das  Wesen  und  das  Recht 
wie  der  Umfang  der  Bildung,  des  Zeitbewusstseins,  der 
öffentlichen  Meinung  schärfer  begrenzt  und  sicherer  fest- 
gestellt, andererseits  aber  auch  die  Religion  (bezw.  das 
Christenthum)  in  ihren  unveränderlichen  Grundzügen  durch 
genauere  Scheidung  des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen 
wissenschaftlich  vertieft  und  in  ihrem  nothwendigen  Zu- 
sammenhang mit  dem  allgemeinen  Wesen  der  „Bildung^ 
in  ihrer  Unentbehrlichkeit  und  grundlegenden  Bedeutung 
für  dasselbe  schärfer  und  umfassender  nachgewiesen.^) 


1)  Offenbar  von  solchen  apologetischen  Grundsätzen  geleitet,  hat 
Alexander  Schweizer  in  ,,Nach  Rechts  nnd  nach  Links"  das 
Interesse  der  Bildung  gegenüber  von  bildungsfeindlicher  Keligion  nnd 
der  Religion  'gegenüber  von  religionsfeindlicher  Bildung  vertheidigt, 
insbesondere  aber  in  der  zusammenfassenden'  Abhandlung  „die  Zu- 
kunft der  Religion"  (Ztschr.  f.  wiss.Theol.  XX  S.  443-486  uod  er- 
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I.  Charakteristik  und  Kritik  des  modernen  Zeit- 
bewnsstseins  im  Verhältniss  zur  Religion. 

Bei  dem  apologetischen  Charakter  unserer  Aufgabe  kommt 
itir  uns  das  moderne  Zeitbewusstsein  in  Betracht  nach 
seiner  Beziehung  und  zwar  feindseligen  Beziehung  zur 
Beligion  und  zum  Christenthnm,  zugleich  aber  auch,  wie 
diese  religionsfeindliche  Stimmung  der  Bildung  und  öffent- 
lichen Meinung  auf  die  Entwicklung  der  Stimmung  bei 
den  Vertretern  der  Religion  nachtheilig  eingewirkt  und 
in  denselben  eine  Reaktion  hervorgerufen  hat.  Denn  die 
Gerechtigkeit  in  der  Untersuchung  fordert,  die  Schuld  des' 
gegenseitigen  Missverhältnisses  nicht  etwa  bloss  bei  dem 
einen  Theil  zu  suchen,  sondern  vielmehr  aus  gegenseitiger 
Einwirkung  dieselbe  zu  erklären. 

Zunächst  handelt  es  sich  für  uns  um  eine  Auseinan- 
dersetzung darüber,  was  wir  unter  Zeitbewusstsein  zu  ver- 
stehen haben.  Denn  das,  was  wir  Bildung,  öffentliche 
Meinung  nennen^),  ist  auch  sofern  sie  für  uns  in  ihrer 
Missstimmung  gegen  die  Religion  in  Betracht  kommt,  als 
ein  Theil,  vielleicht  gar  als  das  oberste  Ergebniss  der 
ganzen  geistigen  Culturbewegung  des  Volkes  anzusehen 
und  zu  würdigen.    Es  ist  ja  nichts  unwahrer  und  unnatür- 


weitert  als  eigene  Brochiire  bei  S.  Hirzel  in  Leipzig  1878  erschienen.) 
eine  krltiaclie  Bundschan  über  die  verschiedenen  Einwürfe  der  Gegner 
gegen  die  Religion  gehalten  nnd  an  die  Ergebnisse  derselben,  welche 
fast  darchans  in  Concessionen  der  Gegner  bestehen,  die  eigenen  An- 
deutungen über  die  Zukunft  von  Beligion  und  Christenthum  geknüpft, 
die  nun  freilich  von  der  hochmüthigen  Verwerfung  der  Beligion  durch 
eine,  vor  lauter  Bildung  zur  Unbildung  gewordene  Zeitstimmung  ebenso 
weit  entfernt  sind,  wie  von  einer  Beaktion,  welche  in  der  überlieferten 
Form  der  Beligion  das  Wesen  allein  sieht  und  für  ihre  unlebendige 
Versteinerung  devoten  Glauben  fordert.  Auf  Alexander  Schweizer's  Un- 
tersuchungen gründen  und  beziehen  sieh  die  hier  zu  gebenden  Aus- 
führungen, wie  sie  auch  durch  jene  angeregt  sind,  und  sollen  nur  das 
dort  Entwickelte  ergänzen  und  erweitern. 

1)  Man  vergleiche  hierüber  auch  die  trefflichen  Ausführungen  H. 
Bitter's   in  „die   christliche    Philosophie"  1858.  Bd.  I.  S.  12 ff. 
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lieber,  als  das,  was  den  Inhalt  des  allgemeinen  Bewusst- 
seins,  der  öfientlichen  Meinung  und  Stimmung  bildet,  für 
sich  zu  isoliren  und  in  unserer  Zeit  den  Dualismus  zwi- 
schen esoterischer  und  exoterischer  Bildung,  zwischen 
„Wissenden"  und  „Glaubenden",  zwischen  theoretisch  ge- 
lehrtem *  Wissen  und  allgemein  praktischer  Weltanschau- 
ung zu  setzen  oder  gar  durchzuführen.  Diesen  Gegensatz, 
welcher  ein  eigenthümliches  Merkmal  der  antiken  Welt- 
anschauung ist,  hat,  man  mag  dagegen  sagen  was  man 
will,  das  Christenthum  längst  durchbrochen  und  ohne  einen 
Rückfall  auf  einen  längst  überwundenen  Standpunkt,  näm- 
lich auf  den  in  moderner  Zeit  so  sehr  beliebten  und  stets 
wieder  so  falsch  aufgefassten  des  antiken  Lebens,  ohne 
eine  bedeutende  Schädigung  für  unser  ganzes  Culturleben 
kann  und  darf  er  nicht  erneuert  werden.  Vollends  aber 
führt  über  diesen  Dualismus,  der  ja  doch  schliesslich  nie 
ein  absoluter,  sondern  nur  ein  relativer  ist,  der  Charakter 
unseres  ganzen  Volkslebens,  mit  dem  er  ganz  unverträg- 
lich ist,  hinüber.  Die  Lebendigkeit  im  Kreislauf  der  Ge- 
danken durch  den  ganzen  Organismus  des  Volkslebens 
und  der  einzelnen  Glieder  hindurch  ist  so  wesentlich  erhöht 
•  und  gesteigert,  dass  die  Umsetzung  der  gedachten  Welt- 
anschauung in  das  allgemeine  Bewusstsein,  in  das  allge- 
mein sittliche  Urtheil,  in  die  praktisch  allgemeine  Ver- 
werthung  gerade  zu  den  bezeichnendsten  Merkmalen 
modernen  Lebens  und  moderner  Zeit  gehört.  Andererseits 
ist  aber  auch  das  Umgekehrte  der  Jetztzeit  in  ganz  be- 
sonderem Masse  eigenthümlich,  dass.  nämlich  auch  das 
allgemeine  Bewusstsein,  die  öffentliche  Meinung  wieder 
nachdrücklich  auf  die  Theorie,  auf  die  theoretische  Ge- 
schichts-  und  Naturanschauung  zurückwirkt,  so  dass  beide 
Gebiete  nicht  nur  in  keinem  einander  ausschliessenden 
Gegensatze,  sondern  vielmehr  in  einer  beständigen  aus- 
gleichenden, verwischenden,  nivellirenden  Wechselwirkung 
zu  einander  stehen.  Fassen  wir  also  den  Gegensatz  zwi- 
schen der  theoretisch-wissenschaftlichen  Leistung  und  dem 
allgemeinen  Bewusstsein,  der  öffentlichen  Meinung  nur  als 
relativ  und  fliessend,   so   dürfen  wir  auch,   wenn  es  sich 
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um  ein  Urtheil  über  die  eine  oder  die  andere  Seite  han- 
delt, nie  bloss  die  eine  zur  Verantwortung  ziehen ,  sondern 
wir  sind  genöthigt,  bei  der  Erklärung  der  Zeiterscheinun- 
gen, bei  ihrer  Beurtheilung  und  Würdigung  sei  es  in 
intellektueller  sei  es  in  sittlicher  Beziehung  stets  den  Mass- 
stab der  Wechselwirkung  zwischen  beiden  Seiten  anzulegen. 
Greleitet  von  diesem  Gesichtspunkte  treten  wir  zunächst 
an  eine  Charakteristik  der  öffentlichen  Meinung 
heran,  sofern  sie  in  ausdrücklichem  oder  auch  unausge- 
sprochenem, doch  thatsächlichem  Gegensatze  gegen  die 
Religion,  bezw.  das  Ohristenthum  sich  befindet.  Wenn 
wir  hierbei  als  ein  besonders  merkwürdiges  Zeichen  der 
religionsfeindlichen  Stimmung  der  Zeit  dasUeberhandnehmen 
der  socialdemokratischen  Bewegung  voranstellen,  so 
liegt  unserer  Untersuchung  die  Beantwortung  der  Frage 
völlig  ferne,  in  wieweit  an  der  Bewegung  vom  Standpunkte 
des  Nationalökonomen,  des  Volkswirthschaftspolitikers  eine 
Berechtigung  anzuerkennen  ist  oder  nicht.  Denn  die  offen- 
bare Thatsache  liegt  vor,  dass  die  Socialdemokratie  diese 
Linie,  innerhalb  deren  es  sich  rein  um  Auseinandersetzung 
über  volkswirthschaftliche  Fragen  handelt,  also  die  Linie 
des  reinen  Socialismus  nach  zwei  Seiten  hin  sei  es  aus- 
drücl^lich  programmmässig,  sei  es  in  versteckter  aber  un- 
missdeutbarer  Weise  überschritten  hat,  indem  sie  einerseits 
auf  den  Communismus  als  ihr  letztes  Ziel  zusteuert  und 
andererseits  die  bisherige  ethische  Grundlage  unseres  Cul- 
turlebens  in  Beligion,  Sitte  und  Recht  auf  Leben  und  Tod 
bekämpft^).  Die  rein  sociale  Umgestaltung  der  Erwerbs- 
iind  Verbrauchsverhältnisse  innerhalb  der  Grenzen  der  be- 
stehenden Ordnung  ist  vollständig  Nebensache  geworden, 
weil  ein  Neubau  errichtet  werden  soll.  Für  diesen  neuen 
Standpunkt  aber  sind  die  idealen  Güter  der  Religion  und 
des  Christenthums  lediglich  Phantome  und  Hirngespinnste 
und   der  Werth   des   Lebens   wird   für   diese  Anschauung 


1)  S.  die  zur  Orientirung  ausgezeichnete  Schrift  Fr.  Mehring's: 
„die  deutsche  Socialdemokratie,  ihre  Geschichte  uud  ihre  Lehre'*. 
Bremen  1S78. 
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allein  in  das  Maass  des  materiellen  sinnlichen  Genusses, 
der  materiellen  AeusserHchkeit  gesetzt  Was  Wunder,  wenn 
diese  Bewegung  sei  es  in  Folge  ausdrücklicher  Erkenntniss 
sei  es  in  Folge  instinktiver  Ahnung  davon,  dass  die  Se- 
ligion und  das  Ghristenthum  das  Recht  einer  idealen  Welt- 
anschauung, den  Glauben  an  ideale  Güter,  an  eine  ideale 
Bestimmung  des  Menschen  und  an  ihre  Erreichbarkeit 
vertritt,  vertheidigt  und  dem  allgemeinen  Volksbewusstsein 
einzubilden  und  zu  erhalten  strebt,  —  wenn  diese  Bichtung, 
sage  ich,  die  Beligion  und  das  Christen thum  mit  dem 
allergrimmigsten  Hasse  verfolgt?  Wo  daher  noch  die  Re- 
ligion eine  Macht  im  Volksbewusstsein  besitzt,  muss  die 
Socialdemokratie  zu  um  so  drastischeren  Mitteln  greifen, 
um  die  Religion  aus  dem  Herzen  zu  verdrängen  und  das 
Gemüth  für  die  eigene  materialistische  Weltauffassung  zu 
erobern.  Es  mag  nun  auffallend  sein,  dass  gerade  Deutsch- 
land und  zwar  das  protestantische  Deutschland  der  Boden 
ist,  auf  welchem  die  Socialdemokratie  ihr  Panier  mit  dem 
grössten  Erfolge  aufgepflanzt  bat.  Aber  zu  verwundern 
ist  hieran  darum  nichts,  weil  einerseits  der  römische 
Katholicismus,  besonders  seit  er  im  Jesuitismus  allen  Idea- 
lismus der  Moral  abgethan  hat,  praktisch  mit  dem  prak- 
tischen Materialismus  sich  recht  wohl  zu  vertragen  vermag, 
und  weil  andererseits  der  Protestantismus,  sofern  er  eben 
dem  Einzelnen  das  religiöse  und  sittliche  Ideal  viel  höher 
steckt  und  die  verpflichtende  Macht  desselben  viel  tiefer 
begründet,  nothwendiger  Weise  die  materialistische  Welt- 
anschauung der  Socialdemokratie  zu  einem  durchaus  prin- 
cipiellen  und  darum  so  ausserordentlich  heftigen  und 
geradezu  entscheidenden  Kampf  hervorruft.  Wollte  man 
aber  einwenden,  dass  gerade  der  Idealismus  des  Protestan- 
tismus das  Auftauchen  der  Socialdemokratie  eigentlich 
ganz  unerklärlich  mache,  so  kann  diesem  jßinwand  nur 
begegnet  werden  mit  dem  ob  noch  so  schmerzlichen,  aber 
von  der  Ehrlichkeit  geforderten  Bekenntniss,  dass  that- 
sächlich  das  protestantische  Volksbewusstsein  durchaus  nicht 
auf  seiner  idealen  Höhe  sich  erhalten  hat,  sondern  tief 
davon  herabgesunken   ist,   dass  in  ihm  selber  Richtungen 
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und  AnBchauungen  sich  ausgebildet  haben,  an  welche  eine 
consequent  materialistische  Richtung  nur  anknüpfen  durfte, 
um  durch  die  Macht  ihrer  Folgerichtigkeit  die  Halben  auf 
ihre  Seite  zu  ziehen.  Nur  die  Erneuerung  des  echt  pro- 
testantischen Idealismus  kann  hier  helfen  und  an  ihm  wird 
auch  die  socialdemokratische  Negation  sich  brechen. 

Treten  wir  dieser  Thatsache  näher,  so  bemerken  wir, 
dass  das  gewaltige  Anwachsen  der  Socialdemokratie,  wel- 
ches sie  ebensowohl  ihrer  Energie  und  Folgerichtigkeit, 
wie  ihrem  wohlberechneten  Appell  an  die  Macht  der  sinn- 
lichen Instinkte  des  Menschen  zu  yerdanken  hat,  in  den 
Kreisen  der  besitzenden  Klassen  einen  sehr  empfindlichen 
Schrecken  erregt  hat,  del^sen  Gefühl  sich  vorzugsweise  in 
dem  ungestümen  Verlangen  nach  gewaltsamer  Unterdrückung 
der  Bewegung  äusserte.  Aber  gerade  die  Ueberraschung 
und  in  ihrer  Folge  das  Anrufen  iet  Staatsgewalt  gegen 
die  Socialdemokratie  beweist  unwiderleglich,  dass  nicht  das 
sittliche  Gefühl,  nicht  der  sittliche  Idealismus  es  war,  wel- 
cher in  den  Kreisen  der  Besitzenden,  die  sich  zugleich 
auch  als  „Gebildete"  ansehen,  reagirte,  sondern  vielmehr 
die  angsvoUe  Sorge  um  den  eigenen  Besitz,  die  bange  und 
feige  Furcht  vor  materiellen  Verlusten.  Denn  der  Appell 
an  die  Gewalt  bezeichnet  genau  die  eigene  Unfähigkeit, 
die  sittlichen  Ausschreitungen  der  Socialdemokratie,  die 
Gefahr  ffir  die  Cultur,  welche  unleugbar  in  ihr  liegt,  mit 
sittlichen  Mitteln,  auf  dem  Wege  sittlich-socialer  Aus- 
einandersetzung zu  überwinden,  ist  ein  schlagender  Beweis 
der  eigenen  sittlichen  Halt-  und  Machtlosigkeit,  des  eige- 
nen sittlichen  Bankrotts.  Denn  soweit  sich  in  mitten  des 
materialistischen  Hexensabbaths  der  letzten  Jahrzehnte 
der  wahrhaft  sittlich  gebildete  und  gerichtete  Mensch  sein 
sittliches  Urtheil  sich  erhalten  hat,  traf  denselben  auch 
das    Anwachsen    der    socialdemokratisch-communistischfen 


1)  Dass  hiermit  in  keiner  Weise  das  Recht  des  Staates  zum  Ein- 
schreiten gegen  die  Socialdemokratie  angefochten  werden  soll,  versteht 
■ich  von  selbst;  im  Gesagten  handelt  es  sich  nur  um  das  innere  Ver- 
hältniss  von  „Bildung"  und  Socialdemokratie. 
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Bewegung  durchaus  nicht  überraschend,  sondern  es  wurde 
dasselbe  alsbald  erkannt  und  beurtheilt  als  die  nothwen- 
dige  Frucht,  als  das  ob  noch  so  beklagenswerthe,  so  doch 
unausbleibliche  Ergebniss  aus  einer  längst  ausgestreuten 
Saat,  aus  einer  Weltanschauung,  «welche  nicht  bloss  die 
Socialdemokraten,  sondern  ebenso  ihre  heftigsten,  nun  so 
sehr  überraschten  Gregner  aus  den  besitzenden  Klassen 
theilten. .  Denn  wenn  in  den  oberen  Schichten  die  heftige 
und  ruhelose  Jagd  nach  Gewinn  und  nach  mühelos  zu  ge- 
niessendem  sinnlichem  Wohlergehen  die  Gemüther  in  schwin- 
delnder Weise  mit  sich  fortriss,  und  wenn  in  den  unteren 
Schichten  des  Volkes  Besserstellung  in  materieller  Be- 
ziehung, unbedingte  Theilnahme*  an  allen  Erträgnissen  der 
gemeinsamen  Arbeit  und  an  jeglichem  Lebensgenuss  mit 
allen  möglichen  Mitteln  erstrebt  wurde,  so  war  ja  bei 
beiden  sich  befeindenden  Parteiungen  dasselbe  Ziel,  dieselbe 
Weltanschauung,  von  welchen  sie  ausgingen  und  den  sie 
zustrebten:  der  sinnliche  Genuss  und  materielle  Besitz  and 
die  Werthschätzung  des  menschlichen  Lebens  allein  nach 
dem  Maasse  dieses  Geniessens  und  Besitzens.  Welch  ein 
tiefer  Fall  von  der  Höhe  des  protestantischen  Idealismus 
in  den  Schmutz  des  gemeinsten  Egoismus  und  Materialis- 
mus! Die  Socialdemokratie  hat  übrigens  vor  ihrer  Schwester 
in  den  Klassen  der  Besitzenden  das  ganz  unbestreitbare 
und  grosse  Verdienst  voraus,  dass  sie  ihren  Bestrebungen 
nicht  einen  ästhetischen,  Begeisterung  für  ideale  Zwecke 
heuchelnden,  die  innere  Ideenarmuth,  die  Frivolität  der 
Selbstsucht  und  Genusssucht  raffinirt  verbergenden  Mantel 
umhing,  auch  nicht  mit  idealen  Interessen  kokettirte,  son- 
dern, obwohl  mit  utopischen  Gedanken  bis  zur  Tollheit 
erfüllt,  ihren  Materialismus  offen  aussprach  und  dem  plötz- 
lich sich  so  moralisch  entrüstet  geberdenden  Gegner  un- 
barmherzig die  ästhetische  Larve  vom  Gesicht  riss.  Ein 
gewisses  ästhetisches  Geniessen,  dem  man  wohl  auch  den 
Namen  eines  ästhetischen  Idealismus  geben  kann,  war 
neben  fortschreitender  sittlicher  Rohheit  der  einzige  kümmer- 
liche Rest,  der  aus  dem  gewaltigen  Aufschwünge  des  deut- 
schen Geistes  am  Ende  des  vorigen  und  Anfang  des  jetzi- 
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gen  Jahrhunderts  dem  &emeinbewusstsein  geblieben  war: 
auch  die  Zeit  des  deutsch-französischen  Krieges  yermochte 
nur  für  kurze  Zeit  den  Glauben  an  die  sittliche  Weltord- 
Bung  und  YerpÜichtung  anzuspannen,  aber  eben  die  äussere 
Prucht  dieses  Kampfes,  nämlich  das  Grefühl  einer  gesicher- 
ten äusseren  ^ationalen  Existenz  hat  die  Ueber Schätzung 
der  materiellen  Güter  und  sinnlichen  Genusses  nur  ge- 
steigert und  den  Aufschwung  idealen  Glaubens  unter  dem 
nachwirkenden  Einflüsse  der  Gewöhnung  an  materialistische 
Weltanschauung  auf  den  kümmerlichen  Kest  eines  die 
innere  sittliche  Hohlheit  ästhetisch  verkleisternden  Ge- 
niessens wiederum  herabgedrückt.  Was  Wunder,  wenn  bei 
einem  solchen  Mangel  an  sittlicher  Kraft,  unter  dem  häutig 
genug  die  Kunst,  diese  einzige  Gottheit  der  modern  „Ge- 
bildeten", ihren  idealen  und  reinen  Charakter  verlor  und 
zur  gemeinen  Dirne  für  Befriedigung  sinnlichen  Kitzels 
wurde,  eine  optimistische  Auffassung  der  Dinge  ihren  Halt 
in  sich  selber,  im  idealen  Grund  des  Geisteslebens  yerlor 
und  sich  gegen  die  Feinde  hinter  die  Kanonen  Moltke^s 
flüchtete,  oder  wenn  die  Tagesmeinung  einer  sittlich  halt- 
losen und  sinnlich  überreizten  Welt  einer  pessimistischen 
Tages  Philosophie  sich  zuwandte,  welche,  anstatt  die  sitt- 
liche Kraft  zu  stählen,  vielmehr  im  Quietismus  das  Ge- 
schlecht entnervte  und  in  der  That  für  die  ganze  Bewe- 
gung nichts  anderes  bedeutete,  als  den  in  ein  System 
gebrachten  Katzenjammer  auf  den  Sinnenrausch  eines 
ästhetisch  gefirnissten  materialistischen  Genusslebens? 

Im  Gegensatz  hierzu  wendet  man  sich  mit  einer  ge- 
wissen Sympathie  der  Socialdemokratie  zu.  Denn  mögen 
die  Ziele,  welche  ihre  Führer  —  hauptsächlich  seit  der 
neuesten  ofi'en  communistischen  Wendung  —  dem  Volke 
und  ihren  Parteigenossen  vormalen,  noch  so  widersinnig, 
noch  so  utopisch  sein:  das  ist  auf  jeden  Fall  ein  Vorzug 
dass  auf  dieser  Seite  in  ehrlicher  Frechheit  und  frecher 
Ehrlichkeit  auch  der  letzte  Schein  des  Idealismus  abge- 
streift und  das  materialistische  Bekenntniss  ohne  ästhe- 
tische Floskeln  offen  ausgesprochen  wird.  Dies  bezieht 
sich    insbesondere    auf   das    Verhältniss    zur    Keligion. 
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Innerlich  ist  die  Stellung  der  beiden  Richtungen,  des 
ästhetischen  Materialismus  der  „Bi^^^u^S^^  ^^^  ^^^  commn- 
nistischen  socialdemokratischen  Materialismus  ganz  dieselbe, 
nur  etwa  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Feindschaft  gegen 
die  Religion  bei  der  ersteren  Richtung  mehr  unter  der 
Form  derReligionsYCrachtung,  der  hochmüthigen  G-leich- 
giltigkeit  gegen,  des  vornehmen  Sicherhabendünkens  über 
dieselbe,  des  Indifferentismus  sich  ausspricht,  dagegen  bei 
der  anderen  Richtung  geradezu  in  der  Form  des  Religions- 
hasses.  Die  richtigere  Erkenntniss  des  Werthes  und  der 
socialen  Bedeutung  der  Religion  kommt  hierbei  ganz  ent- 
schieden der  Socialdemokratie  zu.  So  lange  die  Social- 
demokratie  sich  noch  rein  in  der  Sphäre  des  Socialismus 
und  der  Nationalität  bewegte,  so  lange  sie  noch  von  einer 
socialen  Idee  geleitet  und  durchdrungen  war,  da  berief  sie 
sich  mit  Vorliebe  auf  die  Religion,  insbesondere  auf  die 
Person  Jesu.  Als  sie  aber  in  ihr  Programm  das  voll- 
ständige Widerspiel  alles  Idealismus,  den  rohesten  Mate- 
rialismus und  den  brutalsten  Gommunismus  aufnahm,  da 
wandte  sie  sich  mit  grimmigem  Hasse  der  Religion  und 
dem  Christenthum  entgegen.  Denn  wie  sie  es  mit  vollem 
Bewusstsein  oder  auch  mehr  instinktiv  ausspricht,  verfolgt 
sie  in  der  Religion  und  im  Christenthum  die  festeste  Stütze 
einer  geistigen,  idealistischen  Weltanschauung.  Denn  sie 
erkennt  wohl,  dass  wenn  man  sich  dem  Einflüsse  der  Re- 
ligion entziehen  wolle,  das  vornehme  „überlegene"  Be- 
lächeln derselben  von  Seiten  der  „Gebildeten",  in  deren 
Programm  das  Dogma  von  dem  Vonselbstverschwinden 
der  Religion  steht ,•  eine  vollständige  Thorheit  ist,  dass 
vielmehr,  um  dem  Idealismus  den  Graraus  zu  machen  und 
dem  Materialismus  zum  Siege  zu  verhelfen,  ein  Kampf 
gegen  die  Religion  auf  Leben  und  Tod  auszufechten  ist. 
Vollends  aber,  wenn  der  ästhetisirende  Hochmuth  der  „Ge- 
bildeten" im  Vollgenuss  ihrer  Aufklärung  in  Wissenschaft 
und  Kunst  für  sich  selber  der  Religion  entrathen  zu 
können  meint,  dagegen  aber  die  Aufrechterhaltung  und 
XJnentbehrlichkeit  der  Religion  für  die  „ungebildeten*^ 
Volksklassen  fordert,  weil  ja  für  diese  zum  Schutz  gegen 
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Sohheit  ein  starkex*  Zaun  nothwendig  sei:  so  enthält  diese 
Scheidung  von  Gebildeten  und  Ungebildeten  die  schon 
gerügte  vollständige  Verkennung  des  modernen  Geistes- 
Verkehrs  im  Grunde,  sofern  das,  was  oben  gedacht  wird, 
nach  unten  durchsickert  Darum  wird  auch  diese  hoch- 
müthige  Selbstüberhebung  der  Bildungsaristokraten,  weil 
ja  praktisch  die  Scheidung  doch  unausführbar  ist,  mit  Eecht 
als  ein  Himgespinnst  zu  verspotten  sein;  auch  ist  die  So- 
cialdemokratie  durchaus  nicht  zu  tadeln,  wenn  sie.  die 
Geistesaristokratie,  nach  deren  XJrtheil  ReUgion  und  Chri- 
stenthum  für  das  niedere  Volk  gut  genug  und  nothwendig 
sein  soll,  eines  frevelhaften,  die  Einheit  der  Menschheit 
zerreissenden  Dualismus  zeiht  und  ihr  bewusste,  betrüge- 
rische Heuchelei  gegen  das  materielle  und  sittliche  Wohl 
der  unteren  Klassen  vorwirft. 

Und  doch  trägt  die  Socialdemokratie  im  Gegensatz 
zu  der  kränkelnden  Blässe  aristokratisch -religionsloser, 
ästhetischer  „Bildung'^  den  Charakter  eines  gewissen  ob 
noch  so  verzerrten  Idealismus,  einer  gewissen  Eeligiosität 
an  sich.  Denn  wenn  auch  die  Ziele,  welche  die  Social- 
demokratie sich  steckt,  in  ihrer  letzten  rein  kommunisti- 
schen Entartung  sich  als  reine  Utopien  und  Unmöglich- 
keiten herausstellen,  so  liegt  ihren  Bestrebungen  doch 
ursprünglich  und  unverkennbar  ein  tief  humanistisch-reli- 
giöser Zug  und  Gedanke  zu  Grunde,  welcher  gerade  dem 
Geisteshochmuth  der  Gebildeten  fehlt,  es  ist  dies  der  Ge- 
danke von  der  ursprünglichen  Gleichberechtigung  und 
Gleichwerthigkeit  der  Menschen.  Diese  Idee  ist  es  ja 
gerade,  wodurch  sich  das  Christenthum  von  der  ganzen 
Anschauung  des  klassischen  Alterthums  so  bestimmt  unter- 
scheidet und  wodurch  es  so  schnell  die  alte  Welt  für  sich 
erobert  hat,  und  welche  das  Christenthum  stets  wieder 
gegen  jedes  moderne  hochmüthige  Heidenthum  der  Bildung 
geltend  zu  machen  berufen  ist.  Gerade  auch  aus  der  Ein- 
wirkung und  Nachwirkung  dieses  Grundgedankens  ist  es 
allein  erklärbar,  warum  die  Socialdemokratie  eines  so  be- 
deutenden Erfolges  und  Beifalles  sich  zu  erfreuen  hat  und 
warum  ihre  Anhänger  mit  einer  Hartnäckigkeit  von  Glau- 
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ben  und  Hingabe  für  ihre  Anschauung  eintreten,   welche 
geradezu   als   religiös  bezeichnet  werden  kann.     Freilich, 
wenn  die  Socialdemokratie  in  ihrer  letzten  communistisch- 
materialistischen  Entartung  und   Entpuppung   die    ideale 
Gleichwerthigkeit  aller  Menschen   in   den   Anspruch   auf 
gleichen  materiellen  Genuas   aller  umdeutet   und  umsetzt, 
80  hat  sie  damit  durch  diese  materialistische  Verunreini- 
gung  der  Idee   den  Idealismus   selbst  in   sein  Gegentheil 
verzerrt,  und  was  noch  an  diesem  Materialismus  idealistisch 
klingt,  ist  schliesslich   blos   die   verhüllende  Form,   unter 
welcher  die  reine  Consequenz  materialistischer  Weltanschau- 
ung, nämlich  die  reine  Bestialität  und  Brutalität  sinnlichen 
Genusslebens  sich  verbirgt.   Ohne  diesen  idealistischen  An- 
strich kann  aber  auch  die  im  Materialismus  undComraunismus 
v^rkommepe  Socialdemokratie  so  wenig  leben,  als  die  mo- 
derne religionslose  „Bildung"  ohne  ihren  ästhetischen  Eir- 
niss;  denn  gerade  der  idealistische,  wenn  auch  noch  so  uto- 
pische Zug  ist  es,  der  allein  die  Gemüther  zu  fesseln,  zu 
gewinnen,   zu  fanatisiren  vermag,   auch  wenn  noch  soviel 
wüste  Leidenschaft  mit  unterläuft.  Denn  sobald  in  unver- 
hüllter  Nacktheit    die    rein   materialistische   Anschauung 
ihr  Programm  entwickelt,  muss  sie  als  reiner  crasser  Ego- 
ismus sich  entpuppen,  als  das  rücksichtsloseste  Gegentheil 
von   allem  Socialismus  und  muss   in   dem  daraus  sich  er- 
gebenden Kampfe   aller   gegen   alle  die  sociale  Gesammt- 
heit  in  ihre  individuell  egoistischen  Elemente  sich  auflösen 
und   das   Band   der   Einheit   zerreissen,   welches   nur  die 
idealistische    Phrase    um    die    Gemeinschaft    geschlungen 
hatte. 

Der  gemeinsame  Grundcharakter  bei  dem  socialdemo- 
kratischen  Oommunismus  wie  bei  der  religionsfeindlichen 
modernen  „Bildung"  ist  demgemäss  die  materialistiscbe 
Weltanschauung  in  idealistischem  Gewände,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  bei  der  religionslosen  Bildung  der  Idea- 
lismus nur  dazu  da  ist,  den  sinnlichen  Genuss  des  Daseins 
sowohl  durch  Vervollkommnung  und  Verfeinerung  der  per- 
cipirenden  Organe  wie  durch  künstlerisch  gesteigerte  Aus- 
gestaltung der  Sinnenwelt  nach  ihrem  ganzen  Umfang  zu 
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kultiviren,  während  bei  der  Socialdemokratie  der  Idealis- 
mus dazu  dient  ^  den  Anspruch  aller  auf  dasselbe  Maass 
sinnlichen  Geniessens  durch  die  humanitäre  Idee  der 
Gleichheit  aller  zu  begründen.  Es  handelt  sich  also  bei 
beiden  Bichtungen  in  letzter  Beziehung  um  ganz  dasselbe 
Ziel,  um  den  sinnlich-materiellen  Lebensgenuss,  und  um 
dieselbe  Weltanschauung,  dass  der  Werth  des  Lebens 
eben  in  dem  materiellen  Besitzen  und  Geniessen  bestehe. 
In  demselben  Maasse  aber,  als  die  religionslose  „Bildung^^ 
ihre  Genussmittel  ästhetisch  verfeinert  und  steigert  und 
darum  auch  ihre  Genussbedürftigkeit,  verringert  und  be- 
schränkt sich  die  Zahl  derer,  die  an  einem  so  verfeiner- 
ten Culturleben  Theil  zu  nehmen  im  Stande  sind.  Gerade 
aber  diese  Aristokratisirung  und  Plutokratisirung  eines  so 
verfeinerten  Culturlebens  übt  dann  einen  um  so  stärkeren 
und  gefährlicheren  Keiz  des  Widerspruchs  auf  die  von 
dem  feineren  Genussleben  ausgeschlossenen  unteren  Schich- 
ten des  Volkes  aus.  Zu  der  Grundanschauung  der  beiden 
in  Folge  hiervon  schroflF  einander  entgegenstehenden  Rich- 
tungen befindet  sich  Beligion  und  Christenthum  im  grund- 
sätzlichsten Widerspruch;  denn  Religion  und  Christenthum 
legen  den  Werth  des  Lebens  eben  nicht  in  den  ob  noch 
80  verfeinerten  und  ästhetisch  kultivirten  Sinnengenuss, 
sondern  in  die  sittliche  Persönlichkeit  des  einzelnen  Men- 
schen, in  seine  ethische  Seite  ^).  Als  sittliche  Persönlich- 
keit soll  und  kann  der  Mensch  das  irdische  Dasein  freilich 
nicht  ideologisch  ignoriren,  sondern  durch  Bethätigung, 
Ausgestaltung  und  Verklärung  des  materiellen  Daseins 
seine  sittliche  Kraft  weltüberwindend  und  weltbeherrschend 
.zum  Ausdruck  bringen  und  bewähren.  Deshalb  ist  die 
Religion  auch  weit  entfernt,  in  der  materiellen  Ungleich- 
heit das  einzige  Unglück  zu  erkennen  oder  überhaupt  in 
ihr  ein  Unglück  unbedingt  zu  finden,  so  wenig  sie  gegen 
die  socialen  Schäden  blind  ist,  und  gar  die  Herabdrückung 
Aller  auf  das  gleiche  Niveau  des  Besitzes  und  der  —  Er- 


*  1)  Man   vgl.   hierzu   die   trefflichen  AuBfiihrungen   von   Lipsius 
Christi.  Dogmatik  1.  Aufl.  S.  548,  557,  701  u.  sonst. 
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bärmlichkeit  durch  Abschaffung  des  Eigenthums  etc.  zu 
fordern;  vielmehr  erscheint  ihr  diese  äussere  Ungleichheit 
als  ein  Sporn  für  die  sittliche  Thätigkeit^  als  eine  sociale 
Nothwendigkeit,  ohne  deren  Drang  die  sittlich-religiöse 
Anlage  der  Menschen  ewig  schlummern  und  schlafen 
mtisste,  und  darum  als  ein  relatives  Glück. 

So  lange  Religion  und  Christenthum  auf  ihrer  idealen 
Höhe  sich  halten  und  ihre  ethische  Bestimmung  rein  darin 
suchen  und  finden,  das  individuelle  Gemüth  und  das  der 
Gemeinschaft  zu  erheben  über  die  materielle  Sorge  und 
Arbeit  und  die  Welt  selber  zu  verklären  durch  sittliche 
Durchdringung  derselben,  so  lange  die  kirchliche  G-emein- 
schaft  auf  ihr  richtig  erkanntes  Gebiet  sich  beschränkt, 
solange  ist  auch  die  Gefahr,  welche  von  einer  rein  mate- 
rialistischen, das  ideale  Dasein  negirenden  Anschauung 
droht,  für  sie  nicht  gross  oder  vielmehr  gar  nicht  vorhan- 
den. Eine  Gefahr  erscheint  für  sie  vielmehr  erst,  sobald 
in  der  Keligion  das  Yerhältniss  von  idealer  und  materieller 
Welt  sich  verdreht  und  die  intellectuelle  oder  formelle 
Seite  an  der  Religion  einseitig  hervorgekehrt  wird.  Denn 
gerade  dann,  wenn  die  religiöse  Gemeinschaft  den  Idealis- 
mus der  Religion  zu  einer  das  materielle  Dasein  negiren- 
den Transscendenz  steigert  und  dadurch  in  eine  dualistische 
Lebensanschauung  geräth,  läuft  sie  selber  Gefahr,  das  ein- 
seitig vernachlässigte  materielle  Dasein  zu  einer  ebenso 
einseitigen,  das  ideale  Gebiet  verläugnenden  Reaction  gegen 
ihren  weltverachtenden  Spiritualismus  zu  reizen  und  eine 
ihrem  übertriebenen  Idealismus  geradezu  entgegengesetzte 
Weltanschauung  zu  erwecken.  Aus  dieser  zunächst  reinen 
Gegensätzlichkeit  wird  aber  bittere  Feindschaft,  wenn  die 
religiöse  Gemeinschaft  aus  ihrer  transscendent-spiritua- 
listischen  Weltanschauung  den  praktischen  Anspruch  auf 
die  Unterordnung  der  sinnlich -materiellen,  abgefallenen 
sündigen  Welt  unter  ihren  Willen  als  unter  den  tiberge- 
ordneten Willen  Gottes  folgert  und  zum  Hierarchismus 
sich  ausgestaltet.  Denn  dieser  Anspruch  auf  Beherrschung 
[  der  „Welt**  durch  die  „Kjirche",   als  ob  nur  die  religiöse 

f  Gemeinschaft,   nicht  auch  die  Welt  Dasein  und  Bestand 
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derselben  göttlichen  Ursächlichkeit  verdanke ,  bedeutet 
keineswegs  und  in  keinem  Stücke  die  freie  ethische  Durch« 
dringung  des  materiellen  Seins  durch  den  idealen  Gehalt 
religiöser  Weltanschauung,  sondern  vielmehr  eine  sehr  ver- 
hängnissvolle Vermischung  beider  Gebiete  und  das  Un- 
wahre, Abstossende  derselben  zeigt  sich  um  so  widerwärti- 
ger, je  tiefer  praktisch  die  hierarchische  Eeligionsgemein- 
schaft  in  die  Dinge  der  Welt  sich  einlässt.  Es  ist  in 
dieser  Hinsicht  vollkommen  gleichgiltig,  ob  der  Hierarchis- 
mus  geschichtlich  erscheint  in  masslos  materieller  Aus- 
beutung des  Volkes  durch  einen  göttliche  Rechte  und  die 
Weltherrschaft  anmassenden  Klerus  oder  in  Verabsoluti- 
rung  der  äusseren  Form  der  Earche  sei  es  in  Bezug  auf 
Verfassung  oder  Lehre,  von  deren  unbedingter  Anerken- 
nung der  Werth  des  religiösen  Verhältnisses  des  Einzel- 
nen abhängig  gemacht  wird.  Doch  ist  die  letztere  Form 
des  Hierarchismus,  der  Dogmatismus,  insofern  von  be- 
sonderer Bedeutung,  als  er  die  systematische  Zusammen- 
fassung der  gegen  die  dualistische  Weltverachtung  und 
hierarchische  Weltausnutzung  und  Beherrschung  gerichte- 
ten Reaction  zu  einem  vollständigen  Lehrganzen,  zu  einer 
umfassenden  Weltanschauung,  welche  ihre  Spitze  gegen 
die  unfehlbare  Lehre  der  Beligionsgemeinschaft  kehrt,  ganz 
unmittelbar  hervorruft.  Denn  wenn  die  Keligionsgemein- 
schaft  ihre  eigene  Religionslehre  mit  ihrem  systematischen 
G-anzen  für  unfehlbar  erklärt  und  von  ihren  Genossen 
unbedingte  Unterwerfung  verlangt,  und  wenn  sie  sogar 
sich  anmasst,  nach  dem  Massstabe  ihrer  Erkenntniss  das 
ausserreligiöse  Erkenntnissgebiet  beherrschen  und  bestim- 
men zu  dürfen:  so  vergisst  sie  hierbei  zweierlei,  einmal 
dass  die  Form  der  Erkenntniss,  in  welche  sie  ihre  reli- 
giöse Erfahrung  fasst,  nicht  mit  der  religiösen  Erfahrung 
unmittelbar  eins,  sondern  vielmehr  im  Verhältniss  zu  ihr 
secundär  und  abgeleitet  ist,  und  sodann,  dass  die  dog- 
matischen, die  lehrhaften  Aussagen  und  Festsetzungen  nur 
insoweit  einen  Werth  und  eine  Wahrheit  haben,  als  ihnen 
wirklich  und  thatsächlich  eine  eigenthümlich  religiöse  Er- 
fahrung zu  Grunde  liegt.    Gelingt  es  nun  der  religiösen 
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Gremeinschaft,  mit  Hilfe  des  Arms  der  weltlichen  Obrig- 
keit oder  durch  sonstige  Gewaltmittel  die  Unterwerfang 
unter  ihr  Glaubenssystem  zu  erzwingen,  oder  wird  eine 
solche  hierarchisch -dogmatische  Bichtung  in  politischem 
Interesse  begünstigt,  so  mag  sich  zwar  zunächst  äusserlich 
der  Widerspruch  der  Welt  gegen  dieselbe  verlieren,  aber 
gebrochen  wird  er  nicht,  sondern  er  bricht  später  nur 
um  so  rücksichtsloser  und  um  so  radicaler  los.  Dann  ist 
es  auch  nicht  blos  das  religiöse  Gefühl,  das  gegen  die 
Vermischung  des  religiösen  Gebietes  mit  anderen,  welt- 
lichen Gebieten  reagirt,  sondern  vielmehr,  weil  eben  die 
religiöse  Gemeinschaft  in  ihrem  Hierarchismus  und  Dog- 
matismus die  äussere  Form,  die  äussere  Erscheinung  der 
Religion  besonders  im  Dogma  und  die  Unterwerfung  unter 
diese  Form  filr  die  EeUgiosität  selber  erklärt  hat,  so  ent- 
steht auf  Seite  derjenigen,  deren  Anschauung  und  Gefühl 
mit  den  dogmatischen  Sätzen  der  Kirche  sich  nicht  durch- 
aus eins  weiss,  unwillkürlich  die  Meinung,  als  sei  in  der 
That  die  Religion  selber  init  ihrer  hierarchisch-dogmati- 
schen Form  in  gegenseitig  sich  deckender  Weise  eins. 
Es  findet  in  Folge  dessen  eine  mehr  oder  weniger  laute 
Loslösung  des  sich  emancipirenden,  auf  seine  eigene  Er- 
fahrung sich  stellenden  Weltbewusstseins  statt,  sei  es  nun 
indem  es  mit  einer  religionslosen  Moral  sich  begnügt,  sei 
es,  dass  es  der  übermüthigen  dualistischen  Weltnegation 
und  Weltverachtung  eine  eben  so  übermüthige,  alles  Ideale 
verwerfende  Weltvergötterung  entgegensetzt  und  dem  rein 
materiellen  Sein  allein  Realität  zuschreibt. 

Gerade  nun  weil  die  religiöse  Gemeinschaft  in  Folge 
ihrer  verkehrten  Verwechslung  des  Seeundären  und  Abge- 
leiteten in  der  Religion  mit  der  Religion  selber,  nämlich 
des  Wissens  um  die  religiöse  Erfahrung  mit  der  religiösen 
Erfahrung  selbst  einseitig  von  dem  Interesse  geleitet  und 
fortgetrieben  wird,  die  intellektuelle  sekundäre  Seite,  das 
Dogma  in  möglichst  umfassender  Weise  zu  einem  Ganzen 
auszubilden,  so  regt  und  entwickelt  sich  in  entsprechen- 
dem Masse  das  dtirch  diese  einseitig  dogmatischen  An^ 
Sprüche  auf  Unfehlbarkeit  des  Dogmas  gereizte  und  seiner 
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Selbständigkeit  inne  gewordene  Weltbewusstsein  ebenfalls 
und  strebt  einer  systematischen,  den  ganzen  Inhalt  der 
Welt-,  Natur-  und  Geschichtskenntniss  verwerthenden 
und  urnfjassenden  Weltanschauung  zu.  Die  Gereiztheit 
dieser  Opposition  gegen  die  einseitig  dogmatisch-hierar- 
chische Anschauung  verführt  nun  aber  erfahrungsmässig 
leicht  zu  der  entgegengesetzten  Einseitigkeit.  !Die  Relativität 
einer  rein  realistischen  Weltanschauung  verleitet  zu  einer 
historisch  höchst' unberechtigten,  durch  imd  durch  dog- 
matischen Herabsetzung  des  religiösen  Momentes  in  der 
Weltgeschichte,  oder  gar  zu  einer  vollständigen  Aus- 
schliessung desselben,  —  ein  Dogmatismus,  um  nichts 
weniger  stark,  als  der  religiöse,  und  in  seinen  die  Ab- 
schaffung der  Religion  decretirenden  Machtsprüchen  um 
kein  Haar  duldsamer  und  verständiger  I  Nothwendiger 
Weise  schreitet  aber  diese  realistische  Weltanschauung  von 
ihrer  Stufe  der  Eeligionsfeindschaft  weiter  zur  Feindschaft 
gegen  alle  i  d  e  al  e  Weltanschauung,  zum  ^  Materialismus, 
dem  theoretischen  zunächst  und  dann  auch  zum  praktischen 
fort,  so  dass  es  sich  schliesslich  im  Kampfe  der  Religion 
um  ihr  Dasein  und  Ansehen,  um  das  sie  zum  grössten 
Theil  durch  einseitige  Schuld,  durch  Ueberspannung  des 
Seeundären  und  Unterlassung  der  Orientirung  an  der  be- 
rechtigten Weltbildung  gekommen  ist,  nicht  bloss  um  die 
Religion,  sondern  überhaupt  um  das  Recht  des  Idealismus 
handelt. 

Diese  Opposition  gegen  den  Idealismus  und  die  Re- 
ligion erscheint  nun  im  Bewusstsein  der  Gegenwart  in 
verschiedenen,  unter  sich  selber  eng  zusammenhängenden 
und  einander  bedingenden  Gestalten.  Sie  tritt  auf  zunächst 
im  Gewände  der  historischen  Betrachtung,  wie  sie  in 
neuerer  Zeit  durch  Feuerbach  und  den  französischen 
„Positivisten"  Comte  gegeben  worden  ist.  Für  die  Ge- 
schichtsanschauung beider  ist  das  Zeitalter  der  Religion 
vollständig  im  Niedergang  begriffen ;  denn  die  Entwicklung 
der  Menschheit  vollzieht  sich  in  den  Stadien  der  Mytho- 
logie, der  Theologie,  der  Religion,  der  Metaphysik,  der 
Philosophie,    um   schliesslich  in   die  „positive",    rein  auf 
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Naturkenntniss  gegründete  Cultur  ohne  Religion  unter  voll- 
ständiger Verzichtleistung  auf  die  Beantwortung  der  Fra- 
gen: woher?  und  wohin?  einzumünden.  Bei  Feuerbach 
war  bekanntlich  diese  Wendung  zur  Leugnung  jedes  geisti- 
gen und  idealen  Factor's  in  der  Weltgeschichte  ein  noth- 
wendiger  Umschlag  aus  dem  logischen  Formalismus  des 
HegelthumSy  dessen  Schematismus  dem  realen  Leben  und 
Weben  der  Natur,  wie  dem  unmittelbaren  Empfinden  nicht 
nur  nicht  gerecht  wurde,  sondern  überall  trotz  seiner  Prä- 
tension, die  Natur  des  Subjekts  und  Objekts  logisch  zu 
durchdringen,  feindlich  mit  der  realen  Gegenwart  zusam- 
menstiess;  es  war  bei  Feuerbach  die  leidenschaftlich 
heisse  Empörung  des  unmittelbar  empfindenden  Menschen 
gegen  den  kühlen,  überall  dialektisch  vermittelnden,  durch 
und  durch  einseitigen  abstrakten  Litellektualismus.  Anders 
bei  Comte,  dessen  „positive^^  Philosophie  mit  ihrer  kalten 
Abweisung  aller  teleologischen  Probleme,  mit  ihrer  schar- 
fen Selbstbeschränkung  auf  das  Gebiet  der  Erscheinungs- 
welt und  die  Erforschung  ihrer  Gesetze  an  die  englische 
und  französische  Philosophie  früherer  Jahrhunderte  er- 
innert und  anknüpft.  Die  von  solchen  Anschauungen  aus 
angeregte  Oulturgeschichte  hat  nun  in  neuerer  Zeit 
die  mannigfachste  Bearbeitung  gefunden  und  versucht,  auf 
dem  Wege  rein  natürlicher  Erklärung  das  ganze  Gebiet 
des  Lebens  der  Menschheit  diesen  Grundzügen  gemäss 
darzustellen.  Es  lässt  sich  nun  nicht  läugnen,  dass  hier- 
durch für  die  Kenntniss  des  Culturlebens  im  Einzelnen 
ein  sehr  reiches  Material  beschafi't  worden  ist  (Buckle, 
Lecky  etc.)  und  die  Oulturgeschichte  hierdurch  viele  Förde- 
rung erfahren  hat,  so  dass  sie  in  den  Augen  der  öffent- 
lichen Meinung  zu  einem  Lieblingsgegenstand,  wenn  nicht 
zur  Modesache  geworden  ist.  Aber  so  anerkennenswerth 
diese  Leistungen ,  sind  sie  doch  in  ihrer  Totalität  innerlich 
unwahr  und  unbefriedigend.  Denn  einerseits  ist  die  „exakte'^ 
Behandlung  der  Oulturgeschichte,  bei  welcher  unter  Laug- 
nung  der  menschlichen  Freiheit  alles  Leben,  auch  das 
Einwirken  und  Thun  der  Menschen  lediglich  nach  dem 
Gesetz  der  Oausalität  untersucht,  dargestellt  und  beurtheilt 
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wird,  durch  und  durch  einseitig.  Denn  eine  solche 
Darstellung,  ob  sie  noch  so  objectiv  sein  will,  ermangelt 
der  wahren  Objectivität  gerade  deshalb,  weil  sie  Schritt 
für  Schritt  sowohl  den  subjectiven  Faktor,  den  der  Mensch 
als  erkennendes  Wesen  für  jede  Erkenntniss  mitbringt 
und  Yon  dem  der  Mensch  gar  nicht  abstrahiren  kann,  voll- 
ständig ignorirt,  als  auch  gegen  die  unbestreitbare  That- 
sache  menschlicher  Freiheit  und  menschlich  -  sittlichen 
ürtheils  durchaus  verstösst.  Dies  der  philosophische  Grund, 
der  noch  später  auszuführen  ist.  In  Folge  dessen  gewin- 
nen wir  auch  durch  diese  Forschung  trotz  aller  Anregung 
und  trotz  aller  Stoffanhäufung  gar  kein  befriedigendes 
Gesammtbild.  Denn  wenn  auch  nach  dem  ^  Gesetz  der 
Causalität  alles  erklärt  wird,  so  ist  die  Einheit  der  Welt- 
entwicklung unter  der  AUeingiltigkeit  des  Causalitätsge- 
setzes  —  abgesehen  von  der  Untersuchung  darüber,  wie 
weit  das  Causalitätsgesetz  bloss  Denkgesetz  ist  oder  wie 
weit  ihm  die  Welt  selbst  entspricht,  —  keine  wahre  Ein- 
heit, es  fehlt  ihr  die  Zusammenfassung  in  einem  Centrum, 
in  welchem  die  reale  Wirklichkeit,  das  entfaltete  Aus- 
einander potentiell,  darum  auch  vermöge  des  Triebes  der 
Selbstentfaltung  aus  dem  Centrum  heraus  nothwendig  te- 
leologisch enthalten  ist.  Diese  ganze  Anschauung  erinnert 
an  das  Wort  des  Mephistopheles  in  Goethe's  Faust: 

Wer  will  was  lebendig»  erkennen  und  beschreiben,  • 
Snoht  erst  den  Geist  heraus  zu  treiben. 
Dann  hat  er  die  Theile  in  seiner  Hand, 
Eehlt,  leider  I  nur  das  geistige  Band. 

Mag  an  dem  genialen  Wurf,  mit  welchem,  ausgehend 
von  dem  ethischen  Idealismus  Kant's  und  Fichte's,  Schel- 
ling  und  Hegel  ein  umfassendes  Bild  der  Welt  zeichneten, 
noch  so  vieles  verfehlt  sein;  die  psychologische  unmittel- 
bare Wahrheit  eines  solchen,  wenn  auch  vieleicht  in  man- 
chen Stücken  missrathenen  Versuches  ist  viel  grösser,  viel 
überzeugender,  für  den  ganzen  Menschen  viel  packender, 
als  die  scheinbar  exakte,  aber  gerade  die  wichtigsten 
Faktoren  der  Menschengeschichte  ignorirende  Dai^tellung 
materialistischer  Culturhistoriker ,  und  die  warnende  Stimme, 
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welche  gegen  diese  auch  in  Deutschland  eindringende  geist- 
lose Geschichtschreibung  von  gewichtiger  Seite,  Fr.  Th. 
Vischer,  K.  Ch.  Planck,  Edmund  Pfleiderer  sich 
erhebt,  im  Interesse  deutscher  Idealität  und  Gründlichkeit 
mehr  als  berechtigt. 

Entspricht  so  einerseits  diese  „exakte'S  siUen  Idealis- 
mus negirende,  das  Causalitätsgesetz  allein  anwendende 
Geschichtschreibung  weder  dem  nach  Einheit  der  Er- 
kenn tniss  strebenden  Menschengeiste,  noch  der  Thatsache 
seines  sittlichen  Bedürfnisses,  so  befriedigt  sie,  was  sie 
doch  als  „exakte"  Wissenschaft  vor  allem  thun  sollte,  am 
allerwenigsten  das  historische  Wahrheitsgefjlhl.  Diese 
Seite  insbesondere  ist  es,  welche  AI.  Schweizer  zur 
Ausführung  bringt  und  gegen  die  Prätension  der  „Exakt- 
heit" dieser  Geschichtschreibung  geltend  macht.  Denn  er 
hat  mit  schlagenden  Beispielen  aus  der  Keligionsgeschichte, 
die  sich  noch  leicht  bis  auf  die  Mitwelt  vermehren  liessen, 
nachgewissen,  dass  die  thatsächliche  Entwicklung  der 
Cultur  gar  nicht  in  das  von  Peuerbach  und  Comte  auf- 
gestellte Schema  passt,  sondern  vielmehr  allseitig  dasselbe 
durchbricht  Zum  Beweise  dafür,  wie  innerlich  unwahr 
und  den  Thatsachen  widersprechend  die  Auffassung  der 
Geschichte  nach  jener  als  „exaktes"  Resultat  der  Ge- 
schichtsforschung ausgegebenen  Formel  ist,  dafiir  genügt 
ein  Blick  in  die  Geschichte],  übrigens  auch,  und  zwar  in 
umfassendem  Massstabe  in  die  heutige  Gegenwart  selbst, 
mit  ihrem  tiefen  religiösen  Ringen,  das  keineswegs  auf 
den  Untergang  der  Religion,  sondern  auf  ihre  Neube- 
lebung im  Gegensatz  zu  den  theoretisch  und  praktisch 
zersetzenden  Mächten  der  Zeit  hindeutet.  Welch  ein 
Widerspruch  liegt  doch  nicht  zwischen  der  culturgeschicht- 
lichen  Theorie,  nach  welcher  die  Religion  längst  unterge- 
gangen sein  sollte,  und  der  wachsenden  Macht  des  römi- 
schen Papstthums,  die  nur  zugenommen  hat,  seit  es  der 
weltlichen  Herrschaft  beraubt  ist!  Solche  Beweise  liessen 
sich  die  Menge  anfuhren  und  nichts  wäre  unwahrer,  als  dieses 
Anwaclfsen  der  Religion  äusseren  Machteinflüssen  oder 
gar  absichtlicher  Betrügerei  in  Weise  deistischer  Geschieht- 
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Schreibung  zuzuschreiben,  während  hier  trotz  allem  Fort- 
schritt in  Welt-  und  Naturerkenntniss  einfach  das  unver- 
wüstliche Leben  der  Eeligion,  das  noch  nicht  durch  Me- 
taphysik und  Naturwissenschaft  überholt  und  beiseite 
gesetzt  ist,  sich  o£fiänbart. 

Wir  haben  daher,  wenn  uns  ein  Blick  in  die  Geschichte 
davon  überzeugt,  dass  die  Menschengeschichte  nicht  in  den 
verschiedenen  Stadien  der  Formel  eines  Feuerbach  und 
Comte  verläuft,  dass  vielmehr  alle  diese  Momente,  Mytho- 
logie, Theologie,  Religion,  Metaphysik,  Philosophie,  Natur- 
wissenschaft nebeneinander  herlaufen  und  wechselseitig 
einander  bedingen,  in  diesem  Schema  überhaupt  gar  kein 
Resultat  exakter  Forschung  zu  erkennen  und  anzuerken- 
nen, sondern  vielmehr  allein  eine  dogmatische  Voraussetz- 
ung, eine  petitio  principii,  ein  philosophisches*  Präjudiz. 
Je  unverfrorener  die  „exakte^'  Geschichtsforschung  des 
„Positivismus^^  die  eigene  principielle  Yoraussetzungslosig- 
keit  prätendirt,  um  so  strenger  ist  der  zweifache  Schmuggel, 
den  sie  begangen  hat,  zu  untersuchen.  Denn  die  Forde- 
rung einer  Geschichtsdarstellung  allein  nach  dem  Causa- 
litätsgesetz  ohne  Anerkennung  der  sittlichen  Welt,  des 
sittlichen  Bewusstseins  ist  eine  positive  Prätension,  ebenso 
sehr  wie  das  culturhistorische  Schema,  erstere  gegen  das 
menschliche  Bewusstsein,  letzteres  gegen  die  offenbaren 
Thatsachen  der  Geschichte  grob  verstossend,  darum  auch 
zu  einer  befriedigenden  Erklärung  menschlicher  Special- 
und  Universalkulturgeschichte  ^  zum  Yerständniss  der  ein- 
zelnen Menschenseele  und  der  ganzen  Menschheit  gleich 
unzureichend  und  unfähig.  Sind  aber  diese  Prätensionen 
vorhanden,  so  sind  sie  Ausfluss  einer  bestimmten  theore- 
tischen Anschauung,  einer  bestimmten  Philosophie. 

Aber  mit  der  philosophischen  Instanz,  auf  welche  sich 
das  öffentliche  der  Religion  abgewandte  Bewusstsein  be- 
ruft, sieht  es  kauip  besser  aus  als  mit  der  historischen. 
War  es  von  Kant,  von  welchem  an  die  neuere  Entfaltung 
unserer  deutschen  Philosophie  zu  rechnen  ist,  zwar  un- 
läugbar  schief,  wenn  er  in  der  positiven  Religion  nur  die 
statutarische  Form  der  Moralität  sah,  so  dass  man  hieraus 
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unbedenklich  den  Schluss  ziehen  konnte,  für  das  autonome 
sittliche  Bewusstsein  sei  diese  statutarische  Form  der  Re- 
ligion entbehrlich,  so  war  Kant  doch  in  der  Hinsicht 
auf  der  richtigen  Spur,  dass  er  die  Bedeutung  der  Eeli- 
gion  in  den  praktischen  Beziehungen  des  Menschen, 
nicht  in  theoretischen  Erkenntnissen  fand.  Der  Moralis- 
mus, der  von  Kant  aus,  die  Religion  ersetzen  sollend,  in 
das  allgemeine  Bewusstsein  überging,  ist  unläugbar  eine 
durch  ihren  Ernst  auch  jetzt  noch  imponirende  Erschei- 
nung von  der  nachhaltigsten  Bedeutung  gewesen,  die  noch 
lange  nachgewirkt  hat,  als  schon  die  Anschauung  über  die 
Religion  sich  bedeutend  änderte.  Denn  eben  jene  Grenz- 
bestimmung  auf  das  praktische  Gebiet,  welche  Kant  der 
Religion  gegeben  hatte,  wurde  von  dem  Intellectualismus 
Hegels  .yerrückt,  indem  er,  die  Schleiermacher'sche 
Correktur  und  Vertiefung  des  Kant'schen  Religionsbegriffs 
bei  Seite  lassend,  in  der  Religion  nur  eine  niedere  Stufe 
des  Denkens  gegenüber  von  dem  philosophischen  Bewusst- 
sein erkannte,  also  das  Wesen  der  Religion  in's  Erkennen, 
in's  Wissen,  aber  als  nur  auf  der  Stufe  der  Vorstellung 
befindlich,  setzte.  Während  unter  dem  Einfiuss  der 
Kant'schen  Philosophie  das  von  ihr  beherrschte  Gemein- 
bewusstsein  an  die  Stelle  der  statutarischen  Religion  das 
autonome  sittliche  Bewusstsein  setzte,  also  der  Moralis- 
mus die  Religion  verdrängte,  so  setzte  sich  in  der  yon  der 
Heg  ersehen  Philosophie  beeinfiussten  Weltanschauung  an 
die  Stelle  der  Religion  das  seiner  selbst  gewisse  Denken, 
Erkennen  und  Wissen,  für  welches  dann  selbstrerständ- 
lieh  das  bloss  Yorstellende  Denken  der  Religion  entbehr- 
lich wurde.  Sobald  der  esoterische  Schleier  zerrissen  war, 
mit  dem  man  in  der  HegePschen  Schule  den  Gegensatz 
von  Glauben  und  Wissen,  von  Religion  und  Denken  ver- 
hüllt hatte,  ging  auch  das  bisherige  Geheimniss  der  Schule 
in  das  öffentlich  allgemeine  Bewusstsein  über  und  es  bildete 
sich  aus  den  Resten  der  Kant'schen  und  der  Hegerschen 
Philosophie  eine  weitverbreitete  Anschauung,  welche  an 
der  Stelle  des  in  der  Religion  vertretenen  praktisch-mora- 
lischen Moments  einen  religionslosen  Moralismus  und  an 
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die  Stelle  des  in  der  Religion  enthaltenen  intellectuellen 
Moments  das  Wissen,  die  Bildung  in  ihren  verschieden- 
sten Zweigen  setzte.  Die  Zusammenfassung  beider  Theile 
und  ihren  G-egensatz  gegen  die  Religion ,  wie  man  sich 
dieselbe  vorstellte,  hat  seiner  Zeit  D.  F.  Strauss  in 
seiner  Glaubenslehre  in  einer  für  weite  Ejreise  massgeben- 
den Weise  ausgesprochen,  freilich  ohne  den  Nachweis 
darüber  irgendwie  nur  zu  versuchen,  wie  der  religions- 
lose Moralismus,  den  man  aus  der  Kant'schen  Anschauung 
herübergenommen,  sich  mit  dem  aus  der  HegePschen  Schule 
überkommenen,  anfangs  apriorisch  philosophischen,  dann  aber 
aposteriorisch  empiristischen  und  schliesslich  materialisti- 
schen Intellektualismus  zur  Einheit  zusammenreimen  lasse. 
Denn  der  hohe  Flug  der  idealistisch-teleologischen  Specula- 
tionin  der  Hegel' sehen  Philosophie,  welche  das  Zeitbewusst- 
sein  berauscht  hatte,  schlug  von  selber  und  zwar  getrieben 
durch  die  eigene  Dialektik,  um  in  den  nüchternsten  sen- 
sualistischen  und  materialistischen  Empirismus  und  im  Zu- 
sammenhang damit  veränderte  sich  auch  die  Stellung  des 
Zeitbewusstseins  zur  Beligion.  Unter  dem  Einfluss  und 
der  Macht  des  HegeFschen  Idealismus  und  Intellectualis- 
mus  war  das  Verhalten  der  „Wissenden"  und  der  von  dem 
Gnostikerhochmuth  angesteckten  Welt  der  Bildung  zu  ihr 
ein  vornehm  überlegenes,  aber  im  Ganzen  doch  so  wohl- 
wollendes, wie  dies  dem  Uebergeordneten  gegen  den  Unter- 
geordneten möglich  und  eigenthümlich  ist;  nun  aber  wurde 
es  ein  positiv  feindseliges.  Die  kritische  Richtung  des 
„absoluten  Wissens"  gegen  die  niedere  Form  der  Vorstel- 
lung in  der  Religion  wandte  sich  skeptisch  gegen  das  ab- 
solute Wissen  selber,  indem  sie  die  apriorische  Speculation 
verwarf  und  entgegen  dem  idealistischen  Schematismu«  mit 
seiner  logischen  Zwangsjacke,  in  welche  er  die  Natur 
steckte,  das  einzige  Wissen  allein  in  der  unmittelbaren 
sinnlichen  Naturanschauung  und  Naturerkenntniss  fand. 
Im  Verhältniss  zu  dieser  unmittelbaren  sinnlichen  Gewiss- 
heit, der  'nun  allein  Wahrheit  zugeschrieben  wurde,  galt 
die  apriorische  Speculation ,  alles  von  oben  herab  Construi- 
ren  als  Träumerei  und  werthlose  Phantasterei,  die  weder 
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im  Subject  noch  im  Object  einen  nöthigenden  Grund  und 
Boden  besitze.  Dieser  Umschlag  aus  den  Höhen  der  ab- 
soluten Speculation  zum  sensualistischen  und  materialisti- 
schen Empirismus,  als  zu  der  allein  sichere  Erfahrung 
und  Erkenn tniss  bietenden  Form  des  Wissens,  stellt  sich 
uns  in  Ludwig  Feuerbach  dar  und  drang  zugleich  mit 
dem  Wiedererwachen  der  empirischen  Xaturwissenschaft 
und  Forschung  mit  rasender  Geschwindigkeit  in  das  Be- 
wusstsein  der  öffentlichen  Meinung  ein.  Hierdurch  ge- 
staltete sich  in  der  Anschauung  das  Yerhältniss  der  nun 
wieder  ganz  sensualistisch  gewordenen  Philosophie  zur  Re- 
ligion ganz  anders.  Nicht  als  eine  niederere  Form  des 
Wissens  mehr  wurde  die  Religion  bestritten,  sondern  ihr 
überhaupt  aller  Werth  als  einer  bestimmten  Gestalt  des 
Erkennens  abgesprochen.  Damit  begann  allerdings  und 
zwar  gerade  durch  Feuerbach  selber  ein  Bruch  mit  der 
seitherigen  intellektualistischen  Auffassung  der  Religion 
und  eine  bessere  Würdigung  ihres  eigenthümlichen  Wesens. 
Denn  wenn  auch  Feuerbach  die  Erkenntniss  vom  Wesen 
der  Religion  in  sofern  aufs  Widrigste  karrikirte,  dass  er 
von  seinem  sensualistischen  Empirismus  aus  der  subjectiven 
Religion  allen  und  jeglichen  objectiven  Grund  absprach 
und  in  der  Gottesidee  lediglich  die  selbstsüchtige  Ver- 
doppelung des  eigenen  Ich  sah,  so  war  es  doch  von  ihm 
bei  all  dieser  Verzeichnung  der  Religiosität  ein  kühner 
und  zur  Wahrheit  leitender  Griff,  dass  er  die  Quelle  des 
subjectiven  religiösen  Bedürfnisses  im  Herzen  fand  und  so 
im  Gegensatz  zu  dem  kalten  und  vornehmen  Intellectua- 
lismus  für  eine  richtige  Erklärung  der  Religion  das  Ge- 
müth  des  Menschen  der  Religionsphilosophie  wieder  er- 
oberte. Aber  der  Streich,  der  von  hier  aus  gegen  die 
objective  Realität  eines  jeden  religiösen  Verhältnisses 
geführt  wurde,  traf  zugleich  den  Idealismus,  den  theore- 
tischen wie  den  praktischen  auf  seiner  ganzen  Linie.  Denn 
in  theoretischer  Hinsicht  machte  sich  unter  dem  überwie- 
genden Einfluss  der  Naturforschung  ein  Sensualismus  und 
Empirismus  breit,  der  jede  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
immateriellen  Seins  läugnete  und  für  dessen  Anschauung 
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schon  Feuerbach  die  bald  populär  gewordene  Parole 
erfand:  ,,der  Mensch  ist,  was  er  isst.'^  Die  Gedanken  selber 
wurden  nur  für  eine  Secretion  des  Gehirns  erklärt  nach 
Analogie  der  Entstehung  des  Harns  in  den  Nieren  und 
im  y^Elampfcf  ums  Dasein^^  ein  neues  Princip  rein  mecha- 
nischer, alle  Teleologie  principiell  verwerfender  Natur er- 
klärung  aufgestellt.  Indem  nur  das  als  wahr  anerkannt 
werden  sollte,  was  durch  die  Retorte,  das  Secirmesser, 
das  Teleskop  oder  Mikroskop  als  wirklich  gefunden  wurde, 
trat  eine  yollständige  und  radicale  Elimination  aller  idea- 
len Faktoren  aus  der  neuen  Wissenschaft  ein  und  die 
materialistische  Anschauung  brach  sich  zunächst  in  ihrer 
theoretischen  Ausbildung  bei  einem  grossen  Theile  des 
AUgemeinbewusstseins  leicht  Bahn.  Gegen  diese  Geltend- 
machung einer  rein  materialistischen  Weltansicht  bildeten 
die  pessimistischen  Systeme  Schopenhauers  und  Ed.  v. 
Hartmann 's  nur  höchst  schwächliche  B.eactionsversuche; 
denn  der  Idealismus  den  sie  yertraten,  war  viel  zu  intel- 
lectualistisch,  viel  zu  saftlos  ästhetisch-hochmüthig,  als  dass 
in  ihm  die  Kraft  zur  Weltliberwindung  gelegengewesen  wäre; 
in  dem  saftlosen,  weltscheuen  Pessimismus,  in  dem  er  endigte, 
hat  er  sich  zum  voraus  das  Todesurtheil  gesprochen  und 
durch  seine  atomistische  und  geistlose  Ueberschätzung  sinn- 
lichen Lebens  dem  praktischen  Materialismus  erst  recht 
den  Weg  geebnet.  Auch  der  Optimismus  von  Strauss 
im  „alten  und  neuen  Glauben^',  eine  von  seinem  Stand- 
punkte und  dessen  Grundsätzen  aus  schlechtweg  logisch  un- 
mögliche, durch  und  durch  widerspruchsvolle  Weltansicht, 
—  die  Strauss'schen  Principien  ftihren  nothwendig  zum 
trostlosesten  Pessimismus  —  war  nicht  im  Stande,  die 
Idealwelt  zu  retten,  sondern  ist  dem  furchtbaren  Bleige- 
wichte des  Materialismus  haltungslos  erlegen,  die  eigene 
Armuth  und  Hohlheit  mit  wohlfeilem,  auf  den  Beifall  des 
geistigen  demi-monde  der  öffentlichen  Meinung  berech- 
neten Spott  und  Witz  verhüllend.  Schliesslich  hat  die 
socialdemokratische  Theorie  besonders  in  ihrer  letz- 
ten international-communistischen  Gestalt  den  aristo- 
kratischen Aestheticismus^  als  den  letzten  Rest  eines  mit 
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der  materialistischen  Weltauffassung  gänzlich  unvereinbaren 
phantastischen  Idealismus  consequenter  Weise  bei  Seite 
geschoben  y  die  materialistisch  unauflösbare  und  f&r  mecha- 
nische Naturerldarung  irrationale  Grundlage  individueller 
Entfaltung  und  Entwicklung  sei  es  einzelner  Personen  sei 
es  einzelner  Völker  in  ihrem  Dasein  und  in  ihrem  Recht 
ohne  Weiteres  yerläugnet  und  das  Princip  Yom  ^^E^ampf 
ums  Dasein^'  Ton  dem  theoretischen  Gebiet  der  Naturer- 
klärung auf  das  praktische  Gebiet  der  WiUensbethätigung 
und  willkürlichen  Kraftäusserung  übertragend  aus  den 
Grundsätzen  der  materialistischen  Philosophie  die  letzten 
Folgerungen  gezogen,  welche  mit  radicaler  Verwerfung 
aller  idealen  Interessen  als  toller  Phantastereien  in  eine 
rein  sinnlich-bestialische  Weltauffassung  und  Lebensfüh- 
rung und  am  Ende  statt  in  das  sinnliche  Allglück,  das 
utopisch  geträumt  wurde,  in  die  grausenhafte  Sintfluth 
des  Allelends  ausmünden. 

Was  folgt  aus  der  ganzen  Entwicklung?  Jedenfalls 
das,  dass  die  Frage  nach  der  Zukunft  der  Religion  und 
des  Christenthums  erst  dann  ihre  Beantwortung  finden 
kann,  wenn  das  andere  Problem  zum  Voraus  gelöst  ist. 
ob  in  der  Zukunft;  noch  die  Möglichkeit,  der  Boden  f&r 
eine  ideale  Weltanschauung  gegeben  sei.  Thatsachen,  wie 
Theorien,  die  Ausprägung  des  Gemeinbewusstseins  in  Welt- 
anschauung und  Lebensführung  weisen  gleichermassen  auf 
dieses  Ergebniss  hin. 


IL  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Idealität. 

Der  Nachweis  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  eines 
neben  bez.  über  der  Welt  des  materiell-realen  Daseins  gelege- 
nen Idealgebietes  kann  insofern  auf  mehrfache  Weise  geführt 
werden,  als  man  das  einemal  den  Schwerpunkt  des  Be- 
weises auf  die  praktische  Seite  der  Feindseligkeit  gegen 
Idealismus  und  Religion,  das  andere  mal  auf  die  theore* 
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tische  legt.  In  ersterer  Hinsicht  ist  mit  Recht  und  scharf- 
sinnig von  AL  Schweizer  hingedeutet  worden  darauf, 
dass  in  dem  Zusammenbrechen  der  Gründungen  sich  nicht 
bloss  eine  wirthschaftliche  Abnormität  selbst  corrigirt  und 
gestraft,  sondern  vielmehr  hierin  auch  die  durch  den  prak- 
tischen Materialismus  frech  geleugnete  und  freventlich  ver- 
letzte und  verhöhnte  sittliche  Welt  Ordnung  in  ihrer  idealen 
Macht  sich  wieder  hergestellt  habe.  Dieser  Beweis  könnte 
noch  gesteigert  werden  durch  die  Thatsache  der  furcht- 
baren im  kalten  Mord  sich  äussernden  sittlichen  Verrohung 
und  Verwilderung,  deren  Zusammenhang  mit  dem  prak- 
tischen Materialismus  und  der  steigenden  unersättlichen 
Genusssucht  auch  der  Leichtsinnigste  kaum  verkennen 
kann  und  die  selbst  dem  Blinden  die  Augen  öffnen  muss. 
Aber  solche  praktische  Demonstrationen  sind  insofern 
ohne  viel  Werth  im  wissenschaftlichen  Beweis,  weil 
sie  eben  in  dem,  welchem  sie  etwas  beweisen  wollen,  die 
Empfänglichkeit  für  den  in  ihnen  liegenden  sittlichen  und 
religiösen  Gehalt  voraussetzen;  darum  gilt  ihre  Elraft  nur 
und  einzig  zur  Stärkung  und  Befestigung  des  schon  an- 
geregten sittlich-religiösen  Gefühls,  so  dass  ihnen  in  dieser 
Hinsicht  ein  nicht  hoch  genug  zu  schätzender  Werth  bei- 
kommt. Denn  wo  unter  der  Macht  einer  rein  materialisti- 
schen Lebensanschauung  und  Lebensführung  das  subjectiv 
sittliche  Geftihl  verloren  geht  und  der  Werth  des  Lebens 
nur  in  das  Mass  äusseren  Güterbesitzes  und  -genusses  ge- 
setzt wird,  wo  der  unendliche  lebensvolle  Keichthum  geistig 
selbständigen  und  individuellen  Daseins  in  den  todten  Brei, 
in  das  charakterlose  Einerlei  einer  missverstandenen  „Gleich- 
heit*^, d.  h.  der  einen,  gleichen  Erbärmlichkeit  herabge- 
drückt wird,  wo  endlich  die  Auslöschung  aller  individuellen 
Begabung  und  aller  Mannigfaltigkeit  des  geistigen  und  sinn- 
lichen Lebens  zum  ausgesprochenen  Grundsatz  und  Ziele 
gemacht  wird:  da  ist  die  Appellation  an  das  sittliche  Ge- 
fühl gegen  den  das  Ideale  und  die  Beligion  läugnenden 
Unglauben  nicht  nur  vergeblich^  sondern  sie  stösst  ledig- 
lich auf  Spott  und  Hohn.  Trotz  dieser  nur  bedingten 
Verwendbarkeit  des  moralischen  Beweises  muss  aber  den- 
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noch  daran  festgehalten  werden,  dass  der  theoretische 
und  praktische  Materialismus  unzertrennlich  zusammen- 
gehören. Es  mag  sehr  ehrenwerth  für  das  G-efÜhl  sein, 
aber  gewiss  nicht  für  den  logischen  Verstand,  auf  der 
einen  Seite  in  der  Theorie  das  Dasein  und  die  Möglich- 
keit eines  Idealgebietes  zu  leugnen,  auf  der  andern  Seite 
aber  das  Idealgebiet  für  die  Praxis  zu  fordern,  hier  den 
idealen  Faktor  vollständig  zu  eliminiren  und  dort  die 
praktischen  Consequenzen  des  theoretischen  Materialismus 
abzulehnen.  Geschieht  diese  Ablehnung  vollends  mit  „mora- 
lischer Entrüstung'',  so  grenzt  ein  solches  Gebahren  sehr 
sark  an  Heuchelei.  Dies  eingesehen  zu  haben  im  Gegen- 
satz zu  dem  Dualismus  in  D.  F.  Strauss'  „altem  und 
neuem  Glauben'',  der  das  Auge  gegen  den  unzerreissbaren 
Zusammenhang  von  Theorie  und  Praxis  verschUesst,  ist 
ein  unleugbares  Verdienst  des  scharfsinnigen  Geschicht- 
schreiber's  des  Materialismus,  Albert  Friedrich  Lange, 
dem  sich  in  dieser  Hinsicht  auch  Eduard  Zeller  an- 
geschlossen hat.  Darum  sind  diese  beiden  Denker  bemüht, 
bei  aller  Anerkennung  des  Rechtes  rein  mechanischer  ErT. 
klärung  der  Vorgänge  in  der  Natur  die  Möglichkeit  eines 
idealen  Faktors,  der  durch  das  rein  physische  Sein  hin- 
durch und  in  demselben  wirkt,  nachzuweisen.  Denn  in 
erspriesslicher  und  erfolgreicher  Weise  kann  die  Argu- 
mentation gegen  die  Leugnung  des  Idealen  nur  geführt 
werden  durch  rückhaltlose  Anerkennung  der  Berechtigung 
materialistischer  Erklärung  auf  dem  Gebiete  des  mate- 
riellen Seins;  hier  gilt  vollständig  die  von  A.  F.  Lange 
gemachte  und  von  A.  Schweizer  nachdrücklich  wie- 
derholte Einräumung,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Na- 
turerkenntniss ,  des  zeiträumlichen  Seins  dem  Materiahs- 
mus  sein  Becht  uneingeschränkt  gebühre  und  dass  bie^ 
das  Hereinmischen  einer  fremden,  nicht  physischen  Uf" 
Sache  wie  der  Uebergang  in .  die  Metaphysik  gänzlich  un- 
statthaft sei.  Dieser  Grundsatz  ist  sogar  dahin  auszudeh- 
nen, dass  auch  dann,  wo  die  Ursache  einer  Erscheinung 
in  der  Natur  noch  dunkel  ist,  wo  eine  Erscheinung  noch 
nicht    aus   natürlichen   Ursachen    erklärt   werden  konnte 
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oder  überhaupt  nicht  kann,  der  Recurs  auf  eine  über- 
natürliche, nicht  sinnliche  Ursache  schlechterdings  zu  rer- 
werfen  und  das  ünerklärtsein  oder  die  ünerklärbarkeit 
lediglich  aus  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Beobachtung 
oder  Beobachtungsorgane  abzuleiten  sei.  Hierbei  ist  es 
für  uns  von  keinem  weiteren  Belang,  dass  Zell  er  bei 
sonstiger  Zustimmung  unter  physischer  Erklärung  nicht 
einzig  und  allein  die  mechanische  Naturerklärung  verstan- 
den haben  wissen  will,  sondern  letztere  nur  als  einen  Theil- 
begriff  der  ersteren  ansieht. 

Diese  Concession  an  den  Materialismus,  mit  welchem 
wir  im  Anschluss  an  Lange  und  Zeller^)  den  Erobe- 
rungszug für  den  Idealismus  im  Bunde  mit  A.  Schwei- 
zer eröffnen,  scheint  nun  an  und  flir  sich  etwas  höchst 
selbstverständliches  zu  sein,  enthält  aber  eine  so  mannig- 
fach übersehene ,  vielleicht  auch  wohl  verspottete  Kehrseite. 
Der  Satz  muss  in  seiner  ganzen  logischen  Schärfe  gefasst 
und  ausgebeutet  werden.  In  dieser  Weise  enthält  die 
Concession  an  den  Materialismus  zugleich  eine  Einräu- 
mung desselben  an  den  Idealismus.  Gerade  wenn  wir 
sagen,  alles  sinnliqh  Wahrnehmbare  darf  und  soll  nur 
nach  dem  Gesetz  physisch-mechanischen  Geschehens  er- 
klärt und  ausgedeutet  werden,  wenn  wir  mit  aller  Strenge 
jede  Einmischung  anderer  Erklärungsarten  in  dieses  Ge- 
biet verwerfen,  lassen  wir  zunächst  die  Frage,  ob  es  noch 
ein  anderes  Gebiet  des  Seins  neben  und  über  dem  mate- 
riellen Sein  gebe,  noch  ganz  offen  und  verlangen,  dass 
das  Gesetz  der  mechanisch-physischen  Naturerklärung  auch 
lediglich  und  allein  auf  das  Gebiet  des  zeit-räumlichen 
Seins  angewendet  werde  und  von  der  Uebertragung  auf 
ein  nichtsinnliches  Sein,  auf  eine  ideale  Welt,  wenn  es 
eine  solche  gebe,  ausgeschlossen  werden  müsse.  Von  diesem 
Grundsatze  aus,  dessen  Billigkeit  und  relative  Voraus- 
setzungslosigkeit   unmöglich   geleugnet   werden   kann,   er- 


1)  E.  Zell  er,  üeber  teleologische  und  mechanische  Naturerklärung 
Berlin  1876;  — nun  auch  in:  E.  Zeller,  Vortrage  und  Abhandlungen 
II.  Bd.  S.  527  ff. 
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scheint  die  von  Seiten  des  Materialismus  angestellte  Be- 
hauptung: „es  giebt  eben  nur  materielles  Sein,  auch  der 
Gedanke  ist  nur  ein  physisches  Geschehen,  eine  Secretion 
des  Gehim's,  der  Mensch  ist  was  er  isst^',  „was  man  bis- 
her als  Wirkung  einer  idealen,  übersinnlichen  Macht  an- 
gesehen, ist  lediglich  Wirkung  bisher  noch  nicht  erforschter 
natürlicher  Ursachen^^  —  diese  Behauptung,  sage  ich,  er- 
scheint uns  in  dieser  apodiktischen  Allgemeinheit  und  in 
ihrer  apriorischen  Läugnung  alles  übersinnlichen  Seins  und 
seiner  Möglichkeit  nur  als  durchaus  unbewiesene,  un- 
kritische, durch  und  durch  dogmatische  Voraussetzung, 
als  ein  Dogmatismus,  der  um  so  schärfer  ans  Licht  ge- 
zogen werden  muss,  je  bissiger  und  selbstgefälliger  der 
Hohn  ist,  mit  welchem  von  Seiten  materialistischer  Xatur- 
forschung  jeglicher  Dogmatismus  in  Philosophie  und  Theo- 
logie Übergossen  wird.  Soll  aber  unser  Verfahren  ein 
wahrhaft  erspriessliches  und  ergebnissreiches  sein,  so  kann 
es  nur  in  der  Kritik  bestehen,  so  dass  wir,  indem  wir  den 
Grundsätzen  des  Materialismus  ihr  B^cht  auf  dem  Boden 
des  materiellen  Seins  vollständig  einräumen,  die  aprio- 
rische Läugnung  der  Möglichkeit  eines  ideellen  Sein's  als 
eine  dogmatische  Voraussetzung  schlechtweg  ablehnen,  da- 
gegen wohl  untersuchen,  ob  und  in  wieweit  der  vorausge- 
setzten Möglichkeit  idealen  Seins  auch  eine  Wirklichkeit 
und  Nothwendigkeit  entspreche. 

Der  Materialismus  beruft  sich  nun  freilich  für  seine 
dogmatische  Leugnung  alles  idealen  Seins  —  aber,  wie 
A.  Schweizer  trefflich  betont,  gegen  den  Sinn  des  sehr 
vorsichtig  und  besonnen  urtheilenden  Altmeisters  Darwin 
—  darauf,  dass  er  bei  seiner  Naturforschung  auf  ein 
ideales  Sein^  auf  Gott^  weder'  mit  der  Lupe,  noch  mit 
dem  Telescop,  weder  mit  der  Retorte  noch  mit  dem 
Messer  gestossen  sei.  Er  meint,  in  diesem  Ergebniss 
seiner  Forschung  den  schlagenden  Beweis  gegen  die  Wirk- 
lichkeit idealen  Seins  gewonnen  zu  haben,  wenn  er  auch 
Anfangs  die  Möglichkeit  desselben  nicht  hatte  läugnen 
wollen.  Aber  diese  Behauptung,  so  bestechend  sie  für 
das  populäre  Bewusstsein  des  halbgebildeten  Haufens  ist. 
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enthält  sachlich  und  logisch  eine  grosse  Albernheit,  den 
plumpsten  Unsinn.  Die  logische  Albernheit  ergiebt  sich 
durch  den  folgenden  ganz  einüetchen  Schluss: 

Obersatz:  Das  natürliche  Sein  darf  nur  nach  phy* 
sikalischen  Gesetzen  untersucht  und  erklärt  werden. 

Untersatz:  Nun  ist  das  ideale  Sein  —  von  dem 
wir  nota  bene!  zunächst  nur  die  Möglichkeit  behaup- 
ten —  gerade  das  nichtnatürliche,  nichisinnliche  Sein, 
das  contradiktorische  Qegentheil  des  natürlich -sinnlichen 
Seins. 

Schlusssatz:  Folglich  kann  und  darf  auch  das  ideale 
Sein  nicht  nach  den  physikalischen  Gesetzen  untersucht 
und  erklärt  werden.  —  Dieser  Schluss  ist  doch  ganz  ge» 
wiss  unanfechtbar;  halten  wir  ihm  nun  die  Gedankenreihe 
des  Materialismus,  der  in  der  Natur  auf  keinen  Gott  „ge* 
stossen^'  sein  will,  entgegen,  so  sehen  wir,  dass  es  dieser 
Behauptung  an  aller  Klarheit  über  den  zunächst  noch 
rein  negativ  zu  bestimmenden  Begriff  des  Idealen  fehlt, 
dass  der  Materialismus  auch  das  Ideale  nur  als  etwas 
sinnliches  und  sinnlich  wahrnehmbares  sich  denken  kann 
oder  denken  will.  Dieselben  Vertreter  der  Wissenschaft^ 
denen  kein  Spott  zu  schlecht  und  kein  Witz  zu  wohlfeil 
ist,  wenn  es  gilt  über  den  „Köhlerglauben^'  eines  seinen 
Gott  als  im  Himmel  örtlich  wohnend  und  von  dort  oben 
herab  die  Welt  regierend  sich  vorstellenden  und  naiv 
glaubenden  Volkes  herzufallen,  beweisen  mit  ihrer  Be- 
hauptung, durch  kein  Mittel  physikalischer  Untersuchung 
auf  Gott  gestossen  zu  sein  und  durch  ihren  Glauben  an 
die  Beweiskraft  dieses  Satzes  gegen  die  Annahme  der 
Möglichkeit  idealen  Seins,  nur  dieselbe  Naivetät  und 
Grobsinnlichkeit  der  Vorstellung,  dieselbe  Unfähigkeit^ 
das  Uebersinnliche  rein  übersinnlich,  das  Uebernatürliche 
rein  übernatürlich  ohne  alle  Vermischung  mit  dem  Sinn- 
lichen —  nein,  nicht  zu  denken,  sondern  wenigstens  nur 
in  seinem  rein  logischen  Gegensatze  gegen  das  materiell- 
sinnliche Sein  rein  logisch  als  bloss  möglich  vorauszu- 
setzen. 

Daraus  erkennen  wir,  dass  die  logische  Umgrenzung 

Jahrb.  für  prot.  Tbeol.    VI.  8 
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und.  AuBführung  unserer  Concession  an  den  Materialismus 
im  Grunde  durchaus  nicht  bloss  eine  Tautologie  ist,  sondern 
vielmehr  für  uns  die  Abwehr  einer  dogmatischen  Grund- 
voraussetzung des  Materialismus  und  zugleich  die  Ein- 
räumung zunächst  der  Möglichkeit  idealen  Seins  in  sich 
schliesst. 

Aber  entspricht  der  Möglichkeit  auch  eine  Wirklich- 
keit, der  Hypothese  auch  eine  reale  Gewissheit?  Kann 
nicht  der  Materialist  nach  Schillers  „Theilung  der  Welt" 
die  reale  Welt  für  sich  behalten  wollen,  unbekümmert 
darum,  ob  es  eine  ideale  Welt  giebt  und  ob  jemand  im  Reich 
der  Träume  zu  wandeln  der  sicheren  Bealwelt  vorzieht? 
Mit  anderen  Worten:  die  Streitsache  dreht  sich  um;  aus 
der  Concession  wird  ein  Angriff,  eingeleitet  durch  die 
Frage:  Ist  die  Behauptung  des  Materialismus  wahr,  dass 
alle  Erscheinungen  des  Seins  lediglich  nur  physische  Wir- 
kungen physischer  Ursachen  seien?  Bejahenden  Falles 
entspricht  unserer  hypothetischen  Voraussetzung  der  Mög- 
lichkeit idealen  Seins  keine  Wirklichkeit  und  die  materia- 
listische Anschauung  hat  Becht;  verneinenden  Falles  ist 
die  Wirklichkeit  idealen  Seins  bewiesen  und  die  mate- 
rialistische Weltanschauung  ist  in  ihrer  Unzureichendheit 
dargelegt. 

Das  Gewisseste  für  den  Menschen  ist  das  eigenthüm- 
liche  Phänomen  an  und  in  ihm,  das  wir  im  weitesten  Sinne 
Bewusstsein  nennen.  Dieses  Phänomen  zu  erklären  und 
zu  begreifen,  ist  eine  der  Hauptaufgaben  der  Philosophie. 
Auch  der  Materialismus  sucht  das  Problem  zu^  lösen. 
Wenn  er  nun  hierbei  die  volle  Möglichkeit  der  Erklärung 
des  Bewusstseins  aus  physischen  und  mechanischen  Grün- 
den behauptet,  so  müssen  wir  ihm  zugeben,  dass  ohne 
physische  Vorgänge  das  Bewusstsein  nicht  möglich  ist, 
dass  es  in  seiner  Thätigkeit  und  Wirklichkeit  die  Wirk- 
samkeit eines  physischen  Apparates  offenbar  und  unleug- 
bar voraussetzt.  Aber  diese  Linie  überspringt  der  Mate- 
rialismus alsbald,  wenn  er  dieses  Bedingtsein  der  Thätig- 
keit des  Bewusstseibs  durch  physische  Gründe  zur  alleini- 
gen und  vollständig  hinreichenden  Bedingung  der  ganzen 


Ueber  die  Zukunft  von  Religion  und  Christenthum.  35 

Bewusstseinsfunktion  aufbläht,  Tvenn  er  im  sinnlich-natür- 
lichen Sein  die  Möglichkeit  für  die^ntstehung  und  Funk- 
tion des  Bewusstseins  vollkommen  und  genügend  gegeben 
meint.  Hiegegen  sageü  wir:  gewisse  Atombewegungen 
im  Gehirn  enthalten  zwar  nothwendige  Bedingungen  zur 
Entstehung  der  subjectiven  Empfindung  u.  s.  w.,  bilden 
aber  nicht  den  Grund  derselben.  Denn  wenn  wir  auch, 
wie  Dubois-Reymond  in  seiner  berühmten  Rede  „über 
die  Grenzen  des  Naturerkennens*'  so  überzeugend  ausführt, 
in  den  Stand  gesetzt  wären,  die  ganze  Mechanik  des  Ge- 
hirn's  astronomisch  zu  durchschauen  und  jede  Bewegung 
der  Gehirnatome  in  ihrem  Zusammenhange  wahrzunehmen 
und  zu  beobachten,  so  bliebe  eben  doch  das  unerbittliche 
Gesetz,  dass  „Bewegung  nur  Bewegung  erzeugen  oder  in 
die  potentielle  Energie  sich  zurückverwandeln  könne". 
„Potentielle  Energie  kann  nur  Bewegung  erzeugen,  stati- 
sches Gleichgewicht  erhalten,  Druck  oder  Zug  üb6n.  Die 
Summe  der  Energie  aber  bleibt  stets  dieselbe.  Mehr  als 
dies  Gesetz  bestimmt,  kann  in  der  Körperwelt  nicht  ge- 
schehen, auch  nicht  weniger;  die  mechanische  Ursache 
geht  rein  auf  in  der  mechanischen  Wirkung.  Die  neben 
den  materiellen  Vorgängen  im  Gehirn  einhergehenden 
geistigen  entbehren  also  für  unseren  Verstand  des  zurei- 
chenden Grundes."  Auch. die  complicirteste  mechanische 
Bewegung,  auch  die  kunstvollst  zusammengesetzte  Maschine 
kann  über  die  in  ihrer  Ursache  liegende  Möglichkeit  nie 
hinaus,  also  nur  mechanisches  Erzeugniss  liefern.  An 
diese  mechanische  Arbeit  des  Gehirn's  mag  die  Funktion 
desselben  als  an  eine  Bedingung  wohl  gebunden  sein;  aber 
sobald  das  Subject  empfindet,  Lust,  Schmerz  fühlt  als  ein 
sich  selber  wissende^  Ich,  so  geschieht  ein  Schritt  und 
Sprung  über  das  Gebiet  rein  mechanischer  Wirkungen 
hinaus,  ist  der  Eintritt  aus  dem  Gebiete  der  Mechanik 
in  ein  andersartiges  gethan.  Denn  die  Atome  sind  stets 
bloss  in  einem  mechanischen  Lagerungsverhältniss  des 
Neben-  und  Ineinander;  dagegen  in  dem  subjectiven  Akt 
des  Empfindens,  Vorstellens  u.  s.  w.  im  Bewusstsein  und 
Selbstbewusstsein  offenbart  sich  eine  ganz  eigenthümliche 
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Concentration  des  Innenlebens ,  f&r  welche  in  dem  rein 
äusserlichen,  mechanischen  Lagemngsverhältniss  der  Atome 
jeder  zureichende  Grund  fehlt.  Darum  hat  sich  auch 
Zeller  ausdrücklich  und  in  der  bestimmtesten  Weise  gegen 
den  Satz  von  D.  F»  Strauss  in  dessen  altem  und  neuem 
Glauben  gewendet,  auf  dem  als  auf  der  Grundlage  die 
ganze  materialistische  Weltanschauung  des  berühmten 
Buches  beruht,  nämlich:  ,,8o  gut  Bewegung  sich  in  W&rme 
verwandle,  könne  sie  unter  andern  Bedingungen  sich  auch 
in  Empfindung  verwandelnd^  Es  handelt  sich  nämlich  bei 
diesem  Satze  nicht  etwa  um  die  Hoffnung,  ein  noch  nicht 
physisch  erklärter  Vorgang  möchte  einmal  physisch  er- 
klärt werden  können,  sondern  vielmehr  sind  in  diesem 
Satze  zwei  ganz  disparate,  einander  durchweg  unähnliche 
Vorgänge  in  Eins  unnatürlicher  Weise  zusammengeschweisst^ 
hier  ein  objectiv- mechanisches  Erzeugniss,  die  Wärme, 
und  dort  eine  subjective  ganz  in  sich  einheitliche  und  un- 
th eilbare  Empfindungs-  und  Bewusstseinsfunktion;  daher 
ist  auch  die  so  sehr  beliebte  Analogie  der  Secretion  des 
Harn's  aus  den  Nieren  mit  der  Gedankenerzeugung,  der 
Verwandlung  der  Bewegung  in  Wärme  mit  dem  Entstehen 
von  Empfindung  als  eine  durchaus  unberechtigte,  gänzlich 
disparates  vermischende  schlechtweg  abzuweisen. 

Wir  haben  so  unleugbar  ein  Gebiet  gewonnen,  für 
dessen  Erklärung  die  Mittel  mechanischer  Forschung  und 
Erkenntniss  nicht  ausreichen,  weil  eben  in  den  Funktio* 
nen  der  Empfindung,  des  Bewusstseins  ein  ganz  anderes 
Erzeugniss  sich  darstellt,  als  jeder  mechanisch-physische 
Process  hervorbringt.  Dieses  Resultat  hat  sich  aber  für 
uns  ergeben  nicht  durch  Einmischung  eines  dem  sinnlich- 
natürlichen Sein  fremdartigen  Erklärungselementes,  son- 
dern vielmehr  dadurch,  dass  sich  uns  in  der  Erfahrung 
ein  Gebiet  aufgethan  hat,  das  für  die  physikalische  Er- 
klärung als  vollständig  unzugänglich  sich  erweist.  Gerade 
indem  wir  die  Anwendung  der  Gesetze  des  Naturerken- 
nens  rücksichtslos  bis  auf  die  eomplicirtesten  Atombewe- 
gungen hinaus  durchführten,  erwies  sich  im  Gegensatz 
hiezu  unser  Bewusstsein   und  Selbstbewusstsein  einerseits 
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als  die  absolut  sicherste  Thatsache,  andererseits  aber  auch 
als  ein  Gebiet,  das  sich  als  innere  subjective  Ooncentra- 
tion  im  Seelenleben  von  dem  mechanischen  Lagerungs- 
verhältniss  in  physischen  Erscheinungen,  von  jedem  Natur- 
vorgange specifisch  unterscheidet. 

Dass  der  Versuch,  die  physischen  Funktionen  der 
Empfindung,  des  Selbstbewustseins  rein  mechanisch  zu 
erklären,  stets  scheitert,  dafür  ist  uns  Strauss  ein  "schla- 
gender Beweis.  Denn  wenn  er  trotz  seiner  materialisti- 
schen Grundlage  stets  wieder  davon  redet,  dass  im  Men- 
schen die  Natur  über  sich  hinaus  wolle,  so  muthet  er  der 
Natur,  die  doch  auf  mechanischem  Wege  nur  Mechanisch- 
physisches  erzeugen  kann,  etwas  Unmögliches  zu,  das  gar 
nicht  in  ihrer  Potentialität  liegt.  Und  wenn  Strauss 
den  Menschen  auffordert  zu  bedenken,  dass  er  mehr  sei, 
als  ein  bloses  Naturwesen,  so  enthält  die  moralische  Auf- 
forderung an  sich  selber  schon  einen  Widerspruch  mit 
der  materialistischen  Weltanschauung,  nach  welcher  Frei- 
heit und  persönlicher  Wille  für  den  handeln  sollenden 
Menschen  unmöglich  ist,  und  andererseits  ist  das  „mehr 
sein  sollen,  als  ein  Naturwesen"  auf  dem  Boden  rein  phy- 
sischer Weltansicht  ein  vollkommener  Abfall  von  derselben 
in  den  Idealismus.  Ein  gänzlicher  Verzicht  auf  ein  ideales 
Gebiet  kann  gar  nicht  durchgeführt  werden,  ausser  man 
scheut  in  konsequenter  Durchbildung  des  Materialismus 
die  tolle  Absurdität  nicht,  das  Bewusstsein  des  Ich,  die 
sittliche  Verantwortung  überhaupt  zu  leugnen  und  nach 
Max  Stirner'schem  Recept  den  Menschen  zum  ver- 
stand- und  sinnlosen  nackten  Brutum  abzustempeln.  (Vgl. 
Erdmann,  Grundriss  der  Gesch.  der  Phil.  1.  Aufl. 
§  841.  5.    3.  Aufl.  II.  S.  631.) 

Doch  auch  gegen  diese  sichere  Position  wendet  sich 
die  materialistische  Gegnerschaft  trotzdem,  dass  sie  an  sich 
unangreifbar  ist,  indem  sie  sich  eben  auf  unsere  Conces- 
sion,  alles  natürliche  natürlich  zu  erklären,  beruft.  Denn 
aus  dieser  Einräumung,  so  wird  der  Einwurf  formulirt, 
folge  nothwendig  die  Annahme,  dass  d'er  Mensch 
als  Naturwesen  auch  rein  natürlichen  Ursprungs 
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sei,  ferner,  dass  er  sich  durch  eine  Reihe  von 
Stufen  durch  die  Thierwelt  hindurch  zum  Men- 
schen entwickelt  habe.  Mit  Rücksicht  auf  den  gross- 
artigen Anstoss,  den  die  Naturforschung  und  Naturkennt- 
niss  durch  den  Engländer  Charles  Darwin  und  die  voa 
ihm  ausgegangene  Schule  erhalten,  wird  auf  diesen  Ein- 
wand ein  sehr  grosses  Gewicht  gelegt,  so  sehr,  dass  die 
Hoffnung  ausgesprochen  werden  kpnnte,  hiermit  allem 
Idealismus  und  aller  Religion  den  Todesstoss  versetzt  zu 
haben.  In  der  That  aber  ist  der  ganze  Einwurf  in  dem 
bisherigen  schon  erledigt.  Denn  es  wiederholt  sich  hier 
nur,  was  schon  in  Betreff  der  Erklärung  des  Einzelphä- 
nomens gesagt  worden  ist^).  Einmal  ist  mit  diesem  Ein- 
wand der  Satz  noch  nicht  widerlegt,  dass  das  Bewusstseins- 
phänomen  .durch,  die  Gesetze  physischen  Geschehens  nicht 
erklärt  werden  könne,  weil  dieses  Phänomen  in  gar  keiner 
Analogie  stehe  mit  einem  Erzeugniss  sinnlich-natürlichen 
Seins.  Ist  aber  unleugbar  das  Bewusstseinsphänomen  vor- 
handen, und  zwar  als  eine  dem  natürlichen  Sein  contra- 
dictorisch  gegenüberstehende  Thatsache^  so  kann  auch  der 
Grund  dieser  Thatsache  nicht  in  den  physischen  Vorgän- 
gen liegen,  durch  welche  hindurch  das  Menschengeschlecht 
als  ganzes  oder  im  Einzelexemplar  zu  seinem  Dasein  ge- 
langt. Was  wir  aber  oben  gesagt  haben  von  dem  Ver- 
hältniss,  in  welchem  die  physischen  Vorgänge  der  Atom- 
bewegungen im  Gehirn  zu  den  Funktionen  der  Empfin- 
dung u.  s.  w.  stehen,  das  gilt  auch  hier.  Der  Naturwissenschaft 
ist  nicht  nur  das  Recht  einzuräumen,  sondern  auch  die 
Pflicht  aufzuerlegen,  mit  den  ihr  gegebenen  Mitteln  der 
Paläontologie,  vergleichenden  Anatomie,  Zoologie,  Embryo- 
logie u.  s.  w.   die  natürlichen  Bedingungen    aufzuzeigen, 


1)  Auch  wenn  die  Hypothese  von  der  Abstammung  des  Menschen 
aus  der  Thierwelt  sich  als  Wahrheit  erweisen  sollte,  was  hier  nicht 
untersucht  werden  kann  und  darf,  würde  der  Sachverhalt  kein  anderer 
werden,  denn  das  Durchleben  niederer  und  niederster  thierischer  Or- 
ganisation kann  nie  Grund  des  menschlichen  Bewusstseins  sein,  viel- 
mehr ist  die  psychische  Anlage  der  Trieb,  dass  der  Mensch  niedere 
Organisationsstufen  überwindet  und  schliesslich  Mensch  wird.. 
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unter  denen  allein  die  Species  Mensch  entsteht  Aber 
mehr  als  die  physischen  Bedingungen  nachzuweisen  ist 
sie  so  wenig  im  Stande,  als  sie  auf  mechanischem  Wege 
etwa  Bewusstsein,  Empfindung  erzeugen  kann.  Denn  wenn 
auch  wohl  zuzugeben  ist,  dass  ganz  in  Analogie  mit  der 
Entstehung  des  Bewusstseins  u.  s.  w.  im  Einzelmenschen 
das  menschliche  Gattungsbewusstsein  zum  humanitären 
Begriff  des  sittlichen  Organismus,  sittlicher  Zusammenge- 
hörigkeit aus  den  niedersten,  gröbsten,  embryologischen, 
thierischen  Elementen  auf  langem  Wege  sich  entwickelt 
habe  —  so  sollte  man  doch  auch  zugeben,  dass  auch  die 
weiteste  quantitative  Spannung  von  den  ersten  Anfängen 
menschlicher  Entmcklung  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  die 
Menschheit  sich  als  eine  sittliche,  durch  innere  G-ründe 
zusammengehörige  Gemeinschaft  empfindet  und  weiss,  die 
qualitative  Erhebung  des  Gattungsbewusstseins  über  den 
mechanischen  Causalnexus  sowenig  erklärt  und  aufbellt,  als 
durch  rein  mechanische  Erklärung  aus  Atombewegungen 
im  Gehirn  die  Entstehung  von  Empfindung,  Bewusst- 
sein  u.  s.  w.  vorstellig  gemacht  werden  kann.  Auch  hier, 
wenn  der  Anfang  noch  so  primitiv  und  der  Weg  noch  so 
lang  angenommen  werden  muss,  können  die  zeiträumlichen 
Vorgänge,  unter  welchen  das  menschliche  Gattungsbewusst- 
sein sich  ausbildet,  nur  als  mitwirkende  Bedingungen  an- 
gesehen werden,  unter  denen  physisch  die  Menschheit 
entstehen,  leben  und  sich  entwickeln  konnte.  Nie  aber 
erreicht  die  Naturwissenschaft  den  eigentlichen  Grund, 
durch  den  die  Menschheit  unter  Mitwirkung  der  physi- 
schen Bedingungen  in  innerlicher  Concentration  ihre  Selbst- 
bewegung auf  ein  ideales  Ziel  hin  erfasste.  Der  Umstand 
aber,  dass  diese  Selbstbeziehung  und  Selbstbewegung  unter 
so  schweren  Kämpfen,  unter  so  vielen  Hemmnissen  und 
Bückschritten  geschah,  sollte  doch  nicht  immer  und  immer 
wieder  von  einer  kleinlichen,  vor  lauter  Bäumen  den  Wald 
nicht  sehenden,  darum  pessimistisch  und  blasirt  gerichte- 
ten Geschichtschreibung  gegen  die  Wahrheit  und  Reali- 
tät idealen  Lebens  eingewendet  werden;  kann  er  ja  doch 
weit  eher  als  ein  Beweis  für  die  trotz  allem  siegreiche 
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und  übergreifende  Macht  des  idealen  Prindpes  gelten. 
Dieses  Hindurchwirken  des  idealen  Principes  dnrch  die 
natürlichen  Bedingungen  und  Vermittlungen  ist  auch  allein 
der  religiöse  Sinn  der  mythologisch  aufzufassenden  bibli* 
sehen  Erzählung  von  der  Erschaffung  des  ersten  Menschen. 
Dass  der  Mensch  an  physische  Bedingungen  von  seiner 
ersten  Entstehung  an  gebunden  ist,  findet  ja  gewiss  darin 
einen  fast  derben  Ausdruck,  dass  ihn  die  Bibel  aus  einem 
Erdenkloss  erschaffen  werden  lässt.  Wenn  sie  aber  dabei 
ein  unmittelbares  Eingreifen  Gottes  lehrt,  welcher  ihm 
seinen  lebendigen  Geist  einbläst,  so  ist  damit  das  Wesen 
des  Menschen  sehr  einfach  auf  das  ideale  göttliche  Prin- 
cip  zurückgeführt.  Nur  wenn  man  in  der  Bibel  einen 
naturwissenschaftlichen  Codex  sieht,  wie  von  bomirten 
Theologen  ebenso  geschieht,  wie  von  spottsüchtigen  Natur- 
forschern, kann  einem  angst  und  bange  sein  vor  der  rück- 
sichtslosen Geltendmachung  des  Satzes,  alles  Natürliche 
sei  natürlich,  alles  Ideale  nicht  sinnlich  zu  erklären. 

0 

Wenn  wir  so  im  einzelnen  Menschen  ein  ideales,  über- 
sinnliches Princip  gefunden  haben,  als  Grund  seiner  Em- 
pfindung, seines  Bewusstseins,  und  dieses  ideale  Prin- 
cip als  die  treibende  Macht  im  Leben  der  .ganzen 
Menschheit  voraussetzen  mussten,  sofern  uns  nicht  ihre 
ganze  Existenz  in  ihrem  Gewordensein  und  Dasein  ein 
Bäthsel  sein  soll,  das  wir  nicht  lösen,  sondern  nur  bru- 
tal, sinnlos  anstarren  könnten,  so  ist  damit  schon  auf 
einen  Begriff  hingewiesen,  welcher  bei  der  materialistischen 
Naturforschung,  bei  der  von  ihr  beherrschten  Philosophie 
und  bei  der  von  ihr  beeinflussten  öffentlichen  Meinung 
im  schlimmsten  Ansehen  steht,  —  nämlich  auf  den  Zweck- 
begriff, die  Teleologie.  Zunächst  erhebt  die  Natur- 
wissenschaft den  alten  Einwand,  dass  die  physikalische 
Untersuchung  durch  Lupe,  Teleskop,  Retorte  und  Secir- 
messer  durchaus  keinen  Zweck  zu  Tage  gefördert  habe. 
Wir  wollen  von  der  Erwägung  absehen,  ob  dieser  Ein- 
wand auch  wirklich  wahr  und  ehrlich  ist,  und  ob  nicht 
der  Naturforscher  bei  seiner  Arbeit  unwillkürlich  von 
Zweckgedanken  geleitet  wird;  wenn  der  Naturforscher  als 
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solcher  darauf  ausginge,  Zwecke  zu  suchen ,  auf  innere 
Zweckmässigkeit  zu  stossen,  so  könnte  er  der  Anklage 
willkürlichen  Ueberschreitens  des  ihm  als  Naturforscher 
gesteckten  Gebietes  unmöglich  entgehen.  Denn  als  Natur- 
forscher hat  er  eben  keine  Zwecke  zu  suchen ,  sondern 
einzig  den  Oausalzusammenhang  der  physischen  Erschei- 
nungen aufzuzeigen.  Ob  das,  was  er  als  ein  causal  zu- 
sammenhängendes physisches  G-anze  erkannt  hat,  zugleich 
eine  gewisse  Zweckbestimmung  in  sich  trägt,  ist  eine  Frage, 
welche  auf  ein  anderes  Gebiet,  das  ideale,  übergreift. 

Wenn  freilich  die  Teleologie  mehr  als  andere  Par- 
tieen  einer  philosophisch-idealen  Naturbetrachtung  zu  einem 
Gegenstand  des  Spottes  nicht  bloss  bei  den  Naturforschem 
sondern  auch  bei  Theologen  und  Philosophen  geworden 
ist,  so  war  daran  schuldig  eine  gewisse  Art  philosophi- 
scher Theologie,  die  längst  überwunden  sein  sollte,  aber 
Boch  immer  in  vielen  Köpfen  ^pukt,  und  zwar  gerade  in 
den  Köpfen  derer,  die  sie  heute  bekämpfen,  als  wäre  diese 
Art  die  einzig  und  ausschliesslich  mögliche.  Diese  falsche 
Teleologie  ist  allerdings  nach  A.  Schweizer 's  Worten 
,,so  übel  begründet,  dass  ihr  eiliges  Dahinfallen  nur  er- 
wünscht sein  kaim.^  —  Um  nun  gegenüber  dieser  mangel- 
haften Fassung  zu  einem  besseren  Begriff  der  Teleologie 
zu  gelangen,  gehen  wir  auf  eine  Kritik  der  falschen  Teleo- 
logie nach  zwei  Seiten  ein,  1)  sofern  wir  sie  ansehen  nach 
dem  Yerhältniss  des  Zweckes  bez.  des  Zwecksetzenden  zu 
seinem  Subject  und  Object  und  2)  nach  der  qualitativen 
Fassung  des  Begriffes  Zweck  selber.  Letztere  Seite  hat 
A.  Schweizer  besonders  ausfilhrlich  behandelt;  beide 
aber  gehören  nothwendig  zusammen. 

Der  unwahren  Teleologie,  wie  sie  aus  dem  vorigen 
Jahrhundert  und  zwar  aus  der  Physikotheologie  der  Wolff*- 
schen  Schule  stammt,  ist  nun  vor  allem  das  eigen,  dass 
sie  Ding  und  Zweck,  dem  das  Ding  dienen  soll,  in  ein 
ganz  äusserliches,  supranaturalistisches  Yerhältniss  zu 
einander  setzt;  der  Zweck  ist  nichts  als  die  dem  Ding 
nach  seiner  an  sich  zwecklos  geschehenen  Erschaffung  auf- 
geklebte Gebrauchsetikette  für  den  das  Ding  gebrauchen- 
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den  Menschen.    Diese  Teleologie  wurde  kaum  besser  ge- 
trieben als  sie  A.  Schweizer  darstellt  mit  dem  Beispiel, 
die  Nase  stehe  nur  deshalb  im  Gesicht  vor^  die  Brille  zu 
tragen.     In   diesem  Sinne  spukt  der  Zweckgedanke  auch 
noch  in  der  Anschauung  von  D.  F.  Strauss'  „altem  und 
neuem  Glauben'^,   wenn   er   dort   eine  in  Ordnung  verlau- 
fende Welt  und  einen  zweckordnenden  Gott  für  schlecht- 
hin unvereinbare  Vorstellungen  erklärt    Beide  sind  es  nur 
dann,  wenn  man  in  echt  skotistisch-supranaturalistischer 
Weise  Gott  als  das  mere  liberum  arbitrium,  als  die  abso- 
lute Willkür,  als  die  unberechenbare  Laune  fasst,  welche 
zunächst  in  sinnloser  Machtäusserung   die  Welt  erschafft 
und  dann  hintendrein  dem  Ganzen  und  den  Theilen  Be- 
stimmung und  Zweck  als  willkürliches  Gesetz  vorschreibt. 
Hier  steht  weder  das  Ding  nach  seinem  Inhalte  in  einem 
innerlichen  Zusammenhange  mit  seinem  Zwecke,  noch  der 
Zwecksetzende  in  einem  immanenten  Verhältniss  zum  Ding 
und. zum  Zweck,  hier  fehlt  jedes  Band  der  Intelligenz, 
erdrückt  und  niedergehalten  durch  die  übermächtige  Vor- 
stellung absoluter  Willkür.    Der  einzige  Zweck  ist  die  ab- 
solute  schrankenlose  Entfaltung  absoluter  Macht;  dieser 
einzige  Zweck    zerschlägt    sich    in    eine    Unzahl    blinder 
Zwecklein,  deren  zahllose  Vereinzelung  und  Zersplitterung 
das   eine  verbindende   geistige  Band   gar  nicht  mehr  er- 
kennen und  finden  lässt.  Also  ke^ne  Teleologie  im  Grossen, 
sondern  nur  im  Kleinsten,   Vereinzelten,  Geringfügigen. 
Diese  zur  Aufhebung   aller  Teleologie,   zum  Skepticismus 
führende,  leicht  in  ihrer  metaphysischen  Unrichtigkeit  er- 
kennbare Fassung  des  Zweckbegriffies  hängt  aber  zusam- 
men   mit    einer    qualitativ    falschen    Anschauung    vom 
Wesen    des  Zeckes.     Denn    eben  jene   des  Unterganges 
würdige  Teleologie   erhob   den  Grundsatz  der  altattischen 
Sophistik    äv&^cDnog  fiirgov   anavxfav   auch   zum   Gesetz 
der  Beurtheilung  der  Zwecke  in  der  Welt  und  zwar  nicht 
im   Sinne   eines  nach  Kaum   und  Zeit,    quantitativ  und 
qualitativ   universellen   und  idealen  Gattungsbewusstsein's 
sondern   im  Sinne  des  egoistisch-individuellen^   sinnlichen 
Particularbewusstseins ,  sei  nun  dieses  Individuum  der  Ein- 
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zelmensch,  der  Einzelstamm  oder  das  Einzelvolk  oder 
gar  auch  nur  das  Einzelbedürfniss  eines  Einzelwesens. 
Es  ging  hierbei  der  Teleologie  die  alte  Warnung  des 
Eleaten  Xenophanes  verloren:  'Wenn  die  Löwen  malen 
könnten,  so  würden  sie  die  Qötter  löwenartig  malen.  Ob- 
wohl oder  vielmehr  weil  man  nun  einen  solchen  Zweck- 
begriff in  seiner  anthropomorphistischen  Gestalt  hineintrug 
in  die  kleinlichsten,  detaillirtesten  Verhältnisse  der  indivi- 
duellsten Erscheinungen,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
dass  die  t&gliche  Erfahrung  immer  heftiger  dieser  Zweck- 
anschauung widersprach,  je  mehr  sie  ein  jedes  Einzelindi- 
viduum für  sich  anwenden  zu  können  meinte,  und  dass  die 
absurde  Art,  in  allem  aufs  kleinste  Detail  hinein  die 
vorausgesetzte  Zweckmässigkeit  zu  suchen  und  zu  finden, 
umschlug  in  ihr  unvernünftiges  pessimistisches  Gegenurtheil, 
in  welchem  man  alle  Zweckmässigkeit  kurzweg  leugnete. 
Gerade  die  philisterhafte,  bezopfte  Teleologie  des  vorigen 
Jahrhunderts  mit  ihrem  ehrlich  aber  kleinlich  nach  Ver- 
nunft suchenden  Eifer  ist  die  Grossmutter  des  heute  alles 
in  einen  vernunftlosen  Brei  zusammenwerfenden,  sei  es  op- 
timistisch sich  aufputzenden,  sei  es  pessimistisch  wehklagen- 
den Materialismus  geworden,  dort  Ueberspannung  des 
Individuellen,  hier  sinnlose  Auslöschung  desselben. 

Nachdrücklich  aber  muss  dagegen  Protest  eingelegt 
werden,  wenn  der  Beligion  und  dem  Christenthum  diese 
Verzerrung  der  Teleologie  als  Schuld  wollte  angerechnet 
werden.  Sie  stammt,  wie  schon  bemerkt,  aus  der  Wolff*- 
schen  Philosophie,  ebenso  ihrer  demonstrativ-räsonnirenden 
Methode,  als  ihrem  Inhalt  nach.  Denn  das  Christenthum 
hat  zu  jeder  Zeit  die  Anmassung,  den  ganzen  Gang  der 
Dinge  bis  ins  Einzelnste  begreifen  zu  wollen,  streng  zu- 
rückgewiesen und  stets  wie  A.  Schweizer  sagt,  „eine 
von  unserer  (individuell -menschlichen)  Zweckmässigkeit 
gänzlich  verschiedene  vorausgesetzt,  die  auf  höherem  Stand- 
punkt gerechtfertigt  erscheine.'^  Innerhalb  des  Urchristen- 
thums  selber  aber  hat  der  Apostel  Paulus  in  seinem 
Briefe  an  die  Römer,  diesem  grossartigen  Versuche  einer 
Philosophie    der  Geschichte,    Grundzüge    einer    von  der 
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kleinlichen  Teleologie  durchaus  verschiedenen,  universellen 
Fassung  des  religiös-teleologischen  Problems  gegeben.  Die 
nachdrückliche  Hervorhebung  der  christlichen  Anschau- 
ung des  grossen  „Apostels  Jesu  Christi"  ist  um  so  mehr 
geboten,  da  dieselbe,  trotzdem  dass  die  Bibel  in  Aller 
Hände  ist,  die  verdiente  Beachtung  gar  nicht  findet  und 
sogar  auch  in  dem  so  sehr  gepriesenen  Werke  von 
E.  Rocholl,*)  „die  Philosophie  der  Geschichte"  gänzlich 
umgangen  ist  Der  Apostel  Paulus,  dieser  ebenso  tief- 
sinnige als  scharfsinnige  Vertreter  des  Christenthums  stellt 
sich  in  seiner  Betrachtung  des  moralischen  Uebels  —  und 
dass  ihm  das  moralische  Uebel  an  Bedeutung  das  sinnliche 
vollständig  tiberragt,  ist  ihm  nur  zur  Ehre  anzurechnen 
im  G-egensatz  zum  sinnlichen  Eudämonismus  der  Jetztzeit 
—  nämlich  in  Schätzung  der  Bedeutung  der  Stinde  nicht 
auf  den  Standpunkt  des  masslos  sich  aufblähenden  Indivi- 
duums, sondern  auf  den  Standpunkt  des  üniversalismus, 
vrelcher  die  ganze  Menschheit  und  ihre  sittliche  Entwick- 
lung umspannt  und  als  einen  sittlichen  Organismus  zusammen 
schaut,  an  dem  der  Einzelne  nicht  Atom  sondern  Glied 
ist.  Von  dieser  Höhe  des  Schauens  erkennt  er  darum  in 
dem  moralischen  Uebel,  das  von  der  individuellen  und 
zeitlich  beschränkten  Betrachtungsweise  aus  nur  als  Hem- 
mung und  Störung  erscheint,  nicht  ein  zufällig  hereinge- 
kommenes, sondern  nothwendig  geordnetes  Moment  für  die 
sittliche  Entwicklung  und  Weiterfllhrung  der  Menschen 
bezw.  der  Menschheit  auf  eine  höhere  Stufe  des  sitt- 
lichen und  religiösen  Verhältnisses,  so  dass  vom  indivi- 
duellen und  zeitlich  beschränkten  Standpunkte  aus  ein 
Uebel  ist,  was  vom  universellen   Standpunkte    aus    sub 


1)  B.  Rocholl  fertigt  S.  19  den  Apostel  Paulus  äusserst  kurz  ab 
und  weiss  von  i^m  niclits  anzufahren  als  seine  Bede  zu  Athen,  act. 
17,  Es  wäre  doeh  hier  und  da  gut,  wenn  die  Philosophen  sich  mehr 
um  die  kritische  Forschung  der  Theologie  kümmern  und  weniger 
hochmüthig  auf  dieselbe  herabsehen  würden.  Sonst  könnten  sie  den 
Bömerbrief  nicht  übergehen  zu  Gunsten  einer  Bede,  deren  pauli- 
nische  Authentie  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  mehr  als  zweifei- 
hafl  ist. 
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specie  aeternitatis  betrachtet  als  eine  Förderung  sieb  aus- 
weist In  diesem  bedeutsamen ,  zu  wenig  beachteten  Vor- 
gänge des  Apostels  Paulus  besitzen  wir  die  rechte  Anlei- 
tung jene  falsche  Teleologie  zu  überwinden  und  auch 
in  unserer  teleologischen  Naturbetrachtung  uns  auf  einen 
Standpunkt  zu  erheben ,  wo  nicht  das  Einzelne  für  sich 
allein  nach  seinem  individuellen  Werthe  für  ein  beson- 
deres Individuum  angeschaut  und .  abgeschätzt  wird,  son- 
dern wo  —  ganz  ähnlich  wie  in  der  rein  physischen  Natur- 
erkenntniss  vermöge  des  Causalgesetzes  —  das  Einzelne 
nur  im  Zusammenhange  mit  dem  Granzen,  das  Ganze  aber 
im  Einzelnen  begriffen  und  bemrtheilt  werden  soll. 

Auf  eine  solche  Teleologie,  eine  solche speculative,  von 
dem  Triebe  nach  Einheit,  Zusammenhang  und  Gliederung  der 
Erkenntniss  ausgehende  Naturbetrachtung,  auf  eine  solche 
ideale  Naturansicht,  passt  darum  der  gewöhnliche  Spott 
und  Tadel  gegen  die  hergebrachte  Teleologie  überhaupt 
nicht.  Wenn  daher  A.  F.  Lange  sagt,  die  anthropo- 
morphe  Teleologie  komme  ihm  gerade  vor,  wie  wenn  Einer 
auf  einmal  hundert  Flinten  abschiesse,  um  einen  Hasen 
zu  treffen,  oder  eine  ganze  Stadt  baue,  um  ein  Haus  zu 
bewohnen,  so  findet  A.  Schweizer  dieses  Gleichniss.  mit 
allem  Recht  hinkend.  Denn,,  führt  er  aus;  die  tausend 
und  aber  tausend  Organismen,  die  untergehen,  ehe  sie 
zur  vollen  Entfaltung  gekommen  sind,  gegenüber  von  den 
wenigen,  die  sich  erhalten,  sind  gar  nicht  absolut  unter- 
gegangen, sondern  dienen  zur  Ernährung  der  andern, 
„während  die  treffende  Flinte  von  den  tausend  andern  gar 
nichts  bedarf,  so  wenig  als  das  bewohnte  Haus  von  den 
tausend  unbewohnten/^  Wir  können  dem  nur  noch  hinzufügen, 
dass  die  Teleologie  in  unserem  Sinne  gefassi  die  Natur- 
wissenschaft gar  nicht  gegen  sich  hat,  sondern  für  sich 
und  zwar  gerade  in  einem  ihrer  wichtigsten  Gesetze,  dem 
von  der  Erhaltung  der  Kraft.  Geht  im  Universum  absolut 
nichts  verloren,  ist  lediglich  gar  Nichts,  kein  Atom,  keine 
Kraftentwicklung  umsonst  und  leer  verpufft,  so  ist  es  nur 
die  Kehrseite  zu  sagen,  dass  alles  im  Universum  seinen 
bestimmten  Zweck  hat  und  erreicht.    So  ist  darum  der 
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Untergang  der  nicht  zur  YoUentwicklung  gelangenden 
Organismen  gewissermassen  das  Opfer,  welches  sie  in  un- 
bewusster  Weise  für  die  Subsistenzmöglichkeit,  für.  die 
Erhaltung  des  Qanzen  darbringen.  Wir  haben  so  nach 
Göthe's  Worte  ,^lle8  Vergängliche  ist  nur  ein  Gleichniss'' 
ein  YerhältniSB  vor  uns,  welches  in  der  Sphäre  des  be- 
wussten  Geisteslebens  auf  ethischem  Gebiete  zwar  als  die 
paradoxeste  That  erscheint,  sofern  sie  mit  Selbstverzicht 
und  scheinbarer  Selbstvernichtung  verbunden  ist,  dennoch 
aber  nach  ihrem  Endergebniss  als  die  höchste  ethisch- 
teleologische  That  der  Selbsthingabe  an  die  Gesammtheit, 
an  das  Wohl  Aller  sich  herausstellt 

Demnach  ergiebt  sich  für  uns  die  Möglichkeit  und 
Nothwendigkeit  einer  zweifachen  Betrachtungsweise  der 
Natur,  einer  rein  physikalischen  nach  dem  Gesetze  der 
Causalität  und  einer  idealen  nach  dem  Gesetze  einer  vom 
Ganzen  aus  dui'ch  die  Theile  hindurchwirkenden  Zweck- 
mässigkeit. Schliessen  aber  beide  Betrachtungsweisen  etwa 
einander  aus?  Sind  sie  einander  schlechtweg  entgegenge- 
setzt? In  einander  dürfen  sie  nicht  gemischt  werden  nach 
der  Art  der  auch  von  uns  getadelten  kleinlichen  teleolo- 
gischen Anschauung,  und  wenn  die  Naturwissenschaft 
gegen  diese  Vermengung  protestirt,  so  können  wir  nur 
beistimmen.  Dagegen  ist  es  eine  sehr  auffallende  und 
tadelnswerthe  Gedankenlosigkeit,  wenn,  wie  so  oft  ge- 
schieht, in  Einem  Athem  von  der  mechanischen  Unerbitt- 
lichkeit und  Nothwendigkeit  des  physischen  Geschehens 
und  zugleich  von  der  Zufälligkeit  bei  Entstehung  der 
Welt,  der  Organismen  u.  s.  w  geredet  wird.  Zufall  und 
physische  Entwicklung  nach  nothwendig  wirkenden  Ge- 
setzen schliessen  einander  absolut  aus;  was  rein  zufällig 
ist  ohne  allen  Innern  Grund,  ohne  alle  innere  Bestimmt- 
heit, kann  dem  Gesetz  mechanischer  Nothwendigkeit  nicht 
unterworfen  sein  und  muss  vollständig  ausserhalb  der  Sphäre 
zeiträumlichen  Seins  im  Gebiete  rein  abstrakt'  geistigen 
Seins  und'  Könnens  liegen  (ob  es  eine  solche  Sphäre  giebt, 
soll  hier  nicht  untersucht  werden).  Wo  aber  das  phy- 
sische Gesetz  herrscht  mit  seiner  immanent  wirkenden  Noth- 
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wendigkeit,  da  ist  auch  für  das  blinde  Spiel  des  Zufalls 
schlechterdings  kein  Eaum  mehr.  Diese  strenge  Durch- 
führung und  Fassung  der  mechanisch-physischen  Nothwen- 
digkeit  treibt  der.  Anerkennung  der  Teleologie  geradeaus 
zu,  anstatt  von  ihr  weg  und  zwar  unter  ganz  wesentlicher 
Beihilfe  des  berühmten  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der 
Eraft.  Denn  wirkt  das  Causalgesetz  im  natürlichen  Sein 
und  G-eschehen  als  eine  dem  Stoffe  immanente  Kraft  und 
nicht  von  aussen  her  auf  den  Stoff  hin,  der  an  sich  todt 
wäre,  sich  bethätigend,  steht  also  das  Causalgesetz  zu 
dem  von  ihm  beherrschten  Stoffe,  zum  Atom,  in  einem 
nothwendigen,  immanenten,  die  ganze  Existenz  desselben 
constituirenden  und  bedingenden  Yei^hältniss  und  geht 
endlich  in  dem  ganzen  Leben  der  Materie  keine  Kraft- 
wirkung verloren:  so  muss  nothwendiger  Weise,  sofern 
das  Atom  ja  nie  für  sich  ist,  sondern  stets  nur  mit  an- 
dern zu  einem  Ganzen  verbunden,  im  Atome  a  priori  an 
sich  die  Tendenz  zur  Mitbildung  an  dem  realen  Ganzen 
immanent  enthalten  sein,  welches  durch  das  physisch- 
nothwendige  Zusammenwirken  der  Atome  entsteht  und 
besteht  Gerade  was  durch  das  Zusammensein  der 
Atome  entsteht,  nämlich  durch  ihr  lebendiges  Zusamen- 
wirken,  ohne  das  ein  Atom  gleich  Nichts  ist,  ist  darum 
nicht  ein  zufälliges  Ergebniss,  sondern  ein  noth wendiges 
Erzeugniss  aus  dem  nothwendigen  Zusammenwirken,  dessen 
Prädestination  schon  in  der  den  Atomen  immanenten 
treibenden  Kraft  liegt.  Darum  sagt  Zell  er  ganz  richtig: 
„die  Welt  ist  nicht  blos  Folge  sondern  nothwendige  Folge 
ihrer  Ursachen,  so  dass  sie  weder  ausbleiben  noch  anders 
ausfallen  konnte,  d.  h.  sie  war  von  Anfang  an  in  ihren 
Ursachen  angelegt,  daher  sie  nicht  ausschliesslich  mecha- 
nische sein  können."  Gerade  die  consequente  Durchfüh- 
rung des  Causalgesetzes  führt  nothwendig  zur  Annahme 
einer  übersinnlichen,  organisirenden  Kraft  hin,  welche  durch 
die  Idee  des  Ganzen  die  Einzeltheile  vollkommen  beherrscht 
und  hinwiederum  durch  die  Einzeltheile,  die  Atome  hin- 
durch und  in  ihnen,  über  sie  übergreifend,'  die  Idee  des 
Ganzen  zum  konkret-realen  Erscheinen,  Dasein  und  Leben 
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auswirkt  and  zur  zeiträumliclien  Gestaltung  bringt  Dies 
ergiebt  den  echten  Zweckbegriff,  die  eclitet  Teleologie,  eine 
Betrachtungsstufe,  auf  welcher  das  anschauende  und  zu- 
sammenschauende  Auge  weder  in  der  Vereinzelung  der 
Atome,  noch  in  der  abstrakten  G-leichförmigkeit  des  All- 
Einen  sich  verliert,  sondern  das  Eine  in  den  Einzeldingen 
und  die  Einzeldinge  in  Einem  erkennt,  so  dass  die  Welt, 
das  natürliche,  zeiträumliche  Dasein  nicht  bloss  als  eine 
Summe  von  Einzeldingen,  auch  nicht  bloss  als  ein  durch 
das  Causalgesetz  Terbundener  Complex  von  Einzelerschei- 
nungen, sondern  als  ein  geschlossener  Organismus,  als  ein 
Kosmos  sich  Darstellt. 

Wir  können  darum  das  Ergebniss  unserer  bisherigen 
Untersuchungen  dahin  zusammenfassen: 

1)  Die  logische  Möglichkeit  eines  idealen  Seins  und 
darum  eventuell  auch  der  Religion  ist  unanfechtbar  nach- 
gewiesen und  kann  nur,  aber  durchaus  erfolglos,  bestritten 
werden  durch  einen  in  sich  selbst  durchaus  haltlosen,  weil 
unkritischen  materialistischen  Dogmatismus. 

2)  die  reale  Möglichkeit  des  idealen  Seins  d.  h.  seine 
Wirklichkeit  erhellt 

a)  negativ  aus  der  unbedingten  Unmöglichkeit,  aus 
physisch-mechanischen  Ursachen,  aus  der  Materie  die  un- 
leugbaren Thatsachen  des  psychischen  Lebens,  Empfindung, 
Bewusstsein,  Selbstbewusstsein  zu  erklären  und  das  sittliche 
Gesammtbewusstsein  und  Gesammtleben  der  Menschheit 
zu  begreifen; 

b)  posit-iv  aus  dem  Nachweis,  dass  gerade  die  Durch- 
führung der  mechanisch  -  physischen  ^eltauffassung  und 
des  der  sinnlichen  Welt  immanenten  Gresetzes  der  mecha- 
nisch-physisch wirkenden  Causalität,  anstatt  zur  Auflösung 
der  Teleologie  zu  führen,  unbedingt  und  direct  hinüber 
treibt  zur  noth wendigen  Annahme  einer  idealen,  das  mate- 
rielle Sein  übergreifend  beherrschenden,  die  Idee  des 
Granzen  in  dem  und  durch  das  Zusammenwirken  der 
Einzeltheile  ausgestaltenden,  realisirenden,  übersinnlichen 
Kraft. 

Dem  Nachweis  der  logischen  und  realen  Möglichkeit 
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eines  idealen  Seins  hat  nun  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  dem  Wesen  des  idealen  Seins  in  seinem  Yerhältniss 
zum  materiellen  Sein  und  über  das  Wesen  der  Religion 
und  des  Christenthums^  beider  in  ihrem  nothwendigen  Zu- 
sammenhange mit  der  Idealwelt  zu  folgen.  Denn  die 
Gewissheit,  ob  eine  Idealwelt  möglich  sei  und  dass  sie  für 
unsere  Anschauung  nothwendig  sei,  genügt  nicht;  dem 
was  ich  mir  denken  kann  und  unter  umständen  sogar 
denken  muss,  muss  auch  ein  objectives  Sein  entsprechen, 
wenn  nicht  die  Nothwendigkeit  inneren  Denkens  eines 
idealen  Seins  auf  eine  leere  Selbstäuschung,  auf  ein  eitles 
inhaltsloses  Spiel,  auf  einen  zwar  schönen,  aber  ah  sich 
leeren  Traum  hinauslaufen  soll,  der  zwar  eine  Zeit  lang 
das  Auge  erfreut  und  das  Herz  beglückt,  aber  den  trost. 
losen  nihilistischen  Ausgang  doch  nicht  aufhalten  könnte. 


in.    Idealwelt,  Religion  und  Christenthnm. 

Wie  bisher,  so  ist  auch  jetzt,  wo  es  sich  um  den 
Nachweis  der  Qualität  der  Idealwelt  und  im  Zusammen- 
hang damit  um  den  Nachweis  der  Beziehungen  zwischen 
der  Idealwelt  und  den  religiös-psychologischen  Punktionen 
der  Religion  bez.  dem  Christenthnm  handelt,  unser  Be- 
weisverfahren nach  dem  Vorgang  Alexander  Schwei- 
zer's  zunächst  kein  thetisches  sondern  ein  kritisches. 
Denn  wir  haben  zu  untersuchen,  ob  die  Vorstellung,  welche 
sich  die  gewöhnliche  materialistische  Naturphilosophie  und 
das  iron  ihr  beherrschte  Gemeinbewusstsein  der  öflFent- 
lichen  Meinung  und  Bildung  von  der  Welt  macht,  auch 
in  der  That  die  richtige  sei.  Es  handelt  sich  also  zu- 
nächst nicht  um  die  Beantwortung  der  Frage:  was  ist  die 
Idealwelt?  sondern  um  die  der  andern:  was  ist  die  Real- 
welt, der  Complex  des  natürlich -sinnlichen  Seins?  oder: 
wie  gelangen  wir  2ur  Vorstellung  der  Welt,  zur  Erkennt- 
niss  des  ausser  uns  sich  befindenden  zeiträumlichen,  sinn- 
lichen Daseins?  Wir  betreten  damit  das  Gebiet  der  Er- 
kenntnis stheorie. 

Jfthrb.  fUr  prot.  Tbeol.    VI.  4 
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Hat  sich  uns  im  vorigen  Abschnitt  die  apriorische 
liäugnung  der  Möglichkeit  einer  idealen  Welt  als  durch- 
weg unkritischer  y  voraussetzungsToller,  haltloser  Dogma^ 
tismus  herausgestellt,  so  begegnen  wir  auch  jetzt,  wenn 
wir  den  Materialismus  und  seine  Anhänger  in  der  Philo- 
sophie und  im  Kreis  der  ^^Bildung^'  um  die  Reali<&t  der 
Welt  befragen,  einem  ebenso  grossen  und  naiven  Dogma- 
tismus.  Wird  ja  doch  die  'so  sehr  berechtigte  Frage,  was 
denn  in  der  Naturforschung  wirklich  erkannt  werde  und 
wie  dieses  Erkennen  zu  Stande  komme,  in  den  weitesten 
Kreisen  mit  einem  höchst  naiven  Verwundem  und  Er- 
staunen aufgenommen,  als  dürfte  sie  gar  nicht  aufgeworfen 
werden,  da  ja  an  sich  nichts  klarer,  deutlicher  und  selbst- 
verständlicher sei  als  die  Thatsache,  dass  das  mit  den 
Sinnen  wahrgenommene  wirklich  das  Allergewisseste  und 
AUerrealste  sei.  Diese  Meinung  des  „gesunden  Menschen- 
verstandes^',  dieses  oberflächliche  Bäsonnement,  das  noch 
nicht  einmal  an  die  ersten  Elemente  philosophischen  Den- 
kens herangetreten  ist  und  den  Beweis  Hefert,  wie  schwer 
sich  an  der  Naturwissenschaft  die  höhnende  Verachtung 
der  Philosophie  rächt,  erwägt  freilich  nicht,  dass  die  Welt 
für  uns  nicht  sichtbar  ist  ohne  das  sehende  Auge,  nicht 
hörbar  ohne  das  Ohr,  nicht  wahrnehmbar  ohne  unsere 
sinnliche  Organisation.  Kant  hat,  wie  nicht  oft  genug 
und  nachdrücklich  genug  wiederholt  werden  kann,  den  Dog- 
matismus unwiderruflich  in  Trümmer  geschlagen,  welcher 
mit  der  sinnlichen  Anschauung  die  reale  Welt  unmittel- 
bar erkannt  zu  haben,  und  in  der  Erkenntniss  zu  besitzen 
meint  und  welcher  nun  eben,  als  hätte  nie  ein  Kant  ge- 
lebt, im  modernen  englischen  und  französischen  Sensualis- 
mus und  „Positivismus"  —  denn  „positiv"  soll  nur  das  sinn- 
lich Wahrnehmbare  sein  —  sein  Auferstehungsfest  feiert. 
Man  sollte  doch  es  zu  den  sichersten  Ergebnissen  kritisch- 
erkenntniss-theoretischer  Forschung  rechnen  dürfen,  dass, 
was  wir  mit  unseren  Sinnen  wahrnehmen  sei  es  erkennend, 
sei  es  empfindend  und  fühlend,  nicht  die  Welt  an  sich  ist, 
sondern  nur  ihre  Erscheinung,  ihr  Bild,  ihre  Wirkung  auf 
unsere  Sinne,   dass   wir   sie   nicht  sehen,   empfinden   und 
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fühlen,  wie  sie  an  sich  ist,  sondern  nur,  wie  sie  auf  unsere 
Wabrnehmungs-  und  Empfindungsorgane  einwirkt.  Auch 
uj&ser  Gompllcirtestes  Denken,  sofern  es  sich  nämlich  auf 
die  sinnlich  wahrnehmbare  Welt  bezieht  und  sich  mit  der 
logischen  Verarbeitung  des  durch  die  Sinne  gewonnenen 
Wabrnehmungs-  und  Empöndungsstoffes  beschäftigt,  kommt 
aus  dem  Kreise  der  Erscheinungswelt  nicht  heraus  und 
dringt  auch  bei  der  scharfsinnigsten  und  detaillirtesteif  Un- 
tersuchung und  Classificirung  des  gegebenen  Stoßes  nie 
ein  in  das  Wesen  des  Dinges  an  sich,  welches  hinter  den 
Erscheinungen  sich  verbirgt,  aber  zusammenwirkend  mit 
unserem  Wabrnehmungs-  und  Empfindungsvermögen  das 
Bild  der  Wahrnehmung,  das  bestimmte  Gefühl  der  Em- 
pfindung in  uns  erzeugt  Vielmehr  auch  dann,  wenn  die 
Naturforschung  vermöge  des  Causalgesetzes  eine  ]^rschei- 
nung  aus  der  anderen  erklärt  und  die  Summe  der  Er* 
scheinungen  in  einem  lückenlosen  Connex  zusammenzn* 
fassen  versteht,  bleibt  sie  stets  nur  an  den  Erscheinungen 
haften.  Wollte  man  hiegegen  von  Seite  der  Naturforschung 
einwenden,  dass  ja  die  Naturwissenschaft  z.  B.  durch 
das  copernikanische  System  den  Schein  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  ^ei  täglichen  Drehung  der  Sonne  um 
die  Erde  überwunden  habe,  indem  sie  die  Drehung  der 
Planeten  um  die  Sonne  nachwies,  oder  dass  sie  das 
wirkliche  Wesen  des  Tones  aufgezeigt  ihabe  indem  sie 
ihn  auf  eine  Bewegung  der  Luft  zurückflihrte,  so  ist 
die  Wahrheit  dieses  Einwandes  nur  scheinbar  und  von 
einem  etwaigen  Versuche,  aut  solche  Ergebnisse  der  For- 
schung eine  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  grün- 
den zu  wollen,  mit  A.  Schweizer  einfach  zu  sagen,  dass 
der  dieses  wagen  wollte,  die  Sache  gar  nicht  verstehe. 
Denn  thatsächlich  ist  hierbei  nicht  eine  Wesenserkenntniss 
für  eine  sinnliche  Wahrnehmung  gewonnen,  sondern  viel- 
mehr nur  eine  schärfere  sinnliche  Wahrnehmung  an  die 
Stelle  einer  weniger  scharfen,  oberflächlicheren  gesetzt. 
So  beim  copemikanischen  System,  so  auch  bei  der  Ton- 
schwingung. Erklärt  man  den  klingenden  Ton  aus  einer 
Luftbewegung,   sp  ist  damit  einerseits  an  die  Stelle  einer 
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auf  unser  Ohr  und  unsere  Hörfähigkeit  bezüglichen  Wahr- 
nehmung eine  solche  gesetzt ,  die  sich  auf  unsere  Sehfähig* 
keit  bezw.  unseren  Gefiihlssinn  bezieht,  andererseits  aber 
darüber  gar  kein  Au&chluss  gegeben,  wie  das  hinter  der 
Wahrnehmung  sich  yerbergende  Ding  an  sich  für  unsere 
Gesichts-  oder  Gefühlsorganisation  als  Bewegung,  für 
unser  Ohr  als  Klang  in  den  Kreis  unserer  Wahrnehmung 
und  Empfindung  eintreten  kann.  Mag  auch  die  Luftbe- 
wegung  beim  klingenden  Ton  so  fein  sein,  dass  unsere 
Mittel  der  Wahrnehmung  kaum  diese  Bewegung  zu  per- 
cipiren  im  Stande  sind,  so  ändert  das  an  dem  Sachverhalt 
lediglich  nichts;  denn  sofern  die  Bewegung  als  Bewegung 
uns  gewiss  ist,  fällt  sie  in  den  Kreis  der  sinnlichen  Er- 
scheinung und  Wahrnehmung  und  entsteht  zwar  aus  einer 
Wirkung  des  Dinges  an  sich  auf  uns,  ist  aber  nicht  dieses 
selbst  Gerade  wenn  wir  an  dem  Beispiel  der  Tonempfin- 
dung beides  zusammennehmen,  dass  an  die  Stelle  einer 
Hörwahmehmung  eine  Gesichts-  oder  Gefühlswahmehmung 
gesetzt  ist,  und  dass  gar  nicht  erklärt  ist,  wie  dieselbe 
Wirkung  als  Bewegung  und  als  Klang  empfunden  werden 
kann,  so  erhellt  hieraus  unwiderleglich  der  subjective 
Charakter  und  das  durchaus  nicht  so  einfache,  sondern  sehr 
complicirte  Wesen  aller  Wahrnehmung  und  Empfindung; 
denn  dieselbe  Wirkung  des  Dinges  an  sich,  als  des  voraus- 
gesetzten verborgenen  Grundes  der  Erscheinung,  tritt  auf 
die  verschiedenartigste  Weise  in  die  Sphäre  unseres  Empfin- 
dungs-  und  Wahrnehmungslebens  ein,  je  nachdem  diese  Wir* 
kung  durch  den  einen  oder  anderen  Sinn  percipirt  wird. 

Oder  haben  wir  etwa  das  Wesen  einer  Erscheinung 
gewonnen  und  erkannt,  wenn  wir  die  einzelnen  Merk- 
male, welche  unsere  Wahrnehmung  an  dem  Ding  an 
sich  percipirt,  die  Eindrücke,  die  es  in  unserem  Ge- 
fühlsorganismus erzeugt,  addiren  und  zusammenfassen? 
Keineswegs;  wir  besitzen  damit  nur  Erscheinungen,  wenn 
auch  vermöge  unserer  logischen  Organisation  nothwendig 
zu  einer  Einheitserscheinung  zusammengefasst,  aber  das 
Ding  an  sich,  das  sich  hinter  den  Einzelerscheinungen 
gerade   so  verbirgt,  wie   hinter  der  logisch  zusammenge- 
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fassten  Einheit  der  Erscheinungen ,  ist  damit  nicht  erkannt, 
abgesehen  davon ,  ob  wir  alle  Wirkungen  des  Dinges  an 
sich  in  unserer  sinnlichen  Organisation  schon  so  aufge- 
nommen haben ;  dass  wir  sie  zu  einer  logisch  richtigen 
Einheit  der  Gesammterscheinung  yerbinden  können,  und 
ob  unsere  sinnliche  Organisation  überhaupt  befähigt  ist, 
alle  sinnlichen  Wirkungen,  die  vom  Ding  an  sich  ausgehen, 
vollständig  zu  percipiren.  Die  Schlussfolgerung  aus  alle- 
dem ist  klar:  Weder  die  Zurtickführung  einer  Empfindung 
und  Wahrnehmung  auf  eine  andere,  noch|die  Addirung 
und  Summirung  der  Wahrnehmungen  und  Empfindungen, 
selbst  nicht,  wenn  sie  logisch  zusammengefasst  werden,  er- 
klärt uns  den  Grund  der  Wahrnehmungen  und  Empfin- 
dungen, oder  hebt  den  Schleier  hinter  dem  das  Ding  an 
sich  verborgen  ist;  ja  die  ganze  Untersuchung  erhärtet 
«rst  recht  die  entscheidende  Bedeutung  unserer  subjecti- 
ven  Sinnesorganisation  für  das  Zustandekommen  der  Wahr- 
nehmung und  Empfindung  eines  Weltbildes.  Damit  ist 
aber  der  naive  Glaube  des  „gesunden  Menschenverstandes" 
und  des  gedankenlosen  unkritischen  Naturalismus  und 
Materialismus  an  die  Einfachheit  und  Untrüglichkeit  der 
Wahrnehmung  und  damit  seine  ganze  naive  Dogmatik  von 
Grund  aus  kritisch  aufgelöst  und  vernichtet. 

Aber  haben  wir  diesen  kritischen  Gewinn  nicht  zu 
theuer  erkauft  um  den  scheinbar  sehr  zweifelhaften  Besitz 
eines  unüberwindlichen  Dualismus  oder  gar  eines  boden- 
losen Skepticismus?  Denn  das  bis  jetzt  erreichte  Ergeb- 
niss  unserer  Untersuchung  ist,  wie  zugegeben  werden  muss, 
ein  Dualismus  zwischen  der  in  unserem  Empfindungs-  und 
Wahrnehmungsleben  erscheinenden  Wirkung  eines  ausser 
uns  existirenden  objectiven  Seins  und  diesem  Sein,  dem  Ding 
an  sich,  welches  hinter  der  Erscheinung  sich  verbirgt,  zwi- 
schen der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  dem  für  die 
Sinnesorganisation  unerreichbaren  objectiven  Grunde  der- 
selben. Zu  der  Ueberwindung  dieses  Dualismus,  welche 
mit  allem  Recht  gefordert  wird,  hat  man  nun  zweierlei 
Wege  eingeschlagen,  den  des  abstract  absoluten  Idea- 
lismus,  welcher   den   der  Sinnen  Wahrnehmung   sich   ent- 
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ziehenden  Best,  das  Ding  an  sich  vollends  auflöste  und 
durch  einen  Machtspruch  die  ganze  Erscheinungswelt  für 
eine  Projektion,  ein  Erzeugniss  des  Ich  erklärte,  und  den 
des  Sensu^alismus,  welcher ' umgekehrt  den  subjectiren 
Faktor  der  Wahrnehmung  auf  das  Minimum  der  Percep- 
tionsfahigkeit  ohne  alle  Selbstthätigkeit  herabsetzte,  den 
Fluss  der  Erscheinungen  gerade  für  das  Wesen  erklärte 
und  das  subjective Wahrnehmen,  Empfinden, Vorstellen  u. s.w. 
rein  fiir  ein  Erzeugniss  der  Aussenwelt  in  unserer  an  sich 
ganz  leeren,  inhaltlosen,  rein  receptiyen  Seele  ansah.  Aber 
beide  Richtungen,  nicht  etwa  nur,  wie  A.  P.  Lange 
meinte,  der  abstracto  Idealismus,  für  den  er  in  sc^hiefer 
Weise  vorzugsweise  J.  G.  Fichte  verantwortlich  machte,^) 
sondern  auch  die  andere  Richtung,  welche  den  französi- 
schen und  englischen  Sensualismus  erneuert,  sind  ein  „lo- 
gischer Sündenfall^^  Denn  die  Lösung  des  Problems 
durch  den  abstrakt-absoluten  Idealismus,  als  dessen  Haupt- 
vertreter Berkeley  anzusehen  ist,  enthält  in  der  That 
nichts  als  eine  Gewaltthat,  einen  Machtspruch,  wogegen 
der  „gesunde  Menschenverstand^'  ohne  allen  Zweifel  mit 
Recht  reagirt  und  die  Realität  eines  objectiven  Seins  be- 
hauptet, sowenig  er  sonst  darin  Recht  hat,  dass  er  in 
naiver  Weise  in  der  Erscheinung  selbst  das  Ding  »n  sich 
erfasst  zu  haben  wähnt.  Denn  wenn  auch  das  Zustande- 
kommen des  Weltbildes  in  unserem  Wahrnehmem  und 
Empfinden  durchaus  kein  so  einfacher  Process  ist,  wie  die 
gewöhnliche  Meinung  annimmt,  sondern  vielmehr  sehr 
complicirt,  so  ist  doch  der  Glaube  an  die  reale  Existenz 
eines  die  Wirkung  auf  unsere  Sinnesorganisation  erzeugen- 
den Seins  ein  zu  unmittelbarer  und  in  sich  selbst  ge- 
wisser, als  dass  durch  die  Läugnung  dieser  Realität  der 
gordische  Knoten  des  Problems  zerhauen  werden  dürfte. 
In  dieser  Hinsicht  ist  die  Polemik  P.  H.  Jakobi's 
gegen  den  theoretischen  Idealismus  gewiss  vollkommen  be- 
rechtigt,^  wenn  auch   zu   sagen   ist,   dass  J.  G.  Fichte 

1)  Ueber  J.  G.  Fichte  vgl.  Fr.  Harms,  die  Philosophie  seit  Kant 
S.  297  ff.  und  K.  Fischer,  AUg.  d.  ßiogr.  VI,  S.  761  ff.  bes.  S.  770. 

2)  Vgl.  hierüber  Ft.  Harms  a.  a.  0.  ß.  93  ff. 
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selber  seinen  Idealismus  gar  nicht  in  der  extrem  parar 
dozen  Weise  verstanden  wissen  wollte,  wie  man  ihn  seit 
langer  Zeit  hauptsächlich  unter  dem  Einflüsse  Schelling's 
und  HegeFs  auszulegen  gewöhnt  ist,  als  ob  er  in  radi- 
kaler Uebertreibung  der  subjectiven  Spontaneität  die  Aussen- 
welt  als  solche  hätte  läugnen  wolleiu  Der  Schwerpunkt 
seiner  Anschauung  lag  für  J.  G-.  Eichte  —  darin  besteht 
seine  unvergängliche  hohe  Bedeutung  —  wie  für  seinen 
Vorgänger  Kant  nicht  im  theoretischen  und  intellectua- 
liatischen  Theile  der  Philosophie,  sondern  in  der  Ethik. 
Gerade  sein  Glaube  an  die  ,,moralische  Weltordnung'^, 
diese  XJebertragung  des  kategorischen  Imperatives  aus  dem 
subjectiven  Bewuestsein  hinaus  in  die  äussere  Welt  setzt 
das  Dasein  einer  objectiven  Welt  voraus.  Gegen  die  Welt 
der  Erscheinung  soll  das  Idi  als  sittliches  Selbstbewusst- 
sein  seine  Autonomie  behaiipten,  so  dass  das  im  Ich  ent- 
haltene Sittengesetz,  durch  welches  zunächst  das  subjective 
Handeln  bestimmt  werden  »oll,  zum  moralischen  Welt- 
gesetz sich  ausweitet,  durch  welches  das  Nichtich,  die 
Welt  beherrscht  und  gestaltet  werden  soll.  Darum  ist 
fichte's  Idealismus  ethischer  und  praktischer  Idea- 
lismus und  als  solcher  von  unvergänglichem  Werthe. 

Aber  auch  der  Sensualismus,  zu  welchem  der  an- 
dere Weg  führt,  ist  zur  Ueberwindung  des  Dualismus  un- 
tauglich. Denn  es  wiederholen  sich  bei  ihm  in  seiner 
folgerichtigen  Auffassung,  wenn  er  auch  mit  B;echt  die 
Realität  der  objectiven  Welt  behauptet,  alle  dieselben 
Schwierigkeiten,  von  welchen  in  practischer  und  theoreti- 
scher Hinsicht  der  Materialismus  gedrückt  wird,  indem  auf 
theoretischem  Gebiete  ein  bodenlos  naiver  und  unkritischer 
Dualismus,  auf  praktischem  aber  der  geßlhrHchste  ethische 
Skepticismus  das  Wesen,  seiner  Weltanschauung  ausmacht. 

Albert  Friedrich  Lange  erkennt  zwar  die  Schwie- 
rigkeit des  Problems,  auf  einem  die  Extreme  des  theo- 
retisch-absoluten Idealismus  wie  des  Materialismus  ver- 
meidenden Wege  den  Dualismus  zu  überwinden,  wohl;  er 
weist  darum  auch  diese  beiden  Richtungen  scharfsinnig 
ab,  ist  aber  selber  ausser  Stande,  eine  richtige  Entschei- 
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dung  zu  treffen  und  schwankt  fast  haltlos  hin  und  her 
zwischen  dem  doch  wieder  energisch  zurückgewiesenen 
Sensualismus  und  Materialismus  einerseits  und  der  ruh- 
mendsten  Anpreisung  der  für  des  Menschen  Geistesleben 
so  unentbehrlichen  idealen  Güter.  Denn  nach  seiner  An- 
schauung soll  derPhilosophie,  der  Beligion,  der  Kunst  u.  s.  w. 
eine  solche  Bedeutung  und  ein  solcher  Werth  zukommen, 
dUss  ohne  dieselben  das  Leben  sinn-  und  gehaltlos  sei  und 
aller  höheren  Bedeutung  Tollständig  ermangle.  Fragt  man 
aber,  ob  und  welcher  objective  reale  Grund  diesen  Aeusse- 
rungen  des  Geistes  beizumessen  sei,  so  zerrinnt  uns  bei 
Lange  all  die  gepriesene  Herrlichkeit  idealen  Lebens  in 
einen  eitlen,  wenn  auch  für  einige  Zeit  beglückenden 
Traum,  in  das  leere,  grundlose  Nichts.  Woher  nun  bei 
ihm  dieses  trostlose  Ergebniss,  das  nicht  nur  die  Ueber- 
windung  des  Dualismus  micht  enthält,  sondern  vielmehr 
zur  trübseligsten  Eesignation,  zum  puren  Pessimismus 
treibt  und  stimmt?  Der  Grund  hierron  ist  ein  zweifacher. 
Den  einen  hat  Alexander  Schweizer  aufgezeigt,  wenn 
er  scharfsinnig  ausführt,  wie  Lange  ganz  unbegründet 
die  ideellen  Geistesfunktionen  in  Religion  und  Philosophie 
mit  denen  in  der  Kunst,  Poesie  u.  s.  w.  ohne  Weiteres 
zusammenwerfe.  Denn  während  die  Kunst  als  frei  schaf- 
fende Phantasiethätigkeit  sich  darum  lediglich  nichts  küm- 
mere, ob  ihren  aus  der  freischaffenden  Phantasiethätigkeit 
erzeugten  Gebilden  eine  Realität,  eine  lebendige  Wirklich- 
keit im  Dasein  entspreche  oder  nicht  und  lediglich  „dem 
Bedürfniss  entstamme,  die  Wirklichkeit  selbst  zu  ideali- 
siren,  sie  aus  dem  Ideal  zu  ergänzen  und  veredelt  darzu- 
stellen", so  entspringt  dagegen  Philosophie  und  Religion 
aus  der  inneren  Nothwendigkeit,  aus  dem  inneren  Drange, 
„Zutritt  zu  einer  dem  Verstände  und  den  Sinnen  unzu- 
gänglichen höheren  Wirklichkeit  zu  erlangen"  und  in  der 
realen  Welt,  in  dem  objectiven  für  Empfindung,  Wahr- 
nehmung, Vorstellung  erreichbaren  Sein  das  in  demselben 
gegebene,  enthaltene  und  mit  ihm  vorausgesetzte,  sei  es 
im  vernünftigen  Denken,  sei  es  in  der  Perception  des  Ge- 
müthes   erreichbare  ideale   Sein  zu   erfassen.    Beide  G^- 
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biete,  sowohl  das  der  freischaffenden  Phantasie,  als  das 
der  Religion  und  Philosophie  verdanken  zwar  ihre  An- 
regung der  in  der  Empfindung  und  Wahrnehmung  ins 
Bewusstsein  aufgenommenen  Welt,  aber  doch  auf  eine 
ganz  verschiedene  Art,  indem  die  Kunst  frei  schaltend  über 
die  reale  Wirklichkeit  mit  ihren  Gestaltungen  und  Ge- 
bilden hinausschreitet,  Philosophie  und  Religion  aber  die 
durch  Empfinden  und  Wahrnehmen  ins  Bewusstsein  auf- 
genommene Erscheinungswelt  nach  ihrem  inneren,  geisti- 
gen, hinter  der  Erscheinungswelt  verborgenen  Wesen  zu 
erfassen  bestrebt  sind.  Mit  diesem  einen  Fehler  A.  F. 
Lange's  hängt  der  andere  ganz  unabtrennbar  zusammen. 
Wenn  Lange  auf  der  einen  Seite  gegen  den  theoretischen 
abstrakt-absoluten  Idealismus  mit  allem  Recht  im  Einver- 
ständniss  mit  dem  „gesunden  Menschenverstände^'  die  Rea- 
lität des  in  der  Wahrnehmung  und  Empfindung  in  unser 
Bewusstsein  eintretenden  Weltbildes  behauptet,  auf  der 
anderen  Seite  aber  die  Realität  einer  Idealwelt  in  Frage 
stellt,  obgleich  das  philosophische  Denken  und  das  reli- 
giöse Empfinden  eine  durchaus  nothwendige  und  unent- 
behrliche psychologische  Funktion  sein  soll,  so  zerreisst 
er  gewaltsam  das  ganze  psychische  Leben  des 
Menschen  in  zwei  einander  durchaus  widerspre- 
chende Funktionsgebiete,  einerseits  in  das  Gebiet 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Empfindung  und  der 
den  gegebenen  'Wahrnehmungsstoff  verarbeitenden  logi- 
schen Organisation  mit  ihrem  wirklich  vorhandenen,  nicht 
etwa  nur  imaginären  Objecto,  und  andererseits  in  das  Ge- 
biet der  philosophischen  und  religiösen  Funktion,  die  doch 
durchaus  nothwendig  sein  soU,  ohne  ein  dieser  Funktion 
wirklich  und  thatsächlich  entsprechendes,  objectives,  die 
Funktion  anregendes  und  auf  sie  sich  bezügliches  Dasein 
Dieses  Zerspalten  der  psychischen  Thätigkeit  des  Men- 
schen ist  aber  an  sich  ganz  und  durchaus  unnatürlich  und 
undenkbar^  ein  schlechtweg  unwahrer  und  unhaltbarer 
Dualismus  und  noch  dazu  ein  Widerspruch  mit  den  er- 
kenntnisstheoretischen und  metaphysischen  Ergebnissen 
bei  A.  F.  Lange  selbst.  Denn  er  hat  ja  gegen  den  theo- 
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retischen  Idealismus  einerseits  in  seiner  Erkenntnisstheorie 
den  realen  Grund  aller  sinnlich  Termittelten  Wahrnehmung 
mit  Eecht  behauptet^  andererseits  aber  auch  gegen  den 
Sensualismus  mit  allem  Grrund  geltend  gemacht,  dass,  was 
wir  von  der  Welt  in  unserer  Wahrnehmung  wissen ,  nur 
die  Ersch^einung  eines  unserer  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung sich  entziehenden  Dings  an  sich,  nur  ein  durch 
unsere  Organisation  vermitteltes  Weltbild,  nicht  das  Wesen 
selbst  sei.  Wenn  also  sinnliches  Wahrnehmen  und  Em- 
pfinden einerseits  und  philosophisches  Denken  und  reli- 
giöses Empfinden  andererseits  nothwendige  psychologische 
Funktionen  sind,  nur  dass  der  ersteren  ein  wirkliches 
Object  zu  Grunde  liegen  soll,  der  andern  nicht,  warum 
soll  denn  der  weitere  Schritt  nicht  gethan  werden,  auch 
dem  philosophischen  Denken  und  dem  religiösen  Empfin- 
den ein  solches  Substrat  zu  geben  und  zwar  gerade  in 
dem  für  die  Sinne  unerreichbaren  Ding  an  sich,  dessen 
transscendentaler,  rein  intelligibler,  geistiger  Charakter  dsem. 
subjectiv-psychischen  Wesen  philosophischen  Denkens  und 
der  religiösen  Empfindung  vollständig  entspricht?  Auf 
diese  Weise  überwinden  wir  die  unerträgliche  Härte,  welche 
darin  liegt,  dass  die  höheren  Geistesfunktionen  zwar  psy- 
chologisch nothwendig,  unvermeidlich,  ja  unentbehrlich 
sein  und  doch  auf  kein  reales  Object  sich  beziehen  sollen, 
und  reissen  die  dualistische  Schranke,  welche  bei  Lange 
zwischen  dem  rein  geistigen  und  dem  sinnlich  vermittelten 
Wahrnehmungs-  und  Empfindungsleben  gezogen  ist,  nie- 
der, ohne  darum  aufzuhören,  beiderlei  Funktionen  zu 
scheiden.  Denn  niederes  und  höheres  Wahrnehmungs- 
und  Empfindungsleben  stehen  in  einer  nothwendigen  und 
unvermeidlichen  Analogie  uiAl  Verwandtschaft  zu  einander, 
sowohl  in  Betreö'  der  Form  als  in  Bezug  auf  den  Inhalt, 
denn  was  in  Hinsicht  auf  die  sinnlich  wahrnehmbare 
Welt,  als  sinnenfällige  Wirkung  des  Dings  an  sich,  unsere 
sinnliche  Wahrnehmung  und  Empfindung  ist,  das  ist  mit 
Bezug  auf  das  hinter  der  sinnlichen  Erscheinung  verbor- 
gene Ding  an  sich  unser  philosophisches  Erkennen  und 
religiöses  Empfinden,   und  zwar  so,   dass   dem  sinnlichen 
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Wahmehmen  und  Erkennen  das  philosophische  Denken^ 
dem  sinnlichen  Empfinden  und  Fühlen  dea  Eindruckes  der 
sinnlichen  Erscheinung  das  religiöse  Empfinden  entspricht. 
Es  ist  darum  auch  derselbe  Stoff,  welcher  in  diesen  ana- 
logen psychologischen  Funktionen  aufgenommen  und  ver- 
arbeitet wird,  nur  nach  seinen  rerschiedenen  Seiten,  das 
eine  mal  nach  seiner  Sinnenfälligkeit  und  Erscheinung, 
das  andere  mal  nach  seinem  sinnlich  unwahmehmbaren 
rein  geistigen  Wesen.  Beide  aber  wieder  in  engstem,  auf 
einander  bezüglichen  Zusammenhange:  denn  im  Wesen 
des  Menschen,  im  Yerhältniss  seiner  leiblich-sinnlichen 
Organisation,  durch  welche  sein  Zusammenhang  mit  der 
Aussenwelt  vermittelt  und  geleitet  ist,  zu  seiner  geistigen 
Fähigkeit  liegt  es  noth wendig  begründet,  dass  alle  geistige 
Anregung  sei  es  im  höheren  Wahmehmungs-,  sei  es  im 
höheren  Empfindungs-  und  Gefühlsleben  d.  h.  der  Keligion 
einer  durch  die  Sinne  sich  vollziehenden  Zuführung  des 
im  Denken  und  im  G-emüth  zu  verarbeitenden  Stoffes  be- 
darf, wie  gegenüber  von  allem  einseitigen  Spiritualismus 
im  Christenthum  längst  anerkannt  ist*  (Matth.  13,  9; 
Luc.  8,  15;  11,  28;  Rom.  10,  16).  Haben  wir  demnach 
das  Verhältniss  der  höheren  und  niederen  Sphäre  des 
Wahrnehmens  und  Empfindens  als  ein  analoges  und  noth- 
wendig  zusammengehöriges  erkannt,  so  folgt  aus  dem  bis- 
her Gesagten  auch  die  richtige  Bestimmung  über  das  Yer-  - 
hältniss  der  Wahrnehmung  und  Empfindung,  wobei  eben- 
falls beide  Funktionssphären  als  einander  analog  sich 
ausweisen.  Wahrnehmung  und  Empfindung  hängen  auf 
beiden  Gebieten  unmittelbar  und  unzertrennbar  zusammen; 
denn  es  giebt  keine  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes, 
die  nicht  von  einem,  ob  noch  so  schwachen  gefühlsmässi- 
gen  Eindrucke  begleitet  wäre,  und  ebensowenig  eine  Em- 
pfindung eines  Eindruckes,  die  wir  nicht,  sobald  sie  ins 
Bewusstsein  tritt,  mit  einem  Ausdrucke  des  Erkennens 
denkend  auffassen,  uns  klar  machen,  über  die  wir  uns 
nicht  denkend  Rechenschaft  geben  wollten.  Es  waltet 
hierbei  der  Unterschied,  dass. das  Object  der  denkenden 
Verarbeitung  bei  der  Gefühlsempfindung  die  Empfindung 
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selber  unmittelbar  ist  und  erst  mittelbar  das  die  Empfin- 
dung verursachende  Sein,  dass  also  das  denkende  Ver- 
arbeiten das  secundäre  und  abgeleitete  Moment  ist  ge- 
genüber dem  unmittelbar  empfangenen,  festgehaltenen 
Gemüthseindrucke ,  während  in  der  Wahrnehmung  und  im 
philosophischen  Denken  die  psychische  Thätigkeit  so  sehr 
als  möglich  von  dem  Gefühlseindrucke  abstrahirt  und  in 
unmittelbarer  Weise  das  Object,  welches  der  Q-rund  der 
Wahrnehmung  ist,  zu  erfassen  und  zu  erkennen  strebt 
Darauf  beruht  denn  auch  der  so  wesentliche  Unters chie;d 
von  Keligion  und  Philosophie.  Denn  während  die 
letztere,  getrieben  von  der  inneren  Noth wendigkeit  ein- 
heitlicher Erkenntniss,  das  ganze  Weltdasein  als  Einheit 
aus  einem  einheitlichen  Princip  im  Interesse  des  Wissens 
zu  erfassen  und  zu  begreifen  beflissen  ist,  handelt  es  sich 
in  der  Religion  darum,  die  Wirkung  des  hinter  der  Er- 
scheinung verborgenen,  aber  durch  sie  hindurch  sich  kund- 
gebenden geistigen  Seins  auf  das  Gemüth  aufzufassen  und 
festzuhalten  und  die  Kraft,  welche  der  Gemüthseindruck 
sowohl  auf  die  Weltanschauung  als  auf  die  Weltbethäti- 
gung  des  Menschen  ausübt,  und  durch  welche  er  in  seiner 
praktischen  Weltauffassung  und  in  seinem  Handeln  be- 
stimmt wird,  nach  dem  Maasse  und  der  Art  dieses  Ein- 
druckes selbst  sich  zum  klaren  Bewuastsein  zu  bringen. 
Wie  darum  die  sinnliche  Wahrnehmung  an  der  erscheinen- 
den Welt,  so  hat  das  philosophische  Denken  an  dem  Ding 
an  sich  das  gegebene  Object;  und  wie  die  sinnliche  Em- 
pfindung auf  einer  realen  Einwirkung  der  Erscheinungs- 
welt auf  die  sinnliche  Gefühlsorganisation  beruht,  so  auch 
die  höhere  Gefiihls-  und  Gemüthsanregung  und  Bewegung 
auf  einer  realen  Einwirkung  des  geistigen,  unveränder- 
lichen und  unsichtbaren  Grundes  der  Welt  auf  die  höhere 
Empfindungsfähigkeit,  auf  das  Gemüth. 

Wenn  man  nun  trotz  diesem  unläugbaren  Sachverhalt 
und  Thatbestand  Religion  und  Philosophie  wesentlich  oder 
ganz  für  Produkte  der  Phantasiethätigkeit  angesehen  und 
verworfen  hat,  so  war  das  nur  möglich,  wenn  auch  hier, 
wie  so  häufig  sonst,  Bedingungen  und  Grund  mit  einander 
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verwechselt  worden  sind.  .  Denn  weder  Religion  noch  Phi- 
losophie können  die  Stütze  der  combinirenden  und  symbo- 
lisirenden  Phantasie  entbehren,  wie  oft  auch  dieses  Yer- 
hältniss  der  Phantasie  zu  der  Religion  und  Philosophie 
ausgeartet  ist  in  eine  völlige  Ueberwucherung  des  philo- 
sophischen Denkens  und  des  religiösen  Empfindens  durch 
Phantasterei.  Wir  müssen  uns  nur  zum  Zweck  einer 
richtigen  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  Phantasie  zu 
den  beiden  anderen  Geistesfunktionen  dessen  bewusst 
bleiben,  dass,  worauf  uns  die  Sprache  führt,  jeder  Gedan- 
ken- und  Gefühlsausdruck  in  Worten,  auch  wenn  er  noch 
so  sublimirt  wäre,  seinen  letzten  Ursprung  in  der  Welt  des 
sinnlichen  und  unmittelbaren  Wahmehmens  und  Empfin- 
dens hat,  dass  wir  dieses  Kleid,  durch  welches  in  der 
That  die  Gestalt  des  Gedankens  uiid  Gefühles  ebenso  ge- 
offenbart als  verhüllt  wird,  auch  auf  der  höchsten  Höhe 
des  Gedankens,  der  Anschauung,  der  Empfindung  und 
Begeisterung  nicht  von  uns  abzustreifen  vermögen.  Dieser 
symbolische  Charakter  des  sprachlichen  Ausdruckes,  der 
mit  der  sinnlichen  Organisation  des  Menschen  unmittel- 
bar und  nothwendig  zusammenhängt,  ist  um  so  weniger 
beider  Religion  zu  vergessen,  weil  bei  ihr  die  Erkenn- 
nissthätigkeit  sich  nicht  unmittelbar  auf  das 
die  religiöse  Gemüthsverfassung  erzeugende  Ob- 
ject,  sondern  auf  diese  Gemüthsverfassung  selber 
und  nur  mittelbar  auf  den  verursachenden  Grund 
bezieht.  Darum  ist  nicht  die  Phantasie,  wenn  sie  im 
ungezogenen  Denken  auch  noch  so  oft  und  grell  zur  Phan- 
tastik  ausgeartet  ist,  der  hinreichende  Grund  der  religiö- 
sen Gedanken  und  Gedankengebilde,  sondern  vielmehr 
ein  durch  unsere  sinnliche  Natur  nothwendig  gegebenes 
ganz  unentbehrliches  Hilfsmittel,  dessen  auch  das  philo- 
sophische Denken  sich  nicht  entschlagen  kann,  und  dessen 
Gebrauch  sich  stets  sowohl  an  der  unmittelbar  religiösen 
Gefühlsanregung  selber, 'wie  an  der  ganzen  sonstigen  Welt- 
erkenntniss  zu  orientiren  hat.  Darum  ist  die  Hegel'sche 
Bestimmung,  dass  Religion  und  Philosophie  sich  verhalten 
wie    Vorstellen    und  Denken,    doppelt    unrichtig,    einmal 
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sofern  auch  das  philosophische  Denken  das  sinnliche  Eleid 
der  Phantasie  gar  nicht  entbehren,  gar  mcht  seinen  In- 
halt in  der  reinen  abstrakten  Nacktheit  des  Gredan« 
kens  darstellen  kann,  sodann  deswegen,  ^Yeil  sie  daa^ 
Wesen  der  Beligion  aus  ihrem  primären,  unmittelbaren 
Herde  hinausTerlegt  auf  das  secundäre  und  abgeleitete 
Gebiet  der  erkenntnissmässigen  Verarbeitung  des  in  der 
Eeligion  sich  offenbarenden  göttlichen  Objectes,  welches 
unrichtig  alsbald  auf  seine  metaphysische  Bedeutung 
anstatt  auf  seinen  religiös-praktisch-ethischen  Einfluss  an- 
gesehen wird. 

Es  kann  folgerichtig  daraus,  dass  die  Religion  (ähn- 
lich der  Philosophie)  in  der  Verarbeitung  des  subjectiven 
Grefühls  Mittel  bedarf,  die  aus  der  Phantasie  genommen 
sind,  durchaus  kein  Schlusa  gegen  die  Realität  der  Ideal- 
welt gezogen  werden,  auf  welche  sich  das  religiöse  Leben 
bezieht  und  von  welcher  es  unbedingt  abhängt  nach  Dasein 
und  Verlauf,  Im  Gegentheil:  der  Umstand,  dass  Pbantar 
siethätigkeit  als  integrirendes  Moment  das  religiöse  Be- 
wusstsein  stetig  begleitet  und  von  demselben  wohl  unter- 
schieden, aber  gar  nicht  getrennt  werden  kann,  beweist 
schlagend  die  Einheit  des  ganzen  psychologischen  Pro- 
cesses.  Denn  auch  auf  seiner  höchsten,  ihm  erreichbaren 
Stufe  verliert  das  religiöse  Bewusstsein  so  wenig  als  das 
philosophische  Denken,  den  Boden ,  die  Heimath,  den]  Ur- 
sprung und  Ausgang  der  ganzen  Beweguilg,  welche  durch 
den  in  der  Sinnlichkeit  vermittelten  und  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  dem  höheren  G-eistesleben  tibertragenßn 
Stoff  angeregt  ist;  es  verarbeitet  vielmehr,  wie  die  beglei- 
tende Phantasiethätigkeit  ausweist,  das  in  der  sinnlichen 
Perception  gegebene  Material  nach  dem  Maasse  der  reli- 
giösen Empfänglichkeit,  indem  es  dasselbe  durch  ixet- 
schreitendes  geistiges  Aufsteigen  verklärend  durchdringt« 
Freilich  ist  bei  diesem  durch  die  sinnliche  Hülle  hindurch 
den  geistigen  Inhalt  im  Gemüth  aufnehmenden  Assiinih- 
rungsprocess  das  religiöse  Bewusstsein  nicht  in  der  ver- 
meintlich gleich  glücklichen  Lage,  wie  die  Naturkunde 
und  Naturforschung,  welcher  der  Stoff  in   unmittelbarer 
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mit  der  Phantasietbätigkeit  identischer  Anschauung  ge- 
geben ist,  und  welche  daher  der  Religion  wie  der  Philo- 
sophie den  Besitz  eines  realen  Grebietes  abstreitet ,  weil 
ihr  diese  scheinbar  unmittelbare,  mit  der  Phantasietbätig- 
keit zusammenfallende  Anschauung  und  Anschaulichkeit  des 
Stoffes  fehlt.  Diese  Einwendung  ist  sachlich  unrichtig  und 
schiesst  formell  über  ihr  Ziel  hinaus,  indem  sie  zuviel  be- 
weist. Denn  die  Religion  wie  Philosophie  nimmt  ihren 
Stoff  thatsächÜch  aus  der  Wircklichkeit,  aus  dem  realen 
Leben,  von  dem  sie  allein  ihre  Anregung  empfängt.  Sie 
besteht  ja  ihrem  psychologischen  Wesen  nach  gerade  darin, 
dass  sie  die  Erfahrungen  des  Lebens  nach  ihrer  gemtLth- 
liehen  Anregung,  die  sie  ausüben,  in  sich  aufnimmt,  ver- 
arbeitet, sich  mit  ihnen  in  dem  Gentralherd  des  Gefühls- 
lebens auseinandersetzt.  Dies  geschieht  allerdings  in  einer 
anderen  Weise  als  in  der  Naturforschung,  einmal  sofern 
es  sich  in  der  Religion  um  ein  Yerhältniss  der  Empfin- 
dung, nicht  der  Wahrnehmung  zum  Object  handelt  und 
erst  in  secundärer  Weise  um  ein  Erkennen,  und  sodann, 
sofern  sich  die  religiöse  Funktion  auf  das  Ding  an  sich, 
nicht  auf  die  Erscheinung  bezieht.  Warum  denn  die  Rea- 
lität des  Objectes  leugnen,  w^enn  es  der  Religion  in  der 
That  gar  nicht  an  einem  solchen  fehlt,  sondern  vielmehr 
die  Beschäftigung  mit  demselben  nur  anders  geartet  ist, 
als  in  der  Naturforschung,  oder  weil  bei  ihr  die  Phan- 
tasietbätigkeit nicht  mehr  unmittelbar  mit  der  sinnlichen 
Anschauung  eins  ist,  sondern  eine  höhere,  feinere  Stelluiig 
und  Form  im  religiösen  Selbstbewusstsein  annimmt?  Damit 
hängt  zusammen  der  formelle  Fehler,  dass  der  Einwurf 
zuviel  beweist  und  über  sein  Ziel  hinausschiesst.  Denn 
soll  nur  das  den  höchsten  oder  einzigen  Wahrheitsgrad 
haben,  was  unmittelbar  sinnlich  erfasst  werden  kann,  so 
dass  sinnliche  Anschauung  und  Phantasietbätigkeit  zu- 
sammenfallen, —  dass  aber  diese  Ansicht  nur  naiver 
Dogmatismus  ist,  haben  wir  längst  bewiesen  — ,  so  wird 
nothwendiger  Weise  eine  Erkenntniss  um  so  mehr  von 
der  Wahrheit  sich  entfernen,  und  also  um  so  unwahrer 
uad  unzuverlässiger  werden,  je  vermittelter  ihr  Zusammen- 
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hang  mit  der  sinnlichen  Anschauung  wird.  Damit  ist  aber 
die  Möglichkeit  eines  organischen  Erkennens,  der  Wissen- 
schaft, schlechtweg  verläugnet  und  das  psychische  Sein  des 
Menschen  zu  einer  reinen  tabula  rasa,  zum  psychischen 
Nichts,  zum  geist-  und  gemüthlosen,  sich  selbst  anstarren- 
den, für  geordnete  Verarbeitung  der  Einzelwahrnehmungen 
und  -Empfindungen  gänzlich  unfähigen  brutum  herabgesetzt, 
sofern  man.  seine  Freude  daran  hat,  das  ideale  Sein,  ohne 
dessen  Voraussetzung  auch  der  gewöhnlichste  über  die 
Unmittelbarkeit  sinnlicher  Wahrnehmung  hinausgehende 
Geistesakt  unverständlich  ist,  in  Zweifel  zu  ziehen,  zu  zer- 
stören, in  Trümmer  zu  schlagen.  Noch  dazu  ist  damit 
das  aller  Erfahrung  in's  Gesicht  schlagende,  geradezu 
widersinnige,  schon  berührte  Räthsel  geschafiPen,  dass  der 
Mensch  psychisch  zum  philosophischen  Denken- von  seinem 
niedersten  bis  zu  den  höchsten  Formen  und  zum  religiösen 
Empfindungsleben  angelegt  sein  soll,  ohne  dass  diesen 
Funktionen  ein  wirkliches  Object  entspräche,  auf  das  sie 
sich  beziehen  könnten  und  dem  sie  ihre  Anregung,  Nah- 
rung, Ausbildung  verdankten.  Also  wird  es  wohl  dabei 
bleiben:  solange  derselbe  Eine  Mensch  mit  innerer  Notb- 
wendigkeit  sich  zugleich  wahrnehmend,  empfindend^  den- 
kend und  religiös  percipirend  zur  Aussenwelt  verhält,  sei 
es  dass  er  sich  auf  die  wechselnde  Form  der  Erscheinung 
sei  es  auf  den  immer  identischen,  unsichtbaren,  geistigen 
Grund  derselben  bezieht,  so  lange  wird  es  Eine  Welt  sein, 
die  er  auf  verschiedenartige  Weise  nach  den  verschieden- 
artigen Funktionen  seiner  psychischen  Organisation  ver- 
arbeitet. Wenn  femer  seiner  wahrnehmenden  und  empfin- 
denden Sinnesthätigkeit  ein  reales  Dasein,  eine  reale 
Welt  entspricht,  welche  das  Weltbild  in  ihm  mit  erzeugt 
und  der  Form  der  sinnlichen  Perceptionsfähigkeit  ihren 
Stoff  giebt,  so  gewiss  herrscht  auch  für  die  höhere  geistige 
Organisation,  welche  der  niederen  entspricht,  dasselbe  ana- 
loge Verhältnisse  dass  sie  ein  reales  Object  an  einer  un- 
sichtbaren, geistigen  Welt  der  Ideen  besitzt,  der  sie  ihren 
Stoff  und  ihre  Anregung  verdankt,  dass  aber  dieser  Stoff 
dem  höheren  Geistesleben  sich  darbietet  nicht  im  schnei- 
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denden  Gregensatz  zu  der  Erscheiunngswelty  sondern  viel- 
mehr in  der  Art  und  Weise,  dass  einerseits  die  ideale 
Welt  durch  die  äussere  sinnliche  Manifestation  der  Er- 
scheinungswelt und  durch  unsere  für  dieselbe  angelegte 
Ferceptionsf&higkeit  hindurch  unmittelbar  auf  das  geistige 
Centrum  unserer  Persönlichkeit   einwirkt  und  in  sie  ein- 

s 

dringt  und  andererseits  unser  centrales  Geistesleben  die 
sinnliche  Hülle  der  eigenen  sinnlichen  Organisation  und 
der  Erscheinungswelt  durchbrechend  der  Offenbarung  des 
Dings  an  sich,  des  centralen  Grundes  der  Erscheinungs- 
welt, welcher  in  die  Erscheinungswelt  ausstrahlt,  aus  noth- 
wendigem  innerem  Drange  entgegen  kommt,  um  sie  in 
sich  aufzunehmen  und  dadurch  zur  eigenen  Erfüllung  und 
Sättigung  zu   gelangen. 

Hiermit  ist  für  uns  einmal  die  Gefahr  eines  absolu- 
ten Dualismus  zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich^ 
und  zwischen  der  sinnlichen  und  der  rein  geistigen  Per- 
ceptionsfähigkeit  gründlich  beseitigt  und  sodann  die  Bea- 
lität  der  Idealwelt  tiefer  begründet,  dadurch  dass  wir  beide, 
von  einander  zu  unterscheidende,  aber  nie  vollständig  zu 
trennende  Gebiete  sowohl  in  unserer  subjectiven  Organi- 
sation als  auch  in  der  sie'  a'hregenden  Welt  in  die  strengste 
Abhängigkeit  von  und  engste  Beziehung  zu  einander  gesetzt 
haben.  Die  nun  hierdurch  in  ihrer  Nothwendigkeit  dedu- 
cirte  Beziehung  unserer  höheren  geistigen  Organisation 
zum  Ding  an  sich  schliesst  unumgänglich  den  Begriff  einer 
Wesensverwandtschaft  des  geistig  percipirenden  religiösen 
Subjectes  mit  dem  zu  percipirenden,  sich  perdpiren  lassen- 
den, d.  h.  sich  offenbarenden  geistigen  Grunde  in  sich. 
Darum  ist  uns  auch  das  Ding  an  sich,  dessen  von  ihm 
bewirkte  sinnliche  Erscheinung  in  ihrem  Wechsel  unserer 
sinnlichen  Organisation  zugänglich  ist,  nach  seinem  geisti- 
gen Wesen  nicht  unerreichbar,  sofern  eben  die  psycholo- 
gische Thatsache  der  religiösen  Perceptionsfahigkeit  die 
Bürgschaft  für  die  Bealität  des  religiösen  Verhältnisses  in 
sich  trägt.  Erreichbar  ist  aber  das  Ding  an  sich  nun  für 
uns  nicht  bloss  dem  „Dass",  sondern  auch  dem  „Wie"  nach. 

Denn  im  Process  der  qualitativen  Erfassung  der  Ideal- 
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weit  ist  die  religiöse  Perception  diejenige  bestimmte  Punk- 
tion, welche  auf  höherem  Geistesgebiete  der  Empfindung 
eines  sinnlichen  Eindruckes  auf  dem  Gebiete  des  sinnlichen 
Empfindungslebens  unter  der  Form  entspricht ^  dass  der 
Gefühlseindruck  nicht  etwa  ein  ästhetisches  Urtheil,  son- 
dern eine  praktische  Reaktion  im  Gemüthsleben  hervorruft 
und  begründet  sei  es  mehr  in  Gestalt  einer  durch  den 
Eindruck  erzeugten  Gefühlsstimmung,  sei  es  in  der  Gestalt 
einer  dadurch  hervorgebrachten  bestimmten  Anregung  zum 
Handeln.  Im  Gegensatz  aber  zum  niedereren  Gefühlsleben 
reagirt  in  der  religiösen  Anregung  nicht  etwa  blos  ein  einzel- 
nes, bestimmtes  Gefühl,  ein  einzelner  bestimmter  Wunsch  für 
sich  in  seiner  vereinzelten  Abgrenzung  gegen  den  bestimmten, 
von  aussen  empfangenen  Gefühlseindruck^  sondern  stets,  auch 
durch  die  Form  einer  individuellen  und  einzelnen  Gefühls- 
äusserung  hindurch,  die  ganze  höhere  Geistes-,  Gefühls-  und 
Gemüthswelt,  die  ganze  und  gesammte,  in  sich  geschlossene, 
centrale  Persönlichkeit  gegen  di,e  ganze  niedere,  sinnliche 
Natur  des  Menschen,  vermöge  welcher  er  als  Naturwesen 
in  den  Connex  des  zeiträumlichen  Daseins  und  des  an 
sich  sittlich  indifferenten,  sinnlichen  Trieblebens  hineinge- 
flochten ist.  Diesen  ganzen  CönHex,  insbesondere  in  der 
Einwirkung  seiner  Triebe  auf  das  sittliche  Bewusstsein  em- 
pfindet das*  religiöse  Gemüth  als  eine  Schranke,  als  einen 
Gegensatz,  und  zwar  nicht  etwa  blos  in  der  Form  des  un- 
interessirten,  rein  gegenständlichen  Bewusstsein^s,  sondern 
in  der  Form  des  lebendigen  Triebes,  den  Gegensatz  zu 
überwinden,  die  Schranke  zu  übersteigen,  oder  in  der  Form 
der  errungenen  Herrschaft  über  die  Schranke.  In  jener 
ersten  Form  hat  die  religiöse  Zuständlichkeit  den  Charak- 
ter der  Sehnsucht  nach  Freiheit  und  Erlösung,  in  der  an- 
deren Form  den  Charakter  des  edlen  Freiheitsgefühles  mit 
dem  Bewusstsein  freier  Abhängigkeit  von  der  erlösenden 
und  befreienden  höheren,  dem  Triebe  correspondirenden 
Macht.  Dass  aber  jenes  Verflochtensein  in  den  Causal- 
nexus  des  sinnlichen  Seins  als  eine  Schranke,  als  das 
Nichtseinsollende,  als  eine  Macht  empfunden  wird,  welcher 
ein  wesentlich  bestimmender  Einfluss  auf  die  geistige  Ent- 


Ueber  die  Zakunft  von  Religion  und  Ghristentham.  67 

Wicklung  des  Menschen,  auf  sein  —  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  genommen  —  sittliches  Ziel  hin  nicht  eingeräumt 
werden  darf,  ist  sachlich  nur  möglich  und  logisch  nur  erklär- 
lich, wenn  im  menschlichen  Geiste  der  Trieb  zur  Unendlichkeit, 
das  Bewusstsein  eigener  Uebersinnlichkeit,  unvergänglicher 
Bestimmung  und  unvergänglichen  persönlichen  Werthes  an- 
gelegt ist.  Denn  nur  am  Bewusstsein  des  Unendlichen  kann 
sich  das  Bewusstsein  des  Endlichen  und  nur  an  dem  G-efUhl, 
dass  das  unendliche,  über  alles  Sinnliche  übergreifende,  dem 
Ewigen  zustrebende  innere  Leben  das  Wesen  des  Geistes,  der 
menschlichen  Persönlichkeit  ausmacht,  das  entsprechende 
Gefühl,  dass  das  Endliche  eine  unterzuordnende,  zu  be* 
herrschende  Schi'anke  oder  sonst  nur  Hemmung  sei,  bilden 
und  begreifen.  Wegläugnen  lässt  sich  diese  Thatsache  des 
gegensätzlichen  Bewusstseins,  dieser  religiöse  Grund  des 
menschlichen  Wesens  nur  um  den  Preis  einer  vollständi- 
gen Verstümmelung  des  Werthes  des  Menschen,  einer  Be- 
raubung des  Menschen  gerade  um  den  constitutiven  Faktor, 
welcher  den  specifischen  Vorzug  des  Menschen  vor  jedem 
Naturwesen,  auch  vor  dem  höchst  entwickelten  Thiere  aus- 
macht. Sagt  man  aber,  diese  ganze  religiöse  Funktion  sei 
nur  ein  Wahn,  ein  Irrthum,  welcher  nothwendig  ausge- 
rottet werden  müsse,  so  ist  damit  das  Räthsel  nicht  gelöst, 
sondern  auf  brutale  Weise  zerhauen.  Denn  die  psycholo- 
gische Nothwendigkeit  einer  Erhebung  ins.  Gebiet  des 
übersinnlichen  Seins  über  die  materielle  Welt  des  eigenen 
Leib's  und  des  Aussendasein's  besteht  doch  fort  und  harrt 
nur  um  so  mehr  ihrer  Erklärung;  und  wenn  diese  innere 
und  unvermeidlich  drängende  Noth  des  Gemüthes  doch 
vorhanden  ist,  wird  auch  die  Frage  um  so  dringender: 
woher  denn  dieser  innere  Trieb,  diese  unvermeidliche  Nö- 
thigung  des  Gemüthes  zur  Erhebung  über  die  Welt? 
Denn  um  Erhebung  über  die  Welt,  nicht  etwa  bloss  um 
eine  das  Leben  des  Menschen  schmückende  Zugabe  zu 
den  in  der  Sinnenwelt  gebotenen  Lebensgütern  handelt  es 
sich  im  religiösen  Streben,  etwa  um  ihnen  einen  idealen, 
ästhetischen  Strich   zu  geben,   oder  um  mit  der  Religion 

als  einem   die   unvermeidlichen   Schäden   und  Leiden   des 
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Lebens  verdeckenden  Schönheitspflaster,  diese  Schäden  mit 
Anstand  ertragen  za  lernen;  vielmehr  offenbart  sich  im 
religiösen  Gemüthsleben  das  Grandwesen  des  Menschen, 
sofern  er  sich  in  seinem  centralen  Bewnsstsein  als  einheit- 
licher, ideeller  geistiger  Werth,  als  einheitliche  geistige 
Persönlichkeit  zusammenfasst  im  Gegensatz  zu  seiner 
Stellung  in  der  Natur,  vermöge  welcher  er  eben  nur  Exem- 
plar und  Individuum  einer  Gattung  ist.  Durch  die  Re- 
ligion schliesst  er  sich  mit  dem  der  Sinnenwelt  contradik- 
torisch  entgegengesetzten,  aber  den  ewigen  Grund  ihrer 
wechselnden  Erscheinung  bildenden  geistigen  Centrum,  mit 
Gott  zusammen,  um  sich  durch  den  fortgesetzten  Akt  freier 
Gemeinschaft  mit  Gott,  freier  Abhängigkeit  von  Gott  im 
Gegensatz  gegen  und  in  der  Herrschaft  über  die  Sinnlichkeit 
des  eigenen  leiblichen  Seins  und  seiner  Triebe  wie  der 
Welt,  in  die  er  verflochten  ist,  zu  behaupten. 

Denn  nur  durch  den  Glauben  an  Gott  wird  die  oben 
aufgeworfene  Frage  nach  der  Herkunft  des  unvermeid- 
lichen, religiösen  Triebes,  nach  dem  zureichenden  Grunde 
der  unleugbaren,  wenn  auch  noch  so  oft  theoretisch  und 
praktisch  frech  geleugneten  Thatsache  des  religiösen  Be- 
wusstseins  gelöst.  Man  hat  nun,  theils  um  diesem  End- 
ergebniss  zu  entgehen,  theils,  wie  es  bei  Lange  scheint, 
unter  zu  grossem  B.espekt  vor  der  neumaterialistischen  imd 
sensualistischen  Anschauung  das  religiöse  Bewusstsein  und 
den  Gottesglauben  erklären  wollen  als  ein  Conglomerat, 
als  ein  aggregatives  Produkt  der  verschiedensten,  auf  die 
menschliche  Empfänglichkeit  einwirkenden  endlichen  Fak- 
toren, aus  deren  Summe  dann  die  Vorstellung  eines  Un- 
endlichen als  Subject  und  Object  resultire.  Man  kann  und 
muss  nun  zugeben,  dass  äussere  Einwirkungen,  wie  schon 
nachgewiesen  worden,  auch  in  ihrer  Vermittlung  durch 
die  Sinneswahrnehmung  die  Herausbildung  und  Entfaltung 
des  religiösen  Lebens  mitbedingen.  Aber  als  der  hinrei- 
chende Grund  können  sie  für  das  Dasein  derselben  nie 
gelten.  Das  Gesetz  vom  zureichenden  Grund,  von  der 
Erhaltung  der  Energie  hat  auch  hier  seinen  Ort.  Denn 
wenn   das  religiöse  Bewusstsein  seine  specifische  Qualität 
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gerade  darin  besitzt^  dass  in  ihm  sich  die  Persönlichkeit 
über  alle  sinnliche  Bedingtheit  sei  es  strebend  oder  sich 
freuend  erhebt  und  also  hierin  sich  selbst  findet^  so  kann 
dieses  Phänomenon  durch  noch  so  viel  endliche  und  sinn- 
liche Anregungen  nie  und  nimmer  erzeugt  sein.  Denn 
auch  die  grösste  Summe  einzelner  Endlichkeiten  ist  nie 
im  Stande,  das  qualitatiT  ganz  anders  geartete  &efühl 
und  Bewusstsein  eines  über  alle  Endlichkeit  hinausgreifen- 
den, von  ihr  unabhängigen,  ja  ihr  entgegengesetzten  per- 
sönlichen Seins  und  Wetthes  zu  erzeugen.  So  wenig  darum 
das  subjective  religiöse  Leben  seine  Stätte  innerhalb  des 
peripherischen  Daseins  sinnlicher  Wahrnehmung  und  Em- 
pfindung haben  kann,  Ton  dem  es  sich  ja  ganz  specifisch 
unterscheidet,  so  wenig  kann  es  seinen  zureichenden  ob- 
jectiven  Grund,  der  ihm  nachgewiesen  werden  muss,  in 
der  Peripherie  des  sinnlichen  Weltdaseins  besitzen,  mit 
welchem  der  Mensch  als  Sinnesorganismus  verflochten  ist, 
sondern  allein  im  unsichtbaren  Centrum  der  Welt,  in  Gott, 
der  als  Grund  der  Welt  sich  ebenso  von  der  Welt  unter- 
scheidet, als  er  sie  in  Baum  und  Zeit  setzt. 

Haben  wir  hiermit  die  Realität  der  religiösen  Beziehung 
zwischen  dem  Menschen  und  Gott  aufgezeigt  und  bewiesen, 
wie  im  religiösen  Bewusstsein  der  Mensch  seiner  selbst 
als  einer  übersinnlichen  Persönlichkeit,  einer  Persönlichkeit 
im  vollen  Sinne  im  Unterschied  vom  Individuum  und 
Exemplar  und  seines  geistig-unvergänglichen  Werthes  inne 
werde,  so  findet  in  dieser  religiösen  Anschauungs-  und 
Betrachtungsweise,  nach  welcher  der  Mensch  sich  stets 
auf  Gott,  das  Centrum  bezieht  unter  der  anregenden  Ein- 
wirkung Gottes  selber,  die  schon  oben  kritisirte  und  ver- 
worfene falsche  Teleologie  vollends  ihren  Tod.  Denn 
gerade  diese  Beziehung  des  Beligiösen  auf  den  centralen 
geistigen  Grund  alles  Seins,  dessen  er  zugleich  als  Grund 
seines  eigenen  Werthes  und  seiner  Persönlichkeit  im  reli- 
giösen Leben  inne  wird,  verbietet  ihm,  den  Zweck  der 
Welt  und  den  seines  eigenen  Daseins  in  der  Peripherie, 
in  einer  einzelnen  sinnlichen  Erscheinung,  in  einem  einzel- 
nen sinnlichen  Genüsse  zu  suchen,  ebensosehr  aber  auch 
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an  einem  einzelnen  Schmerz,  üebel,  Unfall  seinen  Glau- 
ben an  die  höchste  Weisheit  der  Weltregierung  scheitern 
zu  lassen.  Denn  der  Standpunkt  der  Beurtheilung  des 
Zweckes  im  Dasein  der  Welt  und  des  eigenen  Selbst  wird 
total  verrückt,  wenn  er  aus  dem  Centrum  in  die  Peri- 
pherie, aus  dem  ewigen  Geisteswesen  in  die  Sphäre  der 
sinnlichen  Erscheinung  und  des  sinnlichen  Trieblebens 
hinausverlegt  wird.  In  diesem  Fehler  hat  ebensowohl  ein 
falscher  sinnlich  ästhetischer  Optimismus  wie  ein  blasirter 
Pessimismus  seinen  Grund.  Beide  entspringen  daraus, 
dass  der  Werth  des  subjectiven  Lebens,  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit hinausverlegt  wird  aus  dem  Centrum  des  reli- 
giösen Lebens  in  eine  Sphäre  des  peripherischen  Daseins, 
welcher  für  den  ewigen  Werth  des  Menschen  die  zuge- 
messene Bedeutung  gar  nicht  zukommt  und  welche  darum 
zu  dieser  Bedeutung  nur  künstlich  aufgebläht  wird,  um 
später  um  so  sicherer  zusammenzufallen.  Gerade  aber  im 
religiösen  Bewusstsein  liegt  das  rechte  Maass  für  eine 
teleologische  Weltbetrachtung.  Denn  einerseits  liegt  es 
in  der  Natur  der  wahrhaftigen  religiösen  Anregung,  dass 
der  Religiöse,  eben  weil  sein  religiöses  Leben  der  ständi- 
gen Einwirkung  Gottes  bedarf,  sich  bescheidet,  an  den 
Weltzweck,  der  in  Gott  verborgen  ist,  zu  glauben,  ihn  zu 
ahnen,  weil  er  eben  in  der  erfahrenen  religiösen  Einwir- 
kung für  das  Verständniss  und  die  Realität  des  Welt- 
zweckes eine  sichere  Bürgschaft  besitzt.  Er  masst  sich 
also  nicht  an,  Ziel  und  Zweck  der  Welt  zu  kennen  und 
bis  in's  Einzelne  zu  wissen,  um  so  weniger  als  sich  das 
sinnliche  Bewusstsein  immer  mit  dem  höheren  zu  ver- 
mischen strebt.  Andererseits  aber  liegt  ihm  in  seinem 
religiösen.  Verhältniss,  und  zwar  nicht  bloss  als  Thatsache, 
sondern  als  einer  specifischen  Qualität  seines  Bewusst- 
sein's  die  Gewissheit,  dass  der  Weltzweck  nicht  in  der 
Sphäre  des  sinnlichen,  vergänglichen  Sein's  liegen  könne, 
sondern  vielmehr  dem  übersinnlichen,  geistigen  Sein  an- 
gehören müsse,  welchem  das  sinnliche  Dasein  ebenso  zum 
Substrat  als  zum  Organ  für  seine  fortschreitende  Offenba- 
rung und  Entfaltung   zu   dienen  bestimmt   sei,  und  dass 
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ferner  in  dieser  Auswirkung  des  Weltzweckes  dem  Men- 
schen als  der  über  die  Endlichkeit  übergreifenden,  ihres 
unendlichen  Werthes  bewussten,  zur  Freiheit  von  der 
Welt  in  der  Abhängigkeit  von  Gott  allein  zustrebenden 
und  bestimmten  Persönlichkeit  eine  überragend  ewige  Be- 
deutung und  Stellung  zukommt. 

Doch  nur  im  allmählichen  Laufe  ihrer  Geschichte  und 
ihrer  Lebensentfaltung  geht  der  Menschheit  dieses  Be- 
wusstsein  von  dämmernder  Ahnung  bis  zum  hellen  und 
klaren  Wissen  fortschreitend  auf.  Denn  im  Gegensatz  zu 
Gott,  dem  ihm  wesensverwandten  ewigen,  zeit-  und  raum- 
losen Centrum  alles  Daseins,  ist  der  Mensch  in  die  von 
Gott  begründete  zeiträumliche  und  zeit-  und  raumausfül- 
lende Welt  des  sinnlichen  Daseins  mit  hineingesetzt  und 
verflochten.  Er  hat  eine  Geschichte,  in  deren  Verlauf 
ihm  sein  eigenes  Wesen,  wenn  auch  unter  den  mannig- 
fachsten Schwankungen  und  Rückschritten,  mit  allmäh- 
licher Aufhebung  aller  particulären  und  egoistischen  Vor- 
urtheile  und  Schranken  immer  universeller,  unter  fort- 
gehender geistiger  Selbsterfassung  immer  tiefer  und  voller 
zum  Bewusstsein  kommt.  Auf  dieser  Thatsache  seiner 
geschichtlichen  Stellung  überhaupt  beruht  zugleich  die 
Nothwendigkeit  seiner  allmählichen  religiösen  Entfaltung. 
Dieselbe  kann  gar  nicht  gedacht  werden  ohne  den  einen 
inneren  Kampf  erzeugenden  und  zur  Entscheidung  drängen- 
den Zusammenstoss  des  innem  als  Anlage  gesetzten  reli- 
giösen Triebes  und  der  durch  die  äussere  Welt  und  ihre 
Erfahrung  hindurch  wirkenden  religiösen  Anregung  und 
Eeizung.  Wie  aber  beim  einzelnen  Menschen*  ohne  die 
Voraussetzungen  des  Verflochtensein's  in's  zeiträumliche 
Dasein  und  in  die  Sinnenwelt  mit  ihren  Trieben  und  Rei- 
zungen das  Lebendigwerden  des  religiösen  Triebes  und 
damit  religiöses  Leben  überhaupt  nicht  denkbar  wäre,  so 
ist  auch  die  Menschheit  als  Ganzes  an  dieselbe  Voraus- 
setzung gebunden,  wenn  der  in  sie  gelegte  Keim  der  Re- 
ligiosität, der  ihre  höchste  Begabung  ausmacht,  zur  Ent- 
faltung kommen  soll.  In  den  Grenzen  von  Raum  und 
Zeit  und  des  sie  erfüllenden,   von   ihnen  unabtrennbaren 
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Sein's  und  durch  den  Reiz  desselben,  durch  welche  die 
centrale  Kraft  Gottes  hinausstrahlt  und  hinauswirkt,  wird 
das  religiöse  Leben  hervorgelockt  und  zur  allmählichen 
Entfaltung  und  Ausbildung  gebracht  Darauf  beruht  die 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  Mehrheit 
der  Keligionen,  die  Nothwendigkeit  und  das  Dasein 
einer  Religionsgeschichte. 

Diese  Thatsache  einer  in  der  Geschichte  gegebenen 
Mehrheit  der  Religionen  hat  nun  eben  häufig  zu  einer 
ungünstigen  ßeurtheilung  der  positiven  Religionen  und 
speciell  auch  der  christlichen  Religion  geführt.  Desswegen 
haben  wir  am  Schlüsse  noch  über  diese  Punkte  uns  aus- 
zulassen. 

Man  kann  ja  vollständig  zugeben,  was  wir  bisher  ge- 
funden haben,  dass  nämlich  die  Religion  die  centrale,  den 
persönlichen  ewigen  Werth  des  Menschen  und  der  Mensch- 
heit constituirende  Lebensfunktion  sei,  man  kann  die  Re- 
ligion als  subjective  Frömmigkeit  und  als  G^ttesglauben 
für  das  unentbehrlichste  Fundament  menschlichen  Geistes- 
lebens und  menschlicher  Gesittung  ansehen  und  doch  alle 
und  j^de  positive  Religion  von  sich  ablehnen,  selbst  das 
Christen thum.  Ich  erinnere  hier  an  Schillers  bekanntes 
Distichon,  wonach  er  „aus  Religion"  sich  zu  keiner  Reli- 
gion bekennt.  Halten  wir  uns  bei  der  Klarstellung  des 
Gegenstandes  eben  an  Schillers  Ausspruch,  so  ist  die  in 
ihm  liegende  Anschauung  nach  mehreren  Seiten  hin  durch- 
aus schief  und  irrig.  Denn  lehnt  eine  in  dem  Sinne  des 
„aus  Religion"  kritisch  verfahrende  Anschauungsweise  jedes 
positive  Verhältniss  zu  jeder  positiven  Religion  ab,  so  setzt 
dieses  kritische  Verfahren,  eben  weil  es  „aus  Religion" 
geschieht,  nothwendiger  Weise  einen  bestimmten  religiös- 
kritischen Massstab  voraus,  nach  welchem  die  positiven 
Religionen  beurtheilt  werden.  Dieser  kritische  Massstab 
ist  aber  als  bestimmter  auch  ein  individueller,  also  ein 
gewordener,  historischer  und  positiver,  mag  das,  was  die 
individuelle  Religion  ausmacht,  auch  von  noch  so  magerem 
und  dünnem  Inhalt,  oder  durch  ungehörige  Elemente  über- 
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lastet  sein.  Der  Massstab,  wenn  „aus  Religion'^  die  posi- 
tiren  Religionen  gemessen  werden  sollen,  kann  nur  ein 
positiver  sein,  aber  dann  kann  auch  nicht  mit  der  Ver- 
werfung aller  positiven  Religionen  die  Kritik  endigen. 
Denn  sofern  jede  positive  Religion  eben  doch  Religion  ist, 
also  auf  der  Voraussetzung  einer  religiösen  Erfahrung 
ruht,  mag  dieselbe  im  religiösen  Erkennen  und  in  der 
religiösen  Praxis  sich  noch  so  sehr  mit  Ungeheuerlichkeiten 
und  Phantastereien  umsponnen  haben,  so  muss  an  ihr 
unter  allen  Umständen  etwas  religiös  Wahres  und  Blei- 
bendes sein,  das  nicht  mit  dem,  was  an  ihr  unwahr,  ver- 
gänglicher Art  ist,  ohne  Weiteres  verworfen  werden  darf, 
sondern  einen  Anspruch  hat  bleibend  festgehalten  zu  wer- 
den. Es  kann  sich  also  in  der  kritischen  Beurtheilung 
der  Religionen,  sofern  sie  „aus  Religion'^  geschieht,  sofern 
ein  religiöses  Interesse  an  dieser  kritischen  Thätigkeit 
betheiligt  ist,  und  nicht  vielmehr  die  absichtliche  Nega- 
tionssucht, durchaus  nicht  um  ein  vollständiges  Vefr- 
werfungsurtheil  handeln,  sondern  nur  um  Ausscheidung 
des  Bleibenden  vom  Vergänglichen.  Ist  aber  der  religiöse 
Massstab  selber  ein  positiver,  wie  nicht  geläugnet  werden 
kann,  so  erfordert  die  Billigkeit  und  Gerechtigkeit,  dass 
er  selbst  nicht  als  ein  absoluter  angesehen  werde,  sondern 
sich  selbst  an  anderen  religiöskritischen  Massstäben  orien- 
tiren  lasse.  Lehnt  aber  ein  solcher  Massstab  diese  For- 
derung der  Selbstunterordnung  unter  kritische  Beurthei- 
lung von  sich  ab,  so  geschieht  mit  dieser  Unfehlbarkeits- 
proclamation  einerseits  der  Cnsinn,  dass  der  Verlauf  der 
geschichtlichen  Entwicklung,  deren  Eluss  doch  niemand 
liemmen  kann,  für  aufgehoben,  für  sistirt  erklärt  wird, 
andererseits  aber  auch  das  schwere  Unrecht,  dass  die 
Toleranz,  die  religiöse  Duldung,  welche  noth wendigste 
Menschenpflicht  ist,  so  lange  aus  psychologischen  und  ge- 
schichtlichen Gründen  eine  fast  unscheidbare  Complication 
von  Religiosität  und  religiöser  Meinung  und  Praxis  un- 
vermeidlich stattfindet,  unter  einem  solchen  Dünkel  leiden 
muss.  Auf  dasselbe  Ergebniss  führt  uns  auch  die  ge- 
schichtliche Betrachtung.    Denn   ein  jeder  Massstab,   mit 
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welchem  man  ^^aus  Religion*^  die  positiven  Religionen  be- 
urtheilen    will,    ist    nothwendiger    Weise    auf  historische 
Weise  gebildet,  und  wäre  es  auch  nur  dadurch,  dass  man 
aus  der  Summe  der  Religionen  einen  gewissen  Durchschnitt 
des  gemeinsamen  Inhaltes  sich  gebildet  hätte  —   ein  frei- 
lich ganz   oberflächliches  Verfahren.    Denn   alle   religiöse 
Anregung  ist  äuBserlich  und  geschichtlich  vermittelt,  eine 
Thatsache,   die   auch  bei  den  bedeutendsten  Religionsstif- 
tern, ja   bei   ihnen   am   allermeisten   zutrifft.    Wenn  nun 
aber   die  subjective  Religion   eine   vollständig   incommen- 
surable  Grösse  ist,  die  nicht  mit  einem  äusseren  Massstabe 
gemessen  werden  kann,  und  die  Entwicklung  der  Religion 
in  der  Form  der  Geschichte  sich  darstellt,  ist  dann  nicht 
alle  und  jede  Möglichkeit  genommen,  einer  bestimmten  ReU- 
gion,  etwa  dem  Ghristenthum,  eine  überragende,  absolute  Be- 
deutung beizulegen?  Wir  müssten  nothwendig  dem  Ghristen- 
thum einen  solchen  Charakter  absprechen,  wenn  man,  wie 
Zell  er  sagt,  „eine  frühere  Erscheinung  zur  Norm  aller  spä- 
teren machen  würde*'.  Denn  es  ist  nicht  bloss  möglich,  son- 
dern auch  historisch  nothwendig,  dass  eine  Religion  sich  mit 
den  fortschreitenden  Bildungsergebnissen  der  Menschheits- 
entwicklung in  intellectueller  und  ethischer  Beziehung  be- 
rührt und  auseinandersetzt.    Hier  fragt  es  sich  nun  für  jede 
Religion,  ob  sie  mit  ihrem  Wesen  in  diese  kritische  Rei- 
bung mit  jenen  menschlichen  Bildungselementen  sich  ein- 
lassen kann  oder  will,  ohne  fürchten  zu  müssen,  am  eige- 
nen Grundwesen,  an  ihrer  Grundanschauung  etwas  oder 
alles   zu  verlieren,   wie  z.  B.  jede  Nationalreligion  unter- 
gehen muss  an  dem  sich  entwickelnden  allgemeinen  huma- 
nitarischen  Bewusstsein.  Ist  sie  fähig,  in  dieser  Auseinan- 
dersetzung und  Reibung  zu  bestehen,  und  zwar  auch  dann 
wenn  vielleicht  die  Bildungswege  der  Welt  zeitweise  nicht 
die  richtigen  sind,  so  erweckt  das  für  ihren  Lebensgehalt  ußd 
für  ihre  Lebenskraft  auf  jeden  Fall  zum  Voraus  eine  günstige 
Meinung.  Diese  Gunst  der  Meinung  aber  muss  sich  zum  siche- 
ren Glauben  und  zur  festen  Gewissheit  gestalten,  wenn  einmal 
eine  positive  Religion  in  sich  selber  in  bewusster  Weise  das 
Princip  trägt,  jederzeit  ihren  religiösen  Erkenntnissechata 
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an  den  sicheren  Ergebnissen  der  allgemeinen  Erkenntniss 
und  Bildung  zu  orientiren,  sich  mit  denselben  unter  dem 
Protest  gegen  jeden  Grlauben  an  die  Unfehlbarkeit  einer 
Beligionsformel  und  -Meinung  kritisch  auseinanderzusetzen, 
und  andererseits  an  der  lebendigen  Quelle,  der  sie  ihren 
Ursprung  und  ihren  inneren,  anregenden,  erfrischenden 
Bestand  verdankt,  durch  fortgesetzte  und  geläuterte  geistige 
Vertiefung  zu  erneuern.  Noch  kommt  aber  hierzu  eine 
wichtige  Bürgschaft,  darin  bestehend,  dass  etwa  eine  po- 
sitive Religion  nachweisen  kann,  dass  sie  als  wesentlicher 
Faktor  mitbetheiligt  gewesen  ist  bei  der  Herausbildung 
der  herrschenden  Weltanschauung  und  Weltgesittung, 
soweit  dieselbe  sicheres  Ergebniss  der  Entwicklung  ist, 
wie  diese  beiden  ihr  gerade  historisch  ihre  besten  und 
reinsten  Impulse  verdanken  und  wie  ohne  ihre,  wenn  auch 
nicht  in  die  Augen  fallende,  dagegen  um  so  tiefer  im 
Geistesleben  sich  fühlbar  machende  Mitwirkung  und  Be- 
einflussung die  echt  geistige  und  sittliche  Weiterbildung 
der  Menschheit  gar  nicht  denkbar  ist. 

Es  liesse  sich  aus  diesen  Sätzen  eine  ganze  Reihe 
von  Erfordernissen  ableiten,  die  wir  an  die  positive  Re- 
ligion stellen  müssten,  wenn  wir  sie  auf  ihren  bleibenden 
Gehalt  prüfen  wollten.  Abzulehnen  wären  auf  jeden  Fall 
alle  diejenigen  Religionen,  deren  Bestand  an  eine  be- 
stimmte Nation,  deren  Ausübung  an  die  Vermittlung  eines 
bestimmten  Standes,  einer  bestimmten  Kaste,  deren  sub- 
jective  Lebendigkeit  nur  an,  gewisse  äussere  Formeln  und 
Cerimonien  gebunden  sein  sollte.  Denn  die  rechte  Reli- 
gion muss  quantitativ  und  qualitativ  universalistisch 
sein,  so  dass  sie  alle  Menschen  zu  umfassen,  und  die  bei 
aller  Verschiedenheit  doch  gleichartigen,  wahren  religiösen 
Interessen  aller  Menschen  zu  befriedigen  vermag.  Sie 
muss  dieselben  aber  auch  wirklich  in.  ganzer  Tiefe  be- 
friedigen können.  Darum  ist  abzulehnen  aller  Natura- 
lismus, in  welchem  die  Ueberwindung  der  Natur  Hurch 
woUüstige  Hingabe  an  dieselbe,  und  aller  Dualismus,  in 
welchem  sie  durch  Flucht  aus  der  Natur  erreicht  werden 
soll,   und  zu  behaupten  ein  echter  Ethicismus,   so  dass 
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die  Ueberwindung  der  Natur  die  ethische  Ueberwindimg 
nnd   Beherrschung    des    eigenen    sinnlichen  Selbst    durch 
freie,  ob  noch  so  mit  schmerzlicher  Umkehr  verbundene, 
kindliche  Unterordnung  unter  den  in  das  centrale  Person- 
leben   als   bestimmendes   Gresetz  aufgenommenen   Grottes- 
willen zur  Voraussetzung  hat  und  zur  fortgehenden  Welt- 
rerklärung  durch  den  Greist  Grottes  in  freier  besonderer 
und  gemeinsamer  Bethätigung  fuhrt    Endlich  aber  würde 
eine  historische  lebendige  Entwicklung  und  Fort- 
bildung  der  Keligion   gefordert,   ebensowohl  im  Gegen- 
sätze zu  jeder  willkürlichen  Schwärmerei,  als  zu  einem 
blinden  Stabilitätsprincip.    Dieser  ethische  Charakter 
schlösse  in  sich  ein    einen   bestimmt  historischen  und  die 
bisherige  Greschichte   in   sich  aufnehmenden,   aufhebenden 
und  für   die  folgende   schlechtweg  massgebenden  Anfang 
durch  eine  Persönlichkeit,  welche  das  ganze  neue  religiöse 
Leben  begründet  und   durch   die    Macht  ihres   universal 
verständlichen   wie^die  tiefsten   sittlichen    und  religiösen 
Gremüthsbedürfnisse  befriedigenden  lebendigen  Q-eistes  die 
Menschheit  durch  die  freie  Anerkennung,  die  sie  ihr  zollt, 
in  freier  Weise  leitet,  beherrscht  und  zum  Ziele  führt. 

Eduard  Zoller  sagt  mit  Recht:  „die  Frage,   ob  je- 
mand noch  heutzutage   einer  Religion  angehöre,   die  vor 
Jahrtausenden  in's  Leben  getreten  ist,  ist  dann  zu  bejahen, 
wenn  sein  religiöses  Leben  von  einer  geschichtlichen  Strö- 
mung getragen  wird,  welche  sich  von  den  Anfängen  jener 
Religion   bis  in   die  Gregenwart  fortsetzt/*    Wir  wüssten 
darum  nicht,  was  wir,  nachdem  für  uns  die  Religion  nach 
subjectiver  Nothwendigkeit  und  objectiv-realer  Grundlage 
sicher  gestellt  ist,  für  das  Christenthum  und  seine  Zu- 
kunft zu   befürchten  hätten.     Als   Evangelismus  trägt 
es  in  sich  die  Garantie  seiner  geistigen  und  ewig  erfrischen- 
den, ewig  jungen  Identität;  als  Protestantismus  den  stets 
kritischen   Zweifel   gegen   seine  jemalige  Form  in  Lehre 
und  traxis;   als   absolut   geistige  Religion,   die  es  als 
Evangelismus  ist,  die  Bürgschaft  quantitativer  und  quali- 
tativer Universalität;  in  seiner  historischen  Erschei- 
nung in   der  Person  Christi  und  ihrem  unvergängliche» 
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Geiste  den  Charakter  echter  Menschlichkeit  und  geschicht- 
licher Unvergänglichkeit. 

Darum  mag  eine  falsche  Bildung  Religion  und  Christen- 
thnm verwerfen  oder  falsche  Religion  sich  gegen  die  Bil- 
dung mit  alten  Formeln  oder  mit  weltlichem  Arm  schützen 
—  beide  sind  gleich  vergänglich,  weil  sie  sich  nicht  an- 
einander Orientiren.  Der  Bund  aber  zwischen  wahrer  Bil- 
dung und  wahrer  Religion  wird  unzerreisslich  sein,  wenn 
das  Christenthum  als  evangelischer  Protestantismus  Klä- 
rung seiner  Begriffe  von  der  wahren  und  echten  Weltbil- 
dung empfängt,  die  Bildung  aber  aus  dem  Evangelium  bele- 
bende Wärme  und  sittlich-gemüthliche  Vertiefung  schöpft. 


Nachwort. 

Meine  Absicht,  während  der  Correctur  noch  Aende- 
rungen  beizufügen,  hauptsächlich  um  mich  mit  einzelnen 
neueren  Werken,  insbesondere  mit  der  Dogmatik  des  hoch- 
verehrten Herausgebers  dieser  Zeitschrift,  des  Herrn  Kir- 
chenrath  Prof.  Dr.  Lipsius  auseinanderzusetzen,  musste 
ich  leider  aufgeben,  da  die  Entfernung  meines  Wohnortes 
vom  Druckorte  und  die  Abgelegenheit  des  ersteren  mir 
es  zur  Pfiicht  machte,  die  Correcturen  unverweilt  zu  be- 
sorgen. Doch  erlaube  ich  mir,  in  dieser  Hinsicht  z.  B.  auf 
meine  stillschweigende  Auseinandersetzung  auf  S.  61  ff.  zu 
verweisen.  Die  Kläiiing,  welche  Lipsius  durch  seine  „Dog- 
matischen Beiträge^^  in  das  Verständnis  seiner  Dogmatik 
gebracht  hat,  hat  auch  mein  Urtheil  über  dieselbe  in  man- 
cher Beziehung  modificirt,  wenn  auch  nicht  vollständig 
umgestossen;  doch  bin  ich  auf  diese  Selbstinterpretation 
von  Lipsius  nicht  in  der  Lage,  mein  Urtheil  Zeitschr.  für 
wiss.  Theol.  XXI  S.  14—24  noch  ganz  zu  vertreten. 

Sontheim,  auf  der  schwäb.  Alb,  August  1879. 
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Von 

« 

R.  A.  Lipsins. 

n.    Die  ältesten  Papstverzeichnisse. 

Seitdem  ich  in  meiner  „Chronologie  der  römischen 
Bischöfe"  (Kiel  1869)  die  ältesten  Papstverzeichnisse  des 
Eusebius,  Hieronymus  und  der  liberianischen  Chronik  einer 
eingehenden  Untersuchung  unterzogen  habe^  hat  die  kri- 
tische Forschung  auf  diesem  schwierigen  Gebiete  eine 
Reihe  von  Jahren  hindurch  fast  völlig  geruht  Wenn  ich 
absehe  von  der  eingehenden  Beurtheilung  meines  Buches 
durch  Dr.  F.  J.  A.  Hort  in  der  Academy  (Sept.  15,  1871), 
welche  in  Deutschland  leider  noch  nicht  die  verdiente  Be- 
achtung gefunden  hat,  so  hat  erst  Professor  Harnack  in 
seiner  Schrift  über  „die  Zeit  des  Ignatius  und  die  Chrono- 
logie der  antiochenischen  Bischöfe  bis  Tyrannus"  (Leipzig 
1878)  die  Untersuchung  der  ältesten  Papstverzeichnisse 
in  Verbindung  mit  den  Listen  der  antiochenischen  und 
alexandrinischen  Bischöfe  wieder  in  AngrifiF  genommen. 
Kurze  Zeit  nachher  erschien  die  Abhandlung  von  Licen- 
tiat  Carl  Erbes  „über  Flavius  Clemens  von  Rom  und 
das  älteste  Papstverzeichniss"  (in  diesen  Jahrbüchern  1878 
S.  690  ff.)  auf  welche,  mit  specieller  Berücksichtigung  der 
Harnack 'sehen  Ergebnisse,  eine  zweite  Abhandlung  des- 
selben Verfassers  über  „die  Chronologie  der  antiochenischen 
und  der  alexandrinischen  Bischöfe  nach  den  Quellen  Eusebs" 
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(in  diesen  Jahrbüchern  1879,  S.  464  ff.  und  618  ff.) 
gefolgt  ist,  welche  auch  über  die  Chronologie  der  ältesten 
römischen  Bischöfe  vielfach  neue  Ansichten  aufstellt.  Es 
ist  indessen  durch  diese  neuesten  Forschungen  noch  keines- 
wegs zu  sicheren  Ergebnissen  gekommen.  Im  Gegentheile 
drohen  die  Ansichten  immer  weiter  auseinanderzugehen. 
Während  Harnack  übereinstimmend  mit  mir  die  ursprüng- 
liche Darstellung  der  römischen  Bischofreihe  in  der  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  erhalten  findet,  bevorzugt  Erbes 
umgekehrt  die  Angaben  der  armenischen  Chronik  und  will 
die  auffallenden  Abweichungen  der  Kirchengeschichte  mit 
Hilfe  eines  Mittelgliedes  in  der  Gestalt  des  heutigen  Libe- 
rianus erklären.  Während  ferner  Harnack,  ebenfalls  in 
Uebereinstimmung  mit  mir,  in  den  Katalogen  des  Augusti- 
nus und  Optatus,  welche  die  Verdoppelung  des  Cletus 
nicht  kennen,  eine  relativ  ursprüngliche  Gestalt  der  in 
der  Chronik  des  Philocalus  vom  Jahre  354  enthaltenen 
Bischofsliste  erkennt,  behauptet  Erbes  auch  hier  das  Gegen- 
theil.  Während  andererseits  Harnack  die  Quelle  der 
ältesten  Bischofsverzeichnisse  von  Rom,  Antiochien  und 
Alexandrien  in  der  Chronik  des  Julius  Africanus  wieder- 
erkennt und  das  Schema  entdeckt  zu  haben  glaubt,  nach 
welchem  jener  die  Bischöfe  der  drei  grossen  Metropolen 
geordnet,  bestreitet  Erbes  nicht  nur  die  Abkunft  der  euse- 
bianischen  Verzeichnisse  aus  dem  Werke  des  Africanus, 
sondern  kommt  auch  über  das  in  den  Quellen  des  Euse- 
bius zu  Grunde  gelegte  Schema  zu  ganz  anderen  Ergeb- 
nissen. Während  endlich  Harnack  für  die  ältesten  römi- 
schen Bischofslisten  eine  einzige  Quelle  statuirt,  welche 
aus  der  Zeit  Victors  (c.  194)  herrühre,  und  welche  Afri- 
canus nur  mit  Veränderung  des  Anfangs  seiner  Chronik 
einverleibt,  Eusebius  aber  in  der  Kirchengeschichte  noch 
in  ursprünglicher  Gestalt  erhalten  habe,  weiss  Erbes  uns 
nicht  weniger  als  vier  Quellen  aufzuzählen,  aus  deren 
Mischung  er  sämmtliche  Differenzen  der  uns  überkommenen 
Listen  bis  zu  den  kleinsten  Details  herab  zu  erklären  ver- 
sucht. Die  Ergebnisse  meiner  eigenen  Forschungen  wür- 
den,   abgesehen    von   Einzelheiten,    durch  Harnack    auf? 
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Erfreulichste  weitergeführt,  durch  Erbes  dagegen  nicht 
unerheblich  modificirt  werden.  Von  beiden  Seiten  sind 
aber  soviel  neue  Gesichtspunkte  aufgestellt  worden,  dass 
eine  sorgfältige  Prüfung  derselben  jedenfalls  im  Interesse 
der  Sache  liegt.  Da  beide  sich  durch  eine  erneute  Prü- 
fung der  von  Eusebius  in  der  Chronik  gebotenen  antioche- 
nischen  und  alexandrinischen  Bischofslisten  den  Weg  zu 
ihrem  auch  für  die.  römische  Chronologie  einflnssreichen 
Ergebnisse  gebahnt  haben,  so  scheint  es  am  Nächsten  zu 
liegen,  mit  den  Verzeichnissen  des  Eusebius  anzufangen. 
Trotzdem  ziehe  ich  es  vor,  mit  dem  liberianischen  Kata- 
loge zu  beginnen,  theils  weil  die  Ergebnisse  einer  erneu- 
ten Prüfung  desselben  sich  am  besten  an  die  frühere  Kritik 
des  felicianischen  Papstbuches  anschliessen,  theils  weQ 
dieselben  allerlei  willkürliche  Manipulationen  mit  dem  ge* 
genwärtig  vorliegendem  Texte,  die  nur  zu  Selbsttäuschun- 
gen führen  können,  von  vorherein  abschneiden  werden. 

1.    Der  römische  Bischofskatalog  der  Chronik 

des  Philocalus. 

In  meiner  Chronologie  hatte  ich  (S.  16)  zunächst  auf 
Grund  einer  Vergleichung  der  beiden  Listen  des  Eusebius 
das  Ergebnis  gefunden,  dass  die  Urliste  bis  auf  Eleuthe- 
rus  (t  189)  ging,  und  darnach  von  Verschiedenen  fortge- 
setzt wurde.  Die  Liste  der  Kirchengeschichte  schien  mir 
näher  als  die  der  Chronik  mit  dem  liberianischen  Kata- 
loge vom  Jahre  354  verwandt  zu  sein  und  die  ursprüng- 
liche Ueberlieferung  der  römischen  Kirche  treuer  wieder- 
zugeben, wenn  auch  nicht  ohne  Verderbnisse  im  zweiten 
Theile  der  Liste  von  Pontianus  bis  Gajus.  Auch  Hiero- 
nymus,  welcher  in  seiner  Bearbeitung  der  eusebianiachen 
Chronik  mit  der  Kirchengeschichte  näher  als  der  arme- 
nische Text  zusammentrifft,  schien  mir  der  ältesten  Ueber- 
lieferung noch  relativ  näher  als  der  Armenier  zu  stehen. 
In  allen  diesen  Punkten  durfte  ich  mich  der  wesentlichen 
Zustimmung  nicht  nur  meines  scharfsinnigen  Beurtbeilers 
Hort,  sondern  auch  Harnack's  erfreuen.    Letzterer  hat 
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in  einem  Excurs  über  die  ältesten  römischen  Bischofslisten 
,  (S.  73  f.)  auf  Grund  einer  Vergleichung  der  verschiedenen 
durch  die  Chronik  des  Eusebius,  durch  die  Kirchenge- 
schichte desselben  Verfassers,  durch  „Hippolyt"  und  Hiero- 
nymus  auf  uns  gekommenen  Listen  das  Ergebnis  bestätigt 
gefunden,  dass  die  Urliste  bis  Eleutherus  ein  zur  Zeit 
des  Victor  von  Eom  angefertigtes  Verzeichnis  der  römi- 
schen Bischöfe  enthalte,  anders  ausgedrückt,  dass  die 
Zahlen  fbr  die  Amtsjahre  der  einzelnen  römischen  Bischöfe 
bis  Eleutherus  ungefähr  so  alt  sind  wie  die  Liste  des  Ire- 
näus.  Die  Gresammtsumme  der  Jahre  von  Petrus  bis  Eleu- 
therus habe  in  allen  jenen  Listen  ursprünglich  150  Jahre 
betragen,  nur  die  (von  Hamack  auf  Julius  Africanus  zu- 
rückgeführte) Liste  der  eusebianischen  Chronik  enthalte 
nur  149  Jahre. ,  Bei  der  Wiedergabe  der  Listen  „Hippo- 
lyt's'^  und  der  Kirchengeschichte  hat  sich  Harnack  ein- 
fach an  die  von  mir  gegebene  Herstellung  gehalten. 

Lassen  wir  nun  die  Africanus-Hypothese  vorläufig 
bei  Seite,  so  hatte  ich  bereits  in  meiner  Beurtheilung 
des  Buches  von  Harnack  (Jenaer  Literatur zeitung  1876 
Xr.  14)  bemerken  müssen,  dass  die  Liste  Hippolyt's 
in  der  Gestalt,  wie  Harnack  sie  aus  meiner  Chrono- 
logie (S.  66  f.)  herübergenommen,  in  Wahrheit  niemals 
existirt  habe.  Darum  kann  es  jedoch  mit  der  ursprüng- 
lichen Berechnung  von  150  Jahren  von  Petrus  bis  Eleu- 
therus noch  immer  seine  Bichtigkeit  haben.  Die  nächste 
Präge,  deren  erneuerte  Erwägung  uns  obliegt,  wird  aber 
^ie  XJrgestalt  jenes  in  der  lateinischen  Chronik  vom  Jahre 
354,  und  wie  mir  noch  immer  scheint,  unabhängig  von 
letzterer  durch  Augustinus  und  Optatus  aufbewahrten  alt- 
römischen-  Bischofsverzeichnisses  sein. 

Das  Papstverzeichnis  des  Philocalus  zerfällt,  wie  ich  in 
meiner  Chronologie  gezeigt  habe,  in  drei  Stücke,  von  denen 
das  erste  von  Petrus  bis  Urban,  das  zweite  von  Pontianus  bis 
Lucius,  das  dritte  von  Stephanus  bis  Marcus,  bezw.  bis  Libe- 
rius  reicht.  Das  erste  Stück  enthält  nur  die  Namen  und 
Amtszeiten  der  Bischöfe,  in  Jahren,  Monaten  und  Tagen 
ausgedrückt,  nebst  den  auf  jeden  Bischof  fallenden  Kaiser- 

Jfthrb.  t  pTot  Theol.  VL  S 
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und  Consulgleichzeitigkeiten.  Die  durch  die  Consulate 
bezeichneten  Intervallen  sind  so  arrangirt,  dass  der  Antritt 
des  je  folgenden  Bischofs  auf  das  dem  Todesjahre  seines 
Vorgängers  folgende  Consuljahr  gesetzt  wird,  ein  Verfahren, 
welches  mit  einer  ursprünglichen  Rechnung  nach  vollen 
Jahren  zusammenhängt,  während  die  Monate  und  Tage 
bei  Verrechnung  der  Consulgleichzeitigkeiten  ausser  Be- 
tracht blieben.  Von  historischen  Notizen  findet  sich  in 
diesem  Stücke  nur  die  einzige  Bemerkung  bei  Pius,  dass 
unter  dessen  Episkopate  sein  Bruder  Hermas  den  soge- 
nannten „Hirten"  geschrieben  habe.  Von  Pontianus  bis 
Lucius  treten  zu  den  Namen,  Amtszeiten,  Kaiset-  und 
Consulgleichzeitigkeiten  kurze  historische  und  biographische 
Angaben  hinzu,  schon  in  der  Weise,  wie  sie  nachmals  das 
felicianische  Papstbuch  überall,  nur  ausführlicher,  bietet 
Ausserdem  werden  meist  auch  die  Todes-  resp.  Deposi- 
tionstage,  einmal  (bei  Anteros)  auch  der  Ordinationstag 
hinzugefügt.  Die  Anordnung  der  Consulgleichzeitigkeiten 
ist  hier  theil weise  noch  dieselbe  wie  vorhin:  wie  der 
Antritt  des  Pontianus  in  das  auf  das  Todesjahr  Urbans 
(230)  folgende  Consuljahr  (231)  gesetzt  wird,  so  ist  auch 
für  seinen  Nachfolger  Anteros  das  auf  das  Jahr  235,  in  wel- 
chem Pontianus  verbannt  wurde,  folgende  Jahr  236  ange- 
setzt, obwohl  erschonXIKal.Dec.  235  Bischof  wurde;  eben- 
sobeginnt Cornelius  mit  den  Consuln  des  auf  das  Todesjahr 
seines  Vorgängers  folgenden  Jahres,  und  wie  die  Rechnung 
bis  zu  den  Consuln  von  255  ergiebt  auch  Lucius,  bei  welchem 
die  Consulate  des  Antrittsjahres  (Volusiano  II  et  Maximo) 
ausgefallen  sind.  Dagegen  wird  Fabianus  in  dasselbe  Jahr 
wie  sein  Vorgänger  Anteros  gesetzt,  weil  dieser  nur  wenig 
über  einen  Monat  Bischof  war  und  der  Ansatz  bei  Cor- 
nelius, ein  Jahr  nach  dem  Todesjahr  Fabians,  ist  durch 
die  zwischen  beiden  Bischöfen  liegende  Sedisvacanz  unge- 
fähr von  einem  Jahre  geschichtlich  begründet.  Von  Ste- 
phanus  an  bis  auf  Julius,  den  nächsten  Vorgänger  des 
Liberius,  enthält  der  Katalog  keine  historischen  Notizen 
mehr,  aber  ausser  den  Namen,  Amtszeiten,  Kaiser-  und 
Consulgleichzeitigkeiten   häufig    Ordinations-    und   Todes- 
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tage.  Ueberall  wo  dieselben  überliefert  sind,  ist  auch  die 
Berechnung  der  Consulate  eine  genauere:  wo  der  Antritt 
eines  Bischofs  daher  in  dasselbe  Kalenderjahr  wie  der  Tod 
seines  Vorgängers  fällt,  sind  für  beide  dieselben  Consu- 
late verzeichnet  (so  bei  Felix,  Gajus,  Marcellinus,  Silvester), 
wo  —  namentlich  in  Folge  längerer  Sedisvacanz  —  der  Nach- 
folger erst  im  folgenden  Jahre  oder  noch  später  antritt, 
ist  das  aus  der  Berechnung  sich  ergebende  Consulat  an- 
gegeben (so  bei  Dionysius,  Marcellus,  Miltiades,  Julius, 
wohl  auch  bei  Eusebius  und  bei  Marcus).  Nur  wo  keine 
vollständigen  Nachrichten  über  die  Ordinations-  und  Todes- 
tage vorlagen,  ist  die  frühere  Rechnung  auch  in  diesem 
Theile  befolgt  (so  bei  Xystus  11  und  Eutychianus).  Ich 
habe  nun  aus  diesem  Sachverhalte  gefolgert,  dass  das 
älteste  Stück  des  in  der  liberianischen  Chronik  bearbei- 
teten Papstverzeichnisses  bis  auf  Urbanus  (t  230)  ging 
darnach  aber  stückweise,  zuerst  nur  bis  Lucius,  fortgesetzt 
wurde.  Die  zweite  Fortsetzung  reichte  bis  Marcus  (336), 
mit  welchem  die  Chronik  ursprünglich  zu  Ende  ging.  Die 
Nachrichten  über  die  beiden  letzten  Bischöfe  Julius  und 
Liberius  sind  von  Philocalus  aus  eigener  zeitgenössischer 
Kunde  hinzugethan.  Die  Consulate,  welche  durchgängig 
dieselben  sind  wie  in  den  Fasten  der  liberianischen  Chro- 
nik, sind  von  dem  Ckronisten  selbst  auf  Grund  der  über- 
lieferten Amtszeiten  berechnet  (Chronologie  S.  53  f.).  Dabei 
hat  er  zunächst  von  Petrus  bis  Anicetus,  darnach  (unter 
Berichtigung  eines  untergelaufenen  Kechnungsfehlers)  von 
Pius  bis  Lucius  vorwärts,  dagegen  von  Marcus  bis  Stepha- 
nus  rückwärts  gerechnet  In  Folge  dieses  Umstandes 
fängt  er  mit  Stephanus  zwei  Jahre  vor  dem  angeblichen 
Todesjahre  des  Lucius  wieder  an,  und  macht  damit  un- 
willkürlich einen  Fehler  seiner  Quelle,  die  dem  Lucius  S 
Jahre  8  Monate  10  Tage  gab,  während  er  nur  8  Monate 
10  Tage  auf  dem  Stuhle  St.  Peters  sass,  wieder  gut. 

Der  Abschluss  des  ersten  Stückes  mit  dem  Episkopat 
Urbans  (t  230)  stimmt  nun  aber  auffällig  mit  der  That- 
sache  überein,   dass   der  liberianische  Chronist   als   eine 

seiner  Hauptquellen  die  Chronik  Hippolyts  aus  dem  Jahre 
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234  (dem  XIII.  Jahre  Alexanders),  benutzt  hat.  Dieselbe 
lag  ihm,  wie  Mommsen  nachgewiesen  hat,  in  einer  lateini- 
schen Uebersetzung  vor,  die  von  der  noch  jetzt  erhaltenen, 
dem  sogenannten  Über  generationnm,  noch  verschieden 
war.  Diese  letztere,  also  wahrscheinlich  auch  die  von 
unserem  Chronisten  benutzte,  enthielt  am  Schlüsse  einen 
Abschnitt  unter  dem  Titel  'nomina  episcoporum  Bomae 
et  quis  quot  annis  praefuit.'  Der  Text  dieses  Abschnittes 
ist  leider  verloren  gegangen,  scheint  aber  in  bearbeiteter 
Gestalt  in  unsere  liberianische  Chronik  übergegangen  zu 
sein.^)  Hort  (a.  a.  0.)  behauptet  nun  zwar,  dass  die  von 
Philocalus  benutzte  griechische  Chronik  nicht  die  Chronik 
des  Hippolyt  selbst,  sondern  nur  eine  zeitgenössische  Be- 
arbeitung derselben  gewesen  sei,  und  bestreitet  geradezu, 
dass  jenes  römische  Bischofsverzeichnis,  von  welchem  jetzt 
nur  die  Ueberschrift  erhalten  ist,  mit  der  Chronik  Büppo- 
lyts  das  Geringste  zu  thun  habe.  Wirklich  habe  ich  selbst 
schon  auf  die  Schwierigkeiten  hingewiesen^  in  welche  jenes 
Papstverzeichnis  uns  verwickeln  würde,  .wenn  es  in  der 
vwliegenden  Gestalt  von  dem  Verfasser  der  Philosophu- 
mena,  dem  Gegenbischofe  des  Callistus  (und  vielleicht  auch 
seiner  zwei  nächsten  Nachfolger),  herrühren  soUte.  In- 
dessen würde  sich  hieraus  höchstens  die  Nothwendigkeit 
ergeben,  das  Papstverzeichnis  in  sÄner  vorliegenden  Ge- 
stalt einem  Bearbeiter  oder  Uebersetzer  der  Chronik 
Hippolyts  zuzuschreiben,  mit  welcher  Annahme  sich  immer 
noch  die  Abfassung  wie  der  ursprünglichen  Chronik  so 
auch  des  ursprünglich  in  ihr  enthaltenen  Kataloges  römi- 
scher Bischöfe  durch  Hippolyt  verträgt.  Aber  selbst  wenn 
letzterer  von  einem  anderen  hinzugefiigt  sein  sollte,  so 
könnte  man  mit  der  Abfassungszeit  desselben  doch  unmög- 
lich über  die  Abfassungszeit  des  Über  generationam 
heruntergehen.      Ist    letzterer    nun    aber    im    13.    Jahre 


1)  Die  Papatliste  ist  hiermit  folgenden  Worten  eingeleitet:  Impe- 

rante  Tiberio  Oaesare  passus  est  dominus  noster  Jesus  Christus  duobns 

Geminis  cons.  [p.  Chr.  29]  YIII  kal.  Apr.  et  post  ascensum  eins  bea- 

I  tissimas  Petras  episcopatum  snscepit.  Ex  qno  tempore  per  saccessionem 

dispositum  quis  episcopas  quot  annis  praefnit  vel  qoo  imperante'. 
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Alexanders,  234  u.  Z.,  unter  dem  Episkopate  des  Pontia- 
nus  abgeschlossen,  so  folgt,  dass  das  darin  enthaltene 
Papstverzeichnis  nur  bis  auf  Urban,  den  Vorgänger  Pon- 
tians  fortgeführt  gewesen  sein  kann,  also  höchstens  den 
Amtsantritt  Fontians  noch  angemerkt  hat.  Mithin  bezeich- 
net der  Antritt  Pontians  nicht  blos  wie  Hort  behauptet, 
den  „ternunus  a  quo''  für  die  Geschichte  in  den  liberiani- 
schen Chronik,  sondern  allerdings  auch  der  „terminus  ad 
quem''  für  das  älteste  darin  aufgenommene  Verzeichnis 
römischer  Bischöfe,  auch  wenn  dasselbe  dem  Philocalus 
bereits   in   einer  Fortsetzung  bis  Lucius  vorgelegen  hat 

MuBS  ich  in  diesem  Stücke  meine  frühere  Ansicht 
gegen  Hort  aufrecht  erhalten,  so  hat  derselbe  dafür  an 
einem  anderen  Punkte  die  Kritik  des  liberianischen  Papst- 
verzeichnisses einen  wesentlichen  Schritt  gefördert.  Das 
in  L  aufgenommene  Verzeichnis  weicht  in  seinem  ältesten 
Theile,  wenn  man  die  später  hinzugefügten  Kaiser-  und 
Oonsulgleichzeitigkeiten  und  vorläufig  auch  die  Ziffern  für 
Monate  und  Tage  bei  Seite  lässt,  von  den  übrigen  Kata- 
logen durch  folgende  Eigenthümlichkeiten  ab: 

1)  Während  die  einen  Kataloge  (Irenaeus,  Eusebius 
in  der  Chronik  und  in  der  Kirchengeschichte,  Augustinus, 
Optatus  und  die  späteren  griechischen  Kataloge  des  Geor- 
gios  Synkellos,  des  XQavoyQa(pBiov  avvTOfiov  und  des  Nike- 
phoros)  einen  Anacletus  {!dviyxX7jTog)j  die  anderen  (Hiero- 
nymus^  die  Kataloge  aus  der  Zeit  des  Hormisda,  Epiphaniots, 
Elias  von  Nisibis)  einen  Cletus  aufführen,  mit  b^den 
Namen  aber  offenbar  eine  und  dieselbe  Person  bezeichnen, 
bat  L  und  seine  Sippen  (der  catalogus  Eelicianus  und 
die  übrigen  Recensionen  des  liber  Pontificalis),  sowie  das 
pseudotertnlliaidsche    Carmen    ad  versus  Marcionem^)  die 

1 )  Die  Abfanungmeit  des  Carmen  adr.  Marcionem  setzt  Huekttadt 
(über  das  psevdotertnltianisclie  Gedicht  adv.  Mamonem  Leipzig  1875  S.I9 
ff.)  ams  Jahr  868,  also  etwa  27  Jahre  naeh  der  ursprünglichen  Abfas- 
sung unserer  Chronik.  Für  den  Abschnitt  III,  275  ff.,  welcher  eine 
Beihenfolge  and  Charakteristik  der  römisehen  Bischöfe  enthält,  hat 
anzweifelhaft  Irenäns  als  Hanptqaelle  gedient  (vgL  Hiickstadt  a.  a.  0. 
S.  37).    Daneben  benutzte  aber  der  Verfasser  auch  aller  Wahrschein- 
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Person   verdoppelt  und  fahrt  zuerst  den  Cletus,  darnach 
als  Nachfolger  desselben  den  Anacletus  auf. 

2)  Abweichend  von  allen  anderen  Katalogen  ausser 
denen  des  Augustinus  und  Optatus,  macht  L  den  Clemens 
zum  zweiten  Bischöfe  nach  Petrus,  also  zum  unmittelbaren 
Nachfolger  des  Linus  und  zum  Vorgänger  des  Cletus. 

3)  Ebenfalls  abweichend  von  allen  anderen  Katalogen 
ausser  denen  des  Augustinus,  Optatus  und  dem  cataL 
Pelicianus,  stellt  L  den  Anicetus  vor  Pius. 

4)  Die  Ziffern  für  die  Amtsjahre  der  Nachfolger  Ana- 
clet's  weichen  von  den  Angaben  aller  übrigen  Kataloge 
in  auffallender  Weise  ab,  wie  folgende  Tafel  veranschaulicht: 

cat.  Liberian. 

Evarestus    ann.  XIII 
Alexander    ann.  VII  (VIII) 
Xystus         ann.    X 
Telesphorus  ann.   XI 
Hyginus       ann.  XII 
[Anicetus    ann.    IV]  Pius 
Pius  ann.  XXAnicet 

Soter  ann.    IX 

[Eleutherus  ann.  XV] 

Hort  hat  nun  richtig  gesehen*  dass  die  ganze  Ver- 
wirrung bei  L  mit  einer  einfachen  Verschiebung  der 
Ziffern  zusammenhängt.  Evarestus  (Aristus)  erhielt  ann. 
Xm,  sei  es  durch  Kepetition  von  ann.  XU,,  sei  es  durch 
Anticipation  (und  Verderbnis)  von  ann.  VIII.  Nun  rücken 
alle  Ziffern  um  eine  Stelle  herunter:  Alexander  erhält 
die  Ziffer  Evarest's,  Xystus  die  Alexander's,  Telesphorus 
die   des  Xystus,   Hyginus  die  des   Telesphorus.     Lassen 


Eos.  CbroD. 

£tl8.  K.  £. 

Hieron. 

VIU 

VTTT 

VTII 

X 

X 

X 

XT 

X 

X 

XI 

XI 

XT 

IV 

IV 

IV 

XV 

XV 

XV 

as  xr 

XI 

XI 

VTTT 

vni 

vm 

XV 

XTTT 

XV 

lichkeit  nach  die  Chronik  des  Philocalua,    welcher  ausser  der   Ver- 
doppelung des  Cletus  auch  die  Worte  bei  Pius  entlehnt  sind: 
post  hunc  deinde  Pius,  Hermas  cui  {^ennine  frater 
Angelicus  Pastor  quia  tradita  verba  locutus. 
Vgl.  dazu  die  Worte  von  L:  'sub  huius  episcopatu  frater  eins  Ermes 
librum  scripsit  in  quo  mandatur  continueturque  quod  ei  praeoepit  an- 
gelus,  cum  venit  ad  illum  in  habitu  pastoris.' 
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wir  die  Namen  ausser  Betracht  und  rücken  die  liberiani- 
schen Ziffern  um  je  eine  Stelle  höher  hinauf,  8o  stimmen 
für  6  Episkopate  die  liberianischen  Ziffern  mit  den  euse- 
bianischen  überein;  höchstens  difieriren  sie  um  ein  Jahr. 
Für  Pius  muss  nach  Hort  ann.  XVI  (nach  den  Inter- 
vallen) oder  ann.  XY  (nach  Eus.  und  Hieron.)  hergestellt 
werden.  Er  ist  der  letzte  der  sechs  und  steht  am  richtigen 
Platze.  Dies  kommt  aber  daher,  dass  sein  Nachfolger 
Anicetus  vor  ihm  eingeschoben  ist  Dagegen  ist  die  eigent- 
liche Ziffer  des  Anicetus  verschwunden,  weil  kein  Name 
da  war,  dem  man  sie  beilegen  konnte.  So  wird  der  Fehler 
durch  einen  zweiten  Fehler  wieder  gutgemacht;  für  die 
folgenden  Bischöfe  schwindet  die  Differenz.  Die  Verschie- 
bung der  Jahre  erklärt  Hort  aus  der  Verdoppelung  Ana- 
clets.  Mag  es  sich  nun  hiermit  verhalten  wie  es  will,  so 
kann  der  Thatbestand  selbst  keinem  Zweifel  unterliegen. 
Er  ist  so  evident,  dass  ich  jetzt  kaum  begreife,  wie  er 
sich  mir  früher  verbergen  konnte.  Stellen  wir  die  ur- 
sprüngliche Ordnung  her,  so  ergiebt  sich  folgendes  Ver- 
zeichnis: 

Petrus  ann.  XXV 

Linus  ann.  XII 

Clemens  ann.  IX 

Cletus  (Anacletus)  ann.  XII  (VI?) 

Evarestus  (Aristus)  ann.  VIII 

Alexander  ann.  X 

Sixtus  ann.  XI 

Telesphorus  ann.  XII 

Hyginus  [ann.  IV 

Anicetus] 

Pius  ann.  XX  (XVI?  XV?) 

Soter  ann.  IX 

Eleutherus  ann.  XV 
Es  leuchtet  ein,  das  diese  Liste  im  Wesentlichen  mit 
der  der  Kirchengeschichte  identisch  ist.  Wenn  man  ab- 
sieht von  der  Umstellung  des  Clemens  und  des  Anicetus, 
sowie  von  den  um  ein  Jahr  erhöhten  Ziffern  für  Xystus 
(dem  aber  auch  Eus.  Chron.  ann.  XI  giebt),  Telesphorus  und 
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Soter,  so  besteht  die  ganze  Differenz  in  der  Erhöhung  der 
Ziffer  des  Pius  auf  ann.  XX  (=  IV  +  XVI),  welche,  wenn 
sie  kein  blosser  Schreibfehler  ist,  mit  dem  Fehler  bei 
Anicetus  zusammenhängt,  und  in  der  Unterdrückung  der 
11  Jahre,  welche  Eueebius  für  Anicetus  verrechnet.  Bei 
Evarestus  habe  ich  unbedenklich  ann.  VHI  hergestellt, 
wie  für  Alexander  nicht  blos  cod.  Z,  sondern  auch  die 
Intervallen  ergeben.  Die  Unterdrückung  der  11  Jahre 
Anicet's  könnte,  wie  Erbes  urtheilt,  mit  der  Verdoppe- 
lung des  Cletus  zusammenhängen.  Die  hierdurch  über- 
fltissig  gewordenen  12  Jahre  wären  durch  Streichung  der 
dem  Anicet  gehörigen  11  Jahre  im  Wesentlichen  wiedar 
eingebracht.  Ehe  wir  jedoch  unser  Urtheil  hierüber  ab- 
schliessen,  ist  noch  eine  zweite  Verschiebung  in  entgegen- 
gesetzter Kichtung  zu  besprechen.  Schon  in  meiner  Chro- 
nologie habe  ich  (S.<  63)  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Ziffern  für  die  Monate  und  Tage  von  Alexander  bis  Soter 
im  felicianischen  Kataloge  dieselben  sind,  wie  die  ent- 
sprechenden Ziffern  für  den  je  vorhergehenden  Bischof  im 
liberianischen  Verzeichnisse.  Ich  habe  dort,  und  überein- 
stimmend mit  mir  auch  Duchesne  (Etüde  sur  le  livre 
Pontificalis  S.  135  ff.)  die  Verschiebung  auf  Eechnung  des 
jüngeren  Kataloges  gesetzt,  der  unsem  Liberianus  als 
Quelle  benutzt  hat.  Dagegen  zieht  Hort  die  entgegen- 
gesetzte Annahme  vor,  nach  welcher  die  Verschiebung  auf 
Rechnung  von  L  zu  setzen  ist,  während  der  felicianische  Text 
oder  vielmehr  dessen  zweite  Quelle,  der  catalogus  Leoni- 
nus,  die  ursprüngliche  üeberlieferung  noch  treu  bewahrt 
hat.  Der  Sachverhalt  selbst  ist  sehr  einleuchtend,  wie 
die  folgende  Tafel  zeigt: 
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Liberianus. 

1.  Petrus  a.  XXV  m.  I  d.  Villi 

2.  Linus  a.  Xn  m.  HU  d.  Xn 

3.  Clemens  a.  Vim  m.  XI  d.  XII 

4.  actus  a.  VI  m.  II  d.  X 

5.  AnacletuB  a.  XII  m.  X  d.  III 

6.  Aristus  a.  XIK  m.  VII  d.  U 

7.  Alexander  a.VII(Vni)m.IId.I 

8.  Sixtus  a.  X  m.  HI  d.  XXI 

9.  Telespkorus  a.  XI  m.  III  d.  in 

10.  Hyginus  a.  XII  m.  III  d.  VI 

11.  [AmcetuBa.immJind.ni] 

12.  Pius  a.  XX  m.  IUI  d.  XXI 


13.  Soter  a.  VHII  m.  III  d.  H 
IMommsen  a.   VIII   m.  VI 
d.  XXI] 

14.  [Eleutherus  a.  XV  m.  VI  d.  V 
Mammsen  a.  XV  m.  III  d.  11] 

15.  Victor  a.  VTIII  m.  II  d.  X 

16.  [Zepliyrinusa.XVIIII  m.  VII 
d.  X]  ^ 

17.Cftlixtu8  a.  V  m.  II  d.  X 
18.  Urbanu8a.VIIIm.XId.  Xn  i) 


Felicianus. 

1.  Petrus  a.  XXV  m.  H  d.  III 

2.  Linus  a.  XI  m.  HI  d.  Xn 

3.  Cletus  a.  Xn  m.  I  d.  XI 

4.  Clemens  a.  VUII  m.  II  d.  X 

5.  Anacletus  a.  XII  m.  X  d.  in 
(fehlt  in  Leon.) 

6.  Evarestus  a.  Vm  m.  X  d.  II 

7.  Alexander  a.  X  m.  VI  (VU)  d.  II 

8.  Xistus  a.  X  m.  II  d.  I 

9.  Telesphorus  a.  XI  m.  III  d.  XXI 

10.  Hyginus  a.  IUI  m.  IH  d.  III 

11.  AnicetuB  a.  XI  m.  im  d.  m 

12.  Pius  a.  XVmi  m.  nil  d.  III 
[Leon,  ordnet  Pius,  Anicetus] 

13.  Soter  a.  Villi  m.  VII  (VI) 
d.  XXI 

14.  Eleutherus  a.  XV  m.  in  d.  n 


15.  Victor  a.  X  m.  II  d.  X 

16.  Zephyrinus  a.  Vinm.VIId.X 

17.  Calixtus  a.  VI  (V)  m.  n  d.  XI 

18.  UrbanuB  a.  im  m.  X  d.  XII 


Die  ZifiPern  in  F  sind,  geringe  handschriftliche  Ab- 
weichungen abgerechnet,  dieselben  wie  in  den  Katalogen 
ans  der  Zeit  Hormisda's  und  in  den  verschiedenen  Texten 
des  Liber  Pontificalis.  Aber  auch  von  den  entsprechen- 
den Ziffern  für  die  Monate  und  Tage  in  L  weichen  sie 
in  dem  Abschnitte  von  Evarestus  bis  Eleutherus,  sobald 
man  sämmtliche  Ziffern  um  eine  Stelle  hinaufrückt,  nur 
durch  ganz  untergeordnete  Varianten  ab,  durch  Ausfall  oder 
Hinznfügung  einer  I,  (drei-  oder  viermal)  oder  durch  Ver- 
tauschung von  II  mit  V  (zweimal).  Von  Victor  bis  Ur- 
banus   enthält  jeder  Bischof  wieder  dieselben  Ziffern  für 


1)  Bei  Anicetus,  Eleutherus  und  Zephyrinus,  wo  L  lückenhaft 
ist,  sind  die  Ziffern  aus  den  nach  L  durchcorrigirten  Handschriften 
des  Liber  Pontificalis,  cod.  Guelferbyt.  10.  11  Bern.  408  Vatic.  3764 
ergänzt.    Vgl.  m.  Chronologie  S.  68. 
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Monate  und  Tage  wie  in  L,  wogegen  von  Pontianus  an 
stärkere  Differenzen  beginnen.  Dieser  letzte  Abschnitt, 
dessen  Abweichungen  Duchesne  (a,  a.  0.  S.  137)  scharf- 
sinnig zu  erklären  versucht  Ifat,  kann  hier  vorläufig  auf 
sich  beruhen. 

Was  die  Ziffern  für  die  ersten  Bischöfe  (Petrus  bis 
Anacletus)  betrifft,  so  mag  die  Differenz  bei  Petrus  auf 
verschiedener  Berechnung  beruhen.  Nach  Duchesne  (S.  135) 
würde  die  Rechnung  von  Christi  Passion  am  25.  März 
bis  zum  Todestage  des  Petrus  am  29.  Juni  an  über  die 
vollen  Jahre  überschiessenden  Monaten  und  Tagen  m. 
m  d.  III,  die  Rechnung  von  Pfingsten  (15.  Mai)  bis  zum 
29.  Juni  m.  I  d.  XIIIl  ergeben;  die  gegenwärtigen  Zifl'em 
m.  II  d.  III  (F)  und  m.  I  d.  VHII  (L)  wären  hier- 
aus verderbt.  Bei  Linus  gehen  L  und  F  auf  dieselbe 
Ueberlieferung  zurück:  dass  P  m.  III  statt  m.  Uli  giebt, 
beruht  nur  auf  handschriftlicher  Verderbnis  auf  der  einen 
oder  anderen  Seite.  Clemens  hat  in  F  m.  II  d.  X,  die- 
selben Ziffern  für  Monate  und  Tage  als  Cletus  in  L.  Um- 
gekehrt scheint  Cletus  in  F  (m.  I  d.  XI)  ursprünglich 
dieselben  Ziffern  für  Monate  und  Tage  gehabt  zu  haben 
wie  Clemens  in  L  (m.  XI  d.  XII),  sodass  m.  I  aus  m.  XI, 
d.  XI  aus  d.  Xn  verderbt  wäre.  Die  Yertauschung  der 
Ziffern  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  nach  dem  einen 
Verzeichnisse  Clemens  als  dritter,  Cletus  als  vierter  Bischof 
gezählt  wird,  nach  dem  anderen  umgekehrt  Cletus  als 
dritter  und  Clemens  als  vierter.  Anacletus  fehlt  in  den 
Katalogen  aus  der  Zeit  des  Hormisda;  in  F  und  der  einen 
durch  cod.  Lucc.  vertretenen  Handschriften -Classe  des 
Liber  Pontificalis  erhält  er  dieselben  Ziffern  wie  in  L,  in 
der  anderen  Handschriften-Classe  sind  einfach  die  Ziffern 
des  Clemens  wiederholt.  Wenn  nun  aber  Evarestus  in 
F  dieselben  Ziffern  wie  Anacletus  in  L  erhält  und  so  fort 
bis  Eleutherus  jeder  Bischof  die  liberianischen  Ziffiern  seines 
Vorgängers,  so  scheint  sich  diese  Verschiebung  am  Ein- 
fachsten dadurch  zu  erklären ,  dass  Anacletus  in  der  zwei- 
ten von  F  benutzten  Quelle  noch  fehlt,  Evarestus  also 
dort  als  fünfter,  nicht  wie  in  L  und  unserem  jetzigen  Texte 
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Ton  E  und  P  als  sechster  Bischof  gezählt  war.  Sieht 
man  von  den  Namen  ab,  so  würden  dann  die  Ziffern  für 
Monate  und  Tage  vom  fünften  bis  zum  dreizehnten  Bischöfe 
in  beiden  Verzeichnissen  übereinstimmen.  Bei  der  nach- 
träglichen Einschiebung  des  Anacletus  in  F  wäre  einfach 
die  Ziffer  von  L  hinübergenommen  worden,  ohne  dass 
der  Bedactor  merkte,  dass  er  eben  jene  Ziffer  ja  schon 
für  den  fünften  Bischof  seiner  zweiten  Quelle,  Evarestus, 
yerwendet  hatte.  So  einfach  diese  Erklärung  aber  auch 
scheint,  so  reicht  sie  dennoch  nicht  aus.  Der  Ursprung 
der  Verschiebung  wäre  hiemach  darin  zu  suchen,  dass  die 
eine  Quelle  (L)  den  Anacletus  noch  neben  oder  nach 
Cletus  aufführte,  die  zweite  Quelle  (der  leoninische  Kata- 
log) nur  einen  Cletus  kannte.  Aber  welche  von  beiden 
Quellen  hat  nun  die  ursprüngliche  Ordnung  bewahrt? 
Gehörte  die  Ziffer  ursprünglich  dem  Anacletus,  so  ist 
derselbe  im  Leoninus  nachträglich  ausgemerzt  und  seine 
Ziffer  auf  Evarestus,  ier  damit  Ton  der  sechsten  an  die 
fünfte  Stelle  rückte,  übertragen.  Der  Felicianus  hätte 
dann  den  Anacletus  wieder  hergestellt,  aber  ohne  im 
Uebrigen  an  den  leoninischen  Ziffern  zu  ändern.  Gehörte 
die  fragliche  Ziffer  umgekehrt  ursprünglich  dem  Eyarestus, 
so  hat  L  die  Verwirrung  durch  Einfügung  seines  Ana- 
cletus verschuldet  und  nun  die  Daten  für  sämmtliche 
Bischöfe  bis  auf  Soter  um  eine  Stelle  heraufgerückt  ^)  In 

1)  Bei  Eleuthenis*  ist  in  unseren  jetzigen  Handschriften  von  L 
eine  Lücke.  Wie  die  beigefügten  Consnlgleichzeitigkeiten  beweisen , 
hat  er  aber  aneh  in  L  ursprünglich  gestanden.  Ergänzt  man  die 
Ziffern  aus  den  nach  L  durchcorrigirten  Handschriften  von  P  auf 
ann.  XV  m.  VI  d.  V,  so  würden,  da  beide  Verzeichnisse  bei  Victor 
wieder  zusammentreffen,  die  für  Eleutherus  verrechneten  Monate  und 
Tage  entweder  in  L  zu  dem  ursprünglichen  Verzeichnisse  hinzugethan, 
oder  in  FP  als  überschüssig  gestrichen  worden  sein.  In  keinem  von 
beiden  Fällen  sieht  man  einen  Grund  ab »  warum  der  durch  die  frühere 
Verschiebung  entstandene  Fehler  gerade  hier,  sei  es  nun  durch  Aus- 
füllung, sei  es  durch  Weglassung,  wieder  ausgeglichen  worden  sei.  Es 
bleibt  aber  möglich,  dass  Eleutherus  in  dem  ursprünglichen  Texte  von 
L  überhaupt  keine  Ziffern  für  Monate  und  Tage  besessen  hat,  sei  es  nun 
dass  die  Urliste  überhaupt  keine  bot,  sei  es  dass  sie  erst  in  L  ausge- 
fallen sind.    Eine  Entscheidung  ist  mit  unseren  Mitteln  nicht  möglieh. 
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dem  ersteren  Falle  würde  derselbe  Bearbeiter  der  liberia- 
nischen Chronik,  welcher  den  Anaclet  ausgemerzt  hat,  auch 
den  Cletus  dem  Clemens  vorangestellt  haben ,  eine  Ord- 
nung, bei  welcher  es  auch  in  F  nach  Wiedereinfiigung 
des  Anacletus  yerblieben  wäre,  nur  dass  letzterer  nun 
nicht  mehr  wie  in  L  hinter  Cletus,  sondern  hinter  Cle- 
mens seine  Stelle  erhalten  hätte.  Im  entgegengesetzten 
Falle  wäre  es  vielmehr  L ,  welcher  dem  Clemens  auf  Grund 
anderweiter  Ueberlieferung  seine  Stelle  vor  Cletus  ange- 
wiesen hätte. 

An  sich  ist  die  eine  Erklärung  so  gut  möglich  wie 
die  andere.  Dass  F  zwei  Quellen  combinirt  hat,  von 
denen  die  eine  sicher  unser  Liberianus,  die  andere  sehr 
wahrscheinlich  der  leoninische  Katalog  vom  Jahre  440 
war,  steht  ausser  Frage.  Aber  auch  Leoninus  muss,  wenn 
die  erste  Erklärung  gelten  soll,  schon  die  liberianische 
Chronik  benutzt  und  mit  einer  anderweiten  Quelle  combi- 
nirt haben,  welche  wesentlich  die  ^'^ihenfolge  des  Hiero- 
nymus  sammt  den  Ziffern  desselben  für  die  Amtsjahre 
bot:  denn  überall  wo  Leon,  von  L  abweicht,  stimmt  er 
mit  Hieronymus  überein.  umgekehrt,  wenn  man  die  zweite 
Erklärung  vorzieht,  hat  L  zwei  verschiedene  Quellen  com- 
binirt: eine  Liste,  welche  die  Reihenfolge  Clemens,  Ana- 
cletus, und  eine  Liste,  welche  die  Keihenfolge  Cletus, 
Clemens  bot.  Die  letztere  würde  dann  übereinstimmend 
mit  Leon.  Jahre,  Monate  und  Tage  geboten  haben. 

Die  Entscheidung  muss  vorläufig  offenbleiben«  Genug, 
dass  die  Ueberlieferung  der  Monate  und  Tage  f&r  Petrus 
bis  tJrban  jedenfalls  auf  ein  und  dieselbe  Quelle  zurück- 
geht, welche  entweder  schon  in  L  oder  erst  in  Leon,  mit 
einer  anderen,  nur  Jahre  enthaltenden  Liste  combinirt 
wurde.  Lrgend  welcher  Yerlass  ist  auf  die  Ansätze  für 
Monate  und  Tage  in  dem  betreffenden  Abschnitte  nirgends^ 
höchstens  für  Petrus  könnten  die  gegebenen  Ziffern  wie 
Duchesne  annimmt,  durch  Rechnung  gefunden  sein. 

Dagegen  sind  wir  für  den  zweiten  Theil  der  Liste 
im  Stande,  die  überlieferten  Ziffern,  wenn  auch  nicht 
durchgängig,  doch  zum  grossen  Theile  zu  controliren.  Von 
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zwölf  unter  achtzehn  Bischöfen  sind  die  Depositionstage, 
von  neun  unter  diesen  zwölf  (Anteros,  Dionysius,  Felix, 
Grajus,  Eusebius,  Miltiades,  Silvester,  Marcus,  Julius)  zu- 
gleich die  Ordinationstage  überliefert.  In  vier  Fällen  (bei 
Felix,  Miltiades,  Silvester,  Marcus)  stimmen  die  von  L 
gegebenen  Ziffern  für  Monate  und  Tage  mit  dem  durch 
Ordinations-  und  Depositionstag  eingegrenzten  Zeitraum 
überein.  In  anderen  fünf  Fällen  (bei  Anteros,  Dionysius, 
Gajus,  Eusebius,  Julius)  sind  ursprünglich  ebenfalls  die 
richtigen  Ziffern  überliefert  gewesen  und  in  L  nur  hand- 
schriftlich verderbt.  So  ist  bei  Anteros  st.  m,  I  d.  X 
vielmehr  m.  I  d.  XII,  bei  Dionysius  st.  m.  II  d.  Uli  viel- 
mehr m.  V  d.  im,  bei  Grajus  st.  m.  IIII  d.  VII  vielmehr 
m.  mi  d.  mi,  bei  Eusebius  st.  m.  IIII  d.  XYI  vielmehr 
m.  nil  zu  lesen,  die  Ziffer  fbr  die  Tage  ist  aus  den  un- 
mittelbar folgenden  Worten  <a  XIIII  Kai.  Mai'  verderbt; 
endlich  bei  Julius  lies  m.  II  d.  VI  st.  m.  I.  d.  XL  In 
den  jüngeren  Katalogen  aus  der  Zeit  des  Hormisda  und 
den  verschiedenen  Becensionen  des  Liber  Pontificalis  gehen 
die  Ziffern  oft  weit  auseinander.  Die  richtigen  Ziffern 
sind  aber  überliefert  bei  Anteros  (m.  I  d.  XII),  Marcus 
(m.  Vin  d.  XX)  und  Julius  (m.  II  d.  VI);  bei  Marcus 
übereinstimmend  mit  L  (nur  dass  FP  auch  eine  Ziffer 
für  Jahre  hinzufügen);  bei  Anteros  ist  die  richtige  Ziffer 
nur  noch  bei  PP,  bei  Julius  nur  noch  bei  P  erhalten. 
Ebenso  hat  ein  Katalog  aus  der  Zeit  Hormisda's  bei  Dio- 
nysius die  richtige  Ziffer  für  die  Monate  (m.  V  d.  III) 
noch  bewahrt,  während  FP  hier  den  Fehler  von  L  (m.  II 
d.  IIII)  theilen.  Bei  Gajus  ist  die  in  L  verderbte  Ziffer 
für  die  Tage  (d.  VII  st.  d.  IIII)  in  FP  nur  in  anderer 
Weise  (d.  XII  oder  Villi)  verderbt,  während  die  Ziffer 
für  die  Monate  übereinstimmt.  Bei  Eusebius  ist  die  jetzige 
Lesart  in  FP  ann.  VI  [VII]  m.  I  d.  HI  aus  m.  VI  d.  III, 
wie  noch  der  Katalog  aus  der  Zeit  Hormisda's  bietet,  und 
dieses  wieder  aus  m.  V  d.  III  verderbt.  Letztere  Ziffer 
aber  ist  nicht  etwa  aus  der  liberianischen  m.  IIII  entstan- 
den, sondern  beruht  auf  anderer  Berechnung,  indem  vom 
23.  April  nicht  wie  in  L  bis  zum  17.  August,  dem  Tage 
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der  Verbannung  des  Eusebius,  sondern  bis  zum  26.  Sep- 
tember, dem  Depositionstage  gerechnet  ist.  Bei  Miltiades 
hat  F  dieselben  Ziffern  wie  L,  dagegen  die  Kataloge  aus 
der  Zeit  Hormisda's  und  die  jüngeren  Texte  von  P  die 
auch  bei  Hieronymus  erhaltene  (falsche)  Ziffer  ann.  Uli 
ohne  Monate  und  Tage.  Endlich  bei  Silvester,  wo  die 
jüngeren  Kataloge  ebenfalls  die  falsche  Ziffer  des  Hiero- 
nymus für  die  Jahre  enthalten,  ist  der  Ansatz  m.  X  d.  XI 
einfach  aus  m.  XI  d.  —  verderbt  (eine  Handschrift  des 
catal.  Hormisd.  hat  noch  m.  X  d.  — ).  Das  Besultat  ist 
hier  dieses,  dass  L  die  relativ  bessere  üeberlieferung 
hat,  dass  aber  in  mehreren  Fällen  die  richtigen  Ziffern 
gegen  L  noch  in.  den  jüngeren  Katalogen  oder  doch  in 
einem  Theile  desselben  bewahrt  sind,  und  dass  wenigstens 
in  einem  Falle  (bei  Eusebius)  eine  anderweite,  von  L  un- 
abhängige Berechnung  vorliegt.^)  Die  Möglichkeit,  dass 
die  jetzt  nur  von  den  jüngeren  Texten  erhaltenen  richti- 

s 

1)  Was  die  Ziffern  für  die  übrigen  Bischöfe  anlangt»  so  hat  L 
hei  Fabianus  irrig  m.  I  d.  X,  obwohl  Fahianns  keinen  vollen  Monat 
über  14  Jahre  Bischof  gewesen  sein  kann.  Derselbe  Fehler  begegnet 
uns  bei  F  nnd  in  einem  Theile  der  Handschriflen  von  P,  während 
andere  die  noch  weiter  verderbten  Ziffern  m.  XI  d.  XI  bieten.  Die 
ursprüngliche  Lesart  war  m.  —  d.  X  oder  XI.  Bei  Lucios  ist  die 
Angabe  von  L  m.  VIII  d.  X  auch  in  einigen  jüngeren  Texten  (cat. 
Hormisd.,  cod.  Veron.)  enthalten,  FP  lesen  irrthümüch  m.  III  d.  IIL 
Bei  Marcellns,  wo  L  m.  VII  d.  XX  liest,  hat  auch  P  m.  Ylld.  XXI 
(dagegen  F  mit  Hieron.  ann.  IUI  ohne  M.  u.  T.).  Bei  Entychianus 
scheint  die  üeberlieferung  in  FP,  wie  Duchesne  wohl  richtig  ver- 
muthet,  auf  einer  ursprünglichen  Lücke  zu  beruhen  (ann.  —  m.  — 
d.  — ).  Grössere  Abweichungen  finden  sich  bei  Pontianus,  Cornelius, 
Stephan,  Xystus  II,  Marcellinus.  Bei  Pontianus  m.  Vd.  II  und  Corne- 
lius m.  II  d.  III  scheinen  die  Ziffern  für  Monate  und  Tage  in  FP 
aus  den  in  L  erhaltenen  Ziffern  für  Jahre  und  Monate  (Pontianus 
ann.  Y  m.  II  d.  YII,  Cornelius  ann.  II  m.  III  d.  X)  entstanden  zu 
sein;  bei  Pontianus  hat  noch  c.  Yeron.  ann.  Y.  m.  II  (aber  d.  XXI), 
bei  Cornelius  hat  noch  der  cat.  Hormisd.  dieselbe  üeberlieferung  wie 
L  bewahrt.  Bei  Stephanus  hat  L  m.  II  d.  XXI,  FP  m.  Y  d.  11  (cat. 
Hormisd.  m.  Y  d.  Y,  cat.  Yeron.  m.  II  d.  Y),  bei  Xystus  L  m.  XI 
d.  YI,  FP  m.  X  d.  XXIIII  (XXIH,  XXYI  etc.);  bei  Marcellinus 
1/  m.  III  d.  XXY,  FP  m.  IUI  (II)  d.  XV  (XYI).  -  Für  die  Bischöfe 
seit  Liberius  sind  in  FP  bis  auf  Symmachus  keine  Ordinatioustage 
überliefert. 


Neue  Stadien  zur  Papstchronologie.  95 

gen  Ziffern  auch  in  L  ursprünglich  erhalten  waren ,  ist  in 
allen  den  Fällen ,  wo  man  mit  der  Annahme  einer  blossen 
Textyerderbnis  in  unseren  Handschriften  von  L  auskom- 
men kann,  nicht  zu  bestreiten.  Dagegen  erklärt  sich 
wenigstens  die  verschiedene  Berechnung  der  Monate  und 
Tage  des  Papstes  Eusebius  (und  wenn  die  von  Duchesne 
gegebene  Erklärung  der  Differenz  bei  Petrus  richtig  ist, 
auch  die  verschiedene  Berechnung  der  Monate  und  Tage 
bei  Petrus)  nicht  auf  diesem  Wege.  Erwägt  man  nun 
weiter,  dass  auch  in  der  Chronik  und  in  der  Kirchenge- 
schichte des  Eusebius  von  Cäsarea,  sowie  bei  Hieronymus 
Spuren  eines  alten  Kataloges  vorliegen,  der  wenigstens  von 
Pontianus  an  nicht  blos  Ziffern  für  die  Jahre,  sondern 
auch  Ziffern  für  die  Monate  und  Tage  enthielt  (Chrono- 
logie S.  16.  23),  so  wird  die,  obiger  Möglichkeit  entgegen- 
gesetzte anderweite  Annahme,  dass  die  hier  und  da  in 
den  jüngeren  Katalogen  erhaltene  richtige  üeberlieferung 
sich  nicht  aus  Benutzung  besserer  Handschriften  unseres 
Liberianus,  sondern  aus  Benutzung  einer  gemeinsamen 
Quelle  in  L  und  im  cat.  Leoninus  erklärt,  wenn  nicht 
zur  Gewissheit,  so  doch  zur  überwiegenden  Wahrschein- 
lichkeit erhoben.  Hiermit  stimmt  die  bereits  in  dem  Ar- 
tikel über  das  felicianische  Papstbuch  (Jahrg.  1879  S.  454) 
gemachte  Beobachtung  überein,  dass  gerade  die  Ziffern  der 
liberianischen  Chronik,  wie  die  nach  L  durchcorrigirten 
Handschriften  von  P  beweisen,  sehr  treu  überliefert  sind, 
eine  directe  Ableitung  der  in  den  jüngeren  Katalogen 
enthaltenen  Ziffern  für  Monate  und  Tage  aus  L  aber  eine 
weit  grössere  Verderbnis  in  der  Üeberlieferung  jener  Zif- 
fern voraussetzen  würde,  als  nach  jenen  Zeugnissen  ge- 
stattet ist.  Für  dieselbe  Annahme  lässt  sich  endlich  noch 
ein  drittes  Argument  anführen.  Wie  nämlich  schon 
Mommsen  gesehen  hat,  erklärt  sich  das  eigen thümliche 
Arrangement  der  Consulgleichzeitigkeiten  in  L  nur  daraus, 
dass  der  Bearbeiter  der  Liste  (wenigstens  durchweg  in  dem 
Abschnitte  von  Petrus  bis  Urban)  nur  nach  vollen  Jahren 
zählte  (Chronologie  S.  53.).  Aus  dem  Umstände,  dass 
der   Amtsantritt   jedes   Bischofs   in   das   dem   Todesjahre 
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seines  Nachfolgers  folgende  Consulatsjahr  gesetzt  wird, 
ergiebt  sich,  dass  L  die  von  ihm  selbst  tLberüeferten 
Monate  und  Tage  nicht  in  Anschlag  brachte.  Dies  er- 
klärt sich  aber  am  Einfachsten  durch  die  Annahme,  dass 
L  eine  Liste  zu  Grunde  legte,  welche  nur  die  Jahre,  nicht 
aber  die  Monate  und  Tage  überliefert.  Ob  er  die  letzteren 
wie  ich  selbst  früher  urtheilte  (Chronologie  S.  58  ff.)  und 
jetzt  auch  Erbes  wenn  auch  auf  anderem  Wege  wahrschein- 
lich zu  machen  sucht,  dennoch  nicht  wieder  nachträglich 
irgendwie  mit  veranschlagt  hat,  kann  vorläufig  dahin  ge- 
stellt bleiben.  Genug,  dass  die  genaue  Berechnung  der 
Consulate  erst  von  da  ab  beginnt,  wo  dem  Chromsten 
Ordinations-  und  Todestage  überliefert  waren,  und  auch 
hier  nur  soweit,  als  er  an  eine  solche  üeberlieferung  sich 
halten  konnte.  Wo  diese  fehlte,  hat  er  auch  bei  den  fol- 
genden Bischöfen  die  ursprüngliche  Bechnung  nach  vollen 
Jahren  befolgt,  also  (wenigstens  bei  den  einzelnen  An- 
sätzen) die  Monate  und  Tage  nicht  mit  veranschlagt.  Ent- 
weder hat  also  Philocalus  die  Monate  und  Tage  aus 
eigener  Erfindung  hinzugethan,  oder  er  hat  zwei  Listen 
benutzt,  eine  nach  vollen  Jahren,  eine  andere  nach  Jahren, 
Monaten  und  Tagen.  Die  erstere  Annahme  ist  unwahr- 
scheinlich, da  schon  Eusebius  wenigstens  von  Pontianas 
an  eine  Liste  mit  Jahren,  Monaten  und  Tagen  vorge- 
funden haben  muss;  folglich  scheint  nur  die  letztere  übrig 
zu  bleiben.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  findet  hiermit  die 
oben  als  Möglichkeit  hingestellte  Annahme  Bestätigung, 
dass  unser  jetziger  liberianischer  Text  aus  der  Combina- 
tion  zweier  Listen  hervorgegangen  sei,  von  denen  die  eine 
die  Beihenfolge  Clemens  Anacletus,  die  andere  die  Reihen- 
folge Cletus  Clemens  bot.  Wenn  nun  die  erstere  volle 
Jahre ,  dagegen  die  letztere  übereinstimmend  mit  dem  cai 
Leon.  Jahre,  Monate  und  Tage  enthielt,  so  würde  sich 
die  Verschiebung  der  Monate  und  Tage  von  Anacletus 
bis  Soter  einfach  durch  nachträgliche  Einfügung  des  Ana- 
cletus erklären,  und  FF  hätten  dann  (aus  dem  Kataloge 
vom  Jahre  440)  noch  die  ursprüngliche  Oi^dnung  der  Ziffern 
bewahrt. 
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Auch  Hort  nimmt  an,  dass  die  Einfügung  der  Mo- 
nate und  Tage  aus  einer  zweiten  annähernd  leoninischen 
Liste  „in  blinder  numerischer  Eeihenfolge*'  erfolgt  sei.  Die 
Zeit  dieser  zweiten  Operation  ist  nach  ihm  vielleicht  nicht 
früher  als  336. i)  Dagegen  setzt  er  voraus,  dass  die  Ein- 
schiebung  des  Anacletus  bereits  früher  und  zwar  gleich- 
zeitig mit  der  Verschiebung  der  Jahre  stattgefunden  hat. 

Sichtig  ist,  dass  die  doppelte  Verschiebung  in  umge- 
kehrter Richtung,  auch  wenn  die  Verschiebung  der  Monate 
und  Tage  ebenfalls  auf  Rechnung  des  liberianischen  Textes 
kommt,  doch  gewiss  nicht  gleichzeitig  stattgefunden  hat. 
Hat  aber  die  Einschiebung  des  Anacletus  Anlass  zum 
Heraufrücken  der  Ziffern  für  die  Monate  und  Tage  gege- 
ben, so  lässt  sich  doch  nicht  annehmen,  dass  dieselbe  Ein- 
schiebung umgekehrt  auch  Anlass  für  das  Herabrücken 
der  Ziffern  für  die  Jahre  gegeben  hat.  Es  ist  auch  gar 
nicht  abzusehen,  warum  die  Verschiebung  der  Jahre  noth- 
wendig  mit  der  Einfügung  Anaclets  zusammenhängen  soll. 
Derselbe  erhielt  ebensoviel  Jahre  als  für  den  leoninischen 
Cletus  und  den  Anacletus  der  Kirchengeschichte  über- 
liefert waren,  ann.  XII.  Dagegen  lag  gar  kein  Anlass 
vor,  um  dieser  Einschiebung  willen  die  Ziffer  Arist's 
aus  VIII  in  XIII,  die  Alexanders  aus  X  in  VII  (VIII)  u.  s.  w. 
zu  ändern.  Diese  Erklärung  wäre  am  Platze,  wenn  Ana- 
cletus die  Ziffer  Evarests,  Evarest  die  Ziffer  Alexan- 
ders u.  s.  w.  erhalten  hätten,  wie   dies   bei  den  Monaten 

1)  Nach  Hort  hat  sich  die  Verschiebung  der  Monate  und  Tage 
vom  fanften  bis  znm  neunten  Bischöfe  erstreckt;  die  zehnte  liberia- 
nische Zahl  scheine  aus  der  nennten  (m.  III  d.  VI  ans  m.  III  d.  III) 
repetirt  zu  sein.  Andererseits  will  er  wieder  die  Möglichkeit  offen 
lassen,  dass  sämmtliche  Episkopate  bis  Lucius  von  dieser  Verschiebung 
ergriffen  worden  seien.  Beides  erledigt  sich  durch  obige  Nachweise. 
Die  Verschiebung  hat  sich  vom  fünften  bis  zum  dreizehnten  leonini- 
schen Bischöfe,  aber  nicht  weiter  erstreckt.  Die  Ziffer  för  den  10.  libe- 
rianischen Bischof  ist  nicht  aus  der  des  9.  Bischofs  repetirt,  sondern  ent- 
spricht der  des  10.  leoninischen  Bischofs.  Die  Ziffern  des  9.,  10.  and  11. 
Bischofs  kommen  in  beiden  Verzeichnissen  sehr  nahe  überein;  wahr- 
scheinlich ist  aber  für  den  10.  Bischof  die  liberianische  Ziffer  m.  III 
d.  VI  die  ursprüngliche,  während  der  10.  leoninische  Bischof  dieselbe 

Ziffer  erhält  wie  der  11.,  jp.  IUI  d.  III. 
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und  Tagen  geschehen  ist,  so  dass  die  Ziffern  des  6. — 11. 
liberianischen  Bischofs  den  Ziffern  des  6. — 11.  eusebiani- 
schen  Bischofs  entsprächen.  Man  würde  dann  für  Ana- 
clet  ann.  VIII  wie  in  der  Chronik  des  Eusebius,  for 
Evarest  ann.  Z  n.  s.  w.  erwarten.  Da  nun  aber  die  Ver- 
Schiebung  der  Jahre  in  umgekehrter  Bichtung  stattgefun- 
den hat,  so  bleibt  nur  übrig,  auf  jene  Erklärung  zu  ver- 
zichten. Hier  waltet  schwerlich  Absicht,  sondern  lediglich 
ein  alter  Schreibfehler  ob.  Die  ann.  XIII  für  Evarest 
sind  einfach  aus  ann.  VIII  verschrieben,  und  dieser  eine 
Fehler  hs^t  die  übrigen  nach  sich  gezogen,  indem  der  Ab- 
schreiber nun  bei  der  Fortsetzung  seiner  Arbeit  die  richtige 
Ziffer  Evarest's  bei  seinem  Nachfolger  Alexander  aus 
Nachlässigkeit  repetirt,  darnach  die  Ziffer  Alexanders  dem 
Xystus,  die  des  Xystus  dem  Telesphorus,  die  des  Telespho- 
rus  dem  Hyginus,  die  des  Hyginus  dem  Anicetus  beilegte. 

Die  Yermuthung  liegt  nahe,  dass  der  zweite  Fehler 
bei  Anicetus  mit  dieser  Verschiebung  zusammenhängt 
In  diesem  Falle  könnte  man  annehmen,  dass  Anicetus 
anfangs  übersprungen  und  an  falscher  Stelle  wiedereinge- 
fügt worden  wäre.  Die  4  Jahre  des  Hyginus  wären  dann 
dem  Pius  zugeschlagen,  der  mithin  IV  +  XVI  =s  XX  Jahre 
erhielt,  wogegen  für  den  nachträglich  wieder  eingefügten 
Anicetus  keine  Ziffer  mehr  übrig  war.  Möglich  bliebe 
aber  auch  eine  einfache  Nachlässigkeit,  sei  es  eines  frühe- 
ren, sei  es  desselben  Schreibers  von  dem  die  Verschie- 
bung herrührt.  Anicetus  wäre  aus  blossem  Versehen  vor 
Pius  gestellt  worden.  In  diesem  Falle  sind  die  ihm  in 
den  Intervallen  verrechneten  ann.  IIII,  die  ursprünglich 
dem  Hyginus  gehörten,  auch  in  der  Ziffer  herzustellen, 
wogegen  die  Ziffer  bei  Pius  ann.  XX  einfach  Schreibfehler 
für  ann.  XV  oder  XVI  wäre.  Auch  so  würde  sich  das 
Verschwinden  der  dem  Anicetus  ursprünglich  gehörigen 
Ziffer  erklären. 

Eine  wesentlich  abweichende  Erklärung  hat  Erbes 
(Jahrbücher  1878  S.  740  ff.)  zu  geben  versucht.  Nach  ihm 
hängt  die  Unterdrückung  des  Anicetus  ebenso  wie  nach 
Hort  mit  der  Einschwärzung  des  Anacletus  zusammen. 
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Die  Streichung  sei  erfolgt  wegen  der  Zahl  der  Bischöfe, 
die  nicht  vermehrt  werden  durfte,  wegen  der  Identität  der 
Ziffer  bei  Anaclet  und  Anicet  und  wegen  der  Ver- 
wandtschaft der  Namen.  Die  vacant  gewordenen  12  Jahre 
des  Anicet  seien  dem  Hjginus  übertragen,  und  dessen 
vacante  4  Jahre  dem  «Pius  zugelegt  worden.  Ein  Späterer 
habe  den  Anicet  und  zugleich  eine  Amtsdauer  von  4 
Jahren  vor  Pius  vermisst:  daher  habe  er  den  Anicetus 
vor  Pius  mit  4  Jahren  substituirt,  den  Pius,  dessen  20 
Jahre  aus  4+16  entstanden  waren,  wieder  auf  16  Jahre 
reducirt.  Darnach  seien  im  Felicianus  die  Ziffern  des 
Hyginus  und  Anicet  wieder  umgestellt  worden  (Hyginus 
ann.  Uli  Anicetus  ann.  XI),  obwohl  die  beiden  beige- 
setzten Consulatsintervallen  an  ihrer  Stelle  blieben.  End- 
lich habe  man,  wie  die  Kataloge  des  Augustin  und  des 
Optatus  zeigen,  die  Verdoppelung  des  Cletus  wieder  be- 
seitigt, den  Anicetus  jedoch  (ebenso  wie  im  Felicianus) 
an  der  falschen  Stelle  belassen.  Diese  letztere  Textgestalt 
sei  nicht  wie  ich  annehme  eine  relativ  ältere,  sondern 
„eine  absolut  jüngere",  „eine  naheliegende  Oorrectur  der 
im  Liberianus  bewahrten  alten  Textgestalt." 

Bei  aller  Anerkennung  für  den  Scharfsinn,  den  Erbes 
hier  wie  anderwärts  an  den  Tag  legt,  kann  ich  die  von 
ihm  gegebene  Erklärung  nur  aufs  Entschiedenste  be- 
streiten. Vor  allem  ab  ist  sie  schwerlich  einfacher,  als 
die  von  mir  in  der  Chronologie  S.  63  f.  gegebene,  die 
Erbes  nicht  ganz  ohne  Grund  um  ihrer  Künstlichkeit 
willen  unwahrscheinlich  findet.  Sodann,  die  supponirten 
12  Jahre  für  Anicetus  sind  nirgends  (ausser  in  dem  Inter- 
vall der  eusebianischen  Chronik)  bezeugt;  alle  anderen 
Zeugen  geben  ihm  11  Jahre.  Ferner  die  Namen  ^AviyxXfj- 
zog  uni^vixT^Tog  konnte  doch  Niemand  für  identisch  halten, 
am  allerwenigsten  wenn  die  Verdoppelung  des  Cletus  und 
die  Streichung  Anicets  gar  schon  der  Chronik  vom  Jahre 
284  auf  Rechnung  gesetzt  wird;  denn  damals  war  das 
Griechische  noch  die  officielle  Sprache  der  römischen 
Kirche.  Weiter  der  angeblich  „absolut  jüngere"  Ursprung 
der  afrikanischen  Kataloge  ist  trotz  der  Zuversichtlichkeit, 
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mit  welcher  Erbes  ihn  behauptet,  keineswegs  evident  und 
hängt  bei  Erbes  selbst  lediglich  an  der  Voraussetzung^ 
dass  die  Verdoppelung  Anaclets  und  die  Streichung  Ani- 
cets  mit  einander  stehen  und  fallen.  Die  Schriften  des 
Augustinus  und  Optatus,  in  welchen  jene  Kataloge  ent- 
halten sind  (Augustin.  ep.  65;  Opt.  de  schism.  Donat.  11^  3), 
gehören,  wie  ich  schon  in  der  Chronologie  (S.  60)  erinnert 
habe,  beide  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  an;  die  gemein- 
same Quelle  muss  also  noch  älter  sein,  doch  mindestens 
etwa  gleichzeitig  mit  der  liberianischen  Chronik,  in  welcher 
uns  zuerst  die  Verdoppelung  des  Anacletus  begegnet 
Dass  der  letztere  Fehler  gar  schon  auf  Eechnung  Hippo- 
lyts  oder  wer  sonst  der  Verfasser  der  Chronik  von  234  ist, 
gesetzt  werden  könne,  muss  ich  aus  Gründen,  die  noch 
weiter  zur  Sprache  kommen  werden,  durchaus  bestreiten 
(vgl.  auch  Chronologie  S.  61).  Aber  was  die  Hauptsache 
bleibt:  Erbes  hat  den  Grund,  warum  Hyginus  ann.  XTT 
statt  ann.  Uli  erhält,  noch  ebensowenig  durchschaut,  als  ich 
selbst  ihn  in  meiner  Chronologie  durchschaut  habe.  Hängt 
aber  der  Ansatz:  'Hyginus  ann.  XII'  mit  der  nachgewie- 
nen  Verschiebung  zusammen,  so  wird  die  ganze  Beweis- 
führung von  Erbes  mit  einem  Schlage  hinfällig. 

Im  Gegentheil  beweisen  die  afrikanischen  Kataloge, 
dass  die  Umstellung  des  Anicetus  und  Pius  älter  ist  als 
die  Verdoppelung  Anaclets.  Letztere  ist  eingetreten,  nach- 
dem bereits  die  Verschiebung  der  Ziffern  und  in  ihrem 
Gefolge  die  Umstellung  Anicets  stattgefunden  hatte.  Die 
Chronik  des  Philocalus,  auf  deren  Eechnung  die  Ver- 
doppelung Anaclets  zu  setzen  ist,  fand  die  übrigen  Fehler 
bereits  vor. 

Bevor  wir  weiter  gehen,  ist  zunächst  der  von  Philoca- 
lus überlieferte  Text  sicher  zu  stellen.  Die  Mittel  hierzu 
bieten  uns  die  erst  von  ihm  selbst  hinzugefügten  Consul- 
gleichzeitigkeiten.  Der  eigenthümliche  Umstand,  dass  er  die 
Consuljahre  zunächst  ohne  Unterbrechung  von  Petrus  bis 
Anicetus  berechnet  hat,  darnach  aber  bei  Pius  mit  Unter- 
drückung von  8  (nicht  7,  wie  es  in  meiner  Chronologie 
heisst)    Consuljahren    von    Neuem    zu    rechnen    beginnt. 
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nöthigt  uns,  bei  der  Prüfung  seiner  Ziffern  den  ersten 
Einschnitt  bei  Pius  zu  machen.  Den  zweiten  Theil  seiner 
Liste  müssen  wir  bis  zum  Antritte  des  Pontianus  erstrecken, 
mit  welchem  die  genaueren  Ueberlieferungen  über  die  De- 
positions- resp.  Ordinationstage  der  römischen  Bischöfe 
beginnen.  Von  Pontianus  bis  Lucius,  in  dem  dritten 
Theile  seiner  Liste,  ist  der  Ansatz  der  Consulgleichzeitig- 
keiten  bereits  durch  die  überlieferten  festen  Daten  bedingt. 
So  erklären  sich  die  auf  15  Jahre  (236 — 250)  erstreckten 
Intervallen  für  Fabian  statt  der  in  der  Ziffer  veranschlag- 
ten 14  Jahre  einfach  durch  die  ungeföhr  ein  Jahr  dauernde 
Sedisvacanz  nach  Fabians  Tode.  Für  die  früheren  Bischöfe 
vor  Pontian,  wo  noch  keine  näheren  Angaben  über  Ordi- 
nations-  und  Todestage  überliefert  waren,  müssen  die  bei- 
gesetzten Consulgleichzeitigkeiten  unmittelbar  zur  Controle 
der  Ziffern  dienen. 

Von  Petrus  bis  Anicetus  (inclusive)  geben  die  über- 
lieferten Ziffern  die  Gesammtzahl  von  122  Jahren.  Die 
Intervallen  von  80 — 153  n.  Chr.  geben,  wenn  das  Antritts- 
jahr des  Petrus  ausser  Berechnung  gelassen  wird,  123 
Jahre.  Die  Intervallen  stimmen  hier  überall  mit  den 
Ziffern  überein.  Dass  für  Petrus  25  Jahre  angesetzt,  aber 
ein  Intervall  von-  26  Jahren  verrechnet  (30 — 55  n.  Chr.)  ist, 
ist  nur  eine  scheinbare  Differenz.  Wird  nämlich  bei  Petrus 
das  Antrittsjahr  ausser  Anschlag  gelassen,  so  kommt  auch 
der  Intervall  nur  auf  25  Jahre  zu  stehen.  Bei  Alexander 
setzt  der  Intervall  8  Jahre  (109—116)  an;  die  Ziffer  ist 
im  cod.  Vienn.  ann.  VII,'  aber  im  cod.  Bruxell.  ann.  VIII, 
was  wie  bereits  bemerkt,  die  richtige  von  L  überlieferte 
Ziffer  sein  muss.  Der  von  Mommsen  und  mir  edirte  Text 
ist  hiernach  zu  berichtigen.  Bleibt  lediglich  die  Differenz 
bei  Cletus,  bei  welchem  in  beiden  Handschriften  *ann.  VI' 
überliefert  ist,  während  der  Intervall  sieben  Jahre  beträgt. 
Die  Gesammtsumme  der  verrechneten  Consalate  zeigt,  dass 
*ann.  VI*  einfacher  Schreibfehler  für  'ann.  VIP  ist.  In  dem 
Abschnitte  von  Pius  bis  Urban  (inclusive)  beträgt,  wenn 
Zephyrinus  auf  ann.  XIX  veranschlagt  wird  (Chronologie 
S.  63.  266),   die  Summe   der  Ziffern  85  Jahre;  ebensoviel 
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beträgt  die  Summe  der  Intervallen  von  146 — 230,  An- 
fangs- und  Endjahr  (wie  bei  allen  einzelnen  Ansätzen  seit 
Linus)  mit  eingerechnet.  Die  Ziffer  ann.  XIX  für  Ze- 
phyrin  wird  hierdurch  sicher  gestellt.  Dagegen  weicht  hier 
die  Verrechnung  der  Intervallen  von  den  überlieferten 
Ziffern  mehrfach  in  bemerkenswerther  Weise  ab.  Pius 
erhält  ann.  XX,  der  Intervall  beträgt  aber  (146 — 161)  nur 
ann.  XVI,  also  vier  Jahre  weniger,  umgekehrt  beträgt 
die  Ziffer  bei  Victor  ann.  Villi,  der  Intervall  ann.  XII 
(186—197),  bei  Zephyrin  beträgt  die  (zu  ergänzende)  Ziffer 
ann.  XIX,  der  Intervall  ann.  XX  (198—217).  Der  lieber- 
schuss  in  den  Intervallen  von  Victor  und  Zephyrin 
(3  -}.  1  =s  4)  gleicht  sich  also  mit  dem  Deficit  bei  Pius 
wieder  aus.  Der  Grund  dieser  Differenz  ist  sicher  nicht 
in  ungenauer  Eintragung,  sondern  in  äusseren  Einflüssen 
zu  suchen.  Der  Ansatz  Pius  ann.  XVI  ergab  sich  una 
schon  oben  als  der  möglicherweise  ursprtLngliche  in  der 
von  L  benutzten  Liste.  Jedenfalls  steht  er  der  ander- 
weiten üeberlieferung  (ann.  XV  bei  Eus.  Chron.,  H.  E., 
Hieron.  etc.)  näher.  Wenn  aber  der  Ansatz  Pius  ann.  XX 
auch  ursprünglich  nur  auf  einem  Schreibfehler  beruhen 
sollte,  so  zeigt  doch  die  G-esammtsumme  der  Ziffern,  dass 
diese  Zahl  wirklich  von  Philocalus  überliefert  war.  Das 
Intervall  von  16  Jahren  enthält  demgemäss  eine  Beminis- 
cenz  an  eine  zweite,  dem  Chronisten  vom  Jahre  354 
zugängliche  üeberlieferung.  Ganz  ebenso  wird  über  die 
Differenzen  bei  Victor  und  Zephyrinus  zu  urtheilen  sein. 
Die  Ziffer  Victor  ann.  Villi,  Zephyrinus  ann.  XVil  11 
sind  unantastbar.  Aber  daneben  kannte  Philocalus  eine 
anderweite  üeberlieferung,  Victor  ann.  XII,  Zephyrinus 
ann.  XX.  Die  Ziffer  XU  für  Victor  findet  sich  auch  in 
der  Chronik  des  Eusebius ,  und  ebensoviel  verrechnet  die- 
selbe Eusebius  in  der  Kirchengeschichte  (Severi  VIUI  — 
Elagabali  I,  188—200)  obwohl  er  dort  dem  Victor  nur 
10  Amtsjahre  beilegt.  Die  Ziffer  ann.  XX  für  Zephyrinus 
ist  wenigstens  noch  in  dem  cod.  Petav.  des  Hieronymus 
enthalten,  während  die  übrigen  codd.  die  Ziffer  ganz  aus- 
lassen (Chronologie  S.  20). 


Nene  Stadien  zar  Pftpstohronologie. 


103 


Lassen  wir  nun  die  aufgegrabenen  Spuren  einer  an- 
derweiten Ueberlieferung  vorläufig  auf  sich  beruhen,  so 
können  wir  die  ursprünglich  von  Philocalus  gebotene  Liste 
der  Namen  und  Amtsjahre  (Monate  und  Tage  bleiben  hier 
ausser  Betracht)  von  Petrus  bis  Urban  mit  völliger  Sicher- 
heit folgendermassen  herstellen: 


Petrus 

ann.  XXV 

Linus 

ann.  XTT 

Clemens 

ann.  VlUl 

Cletus 

ann.  VII 

Anacletua 

ann.  XIT 

Evarestus 

ann.  XIII 

Alexander 

ann.  VHI 

Xistus 

ann.  X 

Telesphorus 

ann.  XI 

Hyginus 

ann.  XII 

Anicetus 

ann.  IUI 

Zusammen : 

ann.  CXXTTT 

Pius 

ann.  XX 

Soter 

ann.  Villi 

Eleutherus 

ann.  XV 

Victor 

ann.  VIUl 

Zephyrinus 

ann.  XVnn 

Calixtus 

ann.  V 

Urbanus 

ann.  VllI 

Zusammen : 

ann.  LXXXV 

Gesammtsumme  von  Petrus  bis  Urban  123+85=208  Jahre. 
Statt  208  Jahre  standen  unserem  Chronisten  aber  von 
30 — 230  n.  Chr.  nur  200  Jahre,  oder  wenn  das  Antritts- 
jahr des  Petrus  mitgerechnet  wird,  201  Jahre  zu  Gebote. 
Die  gewaltsame  Ausmerzung  von  8  Oonsulatsjahren  (146 
— 163)  bei  der  Datirung  des  Amtsantrittes  von  Pius  be- 
weist, dass  er  sich  genöthigt  sah,  seine  eigene  Eechnung, 
die  8  Jahre  zuviel  ergab,  mit  einer  überlieferten  Kech- 
nung  von  200  Jahren  von  Petrus  bis  Urban  in  Einklang 
zu  setzen.  Die  acht  überschüssigen  Jahre  werden  grade 
ausgefüllt  durch  die  sieben  Jähre  des  Cletus  und  durch 
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die  EinrechnuBg  des  Antrittsjahres  des  Petras.  Die  Quelle 
kannte  also  nur  einen  der  beiden  Doppelgänger.  Ihre 
Rechnung  von  200  Jahren  von  Petrus  bis  Urban  führt 
auf  das  Jahr  81  (inclusiTe)  als  Anfangsjahr  zurück.  Ihre 
Ziffern  sind  einfach  die  der  Torstehenden  Tabelle ,  nur  mit 
Streichung  des  Cletus  ann.  VIL 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  Philocalus  das  Verzeich- 
nis bereits  in  sehr  fehlerhafter  Gestalt  vorgefunden  hat. 
Obwohl  dasselbe  die  Verdoppelung  Anaclets  noch  nicht 
kannte,  bot  es  doch  schon  den  Fehler  bei  Evarest,  ann. 
XTTT  statt  ann.  VIII,  die  Verschiebung  der  Jahre  von 
Evarest  bis  Pius,  die  Voranstellung  von  Anicetus  mit  der 
Ziffer  ann.  IIII  und  die  Ziffer  ann.  XX  für  Pius,  welche 
also  ursprünglich  nicht,  wie  ich  früher  unter  Zustimmung 
von  Erbes  annahm,  aus  IUI  +  XVI  entstanden  ist.  Da- 
gegen waren  für  Victor  ann.  Villi,  für  Zephyrinus  ann. 
XVnil  verrechnet 

Hiernach  ist  zunächst  die  Urliste,  aus  der  jenes  ver- 
derbte Verzeichnis  hervorgegangen  ist,  mit  völliger  Sicher- 
heit herzustellen: 


Petrus 

ann.  XXV 

Pius 

ann. 

XV  od.  XVI 

Linus 

ann.  XTT 
ann.  VllH 

Anicetus 
Soter 

ann. 
ann. 

Clemens 

•     •     •    • 

virrr 

Anacletus 

ann.  XII 

Eleutherus 

ann. 

XV 

Aristus 

ann.  VTTT 

Victor 

ann. 

VI  ITT 

Alexander 

ann.  X 

Zephyrinus 

ann. 

XVIII 

Xystus 

ann.  XI 

Callistus 

ann. 

V 

Telesphorus    a.  XTT 

Urbanus 

ann. 

yui 

Hyginus 

ann.  IIII 

Es  ergiebt  sich,  dass  die  ursprünglich  überlieferte 
Ziffer  für  Cletus  odev  Anacletus  wirklich  ann.  XII  war,  wie 
Eusebius  H.  E.  und  Hieronymus  übereinstimmend  bieten. 
Die  von  dem  Chronisten  für  den  Doppelgänger  einge- 
schwärzten ann.  VII  beruhen  wohl  nur  auf  einem  alten 
Schreibfehler,  den  L  freilich  bereits  vorfand.  Ursprüng- 
lich waren  in  allen  Listen,  mochte  der  Mann  nun  IQi^ro^ 
oder  'Aviyy^'^      heissen,  ann.  XJI  überliefert.  Eine  Aus* 
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nähme  macht  lediglich  die  Chronik  des  Eusebius,  welche 
ann.  YIII,  also  1  Jahr  mehr  als  der  Chronist  von  354 
fiir  seinen  eingeschwärzten  Doppelgänger  berechnet.  Ob 
hierin  etwa  eine  weitere  Spur  einer  zweiten  von  Philocalus 
benutzten  Liste  enthalten  sei,  muss  vorläufig  ausser  Be- 
tracht bleiben. 

Zählt  man  nun  die  überlieferten  Jahre  der  wieder  her- 
gestellten Grundliste  zusammen,  so  ergiebt  die  Summe 
derselben  142  oder  143,  je  nachdem  man  den  Piiis  auf 
ann.  XV  oder  ann.  XVI  veranschlagt.  Da  nun  der  ur- 
sprüngliche Katalog  von  Petrus  bis  zum  Tode  des  Eleu- 
therus  150  Jahre  gezählt  hat,  so  würden  hiernach  für 
Anicetus  als  ursprüngliche  Ziffer  nur  7 — 8  Jahre  übrig 
bleiben.  Aber  nach  einstimmiger  Ueberlieferung  werden 
ihm  sonst  11  Jahre  zugezählt.  Dies  würde  aber  eine 
Summe  von  153  bis  154*  Jahren  bis  Eleutherus  ergeben. 

Dass  der  Katalog  im  Wesentlichen  der  der  Kirchen- 
geschichte ist ,  haben  wir  bereits  gesehen.  Die  Differenzen 
bestehen  im  ersten  Theile  bis  Eleutherus  lediglich  darin, 
dass  Xystus,  Telesphorus  und  Soter,  vielleicht  auch  Pius, 
je  ein  Jahr  mehr  als  in  der  Kirchengeschichte  erhalten. 
Denn  für  Eleutherus,  dem  die  Kirchengeschichte  ann.  XIII 
statt  ann.  XV  giebt,  war  die  letztere  Ziffer  ursprünglich 
überliefert,  gesetzt  auch,  Eusebius  hätte  in  einer  anderen 
Quelle  wirklich  ann.  XIII  gefunden.  Im  zweiten  Theile 
von  Victor  bis  ürbanus  giebt  die  Kirchengeschichte  die- 
selbe Summe  von  41  Jahren  wie  die  alte  Quelle  der  latei- 
nischen Chronik:  die  ganze  Differenz  besteht  hier  darin, 
dass  Victor  bei  Eusebius  ein  Jahr  mehr,  Zephyrinus  ein 
Jahr  weniger  erhält. 

Schwerlich  liegt  den  verschiedenen  Ziffern  eine  Ver- 
schiedenheit der  chronistischen  Rechnung  zu  Grunde.  Wir 
haben  es  wohl  einfach  mit  handschriftlichen  Varianten  zu 
thun,  wie  sie  überall  vorkommen.  Die  Ziffern  Xystus 
ann.  XI  (st.  X)  und  Soter  ann.  Villi  sind  uns  auch  sonst 
überliefert;  erstere  in  der  Chronik  des  Eusebius  (so  die 
Ziffern,  aber  das  Inten  all  a  ann.  X),  letztere  ebenfalls  in 
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der  Chronik  des  Eusebius  (im  Intervall,  aber  die  Ziffern 
=s  ann.  VIIT),  bei  Synkellos  und  Nikephoros. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist  also  dieses, 
dass  die  von  Philocalus  bereits  in  verderbter  Gestalt  vor- 
gefundene  und  bearbeitete  Liste  jedenfalls  auf  dieselbe  Ur- 
liste  mit  der  in  der  Kirchengeschichte  benutzten  zurückgeht. 

Eine  weitere  Vergleichung  mit  Hieronymus  und  dem 
leoninischen  Kataloge  zeigt,  dass  auch  hier  die  gleiche 
Urliste  zu  Grunde  liegt. 


Urliste  des  Philocalus. 

1 

Hieronymus. 

Leoninus. 

Petrus 

ann.  XXV 

ann. 

XXV 

aun.  XXV 

Linus 

ann.  XII 

ann. 

XI 

ann.  XI 

Clemens 

ann.  Villi 

iCletus 

ann. 

xn 

ann.  XTT 

Anacletus 

ann.  XII 

iClemens   ann. 

viin 

ann.  Villi 

Evarestus 

ann.  VIR 

ann. 

villi 

ann.  Villi 

Alexander 

ann.  X 

ann. 

X 

ann.  X  (KU) 

Xystns 

ann.  XI 

am. 

X 

ann.  X 

Thelesphorus  ann.  XII 

ann. 

XI 

ann.  XI 

Hyginus 

ann.  im 

ann. 

mi 

ann.  Till 

Pius 

ann.XV(XVI) 

ann. 

XV 

ann.  XVHH  (XVni) 

Anicetus 

ann.  XI 

ann. 

XI 

ann.  XI 

Soter 

ann.  Villi 

ann. 

VIII 

ann.  VIIH 

Eleutherus 

ann.  XV 

ann. 

XV 

ann.  XV 

Victor 

ann.  Villi 

ann. 

X 

ann.  X  (XV) 

ZephyrinQs 

ann.  XVIIII 

ann. 

xvni 

ann.  XVI M 

Calixfcus 

ann.  V 

ann. 

V 

ann.  V 

Urbanus 

ann.  VUI 

ann. 

villi 

ann.  Villi 

Sieht  man  von  der  Umstellung  des  Clemens  und  Cletus 
(Anacletus)  ab,  so  haben  wir  bei  Hieron.  ganz  dieselbe  Liste, 
nur  dass  Linus,  Xystus,  Telesphorus,  Soter  je  ein  Jahr 
weniger,  Evarestus,  Victor,  TJrban  je  ein  Jahr  mehr  er- 
halten. Die  Liste  des  Hieronymus  ist  die  der  Kirchen- 
geschichte; eigenthtimlich  ist  ihm  nur,  dass  Linus  ein 
Jahr  weniger,  Evarest  und  Urban  ein  Jahr  mehr  erhalten. 
Der  leoninische  Katalog  endlich  (catal.  Hormisd.  EP)  geht 
offenbar  auf  dieselbe  Ueberlieferung  wie  der  des  Hierony- 
mus zurück,  nur  dass  bei  Pius  die  Ziffer  verderbt,  bei 
Soter  die  philocalianische  Ziffer  erhalten  oder  hergestellt 
ist.  An  der  Identität  der  allen  diesen  Katalogen 
zu  Grunde  liegenden  Urliste  ist  kein  Zweifel  mög- 
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lieb.  Zu  ihrer  Herstellung  haben  wir  uns  um  der  150 
Jahre  bis  Eleutherus  willen,  bei  Xystus,  Telesphorus, 
PiuB,  Soter  an  die  um  je  eine  Ziffer  niedrigeren  Ansätze 
der  Kirchengeschichte  zu  halten.  Die  Berechnung  der 
150  Jahre  von  Petrus  bis  Eleutherus  war  ursprünglich 
diese,  dass  die  25  Jahre  des  Petrus  von  der  neronischen 
Christenverfolgung  (64  n.  Chr.)  rückwärts  gerechnet,  das 
Anfangsjahr  des  Petrus  also  auf  39  u.  Z.  fixirt  war.  Rech- 
nen wir  nun  nach  chronistischer  Sitte  den  Antritt  des 
Linus  von  dem  auf  das  Todesjahr  des  Petrus  folgenden 
Jahre  (65  u.  Z.)  an,  so  kommen  wir  mit  dem  Tode  des 
Eleutherus  auf  das  Jahr  189,  welches  die  Kirchenge- 
schichte (Commodi  X)  noch  ganz  richtig  überliefert.  Der 
älteste  Katalog  ist  also  unter  Victor,  c.  190  oder 
wenige  Jahre  später  verfasst.  Seine  Fortsetzung  ist 
bis  zum  Tode  des  Urbanus  in  der  Kirchengeschichte,  bei 
Hieronymus  und  in  der  Urliste  des  Philocalus  wesentlich 
übereinstimmend  überliefert.  Die  Gesammtzahl  betrug  41 
Jahre,  von  189 — 230  u.  Z.  Bis  hierhin  ging  ursprünglich 
die  von  Philocalus  benutzte,  in  der  Chronik  vom  Jahre 
234  oder  in  einer  Fortsetzung  derselben  bis  Lucius  (+  253) 
vorgefundene  Liste.  Dieselbe  hat  von  Petrus  bis  Urban 
200  Jahre  berechnet^  also  (in  Folge  der  Zurückdatirung 
des  römischen  Antrittsjahres  für  Petrus  auf  30  oder  31 
n.  Chr.)  9  Jahre  mehr  als  die  ursprüngliche  Ueberlieferung, 
welche  bis  Urban  nur  191  (=  150  +  41)  Jahre  zählte.  Da- 
gegen bekommt  Philocalus  gar  208  Jahre  heraus,  muss 
also,  um  mit  den  ihm  überlieferten  200  Jahren  auszu- 
kommen, 8  Jahre  in  den  Consulgleichzeitigkeiten  unter- 
drücken. 

Bis  hierher  ist  die  Herstellung  der  ältesten  Ueber- 
lieferung mit  an  Gewissheit  gränzender  Wahrscheinlichkeit 
zu  erreichen.  Unsicher  dagegen  sind  die  weiteren  Spuren, 
welche  auf  eine  anderweite,  von  Philocalus  benutzte  Ueber- 
lieferung weisen.  "Wir  hatten  gesehen,  dass  die  Verdoppe- 
lung Anaclets  wahrscheinlich  auf  Combination  zweier 
Kataloge  beruhe,  von  denen  der  Eine  die  Ordnung  Cle- 
mens Anacletus,  der  Andere  die  Ordnung  Cletus  Clemens 
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enthielt  Wir  hatten  es  weiter  wahrscheinlich  gefunden, 
dass  der  eine  dieser  Kataloge  nur  volle  Jahre,  der  andere 
Jahre,  Monate  und  Tage  erhielt,  und  zwar  für  die  Monate 
und  Tage  dieselbe,  aber  durch  die  Einschw&rzung  Ana- 
clets  in  L  in  Unordnung  gebrachte  Ueberlieferung  wie 
die  jüngeren  lateinischen  Kataloge.  Aber  über  die  Her- 
stellung des  zweiten  Kataloges  sind  nur  unsichere  Ver- 
muthungen  möglich.  Wir  haben  schwerlich  ein  Recht,  die 
leoninischen  Ziffern  für  die  Jahre  ohne  Weiteres  zu  sub- 
stituiren,  da  dieselben  da  und  dort  theils  verderbt,  theils 
emmendirt  sein  können.  Aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
können  Verderbnisse  eingerissen  sein.  Bei  Cletus  muss 
Philocalus  ann.  VII  vorgefunden  haben;  dies  ist  aber 
wahrscheinlich  nur  Schreibfehler  für  ann.  XII.  Die  Ein- 
fügung von  Cletus  ann.  VII  ist  nun  aber  auch  die  einzige 
Veränderung,  welche  er  in  den  überlieferten  Ziffern  der 
alten  Chronik  vorgenommen  hat,  obwohl  sich  mit  Hilfe 
eines  Kataloges  wie  des  des  Hieronymus  oder  des  Leoni- 
nus  leicht  genug  das  Richtige  hätte  herstellen  lassen.  Die 
einzigen  Spuren  einer  zweiten  Liste  enthalten  ausser  den 
7  Jahren  für  Cletus  die  dem  Pius,  Victor  und  Zephyrinus 
abweichend  von  den  Ziffern  zugewiesenen  Intervallen.  Die 
früher  als  möglich  hingenommene  Auskunft,  den  Ansatz 
Pius  ann.  XX  einfach  als  Schreibfehler  für  ann.  XVl  zu 
nehmen,  war  uns  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersuchung 
abgeschnitten  worden.  So  gewiss  hier  ursprünglich  ein 
blosser  Schreibfehler  obgewaltet  hat,  so  gewiss  hat  doch 
unser  Chronist  die  falsche  Ziffer  schon  vorgefunden.  Wenn 
er  nun  trotzdem  nur  16  Jahre  Intervall  berechnet,  dafür 
aber  die  Intervallen  bei  Victor  und  Zephyrin  grade  um 
die  bei  Pius .  unterdrückten  4  Jahre  erhöht,  so  haben  wir 
dafür  oben  einen  äusseren  Anlass  vermuthet  und  ange- 
nommen, dass  in  den  dem  Pius,  Victor,  Zephyrinus  zu- 
gewiesenen Intervallen  der  Einfluss  einer  zweiten  Quelle, 
welche  Pius  ann.  XVI,  Victor  ann.  XII,  Zephyrinus  ann. 
XX  ansetzte,  zu  spüren  sei.  Durch  die  leoninischen 
Ziffern  erhalten  diese  Ansätze  allerdings  keine  sichere 
Bestätigung.       Doch    sind    die    letzteren    bei    Pius    und 


Neue  Stadien  zur  Fapstchronologie.  109 

Zephyrinus  verderbt.  Ersterer,  der  bald  ann.  X Villi, 
bald  anÄ  XVIII  oder  XVII  in  den  Handschriften  zuge- 
wiesen erhält  (Chronologie  S.  99)  könnte  auch  in  den  jünge- 
ren lateinischen  Katalogen  ursprünglich  ann.  XYI  gehabt 
haben.  Für  Victor  bieten  die  Handschriften  des  cat.  Hor- 
misd.  statt  ann.  X  yielmehr  ann.  XV,  was  sehr  leicht  aus 
ann.  XII  verderbt  sein  kann.  Bei  Zephyrinus  ist  die 
Herstellung  der  ursprünglichen  Ziffer  bei  der  Menge  von 
Varianten  (ann.  VH,  VIII,  VIIH,  XVI,  XVII,  XVIII; 
vgl.  Chronologie  a.  a.  O.)  nur  vermuthungsweise  möglich; 
ann.  XX  wird  gegenwärtig  von  keiner  Handschrift  gebo- 
ten, obwohl  es  die  ursprüngliche  Ziffer  des  Hieronymus 
gewesen  zu  sein  scheint.  Dagegen  wurde  bereits  oben 
bemerkt,  dass  die  Chronik  des  Eusebius  für  Cletus  (Ana- 
cletus)  ann.  VIII,  für  Victor  (übereinstimmend  mit  der 
Kechnung  der  Kirchengeschichte)  ann.  XII  bietet.  Letz- 
tere Ziffer  begegnet  uns  auch  bei  Synkellos  und  Nikepho- 
ros.  Zephyrin  hat  in  der  Kirchengeschichte  ann.  XVill, 
in  den  jüngeren  griechischen  Katalogen  ann.  XVIIII,  in 
der  Chronik  des  Eusebius  ann.  XTT  (Intervall  ann.  XIII). 
Die  für  diesen  Bischof  ursprünglich  überlieferte  Ziffer 
ist  ebenso  wie  die  Ziffer  für  Pius  (s.  o.)  augenscheinlich 
von  besonders  starken  Verderbnissen  betroffen  worden. 

Die  vorhandenen  Spuren  reichen  nicht  aus,  um  die 
zweite  Quelle  der  liberianischen  Chronik  vollständig  wieder- 
herzustellen. Vielleicht  wird  selbst  ihre  ursprüngliche 
Existenz  Manchem  problematisch  scheinen.  Wer,  wie  ich 
selbst  noch  in  der  Chronologie,  die  Verderbnisse  der 
Monate  und  Tage  bei  Anacletus  resp.  Evarest  bis  Eleu- 
therus  den  jüngeren  lateinischen  Katalogen  auf  Bechnung 
setzt,  wird  im  Voraus  geneigt  sein,  auch  die  Differenzen 
zwischen  Ziffern  und  Intervallen  bei  Pius,  Victor  und 
Zephyrinus  aus  Schreibfehlem  bei  Wiedergabe  der  Ziffern 
zu  erklären.  Aber  gegen  diese  Annahme  spricht,  auch 
abgesehen  von  allen  anderweiten,  dagegen  angeftLhrten 
Gründen,  vornehmlich  das  Verhältniss  der  Gesammtsumme 
der  Consuljahre  zu  der  Gesammtsumme  der  Ziffern  einer- 
seits für  den  Abschnitt  von  Petrus  bis  Anicetus,  anderer- 
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seits  für  den  Abschnitt  von  Pius  bis  Urban.  Grade  die 
Summe  der  Intervallen  muss  aber  bei  jeder  melodischen 
Untersuchung  immer  zur  Controle  der  Ziffern  dienen,  wäh- 
rend jeder  Versuch,  die  Ziffern  im  Einzelnen  nach  den 
beigesetzten  Intervallen  zu  corrigiren,  sobald  man  dabei 
die  Gesammtsumme  ausser  Acht  lässt,  zu  willkürlichen, 
jedes  objectiven  Haltes  entbehrenden  Aenderungen  fäh- 
ren muss. 

Die  Annahme  einer  zweiten  Quelle  bleibt  also  immer 
die  wahrscheinlichere.  Nur  mit  allem  Vorbehalte  versuche 
ich  im  Folgenden  vermuthungsweise  eine  Wiederherstellung, 
mit  Hilfe  der  jüngeren  Kataloge. 

Petrus  ann.  XXV  m.  I  d.  VHH  (XHn?) 

Linus  ann.  XTT  m.  TTTT  d.  XTT 

Cletus  ann.  VH  m.  XI  d.  XII 

Clemens  ann.  VTTTT  m.  11  d.  X 

Evarestus  ann.  VIII  m.  X  d.  II 

Alexander  ann.  X  m.  VH  d.  11    - 

Xystus  ann.  X  m.  II  d.  I 

Telesphorus  ann.  XI  m.  III  d.  XXI 

Hyginus  ann.  Uli  m.  in  d.  III 

Pius  ann.  XVI  m.  IUI  d.  VI 

Anicetus  ann.  XI  m.  IUI  d.  III 

Soter  ann.  VIIU  m.  VII  (III)  d.  XXI 

Eleutherus  ann.  XV  m.  m  d.  11  (m.  VI  d.  V?) 

Victor  ann.  XII  m.  U  d.  X 

Zephyrinus  ann.  XVIIII  m.  VII  d.  X 

Calistus  ann.  V  m.  II  d.  XI 

Urbanus  ann.  VIII  m.  XI  d.  XII 

Die  Summe  der  Jahre  würde  191  geben,  ein  Jahr 
weniger  als  bei  Hieronymus,  aber  grade  soviel,  als  in  der 
Chronik  des  Eusebius,  sowie  in  der  von  der  Kirchenge- 
schichte benutzten  Liste  verrechnet  waren:  der  Anfang 
der  Rechnung  war  also  das  Jahr  39  n.  Chr.  Monate  und 
Tage  müssen  auch  bei  dieser  Rechnung  ausser  Ansatz 
bleiben;  wir  hätten  also  anzunehmen,  dass  auch  diese 
zweite  Liste  ursprünglich  nach  vollen  Jahren  arrangirt 
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war.  Ich  wiederhole  jedoch,  dass  auf  diese  Wiederher- 
stellung kein  sicherer  Yerlass  ist.  Genug,  dass  die  ur- 
sprüngliche  Liste  trotz  aller  Verderbnisse,  welche  die 
liberianische  Chronik  betroffen  haben,  noch  mit  völliger 
Sicherheit  sich  wiederherstellen  lässt.  Diese  Wiederher- 
stellung liefert  den  Beweis,  dass  bis  auf  Eleutherus  eine 
und  dieselbe  Urliste  allen  späteren  Katalogen  zu  Grunde 
liegt.  Die  Geschichte  der  successiven  Textverderbnis  im 
Laufe  der  Jahrhunderte,  und  der  verschiedenen  Verzwei- 
gungen der  bald  hier  bald  dort  verderbten  Listen  zu  ver- 
folgen, hat  für  den  Historiker  nur  ein  untergeordnetes 
Interesse.  Soviel  wir  sehen,  hat  die  Chronik  vom  Jahre 
234  eine  schon  vielfach  verderbte  Liste  gegeben,  da  die 
grosse  Verschiebung  der  Jahresziffem  von  Alexander  an 
auf  ihre  Bechnung  kommt.  Dagegen  enthielt  sie  noch 
keine  Monate  und  Tage.  Die  Ergänzung  der  letzteren 
wird  schwerlich  früher  erfolgt  sein,  als  bis  die  genauere 
Ueberlieferung  der  Ordinations-  und  Todestage  für  die 
Bischöfe  seit  Pontianus  in  diesem  Abschnitte  des  Elatalogs 
eine  Berechnung  der  Monate  und  Tage  ermöglichte  und 
den  Wunsch  einer  Ergänzung  in  dieser  Beziehung  auch 
für  den  älteren  Theil  des  Verzeichnisses  rege  machte.  Dies 
ist  frühestens  zur  Zeit  des  Stephanus  geschehen,  als  man 
die  Liste  der  Chronik  von  234  bis  auf  Lucius  den  Amts- 
vorgänger des  Stephanus  fortsetzte,  vielleicht  aber  erst 
ein  Beträchtliches  später. 

Bei  der  Ausmittelung  der  Urliste  bis  auf  Eleutherus 
haben  wir  bisher  auf  die  Chronik  des  Eusebius  nur 
gelegentlich  Bücksicht  genommen.  Nehmen  wir  bei  Eleu- 
therus 15  Jahre  als  ursprünglich  überliefert  an,  so  weichen 
in  diesem  Abschnitte  die  Ziffern  der  Chronik  von  denen 
der  Kirchengeschichte  nur  bei  Petrus,  Linus,  Anacletus, 
Xystus  ab.  Die  Summe  der  Intervallen  von  Petrus  bis 
zum  Tode  des  Eleutherus  beträgt  147,  die  Summe  der 
Ziffern  142  Jahre.  Stellen  wir  bei  Petrus  statt  ann.  XX 
vielmehr  ann.  XXV  her  (Chronologie  S.  9),  so  beträgt  die 
Summe  der  Ziffern  149  Jahre,  nur  ein  Jahr  weniger  als 
Aie  älteste  Ueberlieferung  bot.    Der  Ansatz  Xystus  ann. 
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XI  statt   ann.  X  begegnet  uns   auch  in   der  Quelle  der 
Chronik  von  234,  muss  also  vorläufig  intact  bleiben. 

Sonach  handelt  es  sich  nur  um  die  Abweichungen  bei 
Linus  und  Anacletus.  Ersterer  erhält  in  der  Chronik 
ann.  XIIII  statt  ann.  XII,  letzterer  ann.  Ym  statt  ann. 
XII.  Unter  Zustimmung  von  Hort  und  Harnack  habe 
ich  nun  die  Ziffern  der  Kirchengeschichte  für  die  ursprüng- 
lichen erklärt.  Das  Ergebnis  vorstehender  Untersuchung 
hat  dieses  Urtheil  bestätigt.  Denn  wir  fanden,  dass  die 
für  die  Kirchengeschichte,  Hieronymus  und  die  Chronik 
von  234  vorauszusetzende  gemeinsame  Urliste  wirklich 
'Linus  ann.  XII,  Anacletus  ann.  XII'  geboten  haben  muss. 
Den  von  Anacletus  ann.  XII  unterschiedenen  'Cletus  ann. 
VI'  erklärten  wir  hier  erst  von  Philocalus  intrudirt  und 
fanden,  dass  die  ursprünglich  von  diesem  Chronisten  über- 
lieferte Ziffer  für  Cletus  nicht  ann.  VI,  sondern  ann.  VII  ge- 
wesen sein  muss.  Da  diese  Ziffer  sehr  nahe  an  die  Ziffer  der 
eusebianischen  Chronik  herankommt,  so  liegt  die  Vermuthang 
nahe,  dass  hier  ein  noch  näher  auszumittelndes  Verwandt- 
schaftsverhältnis  stattfinde.  Indessen  hatte  sich  diese  Ver- 
muthung  zunächst  nicht  weiter  verfolgen  lassen;  jedenfalls 
ergab  es  sich  als  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  Angabe 
ann.  VII  lediglich  durch  einen  (von  Philocalus  schon  vor- 
gefundenen) Schreibfehler  aus  ann.  XII  verderbt  sei. 

Dagegen  ist  neuerdings  Erbes  in  seinen  Untersuch- 
ungen zu  einem  entgegengesetzten  Ergebnisse  gekommen. 
Derselbe  bietet  allen  Scharfsinn  auf,  um  die  Ziffern  der 
eusebianischen  Chronik  als  die  ursprünglichen  zu  erweisen 
(Jahrbücher  1878  S.  730  ff.)  Er  bemerkt  mit  Recht,  dass 
wenn  wie  die  Chronik  ansetzt,  das  Jahr  2055  Abrahams 
(39  u.  Z.)  das  Anfangsjahr  des  Petrus  sei,  die  überlieferten 
25  Jahre  seines  römischen  Bisthums  im  J.  2080  Abrahams 
(64  u.  Z.)  ablaufen.  Nun  setzt  aber  Eusebius  sonderbar 
den  Tod  des  Petrus  erst  2083  Abr.  (67  u.  Z.),  den  An- 
tritt seines  Nachfolgers  Linus  aber  schon  2082  Abr.  (66 
u.  Z.).  Die  Verschiebung  des  Todesjahrs  des  Apostel- 
fürsten von  64  auf  67  u.  Z.  setzt  Erbes  auf  des  Eusebius 
eigene  Eechnung:   seine  Quelle   werde  von  dem  richtigen 
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Datum  der  neronischen  Verfolgung,  also  von  2055  bis  2080 
gerechnet,  den  Antritt  des  Linus  also  2081  =s  65  u.  Z.  ver- 
zeichnet haben.  Soweit  gut.  Nun  findet  aber  Erbes 
weiter,  dass  nach  der  Rechnung  65  +  144*8^9  (also 
wenn  man  die  in  der  Chronik  überlieferten  Amtsjahre 
des  Linus,  Anacletus  und  Clemens  hinzu  addirt)  der  Tod 
des  Clemens  grade  ins  Jahr  95,  der  Antritt  Evarests  ins 
Jahr  96  n.  Chr.  falle.  Eben  mit  einer  neuen  Untersuch« 
ung  über  Flayius  Clemens  beschäftigt,  welche  die  Identität 
des  Consuls  mit  dem  Bischöfe  beweisen  sollte,  fand  er  die 
XJebereinstimmung  der  emendirten  Bechnung  mit  dem  für 
den  Consul  überlieferten  Todesjahre  (96  u.  Z.,  unmittel- 
bar nach  Ablauf  seines  Consulats)  so  überraschend,  dass 
er  dieselbe  sofort  auf  ein  überliefertes  Datum  zurück- 
führte und  hierin  die  willkommenste  Bestätigung  der  von 
ihm  vertheidigten  Clemens-Hypothese  erblickte.  Eusebius 
habe  in  der  Chronik  die  richtige  XJeberlieferung  verdeckt; 
seine  Ziffern  würden  auf  96  für  den  Tod  des  Clemens 
führen;  dieses  Jahr  sei  aber  bereits  seinem  Nachfolger 
Evarestus  zugetheilt. 

Die  Clemens-Hypothese  ist  nun  auch  der  Grund,  warum 
Erbes  die  Ziffern  der  Chronik  für  ursprünglich,  die  der 
Kirchengeschichte  (und  der  übrigen  Zeugen)  für  absicht- 
lich verändert  erklärt  Die  Liste  der  Kirchengeschichte 
'Linus  ann.  XII.  Anacletus  ann.  XII.  Clemens  ann.  Yllir 
sei  nur  eine  willkürliche  Auswahl  aus  der  liberianischen 
Chronik  oder  vielmehr  aus  der  von  dem  Kirchenhistoriker 
angeblich  benutzten  Quelle,  der  Fortsetzung  der  Chronik 
Hippolyts  bis  zum  Tode  des  Lucius  (253).  Eusebius  habe 
in  einem  mit  unserem  Liberianus  wesentlich  identischen 
Texte  schon  die  Verdoppelung  Anaclets,  und  die  Ziffern 
'Cletus  ann.  VI.  Anacletus  ann.  XII'  vorgefunden,  also 
auch  die  Rechnung  von  30  n.  Chr.  an  und  den  Amtsan- 
tritt des  Linus  im  Jahre  56.  Indem  er  nun  aber  den  Tod 
des  Petrus  auf  67,  den  Antritt  des  Linus  auf  68  gescho- 
ben habe,  seien  in  jener  (zweiten)  Liste  12  Jahre  über- 
flüssig geworden.  Eusebius  hätte  also  statt  'Cletus  ann. 
Vr  vielmehr  'Anacletus  ann.  XII'  streichen  müssen.    Da 
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er  ferner  den  Linus  statt  66  n.  Chr.  in  der  Chronik  erst 
68  n.  Chr.  ansetzte,  seien  zwei  Jahre  überflüssig  geworden, 
und  hieraus  habe  sich  weiter  die  Beduction  der  14  Jahre 
des  Linus  auf  12  Jahre  ergeben.  Stelle  man  nun  den 
Cletus  mit  6  Jahren  wieder  her,  so  komme  man  von  68 
u.  Z.  ab  durch  Addition  der  Jahre  des  Linus,  Cletus  und 
Clemens  =  +12  +  6  +  9  genau  auf  die  von  Erbes  ge- 
wünschte Ziffer  für  den  Tod  des  Clemens  =»  95  u.  Z.  Aber 
auch  der  Liberianus  soll  wider  Willen  für  die  Identit&t 
des  Bischofs  Clemens  mit  dem  Consul  zeugen.  Auch  er 
setze  den  Antritt  Evarest's,  der  in  Wahrheit  der  unmittel- 
bare Nachfolger  des  in  L  fälschlich  um  eine  Stelle  vor- 
geschobenen Clemens  sei,  genau  auf  das  Jahr  96  u.  Z. 
Sein  Ansatz  'Cletus  ann.  VI'  statt  der  in  der  Chronik  über- 
lieferten ann.  VIII  erkläre  sich  aber  daraus,  dass  Philo- 
calus  auch  die  Monate  und  Tage,  welche  von  68  bis  95 
genau  2  Jahre  betrügen,  mit  in  Anschlag  gebracht,  und 
dafür  dem  Cletus  zwei  Jahre  genommen  habe.  Den  'Ana- 
cletus  ann.  XII'  aber  habe  er  eigends  eingefugt,  um  die 
Lücke  von  56 — 68,  welche  durch  die  Zurückdatirung  des 
Linus  von  65  auf  56  und  durch  die  Verkürzung  der  14 
Jahre  des  Linus  auf  12  Jahre  entstanden  sei,  wieder  aus- 
zufüllen. Dieser  Einfügung  sei  schliesslich,  wie  schon 
erwähnt  ist,  Anicetus  zum  Opfer  gefallen,  um  die  Zahl 
der  überlieferten  Bischöfe  und  die  Summe  der  überliefer- 
ten Ziffern  nicht  zu  überschreiten. 

So  scharfsinnig  diese  Auseinandersetzung  auch  ist 
so  sehe  ich  mich  doch  leider  in  dem  Falle,  sie  durchaus 
bestreiten  zu  müssen.  Dass  die  Verwirrung  bei  Anicetus 
mit  der  angeblichen  Einschiebung  von  'Anacletus  ann.  XIF 
nicht  von  Ferne  zusammenhängt,  hat  sich  bereits  gezeigt. 
Wir  haben  weiter  gesehen,  dass  in  unserem  Liberianus 
die  Ziffer  VII  statt  VI  für  Cletus  herzustellen  ist,  womit 
sich  die  Beflexionen^  mit  welchen  Erbes  die  angebliche 
Reduction  von  VIII  auf  VI  empfehlen  möchte,  von  selbst 
erledigen.  Wir  haben  endlich  gesehen,  dass  in  dem  von 
Philocalus  vorgefundenen  Text,  mag  der  in  der  Chronik 
von  234  überlieferte  Name  nun  Cletus  oder  wie  mir  das 
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Richtige  scheint^  Anacletus  gelautet  haben,  für  diesen 
Bischof  wirklich  12  und  weder  6  noch  7  noch  8  Jahre 
verrechnet  waren. 

Aber  auch  abgesehen  hiervon  ist  schon  der  Ausgangs- 
punkt der  ganzen  Argumentation  trügerisch.  Die  angeb- 
lich von  der  ,,Glemenshöhe<'  sich  eröfinende  Aussicht  ist 
in  Wahrheit  eine  fata  morgana.  Dass  unser  Liberianus 
in  seinem  Ansätze  Evarestus  96  u.  Z.  ein  festes  Datum 
für  den  Tod  des  Clemens  bewahrt  haben  soll,  wird  auch 
abgesehen  davon ;  dass  Clemens  hier  gar  nicht  als  Vor- 
gänger Evarests  erscheint,  schon  dadurch  widerlegt,  dass 
sämmtliche  Consulgleichzeitigkeiten  von  Petrus  bis  Urban 
lediglich  durch  Rechnung  gefanden  worden  sind.  Feste 
Data  sind  vor  der  Verbannung  Pontians  nach  Sardinien 
(235)  nirgends  überliefert.  Vollends  die  angebliche  Zer- 
legung der  zwei  dem  Cletus  vermeintlich  abgezogenen  Jahre 
in  Monate  und  Tage  scheitert  schon  daran,  dass  die  Mo- 
nate und  Tage  in  diesem  ganzen  Abschnitte  der  Liste 
sonst  nirgends  mit  verrechnet  sind,  und  doppelt  willkür- 
lich ist  es,  die  Monate  und  Tage  grade  nur  für  68 — 95, 
also  nur  für  Clemens,  Cletus,  Anacletus  in  Rechnung  zu 
stellen,  dagegen  für  Petrus  und  Linus  ausser  Betracht  zu 
lassen. 

Aber  auch  an  den  dem  Eusebius  zugeschriebenen 
Manipulationen  ist  nur  so  viel  richtig,  dass  dieser,  wie  sich 
noch  weiter  bestätigen  wird,  in  verschiedenen  Quellen 
einen  doppelten  Ansatz  für  Petrus  vorgefunden  hat,  in 
der  einen  die  Jahre  39 — 64,  in  der  andern  die  Jahre 
42—67.  Dagegen  ist  schon  dafür  absolut  kein  Beweis  zu 
erbringen,  dass  er  in  der  Kirchengeschichte  neben  der 
Liste  seiner  Chronik  auch  noch  die  liberianische  Liste  mit 
der  Verdoppelung  des  Cletus  und  der  (nach  obigen  Ergeb- 
nissen immerhin  älteren)  Rechnung  von  80  n.  Chr.  an 
vorgefunden,  und  aus  dieser  eine  willkürliche  „Auswahl" 
vorgenommen  haben  soll.  Von  einer  dritten  Berechnung 
der  25  Jahre  des  Petrus  findet  sich  bei  Eusebius  nicht 
die  leiseste  Spur;  aber  auch  die  Substitution  des  Cletus 
ann.  VI  für  den  von  Eusebius  angeblich  mit  Unrecht  aus 

8* 
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L  aufgenommenen  Anacletus  ann.  Xu  und  die  ganze 
£echnung  68  +  12  +  6  +  9  ^  95  ist  lediglich  Ton  Erbes 
selbst  Torgenommen,  um  bei  seinem  yenneintiichen  festen 
Datum  für  den  Tod  des  Clemens  anzulangen,  ganz  abge- 
sehen daYon,  dass  trotz  dieser  künstlichen  Bemühungen 
die  Sechnung  noch  immer  um  ein  Jahr  zu  früh  eintrifft 
Meine  von  Erbes  für  seine  Zwecke  verwerthete  Bemerkung 
in  der  Chronologie  S.  18,  dass  Eusebius  eine  ,,mit  unserem 
Liberianus  wesentlich  yerwandte  Liste^'  vorgefunden  habe, 
bezieht  sich  nur  auf  den  Abschnitt  von  Fontianus  an.  Für 
die  früheren  Bischöfe  dagegen  bot  ihm  seine  Quelle  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  eine  ungleich  reinere,  Ton  den 
Verderbnissen  nicht  blos  des  Liberianus  selbst,  sondern 
auch  der  Chronik  von  234  noch  freie  Ueberlieferung.  Wir 
haben,  wie  ich  wiederholt  constatiren  muss,  vor  unserer 
liberianischen  Chronik  für  die  Verdoppelung  des  Cletus 
nicht  die  leiseste  Spur;  auch  ihre  Quelle,  die  Chronik  vom 
Jahre  284  enthielt  sie  nachweislich  noch  nicht  ^).  Auch 
nachher  findet  sie  sich  lediglich  in  solchen  Documenten, 
die  wie  Fseudotertullians  carmen  adv.  Marcionem,  der 
felicianische  Katalog  und  die  jüngeren  Texte  des  Über 
Pontificalis  unbestreitbar  von  unserem  Liberianus  abhängig 
sind,  dagegen  noch  nicht  in  den  afrikanischen  Katalogen, 
welche  doch  sonst  dieselbe  theilweise  verderbte  Liste  wie 
Philocalus  noch  erhalten  haben.  Sowenig  aber  wie  die 
afrikanischen  Kataloge,  sowenig  hat  Eusebius  die  Chronik 
vom  Jahre  354  benutzt.  Während  die  von  den  ersteren 
vorausgesetzte  Quelle  mit  dem  Liberianus  mindestens  etwa 
gleichzeitig  ist,  so  ist  die  Kirchengeschichte  bekanntlich 
dreissig  Jahre  früher  geschrieben.  Hiermit  ist  aber  für 
die  von  Erbes  gegebene  Erklärung  auch  die  letzte  Mög- 
lichkeit abgeschnitten. 

Aber  auch  die  angebliche  Beduction  des  Linus  von 

1)  Die  „Nachhilfe",  welche  Erbes  (1878  S.  735)  mir  angedeihen  las- 
sen will,  indem  er  die  Verdoppelung  Anaclets  schon  dem  Hippolyt  zu- 
trauen möchte,  muss  ich  dankend  zurückweisen.  Schon  die  Gesammt- 
Bumme  der  in  der  Chronik  von  284  verrechneten  200  Jahre  leidet 
dies  nicht. 
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ann.  XTTTT  auf  ann.  XII,  welche  Eusebius  in  der  Kirchen- 
geschichte vorgenommen  haben  soll,  ist  höchst  unwahrschein- 
lich. Denn  der  falsche  Ansatz  für  den  Tod  des  Petrus 
67  n.  Ohr  =s  2083  Abr.  findet  sich  schon  in  der  Chronik, 
nicht  erst  in  der  Kirchengeschichte;  folglich  hat  Eusebius 
auch  nicht  um  dieses  Ansatzes  willen  die  14  Jahre  um 
2  Jahre  gekürzt.  Di^se  Annahme  ist  aber  weiter  auch 
mit  den  eignen  Voraussetzungen  von  Erbes  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Denn  nach  ihm  hat  ja  der  Kirchen- 
vater die  12  Jahre  einfach  in  seiner  zweiten  Quelle  ge- 
funden, was  beiläufig  bemerkt,  ganz  richtig  sein  wird. 
Welcher  Rechnung  zu  Liebe  aber  der  liberianische  Chro- 
nist oder  sein  G-ewährsmann  die  angeblich  überlieferten 
14  Jahre  des  Linus  um  2  Jahre  gekürzt  haben  soll,  ist 
gar  nicht  ersichtlich.  Nach  der  Darstellung  von  Erbes 
kommt  es  heraus,  als  hätte  jener  die  durch  Zurückverle- 
gung  des  Linus  entstandene  Lücke  durch  Verkürzung 
seiner  Amtsjahre  noch  absichtlich  um  2  Jahre  erweitert, 
um  sie  grade  durch  Anaclet  mit  12  Jahren  wieder  aus- 
füllen zu  können,  und  ausserdem  soll  er  dem  Cletus 
völlig  unmotivirter  Weise  ebenfalls  2  Jahre  genommen 
haben,  während  es  doch  umgekehrt  weit  näher  gelegen 
hätte,  um  die  Zeit  von  56—- 65  auszufüllen,  die  entsprechen- 
den Bischofszeiten  mit  derselben  Willkür  zu  erhöhen,  mit 
welcher  er  nach  Erbes  die  Jahre  des  Hyginus  von  4  auf 
12,  des  Pius  von  16  auf  20  erhöht  haben  soll. 

Es  leuchtet  ein,  dass  man  mit  derartigen,  wenn  auch 
noch  so  scharfsinnig  ausgedachten  Vermuthungen  den  Bo- 
den objectiver  Kritik  unter  den  Füssen  verliert.  Das  ganze 
so  kunstreiche  aber  auch  so  luftige  Hypothesengewebe  ist 
aber  lediglich  aus  der  vorgefassten  Meinung  herausge- 
sponnen, dass  der  Tod  des  Clemens  96  u.  Z.  ein  über- 
liefertes Datum  gewesen  sein  müsse.  Aber  Erbes  muss 
ja  selbst  zugeben,  dass  weder  Eusebius  noch  Philocalus 
um  dieses  angeblich  feste  Datum  noch  gewusst  habe.  In 
der  Chronik  wird  der  Tod  des  Clemens  auf  2110  Abr.  =: 
94  n.  Chr.,  in  der  Kirchengeschichte  auf  Trajani  HE.  = 
99  n.  Chr.,  von  Philocalus  gar  schon  auf  76  n.  Chr.  (Ves- 
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pasiano  11  et  Tito)  gesetzt.  Die  ursprüngliche  in  der 
Chronik  des  Eusebius  zu  Grunde  liegende  Rechnung^  welche 
Erbes  wieder  herzustellen  sucht,  würde  auch  wenn  sie  mit 
dem  Tode  des  Clemens  richtig  im  Jahre  96  eintraf,  doch 
noch  keineswegs  beweisen,  dass  dieses  Jahr  als  festes  Da- 
tum überliefert  war.  Es  kann  recht  gut  wie  alle  andern 
Jahreszahlen  durch  Rechnung  gefunden,  das  Zusammen- 
treffen mit  dem  Todesjahre  des  Consuls  also  rein  zufällig 
sein.  Den  Beweis  dafür  liefert  Erbes  zum  Ueberflusse 
selbst,  indem  er  in  seiner  Abhandlung  über  die  Chrono- 
logie der  antiochenischen  und  alexandrinischen  Bischöfe 
(Jahrbücher  1879,  S.  468  f.)  für  die  Chronik  des  Eusebins 
vielmehr  eine  Quelle  statuirt,  welche  den  Anfang  des  rö- 
mischen Episkopates  des  Petrus  auf  2058  «  42  n.  Chr., 
den  Tod  des  Clemens  übereinstimmend  mit  der  Kirchen- 
geschichte auf  2115  Abr.  =  99  n.  Chr.  gesetzt  habe.  Es 
ist  nun  aber  eins  der  bleibendsten  Resultate  seiner  scharf- 
sinnigen Kritik,  dass  diese  in  der  That  noch  nachweisbare 
Quelle  gerade  bis  zum  Amtsantritte  des  Victor  gegangen, 
also  c.  190  oder  bald  nachher  verfasst  worden  ist.  Schon 
diese  alte  Quelle,  so  müssen  wir  jetzt  weiter  folgern,  hat 
also  von  dem  angeblichen  überlieferten  Datum  für  den 
Tod  des  Clemens  nichts  mehr  gewusst.  Angenommen  nun 
auch,  was  wir  oben  wahrscheinlich  fanden,  und  später  noch 
weiter  erörtern  werden,  Eusebius  habe  (neben  jener  alten 
Chronik  noch)  eine  (zweite)  Papstliste  gehabt,  deren  Rech- 
nung mit  89  u.  Z.  begann,  so  fragt  sich  doch  einmal,  ob 
jene  Liste  genau  die  Ziffern  der  Chronik  bot,  und  zum 
Alldem,  ob  sie  wirklich  für  Clemens  ein  festes  Datum 
überliefert  hat.  Da  diese  Liste,  wie  wir  gesehen  haben, 
ursprünglich  (ebenfalls)  von  Petrus  bis  Eleutherus  ging, 
so  müsste  damals,  als  sie  verfasst  wurde,  in  der  römischen 
Kirche  noch  eine  sichere  geschichtliche  Erinnerung  an  die 
Identität  des  Bischofs  mit  dem  Consul  und  an  sein  Todes- 
jahr 96  n.  Chr.  erhalten  gewesen  sein.  Wie  konnte  dann 
aber  jene  alte  Chronik  dieses  wichtige  Datum  um  volle 
drei  Jahre  verschieben?  und  wie  erklärt  es  sich,  dass, 
abgesehen  von  jener  problematischen  Spur,  alle  und  jede 
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Erinnerung  an  den  Consul-Bischof  und  an  sein  achtes  Todes- 
jahr erloschen  ist?  Die  Erwägungen,  durch  welche  Erbes 
die  absichtliche  Verdunkelung  seines  Andenkens  in  der 
Folgezeit  plausibel  machen  will  (1878,  S.  704  flf.),  sind  doch 
zu  subjectiv,  als  dass  darauf  irgend  welcher  Yerlass  wäre. 

Fällt  aber  die  Voraussetzung  von  Erbes,  dass  der 
Tod  des  Consul-Bischofs  96  u.  Z.  als  festes  Datum  über- 
liefert war,  so  fällt  zugleich  aller  und  jeder  Grund,  die 
Ansätze  der  Chronik  'Linus  ann.  XTTII,  Anacletus  ann.  YUI' 
für  ursprünglicher,  als  die  Ansätze  der  Kirchengeschichte 
*Linus  ann.  XII,  Anacletus  ann.  Xu'  zu  erklären.  Im 
Gegentheile  sind  die  letzteren  auch  anderweit,  und  soviel 
wir  sehen  ganz  unabhängig,  bezeugten  Ziffern  einfach  die 
der  Urliste  aus  der  Zeit  Victors.  Die  Abweichungen  der 
Chronik  bleiben  also  einer  besonderen  Untersuchung  vor- 
behalten. 

Natürlich  haben  auch  die  Ansätze  der  Kirchenge- 
schichte f&r  die  ältesten  Bischöfe  „seit  Petrus'^  ebensowenig 
Anspruch  auf  wirkliche  Geschichtlichkeit,  wie  die  berühmten, 
für  Petrus  verrechneten  25  Jahre.  Erst  von  Xystus  oder 
Telesphorus  an  dürfen  wir  eine  geschichtliche  Erinnerung 
voraussetzen.  Der  Märtyrertod  des  letzteren  (frühestens 
185,  spätestens  137)  steht  als  historische  Thatsache  fest: 
an  eine  sichere  Ueberlieferung  der  Amtszeiten  ist  jeden- 
falls  für  seine  Vorgänger  nicht  zu  denken  (Chronologie  S.  145  f. 
263).  Die  Ziffern  derselben  verdanken  ihren  Ursprung  also 
einem  chronistischen  System.  Für  Petrus  bis  Eleutherus 
waren  zusammen  150  Jahre  verrechnet;  davon  kamen  von 
der  neronischen  Verfolgung  ab  125  Jahre  für  die  12  Bi- 
schöfe nach  Petrus,  folglich  blieben  für  diesen  selbst  25 
Jahre,  der  sechste  Theil  der  Gesammtsumme  übrig.  Auch 
sonst  pflegt  in  derartigen  Listen  der  erste  in  der  Keihe 
die  Durchschnittszahl  seiner  Nachfolger  um  das  Doppelte  zu 
übertreffen.  Für  die  sechs  Bischöfe  seit  Telesphorus  waren 
geschichtlich  64—65  Jahre  überliefert;  blieben  also  für  die 
sechs  ersten  Nachfolger  des  Petrus  60  oder  61  Jahre,  durch- 
schnittlich 10  Jahre  für  jeden.  Die  beiden  nächsten  Nach- 
folger des  Petrus  erhalten  zusammen  ungefähr  ebensoviel 
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Jahre  wie  der  Apostel,  12  +  12  «=  24  Jahre;  der  XJeber- 
schuss  war  den  zwei  nächsten  Bischöfen  wieder  abzuziehen, 
wogegen  die  beiden  letzten  der  Sechs  jeder  seine  10  Jahre 
erhalten. 

Höher  hinauf  als  bis  auf  Eleutherus  lasst  sich  das 
älteste  Papstverzeichniss  schwerlich  verfolgen.  Allerdings 
hat  neuerdings  Erbes  (1879,  8.  629  flg.)  den  interessanten 
Versuch  gemacht,  ein  noch  älteres  Stück,  welches  bis  zum 
Amtsantritt  des  Anicetus  gegangen  sei,  auszuscheiden. 
Er  beruft  sich  dafür  auf  die  Thatsache,  dass  in  dem  Gon- 
sulverzeichnisse  ,,der  liberianischen  Chronik^'  zum  Jahre 
161  ganz  einzig  bemerkt  ist;  <a  Gajo  Julio  Caesare  usque 
ad  duos  Augustos  anni  (var.  consules)  sunt  CCXLIH' 
(Mommsen  über  den  Chronographen  des  Jahres  354,  p.  661). 
Da  nun  auch  das  Kaiserverzeichniss  des  Eusebius  ui*sprüng- 
lieh  nur  bis  zur  Begierungszeit  des  Antoninus  Pius,  bis 
zu  welchem  allein  ausser  den  Jahren  auch  Monate  und 
Tage  verzeichnet  seien,  sich  erstreckt  habe,  so  scheine 
zu  folgen,  dass  das  Kaiserverzeichniss  bei  Eusebius  und 
das  Consulverzeichniss  der  liberianischen  Chronik  einst 
nur  bis  161  reichten,  und  also  in  einer  Quelle  verbunden 
waren.  Dieses  Datum  erinnere  aber  weiter  an  die  That- 
sache, dass  im  Liberianus  der  Bischof  Pius  unter  ganz 
eigenen  Umständen  gerade  auf  146—161  gesetzt  sei.  Die 
beigefügte  Notiz  'fuit  temporibus  Antonini  Pii'  sei  ganz 
richtig,  obwol  sie  mit  den  Angaben  des  Chronisten  bei  den 
vorhergehenden  Bischöfen  übel  stimme.  Hieraus  glaubt 
nun  Erbes  schliessen  zu  dürfen,  dass  die  erste  Becension 
des  Papstverzeichnisses  gerade  bis  161  reichte,  d.  h.  bis 
zu  derselben  Zeit,  in  welcher  Hegesippus  unter  Bischof 
Anicetus  in  Bom  über  die  römischen  Bischöfe  sich  eigends 
erkundigt  habe  (Eus.  H.  E.  IV,  11.  22).  Diese  ältere  Dar- 
Stellung  werde  auch  die  Ansätze  der  römischen  Bischöfe 
noch  richtig  geboten  haben,  während  dieselben  in  der 
Chronik  von  192  bereits  durchgehends  verschoben  wor- 
den seien. 

Om  von  der  letzteren  Behauptung  hier  abzusehen,  so 
gehen  wir  auch  sonst  erhebliche  Bedenken  bei.   Zwar  die 
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Summe  der  Jahre  ron  Petrus  bis  Plus  würde  sich  mit 
«lern  Endtermine  161  n.  Chr.  yereinigen  lassen.  Wenn 
man  den  Anfang  der  Rechnung  auf  89  n.  Chr.  verlegt,  so 
würden  von  89 — 161  zusammen  122  Jahre  verrechnet  sein, 
nur  ein  Jahr  weniger,  als  die  liberianische  Chronik  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  für  die  Zeit  von  30 — 153  (Petrus 
bis  Anicetus)  verrechnet.  Die  einzelnen  Bischofsjahre 
würden  sich  herstellen  lassen,  wenn  man  möglichst  an  die 
höchsten  überlieferten  Ziffern  sich  hielte,  insbesondere 
ausser  Anaclet  mit  12  Jahren  auch  Evarest  schon  mit  18 
J'ahren  ansetzte,  was  freilich  beides  gegen  die  Voraussetz- 
ung von  Erbes  läuft.  Aber  es  ist  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  schon  das  älteste  Papstverzeichnis  nicht  blos 
Kaiser-,  sondern  auch  Consulgleichzeitigkeiten  gegeben 
hätte  und  dass  die  in  der  Chronik  von  354  für  die  Zeit 
bis  161  überlieferten  Consulfasten  bereits  in  der  Quelle 
mit  der  Bischofsliste  verbunden  gewesen  sein  sollen.  Zu- 
4lem  hilft  die  ganze  Annahme  nichts,  da  die  angeblich 
mit  161  endigende  Bischofsliste  nach  ihrer  Bechnung  von 
122  Jahren  von  Petrus  bis  Pius  gar  nicht  dieselben  Con- 
sulgleichzeitigkeiten wie  sie  jetzt  im  Liberianus  überliefert 
sind,  beigeschrieben  haben  könnte.  Noch  bedenklicher  ist 
der  weitere  Umstand,  dass  ja  nicht,  wie  man  nach  jener 
Voraussetzung  erwarten  müsste,  in  der  liberianischen 
Chronik  von  Petrus  bis  Pius  richtig  fortgerechnet  ist,  sodass 
der  Irrthum  erst  bei  dem  Nachfolger  des  Pius,  161  u.  Z. 
einträte.  Im  Gegentheile,  um  Pius  146 — 161  ansetzen  zu 
können,  sind  vorher  8  Jahre  getilgt.  Gesetzt  also,  das 
Consulverzeichnis  hätte  sich,  wie  Erbes  annimmt,  ursprüng- 
lich bis  161  erstreckt,  so  ist  doch  das  Papstverzeichnis 
sowenig  ununterbrochen  bis  dahin '  fortgeführt,  dass  die 
erste  Bechnung  vielmehr  schon  mit  153  abgebrochen,  die 
zweite  mit  146  begonnen  ist.  Philocalus  mag  irgendwo 
die  Notiz  gefunden  haben,  dass  der  Bischof  Pius  ein  Zeit- 
genosse des  „gleichnamigen^^  Kaisers  war  und  davon  den 
äussern  Anlass  entnommen  haben,  die  überschüssigen  8 
Jahre  seiner  Bechnung  grade  an  dieser  Stelle  zu  unter- 
drücken.   Aber   ein  altes  bis  161  sich  erstreckendes  Bi- 
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schofsverzeichnis  wird  durch  den  mit  der  vorhergehenden 
Rechnung  nicht  stimmenden  Ansatz  für  PiuB  in  keinem 
Falle  erwiesen.  Aber  auch  abgesehen  von  dem  Allen  ist 
der  ganze  Ausgangspunkt  der  Beweisführung  hin&Uig. 
Denn  das  Consulyerzeichnis ,  welchem  Erbes  die  obige 
Notiz  zum  Consulate  der  beiden  Augusti  entnimmt,  hat 
mit  der  liberianischen  Chronik  nicht  das  Mindeste  zu  thun, 
sondern  stammt  aus  einem  ganz  anderen  Werke  her,  einer 
zur  Zeit  Justinians  verfassten  ravennatischen  Chronik, 
welche  nur  zufällig  in  der  Wiener  Handschrift  der  libe- 
rianischen Chronik  enthalten  ist.  Die  ächten  liberiani- 
schen Fasten  enthalten  jene  Notiz  nicht. 

Verlockender,  aber  dennoch  irreführend  ist  die  Wahr- 
nehmung, dass  sich  in  unserem  Liberianus  noch  eine 
Spur  einer  alten  Chronik  aus  dem  Jahre  194  erhalten  zu 
haben  scheint.  Am  Schlüsse  der  liberianischen  Welt- 
chronik lesen  wir  in  dem  computus  annorum  (bei  Momm- 
sen  p.  643)  folgende  Notiz:  'ab  Agrippa  [70  n.  Chr.,  dem 
letzten  Judenkönige]  usque  ad  L.  Septimium  Severum 
ürbis  consulem  [194]  anni  sunt  VDCCCLXX.  Item 
a  Severe  usque  ad  Aemilianum  et  Aquilinum  coss.  [249] 
anni  sunt  LYII.  Ab  Aemiliano  et  Aquilino  usque  ad 
Diocletianum  IX  et  Maximinianum  VIII  coss.  [304]  anni 
sunt  LV.  A  Diocletiano  IX  et  Maximiniano  VIII  usque  ad 
Optatum  et  Paulinum  consules  [334]  anni  oo.  XVII.* 
Mommsen  bemerkt  hierzu  (p.  586)  „Da  die  Chronik  die 
'congregationes  temporum  a  constitutione  mundi  usque  ad 
hodiernum  diem'  verheisst,  so  ist  sie  geschrieben  im  J. 
334,  oder  vielmehr  bis  dahin  fortgeführt.  Denn  allem 
Anschein  nach  lag  dem  Schreiber  eine  ältere  Chronik  vor, 
die  mit  oder  um  194  schloss,  und  die  er  fortsetzte,  indem 
er  in'  seinem  Consulverzeichnisse  Seite  für  Seite  fort- 
zählte und  so  55  +  55  +  30  nach  einander  zu  der  ihm  vor- 
liegenden Totalsumme  hinzuthat.'^  In  dieser  Chronik 
glaubt  nun  Erbes  (Jahrbücher  1879,  S.  624  ff.)  eben  jene 
alte  Quelle  wieder  zu  entdecken,  aus  welcher  auch  das 
alte  unter  Victor  verfasste  Papstverzeichniss  entnommen 
sei,  und  welche,  wenn  auch  nicht  die  (von  ihm  überhaupt 
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angezweifelte)  Chronik  des  Theopbilos  selbst^  so  doch  eine 
auch  schon  TOn  Theophilos  im  8.  Buche  ad  Autolycum 
benutzte  Chronographie  gewesen  sein  soll. 

Es  ist  klar,  dass  die  Angabe  y,Ton  Agrippa  bis  zum 
(2.)  Consulate  des  Severus  =  6870  Jahre'*  verderbt  ist. 
Offenbar  hat  hier,  wie  schon  Mommsen  richtig  erkannte, 
ursprünglich  gestanden:  „Von  Agrippa  bis  zum  Consulate 
des  SeTerus  123  (124)  Jahre,  von  der  Schöpfung  bis  zum 
Consulate  des  Severus  5870  (5880)  Jahre/'  Die  wieder  sehr 
scharfsinnige  Argumentation  von  Erbes  hält  sich  nun  zu- 
nächst daran,  dass  in  den  der  ausgezogenen  Stelle  vorher- 
gehenden "Worten  für  die  Zeit  von  der  Schöpfung  bis  Cy- 
rus  anni  IinDCCCCXVI,  für  die  Knechtschaftszeit  der 
Juden  seit  dem  Exil  (die  Perserherrschaft)  anni  CCXXX, 
für  die  Macedonierherrschaft  anni  CCLXX,  für  die  eigenen 
Könige  der  Juden  seit  Abschüttelung  des  macedonischen 
Joches  bis  auf  Agrippa  anni  CCCXLY  angesetzt  sind. 
Die  4916  Jahre  bis  Cyrus  sollen  nun  genau  der  Rechnung 
des  Theophilus  entsprechen,  die  (ad  Autolyc.  m,  25)  bis 
Ende  des  Exils  im  2.  Jahre  des  Darius  4954  Jahre  zählt. 
Indem  nun  Erbes  mit  des  Yignoles  (Chronologie  de 
rhistoire  Sainte  11,  599)  und  Otto  (zur  Stelle)  in  den 
Worten  rtXttovfiivtav  ovp  if  kto^v  yivttdv  Kvpog  ßaai^- 
Xeifg  ütgac^v  die  Ziffer  v  in  X  ändern,  und  die  30  Jahre, 
von  deren  Vollendung  hier  die  Rede  sei,  in  den  70  Jahren 
des  Exils  einbegreifen  will,  sodass  der  Rest  durch  die  38 
Regierungsjahre  des  Cyrus  und  die  zwei  ersten  Jahre  des 
Darius  ausgefüllt  werde  (30  +  38  +  2  «  70),  zieht  er  von 
den  4954  Jahren,  welche  Theophilus  bis  zum  Anfange  des 
Exils  rechnet,  88  Jahre  ab,  und  gewinnt  damit  4916  als 
das  zweite  Jahr  des  Cyrus.  Diese  Ziffer  stimme  aber 
genau  mit  den  4916  Jahren,  welche  die  liberianische 
"Weltchronik  bis  Cyrus  verrechne.  Von  da  ab  ergebe  die 
Rechnung  4916  +  230  +  270  +  345  +  124  +  57  (55)  +  55  + 
30  »6017  (vielmehr  6027)  Jahre.  Nun  biete  aber  die  Chro- 
nik vom  Jahre  354  „für  den  Ansatz  des  Cyrus'*  zweimal 
statt  4916  vielmehr  4841.  Emendire  man  nun  die  270 
Jahre  macedonischer  Herrschaft  in  170  Jahre  (c.  330 — 
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160  V.  Chr.)^  so  erhalte  man  folgenden  Ansatz:  4841+230 
+  170 +  345 +  124  »5710  bis  zum  Jahre  194;  die  räthsel- 
hafte  Zahl  5870  aber  erkläre  sich  einfach ,  wenn  man  zu 
194  noch  160  Jahre  addire,  also  194  + 160  ==354,  d.  h. 
das  Datum  für  die  Abfassung  unserer  Chronik.  Der 
Chronist  habe  mithin  die  Toialsumme  „unwillkürlich  anf 
seine  Zeit  visirt^'.  Die  beiden  Data  für  die  Zeit  bis  Cy- 
rus,  4916  und  4841,  gingen  auf  zwei  verschiedene  Quellen 
zurück;  beiden  läge  aber  die  Bechnung  des  TheophUus  zu 
Ghrunde:  denn  auch  die  durch  den  zweiten  Ansatz  erreichte 
Totalsumme  5870  erkläre  sich  nur,  wenn  man  854  von 
5516,  d.  h.  der  von  Theophilus  für  die  Zeit  bis  Christas 
verrechneten  Summe  in  Abzug  bringe.  Die  weiteren  Con- 
sequenzen,  welche  Erbes  aus  der  Beschaffenheit  der  von 
ihm  aufgegrabenen  Quelle  für  das  angeblich  in  ihr  bear- 
beitete Papstverzeichniss  von  192  oder  194  ziehen  will, 
können  um  so  mehr  hier  auf  sich  beruhen,  da  ich  leider 
wieder  in  der  Lage  bin,  das  Fundament  seiner  ganzen 
Argumentatiion  zerstören  zu  müssen. 

Zunächst  entspricht  der  Ansatz  4916  für  Cjrus  keines- 
wegs der  Rechnung  des  Theophilus.  Die  Emendation  der 
üTf^  V  in  k\  welche  Otto  nach  des  Yignoles  empfiehlt,  ist 
völlig  unmöglich,  da  der  Zusammenhang  nothwendig  fordert, 
den  Ablauf  der  III,  25  genannten  Anzahl  Jahre,  nach 
welchen  Cyrus  König  geworden  sei,  auf  das  Ende  des 
Exils  zu  beziehen,  also  nicht  ütj]  A',  sondern  ärij  o  zu 
emendiren.  Theophilus  hat  ganz  einfach  Cyrus  und  Da- 
rius  vermischt,  und  da&  zweite  Jahr  des  Cyrus  mit  dem 
zweiten  Jahre  des  Darius  gleichgestellt,  woraus  sich  als- 
bald auch  der  weitere  Umstand  erklärt,  dass  das  einemal 
vom  Tode  des  Cyrus,  das  anderemal  vom  Königthum  des 
Cyrus  bis  zum  Tode  des  Marc  Aurel  741  Jahre  ver- 
rechnet werden  (ad  Autolyc.  III,  27  und  28).  Die  38 
Jahre,  welche  dem  Cyrus  statt  30  Jahren  fälschlich  bei- 
gelegt werden  (wol  wieder  in  Verwechselung  mit  Darius, 
welcher  36  Jahre  regierte),  sind  in  die  741  Jahre  mit  ein- 
geschlossen, die  vom  Ende  des  Exils  (4954  nach  Adam) 
bis  zum  Tode  Marc  Aureis  (5695  nach  Adam)  laufen,  und 
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es  ist  schlechterdings  kein  Grund  vorhanden,  sie  doppelt 
zu  verrechnen,  das  einemal  vor^  das  anderemal  nach  dem 
Exil. 

Aber  auch  mit  der  Weltchronik  von  384  ist  Erbes 
in  einer  Weise  umgesprungen,  die  sich  nur  aus  unzu- 
reichender Beschäftigung  mit  derselben  erklärt  Ich  be- 
halte mir  vor,  an  einem  andern  Orte  specieller  auf  die- 
selbe zurückzukommen  und  namentlich  die  vielfach  ver- 
derbten Ziffern  der  Schlussrechnung  ins  Beine  zu  bringen. 
Hier  genüge  die  Bemerkung,  dass  die  Ziffer  4841  nirgends 
in  der  Chronik  die  Zeit  des  Cyrus,  sondern  die  Zeit  be- 
zeichnet, die  von  Adam  bis  zum  Anfange  des  Exiles  ver- 
flossen Jst  Die  Ziffer  4916  (nilDCCCCXVI)  ist  aus 
4911  (IIIDCCCCXI)  verderbt,  4911  aber  ergibt  sich  durch 
Addition  von  4841  +  70  als  der  Endpunkt  des  Exils,  welcher 
nach  der  Bechnung  des  Chronisten  mit  dem  ersten  Jahre 
des  Cyrus  zusammenfällt.  Von  zwei  ineinandergeschobenen 
Kechnungen  zweier  verschiedener  Quellen  ist  ebenso  wenig 
die  Bede,  wie  von  der  angeblichen  schon  an  sich  höchst 
unwahrscheinlichen  Hindeutung  auf  das  Jahr  354  durch 
die  „räthselhafte*^  Ziffer  5870.  Von  letzterer  5516  abzu- 
ziehen ist  schon  darum  unmöglich,  weil  gar  nicht  5516, 
wie  Erbes  will,  sondern  5513  (5695—182)  die  Ziffer  für 
den  nach  Theophilus  von  Adam  bis  Christus  verflossenen 
Zeitraum  ist.  Vielmehr  ist  statt  VDCCCLXX  einfach 
VDCCCLXXX  und  für  oo  XVn  einfach  VIXXTT  zu 
lesen,  wie  sich  durch  Addition  der  Ziffern  einerseits  bis 
Severus  (491H-  230  +  270  +  345  +  124)  andererseits  bis 
zum  Consulate  des  Optatus  und  Paulinus  (5880  -f-  57  -f-  55 
+  30)  ergiebt.  Der  auffällige  Umstand  endlich,  dass  bei 
dieser  Bechnung  die  Geburt  Christi  statt  ins  Jahr  5500 
vielmehr  ins  Jahr  5686  gesetzt  zu  sein  scheint,  erklärt 
sich  daraus,  dass  wenigstens  für  die  letzten  Ansätze  der 
Schlussrechnung,  die  von  Cyrus  bis  zum  Jahre  194  und 
von  da  weiter  zum  Jahre  334  führen,  eine  nichtchrist- 
liche Quelle  benutzt  ist,  deren  Bechnung  von  den  An- 
sätzen der  im  Uebrigen  der  Weltchronik  zu  Grunde  lie- 
genden Chronik  Hippolyts    vom  Jahre    235  völlig  unab- 
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hängig  ist  Mithin  kann  schlechterdings  keine  Rede  davon 
sein,  dass  jene  allerdings  bis  zum  Jahre  194  reichende 
zweite  Quelle  ein  Papstverzeichnis,  vollends  gar  die  sowohl 
von  Eusebius  als  vom  Chronisten  des  Jahres  354  benutzte 
Liste  enthalten  habe. 


Die  Spuren   der  sogenannten   Grundschrift  des 
Hexateuchs  in  den  vorexilischen  Propheten  des 

Alten  Testaments. 

Von 

Lio.  Karl  Marti, 
Pfarrer  in  Baas  (Baselland). 

Der  gegenwärtige  Stand  der  Pentatenchkritik  spricht 
einer  Untersuchung  über  die  Spuren  der  sogenannten 
Grundschrift  des  Hexateuchs  in  den  vorexilischen  Pro- 
pheten des  Alten  Testaments  jedes  positive  Resultat  ab 
und  scheint  daher  die  Uebernahme  einer  solchen  Aufgabe 
als  einer  schon  von  vorn  herein  gelösten  zu  verbieten, 
gilt  es  doch  in  Deutschland  und  in  den  Niederlanden  für 
die  Mehrzahl  der  alttestamentlichen  Theologen,  die  sich 
über  die  Frage  nach  dem  Alter  der  sogenannten  Grund- 
schrift haben  vernehmen  lassen,  als  ein  feststehendes  Er- 
gebniss  der  Kritik  der  letzten  zehn  Jahre,  dass  die  „Grund- 
schrift" später  als  die  Propheten  aufgezeichnet  ist,  und 
dass  folglich  in  letztern  keine  Spuren  eines  viel  späteren 
Machwerkes  zu  finden  sind.  Wir  haben  daher,  wenn  wir 
nichts  desto  weniger  die  ganze  Frage  nach  dem  Alter 
der  „Grundschrift"  einer  erneuerten  Prüfung  bedürftig 
und  werth  halten,  die  Gründe  zu  solch  einer  Beurtheilung 
darzulegen  und  damit  uns  den  Boden  zu  einer  solchen 
Untersuchung  zu  schaffen. 

Am  besten  wird  dieses  geschehen  können,  wenn  wir 
in  Kürze  die  Entstehung  der  Graf  sehen  Hypothese,  nach 
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welcher  eben  die  sogenannte  Grundschrift  den  spätesten 
Bestandtheil  des  Hexateuches  bildet,  uns  yergegenwärtigen 
und  uns  hierauf  die  Frage  vorlegen,  ob  die  zur  Befesti- 
gung der  GraPschen  Annahme  vorgebrachten  Gründe 
wirklich  in  der  Weise  zwingend  sind,  dass  sie  die  Mög- 
lichkeit eines  Andersseins  ausschliessen  und  damit  das 
Suchen  von  Spuren  der  „Grundschrift*^  in  den  vorexili- 
schen  Propheten  als  erfolglos  verurtheilen.  Zwar  muss 
schon  hier  angemerkt  werden,  dass  es  weder  unsere  Auf- 
gabe, noch  Absicht  sein  kann,  die  Argumente  im  Einzelnen 
zu  prüfen,  sondern  dass  wir  es  lediglich  damit  zu  thon 
haben,  den  Werth  derselben  im  Allgemeinen  zu  beurtheilen 
und  abzuschätzen. 

A.    Die  Grafische  Hypothese. 

I.    Kurzer  Ueberblick  über  die  Geschichte  der  CrraTschen  Hypothese. 

K.  H.  Graf  ist  der  erste,  der,  nachdem  schon  in  den 
Dreissigerjahren  George  und  Vatke  ähnliche  Anschauungen 
vertreten  hatten,  in  ausführlicher  Weise  die  gesetzlichen 
Abschnitte  der  mittelpentateuchischen  Bücher:  Ex.  12, 
i_28.  43—51.  25—31.  35—40.  Lev.  1—27.  Num.  1. 
1—10.  28,  15.  16.  17  (theüweise).  18.  19.  28—31.  35,  le— 
36.  13  als  nachdeuteronomische  Bestandtheile  des  Hexa- 
teuchs  zu  eddären  versucht  hat  (cf.  in  K.  H.  Graf,  die 
geschichtlichen  Bücher  des  alten  Testaments,  Leipzig  1866, 
die  erste  Abhandlung:  Die  Bestandtheile  der  geschicht- 
lichen Bücher  von  Gen.  1.,  bis  2  Reg.  25  p.  1 — 113).  Als 
Zeitpunkt  der  Entstehung  dieser  geschichtlichen  Theile 
und  ihrer  Vereinigung  mit  den  übrigen  im  Hexateuch 
befindlichen  Quellen  stellte  er  die  Zeit  der  Wiederher- 
stellung des  jüdischen  Gemeinwesens  unter  persischer 
Oberhoheit  c.  450  auf.  Dagegen  hielt  er  noch  immer 
die  geschichtlichen  Theile  der  sogenannten  Grundschrift, 
welcher  bis  dahin  auch  die  gesetzlichen,  nun  von  ihm  aus- 
geschiedenen Stücke  zugetheilt  wurden,  für  die  Grundlage 
und  die  ältesten  Bestandtheile  des  Hexateuchs. 


Die  Spüren  der  sog.  Giundschrift  des  Hexatenchs  etc.       129 

Im  Jahre  1868  bewies  hierauf  Riehm  aus  Anlass 
seiner  Recension  des  Graf'schen  Werkes  in  den  Studien 
und  Kritiken  1868  2.  Heft  p.  350—379,  dass  ohne  Auf- 
geben  aller  bisher  gehandhabten  Grundsätze  in  der  Quellen- 
scheidung des  Pentateuchs  die  geschichtlichen  Abschnitte 
der  „Grundschrift"  nicht  zu  trennen  seien  von  der  levi- 
tischen  Gesetzgebung  der  niitte]pentateuchischen  Bücher. 
Die  Kraft  der  vorgebrachten  Argumente  war  so  stark; 
dass  selbst  Graf  denselben  sich  nicht  entziehen  konnte, 
und  dass  auch  Kuenen  (De  Godsdienst  van  Israel  tot  den 
ondergang  van  den  joodschen  Staat.  Tweede  Deel.  Haar- 
lem  1870.  Bl.  202)  sie  anerkannte.  Die  einzige  Rettung 
für  die  Hypothese  lag  daher  für  Graf  noch  allein  in  der 
weiteren  Annahme,  dass  auch  die  geschichtlichen  Stücke 
der  Grundschrift  in  die  Zeit  nach  dem  Exil  zu  versetzen 
seien.  Diesen  Schritt  that  Graf,  ohne  die  in  seinem  ersten 
Werke:  die  geschichtlichen  Bücher  des  A.  Ts.  für  deren 
Alter  angeführten  Gründe  als  unhaltbar  nachgewiesen  zu 
haben,  in  einem  Aufsatz  des  Archiv's  für  wissenschaft- 
liche Erforschung  des  A.  Testaments,  herausgeg.  von 
Adalb.  Merx  IV.  Heft  1869  p.  466—477:  die  sogenannte 
Grundschrift  des  Pentateuchs,  in  dem  er  bloss  die  Ge- 
wöhnung als  der  Annahme,  die  ganze  sogenannte  Grund- 
schrift bilde  den  jüngsten  Bestandtheil  des  Pentateuchs, 
entgegenstehend  bezeichnete.  In  seiner  ersten  Abhand- 
lung cf.  die  geschichtl.  Bb,  des  A.  Test.  p.  7,  führt  er 
als  Beweise  für  die  vordeuteronomische  Existenz  der  ge- 
schichtlichen Abschnitte  der  „Grundschrift^^  manche  Stellen 
aus  dem  Deuteronomium  an,  die  damals  ihm  eine  Be- 
kanntschaft mit  der  „Grundschrift''  zu  erweisen  genügten. 
Ich  stelle  hier  die  hauptsächlichsten  derselben  zusammen, 
indem  ich  diejenigen,  deren  von  Graf  angenommene  Grund- 
stelle in  den  vier  ersten  Büchern  des  Pentateuchs  seither 
anderen  Quellen  als  der  „Grundschrift"  zugerechnet  wor- 
den sind,  nicht  anmerke,  sondern  nur  diejenigen  auf- 
fähre, die  auch  für  unsere  Untersuchung  ihren  Werth  be- 
halten. Man  vergleiche  Deut.  4,  46.  28,  69  mit  Num.  27, 
12  (20,  27),  Deut.  32,  49  und  34,  1,  8  (diese  deuteronomi- 
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sehen  Stellen  gehören  der  „Grundschrift"  an),  wozu  Graf 
a.  a.  O.  p.  7  bemerkt:  „Die  für  die  deuteronomischen 
Beden  von  dem  Verfasser  angenommene  Localität  passt 
offenbar  nicht  genau  zu  der  schon  vorher  vorhandenen 
Erzählung,  wenn  sie  auch  daraus  entnommen  ist," 
ferner  cf.  Deut.  26,  5.  6.  7.  den  Bericht  über  die  Bedrückung 
des  Volkes  in  Aegypten,  mit  Ex.  1,  7.  14.  2,  23  f.;  Deut 
10,  6  mit  Num.  20,  28  f.;  Deut.  10,  1  mit  Ex.  25,  10  ff.; 
Deut.  1,  22—25  mit  Num.  13,  1—27,  bes,  1,  22  mit  Num. 
13,  2;  Deut.  2,  16  mit  Num.  14,  35  und  Deut.  3,  23—29 
mit  Num.  27,  12—23.  Mögen  auch  unter  diesen  Stellen 
wegen  der  Differenz  in  der  Angabe  der  Todesstätte 
Aharons  (Mosera  im  Deut,  und  der  Berg  Hör  in  Num.). 
wegen  der  Unsicherheit  der  Quellenscheidung  im  Kund- 
schafterbericht Num.  13  und  wegen  der  Verschiedenheit 
des  Berichts  über  die  Bestellung  Josua's  zum  Nachfolger 
Mose's,  Deut.  10,  6;  1,  22—25  und  3,  23—29  von  weniger 
Belang  sein,  so  bleiben  doch  die  übrigen  Stellen  für  uns 
wichtig,  über  dieselben  vergleiche  man  unten.  Wie  sich 
Graf  diese  Schwierigkeiten  gelöst  dachte,  hat  er  bei  Er- 
weiterung seiner  Hypothese  nicht  aufgeklärt. 

In  dieser  erweiterten  Gestalt  fand  die  Hypothese 
bald  neue  Anhänger.  Bis  vor  Kurzem  ist  der  Holländer 
Kuenen  der  eifrigste  Vertheidiger  derselben  gewesen  durch 
die  Darstellung  der  Geschichte  des  Gottesdienstes  in 
Israel  mit  Zugrundelegung  der  Graf  sehen  Hypothese  (de 
godsdienst  van  Israel  1869  und  1870),  worin  er  die  Hy- 
pothese geschichthch  allseitig  zu  befestigen  suchte.  Ihm 
folgte  mit  dem  Versuch  einer  literar-historischen  Begrün- 
dung der  Strassburger  A.  Kayser  (das  vorexihsche  Buch 
der  Urgeschichte  Israels  und  seine  Erweiterungen.  Strass- 
burg  1874).  Siegesgewiss  traten  hierauf  Beruh.  Duhm 
(die  Theologie  der  Propheten.  Bonn  1875)  und  Well- 
hausen (die  Composition  des  Hexateuchs  in  den  Jahr- 
büchern für  deutsche  Theologie  1876  Heft  in.  p.  392  bis 
442.  Heft  IV.  531—602.  1877  IH.  407—479)  für  die 
Hypothese  auf,  indem  sie  dieselbe  als  unzweifelhaft  rich- 
tig  hinnahmen.     Letzterer    hat    diesen  Standpunkt  auch 
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in  der  von  ihm  bearbeiteten  vierten  Ausgabe  der  Bleek'- 
schen  Einleitung  in's  Alte  Testament  festgehalten  und 
ist  ganz  neuerdings  in  dem  bis  jetzt  erschienenen  ersten 
Bande  seiner  Geschichte  Israels  (Berlin  1878  I.)  als  der 
entschiedenste  Kämpfer  für  die  nun  mit  Fug  und  Becht 
auch  nach  seinem  Namen  zu  benenliende  Grraf  -  Well- 
hausen'sche  Hypothese  aufgetreten.  Dieser  erste  Band, 
der  eine  Kritik  der  Quellen  liefert,  läuft  im  Grossen  und 
Ganzen  auf  nichts  anderes  hinaus  als  auf  eine  Darstel- 
lung der  Gestaltung  der  alttestamentlichen  Quellen,  wie 
sie  sich  nach  Annahme  dieser  Hypothese  ergiebt.  Neben 
dieser  bedeutendsten  Begründung  der  Graf-Wellhausen'- 
schen  Hypothese  sucht  noch  Yon  Zeit  zu  Zeit  Kuenen  in 
der  „Theologisch  Tijdschrift«  (cf.  1877.  5.  Stuck  bl.  465 
bis  496  Bijdragen  tot  de  Critiek  van  Pentateuch  en 
Jozua.  I.  De  aanweijzing  der  yrijsteden  in  Joz.  XX.  IL 
De  stam  Manasse;  6.  Stuck  bl.  545—566  DI.  De  uitzen- 
ding  der  verspieders.  [In  dem  Jahrgang  1878  sind  noch 
zwei  Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  von  ihm  erschienen, 
die  erste  im  März-  und  die  andere  im  Maiheft.  Beide 
waren  mir  liicht  erhältlich,  letztere  handelt  yon  „de  gods- 
dienstige  vergadering  bij  Ebal  en  Gerizim^'])  an  einzelnen 
Abschnitten  des  Hexateuchs  die  nachexilische  Zeit  der 
Grundschrift  nachzuweisen.  Die  von  den  Gegnern  der 
Hypothese  geschriebenen  Abhandlungen  hier  schon  einzeln 
anzuführen,  ist  um  so  weniger  nöthig,  als  dieselben  mit 
Ausnahme  jenes  Aufsatzes  von  Biehm  meist  unbeachtet, 
oder  doch  ohne  irgend  welchen  Einfluss  auf  die  Gestal- 
tung der  Hypothese  gewesen  sind. 

II.    Die  Begründnng  der  Graf  sehen  Hypothese. 

Dass  neben  den  Gründen  für  die  spätere  Abfassung 

es  auch  solche  für  eine  frühere  gebe,  ist  von  manchen 

verschwiegen,  von  Kuenen  aber  zugegeben  worden,  wenn 

er  allerdings   auch   sich  Mühe   giebt,   dieselben  als  blos 

scheinbare  nachzuweisen:  Theol.  Tijdschrift  1877  in.  De 

uitzending  der  verspieders  p.  545  f.:    ,,Der  Streit 
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dauert  noch  allzeit  fort.  Wohl  gewinnt  die  Ansicht  von 
K.  H.  Graf  nun  auch  in  Deutschland  Boden,  aber  auch 
die  Priorität  der  sogenannten  „Grundschrift"  findet  noch 
ihre  Vertheidiger.  Für  einen  Theil  mag  dies  aus  der 
Macht  der  Tradition  zu  erklären  sein,  für  einen  andern 
Theil  mag  es  doch  auch  in  den  Texten  seinen  Grund 
haben.  Wenn  diese  überall  eben  deutlich  und  undoppel- 
sinnig den  späteren  Ursprung  der  priesterlichen  Stücke 
in's  Licht  stellten,  wie  sollte  dann  —  um  nur  diesen  einen 
zu  nennen  —  ein  Mann  wie  Nöldeke  sie  noch  immer 
vor  das  Deuteronomium  setzen  können?  Wirklich  giebt 
es  Pericopen,  die  uns  in  Verwirrung  bringen 
könnten,  weil  sie  beim  ersten  Ansehen  Zeugniss 
abzulegen  scheinen  für  die  traditionelle  Auffas- 
sung, die  wir  doch  tiberwiegender  Gründe  wegen 
preisgegeben  haben." 

In  solchen  zweifelhaften  Abschnitten  hilft  sich  dann 
Kuenen  mit  Annahme  von  späteren  Zuftlgungen,  wie  z. 
B.  Deut.  1,  39,  wo  es  allerdings  höchst  auffällig  ist,  dass 
LXX  den  charakteristischen  Zusatz  aus  Num.  14,  31, 
welchen  Vers  Kuenen  ganz  der  „Grundschrift"  zutheilen 
zu  müssen  glaubt,  ursprünglich  noch  nicht  hat,  oder  von 
Glossen  oder  von  haggadischen  Einfügungen,  wie  z.  B. 
Num.  32,  6 — 15  „een  stuck  haggada  en  wel  van  de  parae- 
netische  soort"  sein  soll  wegen  der  Beziehungen  zu  Num. 
13  und  14,  welche  Capp.  theil  weise  zur  „Grundschrift" 
gehören. 

Wir  lassen  diese  und  ähnliche  Wegräumungen  der 
Schwierigkeiten  auf  sich  beruhen  und  sehen  uns  nun  die 
„overwegende  redenen"  im  Allgemeinen  an,  indem  wir 
uns  fragen,  ob  dieselben  wirklich  von  vornherein  ein  Prä- 
judiz gegen  unsere  Untersuchung  liefern  können,  und  ob 
daher  die  allfälligen  Spuren  als  Glossen  oder  haggadische 
Stücke  oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  wegzuwischen 
seien. 
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a)  Die  cultasgeschichÜiche  Begründung. 

Die  Hauptbegründung  der  Hypothese  ist  von  Graf  an 
auf  das  archäologische  Gebiet  verlegt  worden.  Dadurch 
dass  das  Deuteronomium  in  manchen  Beziehungen 
mit  dem  Gesetz  von  Q  (ich  nehme  von  nun  an  diese 
Bezeichnung  mit  Q  an;  "Wellhausen  hat  dieselbe  auf- 
gebracht, um  das  Buch  als  quatuor  foedera  continens 
zu  bezeichnen,  und  Kuenen  stimmt  bei;  sie  ist  deshalb  zu 
empfehlen,  weil  sie  ohne  jedes  Präjudiz  für  die  kritische 
Stellung  gebraucht  werden  kann  und  nicht  wie  die  Bezeich- 
nung A,  B  u.  s.  w.  zu  Verwechslungen  Anlass  giebt. 
Den  Jehoviten  nennen  wir  ebenfalls  mit  Wellhausen  JE 
als  Composition  von  J  (Jahvist)  und  E  (den  sog.  zweiten 
Elohisten)  und  den  Deuteronomiker  Dt.)  nicht  überein- 
stimmt, wurde  man  zu  der  Unterscheidung  der  Zeit  beider 
Gesetze  geführt,  und  nachdem  man  durch  die  Auffindung 
der  Zeit  Josia's  als  der  mit  dem  Deuteronomium  überein- 
stimmenden fast  allgemeine  Anerkennung  erlangt  hatte, 
stellte  man  den  allgemeinen  Satz  auf:  Ein  Gesetz  ist  erst 
dann  als.  vorhanden  anzusehen,  wenn  seine  Grundsätze 
der  Zeit  entsprechend  sind  und  ihre  Ausführung  nach- 
weisbar ist.  Zu  diesem  allgemeinen  Satze  fügte  sich  dann 
der  Untersatz:  Die  Anschauungen  und  Gesetze  von  Q 
können  erst  nach  dem  Exil  als  vorhanden  und  ausgeführt 
nachgewiesen  werden.  Hieraus  folgte  der  Schluss:  Also 
kann  das  Gesetz  von  Q  erst  nach  dem  Exile  vorhanden 
gewesen  sein.^) 


1)  Um  den  Vorwurf,  bei  der  Zusammenfassung  der  cultusge- 
schichtlichen  Argumente  nicht  einen  Hauptgrund  Kuenen's  und  bes. 
Wellhausen's  u.  s.  w.  bei  Seite  gelassen  zu  haben,  nämlich  den:  Q 
sei  nur  als  Weiterbildung  der  von  Dt.  gelegten  Basis  zu  begreifen, 
von  uns  fern  zu  halten,  müssen  wir  hier  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  dieser  Grund,  wenn  auch  derselbe  immer  und  immer  wieder  bei 
der  cultusgeschichtlichen  Begründung  der  Hypothese  cf.  in  J.  Wellhau- 
sen, Geschichte  Israels  I.  die  Geschichte  des  Cultus,  betont  wird, 
fiir  unsere  Untersuchung  unter  die  Bubrik  der  religionsphilosophisohen 
Begründüng  fällt,  wo  über  denselben  gehandelt  wird. 
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Nehmen  wir  daher  Yor  der  Hand  an,  jener  Obersatz 
habe  wirklich  seine  Richtigkeit  und  sehen  nach,  ob  die 
Gesetze  in  Q  in  der  nachexilischen  Zeit  zur  Ausführung 
kamen. 

1.  Dass  Q  fortwährend  einen  genauen  Unterschied 
zwischen  Priestern  und  Leviten  macht,  ist  anerkannt. 
Hierzu  wurde  nun  die  Behauptung  gefügt,  dass  eine  solche 
Trennung  von  Leviten  und  Priestern  erst  vom  Chronisten 
gemacht  werde,  indem  er  aus  den  deuteronomischen  D*^2n!^ 
ü^^bT^  Leviten  und  Priester  habe  entstehen  lassen.  Ob 
schon  in  früherer  Zeit  sich  eine  strenge  Unterscheidung 
von  Leviten  und  Priestern  finde  oder  nicht,  ist  hier  ohne 
Belang.  Wichtig  allein  bleibt  uns,  ob  sich  eine  solche 
Trennung  bei  dem  Chronisten  vorfindet,  und  da  ist 
zuerst  auffällig,  dass  gerade  die  Chronik  eine  Anzahl  von 
Stellen  aufweist,  in  denen  nach  richtiger  Lesart,  wie 
Curtiss  (the  levitical  priests  p.  190—227.  1877)  nach  Prü- 
fung einer  grossen  Menge  von  Handschriften  nachge- 
wiesen hat,  sich  eben  die  deuteronomische  Zusammen- 
stellung von  D^lbn  D'^Dnsn  ohne  1  findet:  1  Chron.  9,  2. 
2  Chron.  5,  5.  23,  18.  30,  27.  Esra  10,  5.  Neh.  10,  29.  35. 
11,  20.  Mag  dieser  Gebrauch  gegenüber  den  andern 
Stellen,  in  welchen  das  1  steht,  besonders  wenn  trotz 
Curtiss  das  Uebergewicht  der  Zeugen  in  2  Chron.  5,  5. 
23,  18.  Esr.  10,  5.  Neh.  11,  20  für  die  Copula  spricht^ 
als  unbedeutend  erscheinen,  und  mag  man  an  mancher 
Stelle  versucht  sein,  diese  Verbindung  blos  als  asyndetische 
Nebeneinander  Stellung  zu  fassen,  so  wird  dasselbe  an  der 
Stelle  2  Chron.  30,  27  dadurch  verboten,  dass  mit  solchem 
vermeintlichen  Aufheben  eines  Widerspruchs  die  Chronik 
eines  andern  mit  Q  beschuldigt  würde,  da  sie  dann  eben- 
falls die  Thätigkeit  der  Priester  und  Leviten  nicht  in  der 
von  Q  gebotenen  Weise  auseinanderhielte.  Es  wird  näm- 
lich Num.  6,  22  ff.,  welches  Stückchen  trotz  dem  Beden- 
ken von  Kayser  (a.  a.  0.  p.  80)  nur  Q  angehören  kann, 
dem  Aharon  und  seinen  Söhnen  das  Sprechen  des  Segens 
über  das  Volk  anbefohlen,  während  bei  der  Annahme 
eines  Asyndeton  dies  2  Chron.  30,  27  (cf.  dazu  wegen  des 
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Ausdrucks  D'jwb  wnj;  )iyiA  Deut.  26,  15)  auch  von  den 
Lieviten  erzählt  würde.  Und  wenn  auch  einfach  nach  der 
Meinung  des  Chronisten  alle  Priester  Leviten  sind,  aber 
nicht  alle  Leviten  Priester,  so  ist  eine  solche  Anschau- 
ung bei  Q  unmöglich  und  die  Anlehnung  an  den  Sprach- 
gebrauch von  Dt.  höchst  auffallend.  Es  bleibt  also  unter 
allen  Umständen  eine  Incongruenz  der  Chronik  mit  Q, 
und  es  darf  daher  in  Beziehung  auf  Uebereinstimmung 
in  Sachen  der  Priester  und  Leviten  mit  Q  die  Chronik 
nicht  in  Anspruch  genommen  werden  (vgl.  hiezu  S.  J. 
Curtids:  De  aaronitici  sacerdotii  atque  thorae  elohisticae 
origine,  Lipsiae  1878  p.  32 — 40,  in  welchem  Abschnitt 
die  Frage  behandelt  ist,  ob  die  Chronik  dieselbe  Ansicht 
über  das  aaronitische  Priesterthum  vertrete,  wie  die  mittel- 
pentateuchischen  Bücher.). 

2.    Nach  Neh.  10,  33  beträgt  die  Abgabe  der  Tempel- 
Steuer  den  dritten  Theil  eines  Sekels,  während  nach  Ex. 

'  V 

30,  11 — 16  die  Steuer  die  Hälfte  eines  Sekels  betragen 
sollte.  Allerdings  hat  auch  Kayser  (a.  a.  0.  p.  196)  die 
Incompatibilität  dieser  beiden  Stellen  für  die  gleiche  Zeit 
gefühlt  und  macht  daher  das  mitten  in  Q  stehende  und 
allerdings  in  merkwürdigem  Zusammenhang  sich  befindende 
Stück  zu  einer  Einfügung  des  Sammlers,  der  dasselbe  erst 
nach  Nehemia  eingeschoben  haben  soll,  als  man  V2  ^^kel 
als  Tempelsteuer  bezahlte.  Die  Ausscheidung  dieses 
Stückes  und  folgerichtig  auch  von  Ex.  38,  21—31  ge- 
schieht aus  folgenden  Gründen  (cf.  Kayser  a.  a.  0.  p.  61): 

a)  „Diese  Verordnung  einer  Kopfsteuer  für  den  Bau 
der  Stiftshütte  unterbricht  den  Zusammenhang,  die  Auf- 
zählung der  heiligen  Geräthe." 

b)  „Die  Stelle  steht  in  Widerspruch  mit  Ex.  25,  2, 
iMich  welchem  das  Werk  aus  freiwilligen  Gaben  be- 
stritten werden  soll." 

c)  „Neben  freiwilligen  Gaben  kann  aber  nicht  eine 
obligatorische  Steuer  angenommen  werden,  da  Ex.  35, 
5  f.  wieder  nur  die  freiwilligen  Gaben  in  Betracht 
kommen." 

Gegen   a.   ist   geltend  zu    machen,    dass   die  Unter- 
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brechung  des  Zusammenhanges  noch  nicht  nothwendig 
die  Annahme  einer  andern  Hand  verlangt  und  dass  be- 
sonders die  in  diesem  Theile  des  Exodus  bestehende  Un- 
ordnung vgl.  LXX,  Popper  (der  biblische  Bericht  über 
die  Stiftshütte.  Leipzig  1862)  und  Bertheau  (die  sieben 
Grruppen  mosaischer  Gesetze.  Göttingen  1841)  die  Ver- 
spr engung  dieses  Stückes  begreifen  lässt. 

Gegen  b.  ist  einzuwenden,  dass  es  sich  in  diesem 
Stücke  nicht  handelt  um  den  Bau  des  Zeltes  oder  um 
die  BeschaflFung  seiner  Geräthschaften,  sondern,  wie  der 
Anfang  von  V.  12  zeigt  DtT^lpöb  b«nte"^-^5a  «Ävn«  «wn  ''2, 
um  eine  Zählung  der  streitbaren  Männer,  und  dass  ihre 
Abgabe  von  Y2  Sekel  nicht  zu  der  Errichtung  des  Zeltes, 
sondern  zu  der  Unterhaltung  des  Dienstes  an  demselben 
verwandt  wurde,  cf.  für  diese  Bedeutung  l^iü  in«  nihr 
in  Ex.  30,  16  auch  Num.  4,  30.  7,  5.  8,  24,  welche  übri^ 
gens  die  einzige  Bedeutung  von  nnh?  ist  Nach  der 
Grundbedeutung   von   m'p,    die   nach  ro:p,  V33^,  taabbada^ 

yJduiiäX  widerspenstig  sich  aufführen,  äbä,  t\j^ ,  gestreif- 
tes Kleid  u.  s.  w.  nur  „sich  wenden,  drehen,  krümmen" 
(wodurch  sich  auch  das  joelische  tflT  Joel  1,  17  als  .zu- 
sammenschrumpfen" erklärt),  also  „sich  Mühe  geben"  sein 
kann,  ^ird  es  auch  hier  das  „sich  bemühen,  arbeiten, 
dienen"  und  nie  das  „schaffen,  hervorbringen"  bedeuten 
(doch  vgl.  Gesenius'  Handwörterbuch  8.  Aufl.  p.  601  über 

|/^iy,  die  die  Grundbedeutung  des  Deckens  haben  soll), 
und  so  findet  sich  das  maiT  in  den  82  Stellen  des  Penta- 
teuchs  auch,  entweder  von  dem  mühevollen  Dienst  der 
Kinder  Israel  in  Aegypten  Ex.  1,  14.  2,  23  (bis)  5,  9.  11. 
6,  6.  9.  13,  5.  Deut.  26,  6  oder  von  dem  mühevollen 
Dienste  Jakobs  Gen.  29,  27.  30,  26  oder  dem  Dienste 
eines  Knechtes  Lev.  25,  39  oder  von  dem  religiösen  cul- 
ti sehen  Dienst,  in  welchem  Sinne  in  Q  allein  n*in:?  54mal 
vorkommt.  In  letzterem  Sinne  kommt  es  in  JE  nur 
Ex.  12,  25.  26  vor  und  auch  da  besonders  von  der  Vor- 
bereitung zum  Pesach,  also  nicht  in  dem  eigentlichen 
Sinne  von  cultischem  Dienst  überhaupt.    Demnach  spricht 
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schon  dieser  Befund  von  dem  Gebrauche  des  rms  in  Q 
für  die  Angehörigkeit  dieses  Stückes  zu  Q. 

Im  Hinblick  auf  c.  haben  wir  das  Kecht  auf  das 
gegen  b  Bemerkte  zu  yerweisen,  da  bei  richtiger  Auffas- 
sung unserer  Stelle  Ex.  30,  11 — 16  kein  Widerspruch  mit 
Ex.  35,  5  f.  besteht. 

Endlich  sprechen  noch  ausser  dem  bereits  Angeführten 
mehrere  Erscheinungen  und  Merkmale  flir  die  Zugehörig- 
keit Yon  Ex.  30,  11 — 16  zu  Q,  wenn  auch  das  Stück  in 
einem  andern  Zusammenhang  ursprünglich  mag  gestanden 
haben.  Dass  Num.  31,  48  ff.,  welche  Verse  auch  Kayser 
(a.  a.  0.  p.  94)  zu  Q  zählt,  offenbar  unseren  Abschnitt 
voraussetzt,  mindestens  denselben  Verfasser  haben  muss, 
wird  bei  Vergleichung  der  mannigfachen  Gleichheiten  im 
Ausdruck,  sowie  der  Aehnlichkeit  der  Anschauung  jeder- 
mann einleuchten:  Num.  31,  48  ff.  handelt  es  sich,  wie 
Ex.  30,  11 — 16,  um  die  Zählung  der  Mannschaft,  dort 
nach  der  Schlacht,  hier  bei  der  Aushebung,  vgl.  v.  49 
ntjnbtan  '^«Jdk  ««n  -n»  i«te3  q-^nar  mit  Ex.  30,  12a:  der 

Ausdruck  tDfeiviDM  Mto  findet  sich  in  dem  Sinne:  die 
Summe  zählen  nur  bei  .Q  Num.  1,  2.  26,  2.  4,  2.  22, 
(während  in  JE  Gen.  40,  13.  19  und  20  derselbe  Aus- 
druck einen  ganz  andern  Sinn  hat:  das  Haupt  erheben 
u.  V.  19  das  Haupt  wegnehmen);  beidemal  heisst  die  Steuer 
r^lßryt^  Num.  31,  52  und  Ex.  30,  13,  beidemal  ist  der 
Zweck  derselbe  Num.  31,  50  und  Ex.  30,  15  und  16 
DD-^nteßrb:?  nösb;  beidemal  ist  es  ^:ich  VKntD*^  -"»Ab  ihnsT 
mm  Num.  31, 54  cf  Ex.  30, 16  mm  "»atb  pn3T  b«-ttD*^-'':nb. 

Wenn  man  trotzdem  versucht  wäre,  Ex.  30,  11  f.  als  eine 
Novelle  im  Stil  und  Sinn  von  Q  mit  dem  Vorbild  von 
Num.  31,  48  ff.  zu  erklären,  so  hiesse  das  nichts  anderes, 
als  die  Aehnlichkeit  anerkennen  und  nur  um  der  Hypo- 
these willen  eine  unwiderlegliche  Behauptung  aufstellen. 
Ueber  die  Stellung  von  Ex.  30,  11—16  innerhalb  des 
Abschnittes  25,  1  bis  30,  38,  welcher  den  Befehl  zur  Er- 
stellung des  Zeltes  und  seiner  Geräthe  enthält,  haben 
wir  bei  der  anerkannten  Unordnung  oder  unerkannten 
Anordnung  dieses  Theils  des  Pentateuchs  keine  Rechen- 
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Schaft  zu  geben.  Möglicherweise  ist  die  ZusammenstelluDg 
mit  den  folgenden  Abschnitten  durch  den  gleichen  An- 
fang veranlasst  nb»?  n«tJ-b«  rX)T}l  nan»;»^  30,  11  cf.  30, 
17.   22    (auch   v.   34)  31,  1,  12. 

Nach  alledem  müssen  wir  diesen  Abschnitt  der  Quelle 
Q  zuschreiben,  wenn  wir  nicht  die  zur  Bestimmung  der 
verschiedenen  Bestandtheile  geltenden  Grundsätze  auf- 
geben wollen. 

Mit  der  Feststellung  der  Verschiedenheit  von  den  in 
Ex.  30,  13  ff.  u.  Neh.  10,  33  angeführten  Steuern  scheinen 
wir  nun  aber  auch  die  Incongruenz  des  Chronisten  mit 
Q  in  diesem  Stücke  aufgehoben  zu  haben,  und  dürfen 
wir  daher  diese  Stellen  nicht  für  den  von  Kayser  zu  an- 
derem Zwecke  betonten  Widerspruch  geltend  machen. 
Allein  dem  gegenüber  zeigt  uns  2  Chron.  24,  5  ff.,  dass 
schon  der  Chronist  Neh.  10,  33,  wie  Kayser  die  spätere 
Tempelsteuer  auf  Ex.  30,  13  ff.  gründete  und  demnach 
besteht  bei  Festhalten  an  dem  sprachlichen  Befunde  d.  h. 
an  der  Zugehörigkeit  von  Ex.  30,  13  ff.  zu  Q  eine  Dis- 
crepanz  von  Q  und  dem  Chronisten. 

3.  Nach  2  Chron.  30,  25  f.  35,  11  ff.  wird  das  Pesach 
nicht  gefeiert  nach  der  Vorschrift  von  Q  in  Ex.  12,  son- 
desn  nach  der  in  Deut.  16,  1  ff.  gegebenen  Vorschrift, 
nach  welcher  dasselbe  nicht  mehr  in  dem  Hause  eines 
jeden  gefeiert  werden  darf,  sondern  an  dem  Orte,  den 
Jahve  zu  seiner  Wohnung  erwählt. 

Nehmen  wir  dazu,  dass  über  manche  Einrichtungen  wie 
Jobeljahr  und  Freistädte  tobpj'an  •>■;:?  ausser  den  histori- 
schen Nachrichten  1  Chron.  6,  42  und  52  nichts  in  spä- 
terer Zeit  erwähnt  wird,  dass  ferner  das  Gesetz  über  die 
, Levitenstädte,  wie  Wellhausen  (cf.  Geschichte  Israels  I. 
p.  166)  zugiebt,  in  nachexilischer  Zeit  auch  nicht  ausge- 
führt wurde,  so  dürfen  wir  jedenfalls  behaupten,  dass  der 
Untersatz:  die  Gesetze  in  Q  können  nach  dem  Exil  als 
ausgeführt  nachgewiesen  werden,  unrichtig  ist,  folglich 
auch  kein  Schluss  gezogen  werden  darf,  Q  sei  erst  nach 
dem  Exil  aufgezeichnet  worden. 

Halten  wir  nun  dennoch  an  dem  Obersatz  fest,  dass 
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ein  Gesetz  erst  dann  als  vorhanden  anzusehen  ist,  wenn 
dessen  Ansführang  nachweisbar  ist,  so  werden  wir  zu  dem 
Schlüsse  gezwungen,  da  in  keiner  Periode  der  israelitischen 
Geschichte  die  Ausfährung  von  Q  sich  beweisen  lässt, 
und  da  wohl  auch  von  dem  Exil  bis  auf  unser  Jahrhundert 
kein  Zeitabschnitt  sich  diese  Gebote  auferlegt  hat,  dass 
Q  noch  nicht  vorhanden  sein  kann.  Da  dies  aber  absurd 
ist,  so  haben  wir  die  Giltigkeit  des  Obersatzes  zu  ver- 
neinen. Und  dass  derselbe  unrichtig  ist,  lässt  sich  in  Be- 
ziehung auf  das  Deuteronomium  an  einem  Beispiele  zei- 
gen: Gewiss  ist,  dass  das  Deuteronomium  zur  Zeit  Josia's 
als  rechtskräftiges  Gesetzbuch  anerkannt  wurde,  und  dass 
man  damals  sich  bemühte,  seine  Vorschriften  durchzu- 
führen. Auch  wird  Niemand  bezweifeln,  dass  Jeremias, 
dem  ja  hie  und  da  schon  eine  Miturheberschaft  am  Deu- 
teronomium ist  zugeschrieben  worden,  diese  Vorschriften 
kannte,  ja  sie  als  bindend  anerkannte.  Trotzdem  finden 
wir,  dass  er  das  Gebot,  bei  der  Trauer  sich  die  Haut  nicht 
zu  ritzen  und  die  Haare  nicht  2u  schneiden  Deut.  14^  1* 

V    ••      ~     '     ••  ▼  : » T  .    T  !  ~:       :    •  v      —       vt         vi-:  v   -  •  ^ 

iriab,  durchaus  nicht  beachtet,  sondern  es  vielmehr  für 
einen  Mangel  ansieht,  wenn  dies  bei  der  Trauerklage  über 
einen  Verstorbenen  nicht  geschieht  cf.  Jer.  16,  6. 

Vgl.  Jer.  41,  5.  47,  5.  48,  37.  Wohl  ist  aus  seinen  Wor- 
ten nicht  zu  entnehmen,  dass  er  die  Sitte  dieser  Art  von 
Trauerbezeugung  empfiehlt,  aber  das  beweisen  sie  doch, 
dass  seine  und  seiner  Zeitgenossen  Anschauung  von  der 
bestehenden  Sitte  eine  andere  ist,  als  die  des  in  Rechts- 
kraft geltenden  Deuteronomiums. 

Gegen  unsere  Schlussfolgerung  könnte  eingewendet 
werden,  dass  trotz  diesen  oben  angeführten  Differenzen 
zwischen  Q  und  nachexilischer  Zeit  dennoch  festzuhalten 
sei  an  der  Zeit  nach  dem  Exil,  wie  man  auch  trotz  Deut. 
14,  1  und  Jer.  16,  6  das  Deuteronomium  in  die  Zeit 
Jeremia's  setze;  die  Möglichkeit  ist  zuzugeben,  aber  für 
die   Wirklichkeit    müssen    erst    andere    Gründe    gegeben 
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werden  und  so  viel  ist  vor  allem  gewonnen,  dass  diese 
archäologischen  Gründe  nicht  im  Stande  sind  andere  zu 
verdrängen,  und  dass  sie  nicht  das  Recht  haben,  die  erste 
Stelle  zu  beanspruchen  und  zu  behaupten,  sondern,  dass 
vielmehr  ihre  Giltigkeit  erst  von  andern  abhängig  ge- 
macht werden  muss.  Somit  ist  von  dieser  Seite  unsere 
Aufgabe  nicht  von  vornherein  als  resultatlos  und  unnutz 
verurtheilt,  und  wir  dürfen  in  dieser  Hinsicht  umsomehr 
auf  allgemeine  Anerkennung  dieser  Schlussfolgerung  rech- 
nen, da  Kuenen  im  Jahr  1870  (de  godsdienst  van  Israel. 
Tweede  Deel  bl.  203)  zugegeben  hat,  dass  ein  Vorhanden- 
sein von  Q  vor  dem  Exil  und  seine  practische  Durch- 
führung erst  nach  demselben  denkbar  wäre,  indem  er 
sagt:  „Solch  ein  zeitlicher  Schlaf  der  rituellen  Gresetz- 
gebuDg  ist  sicher  nicht  undenkbar,  aber  mag  doch  dann 
allein  angenommen  werden,  wenn  die  viel  einfachere  und 
natürlichere  Vorstellung,  die  Graf  uns  giebt,  als  vollstän- 
dig unhaltbar  bewiesen  ist.<^ 

b)  Die  religionsphilosophische  Begründung. 

Neben  der  archäologischen  Begründung  ist  noch  mit 
besonderer  scheinbarer  Beweiskraft  eine  religionsphilo- 
sophische versucht  worden.  Sie  ist  es,  die  mit  aller  Kraft 
Wellhausen  in  seiner  Geschichte  Israels  I.  durchzuführen 
sucht,  und  gerade  im  Hinblick  auf  diese  bekennt  jeden- 
falls Wellhausen  (a.  a.  0.  p.  14),  „von  Vatke  das  Meiste 
und  Beste  gelernt  zu  haben".  Man  hat  hiebei  die  ganze 
Entwicklungsgeschichte  des  israelitischen  Volkes  und  deren 
Gang  betrachtet  und  sich  berechtigt  geglaubt,  nach  der 
Wahrscheinlichkeit  desselben  eine  ganze  Periode  aus  der 
Geschichte  Israels  zu  tilgen.  Man  hat  die  Eeligion  der 
Propheten  zum  Ausgangspunkte  gemacht  und  von  da  an 
eine  stufenweise  sich  bildende  Degeneration  in  der  alt- 
testamentlichen  Religion  von  dem  innerlichen  Gottesdienst 
zu  dem  äusserlichen  blos  ceremoniellen  erkannt,  und  hat 
daher,  um  so  eine  im  allgemeinen  ihre  Richtung  nie  ver- 
ändernde Entwicklungslinie  zu  behalten,  geglaubt,  die  levi- 
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tischen  CeremonienTorschriften  erst  in  die  prophetenlose 
nachexilische  Periode  einreihen  zu  dürfen.  Dass  aber 
auch  bei  Yersetzang  von  Q  in  die  nachexilische  Zeit 
dennoch  eine  tiefer  als  die  Propheten  stehende  und  zwar 
eine  rituelle  Zeit  vor  diesen  anzunehmen  ist,  hat  Smend 
in  seiner  Abhandlung:  Moses  apud  prophetas  sive  quid- 
nam  prophetae  saeculi  noni  et  octavi  de  religionis  israe- 
liticae  moribus  etc.  prodant.  Halis  Saxonum  1875.  be- 
wiesen und  damit  den  Traum  einer  vollständigen  Umge- 
staltung der  israelitischen  Geschichte  durch  die  Annahme 
der  Graf  scheg  Hypothese  verscheucht.  In  der  That  würde 
zwar  durch  die  Erhebung  dieser  Hypothese  zur  Gewiss- 
heit ein  ganz  anderes  Bild  von  Israel  uns  sich  darstellen ; 
da  die  nunmehr  älteste  Quelle  des  Hexateuchs  JE  mit 
Ausnahme  einiger  alter,  in  derselben  aufbewahrter  Lieder 
und  anderer  Fragmente  erst  in  der  Mitte  des  9.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  abgefasst  ist,  so  schrumpft  die  ganze  mo- 
saische Periode  auf  ein  Minimum  zusammen,  das  etwa 
im  reducirten  Dekalog  seinen  Ausdruck  f&nde,  weil  an 
Geschichtlichkeit  des  JE  in  seinen  Nachrichten  über  den 
gottesdienstlichen  Stand  der  Vorzeit  nicht  zu  denken  ist, 
da  JE  ja  schon  in  der  Patriarchenzeit  dieselbe  Stufe  in 
der  Entwicklung  des  Gottesdienstes  voraussetzt,  wie  die- 
jenige seiner  Zeit  war.  Wir  könnten  also  erst  mit  dem 
9.  Jahrhundert  eine  Geschichte  der  israelitischen  Religion 
beginnen.  Doch  wie  richtig  auch  eine  solche  Darstellung 
scheinen  mag,  so  ist  durch  dieselbe  zugleich  mit  Q  auch 
JE  ganz  über  Bord  geworfen  und  sind  nicht  einmal  die 
Propheten  nach  ihrem  vollen  Inhalte  aufgefasst;  es  ist 
nämlich  dabei  nicht  genug  beachtet  worden,  dass  an  man- 
chen Stellen  und  gerade  an  solchen,  die  für  diese  An- 
schauungsweise geltend  gemacht  werden,  die  Propheten 
neben  sich  eine  viel  verbreitete  Strömung  voraussetzen 
und  bekämpfen,  welche  eine  vorangegangene  mehr  prie- 
sterliche und  gesetzliche  Periode  verlangt.  Dies  ist  auch 
in  seiner  Weise  von  Wellhausen  (Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie  1876.  lY.  Die  Composition  des  Hexateuchs 
p.  555)   zugestanden,  ^wo  er   die  beiden  Dekaloge  Ex.  84 
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und  Ex.  20  verglichen  hat:  ,,Wir  wissen  aus  Arnos  und 
namentlich  aus  Hosea,  welche  kolossale  Wirklichkeit  die 
Feste  für  das  alte  Volk  hatten,  und  wie  in  ihrer  Feier 
eigentlich  die  ganze  Eeligion  aufging.  Sehr  merkwürdig 
ist,  dass  Ex.  20  nur  der  Sabbath  und  kein  einziges  Fest 
geboten  wird.  G-egen  den  unsrigen  (cp.  34)  bezeichnet 
dieser  erste  Dekalog  einen  äusserst  bedeutenden  Fort- 
schritt; er  verhält  sich  zu  ihm,  wie  Arnos  zu  seinen  Zeit- 
genossen.'^ Wir  sehen  also,  dass  auch  ohne  Berücksichti- 
gung von  Q  diese  gerade  Linie  nicht  so  genau  zu  nehmen 
ist,  dass  wir  vielmehr  diesen  philosophisch  ^  betrachtenden 
und  verallgemeinernden  Standpunkt  aus  dem  einzelnen 
nicht  rechtfertigen  können  und  daher  denselben  als  un- 
richtig ansehen  müssen.  Wir  stimmen  darum  dem  Urtheil 
von  Smend  (a.  a.  O.  p.  75)  zu,  dass  das  Urtheil  über  das 
Alter  des  Leviticus  (so  nennt  er  ganz  Q)  im  Allgemeinen 
nicht  ändere,  „quae  adhuc  de  Israelitarum  religione  et 
nascente  et  crescente  et  adulta  existimavimus.^'  Ueber 
die  zur  Bestätigung  obiger  Anschauung  angeführten  Stellen 
aus  Amos,  Jeremia,  u.  s.  w.  vgl.  unten.  Ueberhaupt  darf 
wohl  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  eine  reli- 
gionsphilosophische Betrachtungsweise  sich  erstlich  nach 
den  gegebenen  Factoren  zu  bilden  und  dass  sie  dabei 
auch  auf  das  Einzelne  Bücksicht  zu  nehmen  hat.  Aus 
der  Darstellung  der  Entwicklung  der  israelitischen  Re- 
ligion allein^  die  mit  der  angenommenen  Qraf'schen  Hy- 
pothese vom  Alten  Testament  in  Bezug  auf  den  Kultus 
zu  geben  möglich  ist,  und  die  eben  Wellhausen  gegeben 
hat,  ist  die  Hypothese  noch  nicht  erwiesen,  auch  nicht, 
wenn  selbst  die  Gestaltung  einfacher  und  glätter  wird; 
denn  der  aller  Wahrscheinlichkeit  und  Natürlichkeit  nach 
anzunehmende  Entwicklungsgang  darf  nicht  mit  als  Mass- 
stab zur  Kritik  der  Quellen  selbst  benützt  werden,  son- 
dern der  wirkliche  Gang  ist  erst  aus  den  anderweitig  fest- 
gestellten Quellen  zu  erschliessen.  Die  religionsphiloso- 
phische Anschauungsweise  darf  also  durchaus  nur  in  höchst 
seltenen  Fällen  mit  ein  Wort  reden,  wo  es  sich  darum 
handelt,  eine  kritische  Frage  zu  lösen.    Auch  ihr  Gewicht 
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hängt  erst  von  andern  Gründen  ab  und  sie  kann,  höch- 
stens eintreten,  wenn  alle  anderen  Bestimmungsmerkmale 
zu  keinem  Eesultate  führen.  Somit  ist  auch  Yon  Seiten 
der  religionsphilosophischen  Anschauungsweise  unsere  Ar- 
beit nicht  präjudicirt. 

Zwar  werden  auch  manche  Einzelheiten  zur  Begrün- 
dung dieser  Anschauungsweise  aufgeführt,  und  um  nicht 
ungerecht  zu  sein,  müssen  wir  dieselben  auf  ihre  Beweis- 
kraft prüfen.  Es  sind  die  schon  oben  erwähnten  Prophe- 
tenstellen, welche  den  Beweis  liefern  sollen,  dass  zu  ihrer 
Zeit  noch  keine  rituellen  Vorschriften  als  Von  Alters  her 
giltig  anerkannt  waren.  Da  diese  Stellen  zu  behandeln 
im  Grunde  mehr  zu  dem  Hauptabschnitt  unserer  Unter- 
suchung gehört,  so  möge  hier  nur  in  Kürze  ihrer  Erklä- 
rung vorgegriffen  werden. 

Die  Reihe  der  Stellen  beginnt  mit  Hos.  3,  4  f.,  welche 
Verse  Kuenen  in  Anspruch  nimmt  als  Beweis  für  die  An- 
schauung der  Propheten,  nach  welcher  zu  dem  Gottes- 
dienste die  Opfer  nicht  gehören,  eine  Auffassung  dieser 
Verse,  die  gewiss  unrichtig  ißt.  Doch  mit  mehr  Nach- 
druck ist  von  jeher  auf  die  Stellen  Am.  5,  21  ff.  und 
Jer.  7,  22  ff.  und  in  zweiter  Linie  auf  ihre  Parallelen  in 
Jes.  1  und  Mich.  6  hingewiesen  worden.  Nehmen  wir 
auch  vor  der  Hand  an,  um  in  unserer  Untersuchung  Zu- 
sammengehöriges nicht  auseinanderreissen  zu  müssen,  dass 
diese  Stellen  wirklich  eine  vollständige  Opposition  gegen 
die  Opfer  enthalten,  und  dass  folglich  die  Existenz  von 
anerkannt  verbindlichen  Opfergeboten  undenkbar  sei,  so 
genügt  es  hier,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie  wenig 
consequent  die  Vertheidiger  der  Grafschen  Hypothese 
verfahren.  Warum  treffen  die  Folgerungen,  die  aus  obi- 
gen Stellen  für  die  Anschauung  der  Propheten  gemacht 
werden,  nur  die  Opfer  und  Gebräuche  in  Q?  Warum 
sollte  Am.  5,  21  ff.  nicht  ebensogut,  wie  auf  Q,  auch  auf 
die  Opferberichte  in  JE  gehen?  Warum  richten  sich 
die  Worte  Jer.  7,  22  nur  gegen  Q  und  nicht  auch  gegen 
das  Deuteronomium?  Denn  es  ist  schwer  einzusehen, 
wenn  jene   Stellen  die  Opfer  überhaupt  verdammen,  wie 


144  Marti, 

sie  die  wenigen  Nachrichten  darüber  in  JE  und  Dt  soll- 
ten dulden  können ,  dagegen  nur  da  Anwendung  fanden, 
wo  vieles  zu  verwerfen  wäre.  Das  einzig  Consequente 
wäre  die  Umstellung  des  ganzen  Pentateuchs/ zusammen- 
genommen in  seinen  Quellen  JE,  Dt  und  Q,  in  die  Zeit 
nach  solchen  verdammenden  Anschauungen  und  XJrtheilen. 
Der  Ausweg,  bloss  die  anstössigen  Stellen  des  Hexateuchs 
auszumerzen,  ist  ja  abgeschnitten  durch  die  allgemein- 
giltige  Annahme  eines  einheitlichen  Verfassers  fbr  jede 
einzelne  dieser  verschiedenen  Quellen.  Die  Unmöglich- 
keit, jene  Consequenz  ziehen  zu  dürfen,  ist  aber  ausser- 
dem schon  durch  manche  andere  Gründe  festgestellt. 
Folglich  muss  in  den  Prämissen  dieser  Schlussfolgerung 
eine  Unrichtigkeit  liegen,  da  es  unmöglich  ist,»  bloss  die 
halbe  Consequenz  zu  ziehen.  Schon  von  dieser  Seite  auf 
die  Unrichtigkeit  der  Handhabung  dieser  Stellen  hinge- 
wiesen, werden  wir  weiter  unten  eine  Erklärung  derselben 
versuchen,  die  nicht  zu  solch  unmöglichen  Consequenzen 
führen  kann,  und  wir  hoffen  dieselbe  sowohl  aus  der  An- 
schauung der  Propheten  als  auch  aus  sprachlichen  Grün- 
den als  die  richtige  rechtfertigen  zu  können. 

Einen  letzten  Halt  glaubte  endlich  diese  philosophische 
Betrachtungsweise  zu  ßnden  in  den  letzten  Capiteln  des 
Ezechiel  XL — XL VIII.  Aus  den  Abweichungen,  die 
Ezechiel  sich  in  denselben  gegen  die  in  Q  gegebenen  Ver- 
ordnungen in  Betreff  der  Opfer  und  Tempeleinrichtung 
u.  s.  w.  erlaubt,  hat  man  sich  für  berechtigt  gehalten,  den 
Schluss  ziehen  zu  dürfen,  dass  Q  noch  nicht  könne  existirt 
haben.  Man  hat  gerade  in  Ezechiel  eine  willkommene 
Brücke  zu  finden  geglaubt,  die  hinüberleite  über  die  breit« 
Kluft  von  dem  lebendigen  Prophetenthum  der  vorexilischen 
Zeit  zu  dem  todten  Ceremonienwesen  der  nachexilischen 
Periode.  Alle  die  einzelnen  Stege  zu  betreten,  die  hin- 
überleiten sollen,  liegt  ausserhalb  unserer  Aufgabe,  und 
wir  können  uns  begnügen,  bloss  eine  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung aufzustellen,  nämlich  uns  die  Frage  vorzulegen, 
ob  es  nicht  eher  einem  Propheten,  „einem  Mann  der  Frei- 
heit*^, (wie  Kuenen  die  Propheten  nennt)  gestattet  gewesen, 


Die  Spuren  der  sog.  Grandschrift  des  Hexatenchs  etc.        145 

in  der  Schilderung  des  neuen  Tempels  und  in  der  Be- 
schreibung des  künftigen  heiligen  Landes  yon  den  in  Q 
aufgezeichneten  Verordnungen  abzugehen ;  als  einem  fal* 
sarius  nach  Ezechiel,  der  mit  der  Grundlage  des  Ezechiel 
sich  sein  Bild  der  Theokratie  soll  geformt  haben,  und  der 
gewiss,  um  seinem  Werke  mehr.  Eingang  zu  verschaffen, 
eher  darauf  sehen  musste,  dass  er  mit  den  Propheten  in 
Einklang  stehe.  Für  mein  ürtheilsyermögen  erklären  sich 
diese  Abweichungen  leichter,  wenn  ich  annehme,  dass  dem 
Ezechiel  Q  vorgelegen  hat.  Eben  dies  erkennend  ist  der 
jüdische  Rabbiner  Zunz  so  weit  gegangen,  dass  er  in  der 
Z.  der  D.  M.  G.  in  allem  Ernste  den  Namen  Ezechiel 
als  erdichtet  und  die  Zeitdaten  des  Buches  Ezechiel  als 
erfunden  ansieht,  und  dass  er,  weil  er  die  Quelle  Q  hinter 
das  Exil  setzt,  die  Abfassung  des  Buches  Ezechiel  in  die 
Jahre  440—400  verweist  (Z.  d.  D.  M.  G.  XXVII.  1873 
p.  669  ff.  „Bibelkritisches^^.  Demnach  können  wir  mit 
mehr  Becht  diese  Brücke,  zu  deren  Befestigung  man  noch 
manche  Stücke  aus  dem  Leviticus  hergeholt  hat,  ab- 
brechen und  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  diese  Halt- 
punkte entfernen  und  also  behaupten,  dass  in  Sachen  der 
religionsphilosophischen  Betrachtung  ebensoviel  gegen  als 
für  die  Annahme  der  Graf  sehen  Hypothese  spricht.  Ueb- 
rigens  können  wir  für  den  bestimmten  Nachweis,  dass 
Ezechiel  später  als  Q  sein  muss,  auf  die  folgenden  Far- 
tieen  unserer  Untersuchung  verweisen. 

B.    Die  literarische  Frage. 

1.    Die  Wichtigkeit  dieser  Frage. 

Bis  hierher  haben  wir  gesehen,  dass  weder  die  rechts- 
und  cultusgeschichtlichen  Gründe,  noch  diejenigen,  die 
aus  einer  Beanspruchung  von  philosophischer  Betrach- 
tungsweise hergenommen  sind,  zur  Begründung  der  Hy- 
pothese hinreichen,  ferner  dass  auch  aus  ihnen  nicht  die 
erste  Entscheidung  in  dieser  Frage  kann  entnommen 
werden.  Von  ausserbiblischem  Gebiete  ist  bis  jetzt  keine 
Hilfe  zur  Entscheidung   dieser  wichtigen   Frage   gegeben, 

J»hrb.  t  prot  Theol.  VI.  10 
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weil  die  Besultate  der  Assyriologie  flir  die  Zeit  noch  nicht 
allgemeine  Anerkennung  finden,  obschon,  wie  ich  glaube, 
mit  einigem  Kecht  dieselben  schon  jetzt  als  Gegner  der 
Graf  sehen  Hypothese  von  Bickell  in  der  Besprechung  von 
Smith's  chaldäischer  Genesis  übersetzt  von  Delitzsch, 
Leipzig  1876,  ins  Feld  geführt  wurden. 

Die  Assyriologie  hat  bis  jetzt  wenigstens  eine  schöne 
Anzahl  von  Genesislegenden  nachgewiesen  auf  Tafeln,  von 
denen  Smith  a.  a.  0.  p.  21  sagt:  „Jedes  bis  jetzt  aufge- 
fundene Exemplar  der  Genesislegenden  ist  während  der 
Regierungszeit  Assurbanipal  (c.  670  v.  Chr.)  geschrieben. 
Die  bezüglichen  Angaben  der  vorliegenden  Tafeln  lassen 
hierüber  keinen  Zweifel  und  sind  auch  nie  in  Frage  gezogen 
worden.  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  ei^e  nicht  minder  aus- 
drücklich angegebene  und  allgemein  anerkannte  Thatsache, 
dass  diese  Tafeln  nicht  die  Originale,  sondern  lediglich  Ab- 
schriften älterer  Texte  sind.  Unglücklicher  Weise  aber 
ist  das  Datum  der  Originale  nirgends  erhalten.^'  Nehmen 
wir  daher  nur  eine  kurze  Zeit  an,  so  stehen  wir  ja  phne- 
hin  schon  weit  vor  dem  Exil,  und  lassen  sich  nun  in  den 
Keilinschriften  auch  die  verschiedenen  jehovistischen  und 
elohistischen  Bestandtheile  auf  ein  und  derselben  Tafel, 
in  der  Weise  verbunden,  wie  in  der  Genesis,  nachweisen, 
80  wäre  doch  dadurch  ein  merkwürdiges  Moment  für  die 
Pentateuchkritik  gegeben.  Dass  solche  Verbindung  je- 
hovistischer  und  elohistischer  Züge  wirklich  vorkomme, 
hat  Smith  a.  a.  O.  p.  235  an  den  Sintfluthberichten  nach- 
weisep  wollen.  Jedesfalls  wird  in  späterer  Zeit  auch  mit 
diesen  Argumenten  zu  rechnen  sein.  Für  heute  sind  wir 
zur  Entscheidung  der  Frage  noch  auf  das  Alte  Testament 
angewiesen. 

Yielleicht  wäre  es  möglich  von  sprachlicher  und  lexi- 
calischer  Seite  her  einige  entscheidende  Hilfsmittel  zu 
finden,  obschon  dies  Gebiet  ziemlich  schwierig  und  hie 
und  da  selbst  täuschend  sein  kann,  weil  man  überhaupt 
bei  unserem  jetzigen  Texte  der  alttestamentlichen  Schrif- 
ten wenig  von  einer  Entwicklung  der  hebräischen  Sprache 
erkennen  kann.     So   könnte    man  Num.   10,  2   versucht 
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sein  vr!f>lß  und  T'^  letzteres  in  Verbindung  mit  dem  Accusa- 
tivzeichen  ~n^,  aufzufassen  als  aramäische  Infinitivbildung 
mit  präfigirtem  13  cf.  Ez.  17,  9  Snni«  nh«tel3b  und  Ez.  36,  5. 
:Tlb  HIDn^itt  )iXh\  jedoch  erscheinen  in  Ezechiel  wieder  in 
anderer  Weise  spätere  Merkmale,  die  in  Q  sich  nicht 
finden,  wie  z.  B.  dass  bei  Ezechiel  nur  t3^p  Ez.  6,  9.*  20, 
43.  36,  31  sich  findet,  während  im  Leyiticus  nur  pp, 
wozu  man  vergleichen  möge  Gen.  27,  46  (Q)  "^i^na  ^rsfP 
mit  Ijob.  10,  1  ^;na  '»«Ö3  nop3,  und  dass  Ezechiel  Diß 
nur  vom  Innern  des  Menschen  gebraucht  und  für  das  elo* 
histische  W  yy^  (cf.  auch  Joel  2,  27  bKntD'j  nng^)  das 
Ifinti  setzt  cf.  Ez.  11,  19.  36,  26.  27.  14,  8.  V.  Auch  der 
Wechsel  der  Bedeutung  von  K'^SS  liesse  sich  anführen, 
dennExod.  7, 1  ^K^^9  tnyyi  ^"^tiK  ist  K^3D  gewiss  in  ursprüng- 
licher Bedeutung  „der  Sprecher",  „Wortführer"  cf.  Ex.  4, 
16  gebraucht,  (da  »"^dj  unbedingt  von  fi^ns  mit  activer  Be* 
deutung  herkommt,  wie  sehr  sich  auch  Kuenen  und  andere 
dagegen  sperren  mögen,  cf.  unter  den  vielen  Pallformen 
bei  Hariri  Makame  18  p.  182  f.  I.  Ausg.  diejenigen  mit 

Activbedeutung  bes.  kalim  [v^y^J-  Später  heisst  es  Pro- 
phet, in  welchem  spedellen  Sinn  (als  Sprecher  Jahve's)  im 
ganzen  Pentateuch  es  nur  im  Deuteronomium  vorkommt, 
und  1  Sam.  9,  9  haben  wir  noch  eine  Bestätigung,  dass, 
was  zu  damaliger  Zeit  tt^^  benannt  wurde,  früher  r\tin 
hiess. 

Nun  ist  in  jüngster  Zeit  auch  diese  Seite  der  Erage 
verschieden  beantwortet  worden,  indem  Wellhausen  in 
seiner  Geschichte  Israels  (I.  397  ff.)  das  Vorkommen  ara- 
mäischer Wörter  in  Q  und  namentlich  in  den.  1  behaup- 
tet hat,  dagegen  Byssel  (de  elohistae  pentateuchici  sermone, 
Lipsiae  1878)  nach  genauer  Untersuchung  des  elohistischen 
Sprachgebrauches  und  sorgfältiger  Vergleichung  mit  dem 
nachexilischen  zu  dem  Resultat  gekommen  ist,  dass  der 
Sprachgebrauch  von  Q  mindestens  in  die  vorexilische 
Periode  verweise.  Die  Verschiedenheit  des  Resultates  von 
Wellhausen  und  Byssel  muss  uns  schon  die  Schwierigkeit 
und  Unsicherheit  einer  Entscheidung  aus  solchen  sprach- 

10* 
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liehen  Erwägungen  zeigen,  und  es  kann  demnach  auch 
die  Frage  nicht  als  von  dieser  Seite  schon  entschieden 
hingestellt,  werden.     Es  wird  im  Gegentheil  hier  nöthig 
sein,  einen  festen  Kanon  für  die  Entwicklung  der  hebräi- 
schen Sprache  innerhalb  des  durch  die  Schriften  des  Al- 
ten Testamentes  ausgefüllten  Zeitraums  zu  besitzen,  and 
dazu  muss  vorher  den  Hauptschriften  einer  schriftreichen 
Periode   und    auch  den  kleineren  oder  unbedeutenderen 
einer  literaturarmen  ein  fester  Platz  gegeben  sein.    Ferner 
sind  noch  in  solchem  Masse  die  Art  und  Weise  jedes 
Schriftstellers  sowohl  als  die  Eigenthümlichkeiten  des  von 
ihm  behandelten  Stoffes  zu  beachten,  dass  jedesfalls  für 
jetzt  noch  ja  vielleicht  für  immer  auf  eine  endgiltige  Ent- 
scheidung von  dieser  Seite  her  muss  verzichtet  werden. 
Auch  die  von  Wellhausen   als   nachexilisch  bezeichneten 
elohistischen  Ausdrücke    sind    nicht    entscheidend;    denn 
wären  auch  in  der  That  die  von  ihm  aufgeführten  Wörter 
alle  erst  in  exilischen  und  nachexilischen  Schriften  nach- 
weisbar, was  unmöglich  ist,  da  wir  noch  nicht  anders  kön- 
nen,  als  bei   der  vielfachen  Berufung  auf  die  LXX   uns 
in  einige  Skepsis  einhüllen,  weil  diese   Uebersetzung  uns 
noch  weniger  als    das    Alte   Testament    das  dem  Alten 
Testamente    entzogene  Vertrauen    zu    verdienen    scheint, 
so  ist  auch  damit  noch  nicht  der  aramäische  Charakter 
jener  Wörter  festgestellt,  sondern  eben  so  leicht  eine  Be- 
einflussung   der    nachexilischen    Literatur    durch    den   in 
jener  Zeit  alles  geltenden  P.  0.  anzunehmen,  besonders 
weil  die  nachexilischen  Schriften  sich  mehr   als  die  vor- 
exilischen  mit  demselben  Stoff  befassen.    In  vielen  Fällen 
wird  sich  auch  das  Nichtvor kommen  der  erwähnten  Wör- 
ter oder   der  in  Q   sich  findenden  Bedeutung  daraus  er- 
klären,  dass  eben   dazu  keine  Veranlassung  vorlag,  weil 
die    betreffenden    Schriften    von    ganz    anderen    Dingen 
reden. 

Es  bleibt  uns  demnach  einzig  noch  die  literarische 
Seite  der  Frage  übrig,  wenn  wir  die  Frage  nach  den 
Spuren  in  vorexilischen  Schriften  so  nennen  dürfen.  Da 
dieselbe  die  einzig  entscheidende  sein  kann,  weil  sich  erst 
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nach  dieser  die  übrigen  Seiten  zu  richten  haben,  so  ist 
eine  Untersuchung  dieser  Frage  ohne  vorherige  Einge-* 
nommenheit  für  die  Richtigkeit  der  archäologischen  und 
religionsphilosophischen  Betrachtungen  von  grosser  Wich- 
tigkeit. Nun  ist  auch  diese  literarische  Frage  von  Kaiser 
untersucht  worden  und  von  ihm  als  mit  den  übrigen  Ke- 
sultaten  auf  archäologischem  und  religionsphilosophiscbem 
Grebiete  zusammenstimmend  erfunden  worden.  Es  gilt 
also  die  Richtigkeit  dieses  Resultates  zu  prüfen  und  wir 
treten  somit  unserer  Aufgabe  näher. 

2.    Beschränkang  auf  die  Propheten. 

Dabei  haben  wir  uns  bloss  auf  die  prophetischen 
Schriften  beschränkt  und  die  historischen  von  unserer 
Untersuchung  ausgeschlossen.  Es  geschah  dies  infolge 
der  Erwägung,  dass  die  Propheten  allein  uns  einen  festen 
Standpunkt  geben  können,  gleichwie  im  N.  T.  die  vier 
grossen  paulinischen  Briefe,  und  ich  folge  darin  Kuenen, 
der  auch  von  diesem  festen  Punkte  ausgehend  die  Ge- 
schichte der  israelitischen  Religion  geschrieben  hat.  Ich 
schliesse  auch,  abgesehen  von  einzelnen  nicht  zu  umgehen- 
den Bemerkungen  und  Beobachtungen,  das  Deuteronomium 
von  dem  Rahmen  meiner  Arbeit  aus,  obschon  ich  dasselbe 
ja  vielfach  habe  zu  Rathe  ziehen  müssen.  Ich  thue  dies 
deshalb,  weil  eine  Untersuchung  der  Beziehungen  zwischen 
Genesis  bis  Numeri  zum  Deuteronomium  allzusehr  auf 
die  archäologische  Frage  hinüberführen  würde.  Eine 
Untersuchung  über  das  Verhältniss  der  geschichtlichen 
Abschnitte  in  Dt.  und  ihrer  Auffassung  durch  den  Deu- 
teronomiker  zu  denjenigen  der  vorhergehenden  Bücher 
des  Pentateuchs  hat  übrigens  Dr.  W.  H.  Kosters  (die 
historiebeschouwing  van  den  Deuteronomist  met  de  be- 
richten in  Genesis-Numeri  vergeleken.  Leiden  1868)  ge- 
liefert, welche  zu  Gesichte  zu  bekommen  mir  leider  un- 
möglich war.  Nach  Kuenen  versucht  Kosters  den  Nach- 
weis, dass  der  Deuteronomiker  nur  die  geschichtlichen 
Abschnitte  von  JE  kenne.     Ferner  halte  ich,  wenn  ich 
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auch  das  7.  Jahrhundert  als  die  Zeit  der  Abfassung  des 
Deuteronomiums  annehme,  dieses  fast  allgemein  angenom- 
mene Resultat  nicht  in  der  Weise  ftlr  unanfechtbar,  um 
von  ihm  aus  weiter  zu  bauen  in  Bezug  auf  das  schwan- 
kende Gebiet  der  Pentateuchkritik.  Jedesfalls  richtig  aber 
ist,  dass  das  Deuteronomium  zu  Ende  des  7.  Jahrhunderts 
als  Bechtsbuch  anerkannt  wurde;  doch  auch  hier  ist  die 
Frage  nicht  gegen  jeden  Zweifel  gesichert,  ob  mit  dem 
Deuteronomium  nicht  noch  andere  Quellen  in  Verbindung 
standen.  Noch  mehr  lässt  sich  gegen  die  Annahme  der 
Abfassung  in  dieser  Zeit  einwenden.  Das  geschichtliche 
Zeugniss  2  Beg,  22,  8.  23,  24  spricht  beidemal  nur  von 
einem  KSIS  und  nicht  von  einem  irD,  und  daneben  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  Mich.  6,  8  das  Deuteronomium 
zu  citiren  scheint  vgl.  ißyn  Tljrj^-nti'.  aiö-tTO  D^Ä  qb  T^an 

wo  nach  Am.  4,  13  unter  dem  Tai?  doch  wohl  mn*^  zu' 
verstehen   ist,   mit  Deut.    10,   12.     rm'^  nti  ^rxivn   mn?T 

:?rt5fi3-bDan  MDb-bDn ' ?i''n'bÄ  nin*»-nK  nii^b*i  ^tiat  nnnÄb'i  r^ö^-n 

Ebenso  scheint  sich  Ahaz  Jes.  7,  12  gegenüber  Jesaja 
auf  die  Stelle  Deut.  6,  16  DD^^nb«  T\'\ir^  nx  n52n  VÖ  zu  be- 
rufen, um  die  Forderung  des  Propheten  abzuweisen;  fer- 
ner vergleiche  man  Mich.  2,  1  D*!^  b^b-tD^  *»3  mit  Deut 
28,  32.  :^yi  b^b  ^''Ä'j.  Sonach  halten  wir  das  Deutero- 
nomium nicht  für  geeignet  als  festen  Punkt  dienen  zu 
können,  um  von  ihm  aus  die  Fragen  der  Pentateuch- 
kritik zu  erledigen. 

8.    Zugrundelegung  der  KayBer'sclien  QueUenscheidung. 

In  BetreflF  der  Quellenscheidung  habe  ich  mich  an 
die  Aufstellungen  Früherer  gehalten,  aber  doch  meiner 
Untersuchung  nicht  die  allerneueste  Scheidung  von  Well- 
hausen  zu  Grunde  gelegt,  weil  ich  dessen  muthwilliger 
Kritik  mit  bestem  Willen  nicht  überall  zu  folgen  im 
Stande  war.  Ueberhaupt  stiessen  mir  bei  dem  Studium 
der  Wellhausen'schen  Abhandlungen  in   den  Jahrb.   fÄr 
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deutsche  Theologie  1876  und  77:  „Die  Composition  des 
Hexateuchs'^  zum  ersten  Mal  Zweifel  auf^  ob  auch  die 
Grundsätze,  nach  welchen  man  die  verschiedenen  Be- 
standtheile  im  Fentateuch  ausscheidet,  die  richtigen  sind. 
Wenigstens  sind  gewiss  die  Consequenzen  yon  Wellhausen 
in  hohem  Maasse  dazu  angethan,  an  ihfer  Eichtigkeit 
Zweifel  zu  verursachen.  Man  stellt  in  dem  Scheine  der 
neuesten  Wissenschaftlichkeit  Anforderungen  an  vorchrist- 
liche Schriftstücke,  die  auf  unser  neunzehntes  Jahr- 
hundert angewandt  die  allermerkwürdigsten  Besultate  er- 
geben könnten.  Die  früher  im  Dienste  starrer  Orthodoxie 
aufgestellte  Voraussetzung  einer  vollständigen  Harmonie 
der  ganzen  Bibel,  die  von  wissenschaftlicher  Seite  mit 
Kecht  in  scharfen  Worten  angegriflfen  worden  ist,  wird 
jetzt  mit  derselben  Starrheit  auf  die  einzelnen  Stücke 
übertragen  und  dabei  werden  oft  in  naivster  Weise  Wi- 
dersprüche gewittert,  so  dass  es  grosse  Mühe  braucht, 
dieselben  zu  begreifen.  Selbst  in  ünsern  wissenschaft- 
lichen Büchern  über  Pentateuchkritik  würden  sich  mit 
den  auf  das  Alte  Testament  zur  Quellenscheidung  ange- 
wandten Grundsätzen  leicht  verschiedene  Quellen  nach- 
weisen lassen;  man  vergleiche  z.  B.  Bertheau  „die  sieben 
Gruppen  mosaischer  Gesetze  in  den  mittleren  Büchern 
des  Pentateuchs"  1840  ip.  67:  „Von  einem  nofin  an  ist 
weder  im  Pentateuch,  noch  auch,  wenn  ich  mich  recht  er- 
innere, im  ganzen  alten  Testament  die  Rede''  mit  p.  71  f.^ 
wo  Bertheau  selber  diesen  Ausdruck  mit  Stelle  Exod. 
34,  25  anführt  und  sich  noch  dagegen  wehrt,  dass  es  eine 
blosse  Schlimmbesserung  sei.  Ist  es  noch  Kritik  zu  nen- 
nen, wenn  Wellhausen  (a.  a.  0.  p.  579)  in  Bileam's  Ge- 
schichte zwei  Versionen  annimmt  mit  der  leichten  Be- 
merkung: „Ferner  ist  es  noch  sehr  zweifelhaft,  ob  in  der 
ursprünglichen  Version  der  Seher  trotz  des  Widerstrebens 
der  EseUn  dennoch  schliesslich  weiterritt.  Ich  glaube,  er 
kehrte  um,  darauf  erschien  Balak  persönlich  bei  ihm  ...''? 
Ein  ähnliches   neuestes  Resultat  ist   die  Schlussfolgerung 

aus  Gen.  2,  2  nteT  "iTöK  iroKbr  ^:^^at&n  Di'^a  D'^n'bK  bD*»% 

dass  zu  dem  ursprünglichen  Schöpfungsbericht,  der  ausser 
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der  nackten  Notiz  des  Tages  nnd  des  an  demselben  Er* 
schaffenen  nichts  enthalten  habe,  aach  dieses  erste  He* 
mistich  hinzugetreten  sei,  weil  es  ja  mit  rov^n  nicht  stim- 
men könne.  Leider  ist  diese  Anschauungsweise  ebenso  nair 
im  19.  Jahrhundert,  wie  die  von  Wellhausen  als  naiv  be- 
zeichnete,   bekannte    Aenderung    des    Samaritaners     in 

(i.  e.)  iiari  TTChn  mnrm  nüTa  nb«  bban  und  es  vollendete 
Gott  am  sechsten  Tage  sein  Werk,  das  er  machte,  weil 
beider  Aenderung  durch  dasselbe  naive  Bedenken  veran- 
lasst ist. 

Es  wäre  gewiss  eine  sehr  verdienstliche  Aufgabe,  die 
Principien,  auf  welche  man  bei  der  Ausscheidung  der  ver- 
schiedenen Bestandtheile  basirt,  auf  ihre  Beweiskraft  zu 
prüfen  und  dabei  auch  zu  untersuchen,  in  wieweit  die 
auf  geschichtliche  Abschnitte  anwendbaren  Merkmale  für 
verschiedene  Quellen  eine  Anwendung  auf  die  gesetzlichen 
Stücke  in  den  mittelpentateuchischen  Schriften  zulassen. 
In  einem  sehr  beachtenswerthen  Aufsatz:  „Aphoristische 
Bemerkungen  über  die  Pentateuchkritik  nebst  einer  Be- 
sprechung von  Popper  Dr.  Jul.:  der  biblische  Bericht  über 
die  Stiftshütte,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Composi- 
tion  und  Diaskeue  des  Pentateuchs.'^  (Leipzig  1862.)  in 
der  protestantischen  Kirchenzeitung  für  das  evangelische 
Deutschland  Nr.  17  Sp.  377-388  vom  Jahre  1865  hat 
ein  Anonymus  (Geiger?)  zu  einer  andern  Art  der  Penta- 
teuchkritik gemahnt,  besonders  in  Bezug  auf  die  gesetz- 
lichen Theile.  Er  schreibt  unter  anderem:  „Hierbei  kann 
es  keinem  Menschen  einfallen,  eins  von  den  Gresetzen  für 
elohistisch  lyid  die  andern  für  beliebig  etwas  anderes  zu 
erklären."  Einen  nicht  in  der  Weise,  wie  Kuenen  es  ge- 
than  hat,  zu  verurtheilenden  Beitrag  femer  zu  einer  Kri- 
tik der  Grundsätze  bei  der  Quellenscheidung  würde  das 
von  einem  Laien  verfasste  Deuteronomy  the  people's  book. 
Its  origin  and  natur.  London  1877.  für  einzelnes  liefern 
können.  Nach  alledem  wird  es  begreiflich  erscheinen, 
dass    ich    über  Wellhausen   auf   Kayser    zurückgegriffen 
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und  die  Quellenscheidung  von  Kayser  zu  Grunde  gelegt 
habe;  und  dies  konnte  ich  um  so  mehr,  als  sich  nicht 
leugnen  Iftsst,  dass  Eayser  eher  eine  Vorliebe  fUr  JE  als 
für  Q  an  den  Tag  legt,  sodass  wir  wohl  schwerlich  etwas 
zur  Quelle  Q  rechnen  werden,  was  ihr  nicht  angehören 
sollte.  Allerdings  wäre  zu  wünschen,  dass  Kayser's  An- 
gaben in  seiner  Untersuchung  etwas  genauer  wären,  da 
z.  B.  a.  a.  O.  auf  p.  64  das  Cap.  16  des  Leviticus  ganz 
übergangen  ist.  Andere  kleinere  Versehen  sind  wohl  unter 
die  Druckfehler  zu  rechnen.  Ich  lasse  hier  eine  Ueber- 
sicht  der  von  Kayser  zu  Q  gerechneten  Stücke  fo^en,  in- 
dem ich  nur  an  den  wenigen  Orten  meine  verschiedene 
Ansicht  anmerke: 


Gen.  1,  1—2,  3. 

5,  1— 29  a  (bis  zu  -n« 

nb  'lae).  30—82. 

6,  9  b— 22. 

7,  6.  11.  13— 16a.  18 
—22.  24. 

8,  1.  2a.  3b— 5.  13a. 
14—19. 

9,  1—17.  28.  29. 

11,  10—32. 

12,  4  b.  5. 

13,  6.  IIb.  12a. 

16,  3.  15.  16. 

17,  1—27. 
19,  29. 
21,  Ib— 5. 
2ä,  1—20. 

25,  7— 12.  16b.  17.19. 
26  b. 

26,  34.  35. 

27,  46. 

28,  1—9. 

31,  17.  18. 

32,  1. 


n 
n 
» 

» 

» 
n 
n 
» 


« 
n 
n 


Gen.  35,  9—15.  22b— 29. 

36,  1—8. 

37,  1. 

46,  6.  7. 

47,  7—10.  27  b.  28. 

48,  3—6.. 

49,  28  b— 33. 

50,  12.  13.  (22?). 
Ezod.  1,  7.  13.  14. 

2,  28a/9  (von  injicr 
an)  — 25. 

6,  2—12. 

7,  1—13.  19.  20  a  22. 

8,  1—3.  12—15. 

9,  8—12.  35. 

10,  20. 

11,  9.  10. 

12,  1  —  10.  14—20. 
28.  40—51. 

13,  1.  2. 

14,  1—4.  8.  9.  15b. 
16b— 18.  21—23.  26. 
27  aa  (bis  D-in  by) 
28.  29. 


77 
77 


7J 

>? 

77 

77 
17 
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Exod.  16,  1—3.  6.  7  a.  8—  p.  135  ff.  zu  yerglei- 

14.  15  b— 18.  21—23.  eben). 

(22    nur    theilweise)  Exod.  80,  17—31,  11. 

32—34.  („      31,  12—17.)!) 

„      19,  1.  („      85,  1-3)1) 

„      24,  15— 18a.  „      35,  4—38,  20. 

„      25,  1—27,  19.  („      38,  21-31,  worüber 

„      28,  1—30,  10.  p.  135  ff.  zu  vergL). 

{„      30,  11—16,  worüber  „      39,  1—40,  38. 


1)  Kayser  stützt  sich  bei  seiner  Annahme,  dass  Ex.  81,  12 — 17 
und  85^  1 — 3  nach  ihrer  G^ndla^e  von  Ezechiel  herrühren,  anf  das 
als  fest  bezeichnete  Besnltat,  dass  Stücke  von  der  Hand  des  Ezechiel 
in  uDsern  Pentatench  aufgenommen  seien  (a.  a.  0.  p.  182).  Nun 
ist  aber  die  Frage,  ob  wirklich  die  Gesetze  von  Lev.  18 — 26  (Lev.  17 
rechnet  Kayser  theilweise  zu  Q)  einer  andern  Hand  als  der  von  Q 
zuzuschreiben  und  dann  dem  Ezechiel  zuzusprechen  seien,  nocb  lange 
nicht  definitiv  gelöst.  Besonders  eingehend  und  sorgfältig  hat  sich 
Dr.  Klostermann  in  Kiel  in  seinen  Beiträgen  zur  Entstehungsgeschichte 
des  Pentateuchs  vgl.  die  Zeitschrifb  für  lutherische  Theologie  und 
Kirche  1877  p,  401—445,  mit  dieser  Frage  beschäftigt;  er  hat  beson- 
ders genau  die  Frage  über  die  Formel  nin*^  ^3K  untersucht  und  ist 
dabei  zu  dem  wohl  berechtigten  Urtheil  gelangt  (p.  448):  „Die  Formel 
ist  für  Ezechiel  durch  langen  Gebrauch  so  abgeblasst  und  an  Inhalt 
verringert,  dass  er  sie  stets  an  ihrem  prädicativen  Gewichte  erweitert 
und  vermehrt,  wo  man  sie  nach  Analogie  des  Gesetzes  nackt  erwarten 
könnte.  Und  die  Art,  wie  er  sie  vermehrt,  nämlich  durch  Infinitiv 
mit  3  oder  Präpositionalbestimmung  oder  durch  temp.  finita,  weicht 
meist  durchaus  von  der  Art  ab,  in  welcher  das  Heiligkeitsgesetz  sie 
erweitert,  nämlich  durch  Relativ-  oder  Participialsatz.  Bei  Ezechiel 
geschieht  dies  nur  vereinzelt  und  bei  Nöthigung  des  Gedankens, 
nicht  formelhaft,  und  wo  es  formelhaft  geschieht,  wie  20,  12,  da  ist 
das  Citat  aus  Ex.  81,  13  unverkennbar.'*  Mit  Beoht  gelangt  daher 
Klostermann  zu  dem  Besultat  (p.  444):  „Ezechiel  hat  voi»  sich  die 
Heiligkeitsgesetze,  wahrscheinlich  schon  in  den  Pentatench  eingear- 
beitet."  Nach  dieser  Untersuchung  haben  wir  gewiss  das  Beeht» 
unsere  Stellen  nicht  auf  diese  unsichere  Grundlage  zu  stützen,  son- 
dern im  Gegentheil  die  Stelle  selber  anzusehen.  Hiezu  werden  wir 
noch  um  so  stärker  getrieben  durch  folgende  Worte  Wellhausens  über 
Lev.  26:  ,,  Stände  unser  Capitel  nicht  im  Leviticus,  so  würde  man 
es  ohne  Zweifel  für  eine  Beproduction  zum  geringsten  Theile  der 
älteren,  zum  grössten  Theile  der  jeremianisch-ezechielschen  Weis- 
sagungen halten,"  (Die  Composition  des  Hexateuchs  a.  a.  0.  p.  442) 
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Lev.  1,  1  —  10,  20.1) 
„     16,  1—34. 

„     17,  2—4  (ausgenommen  die  Worte  ^^  pXßl^  ^5ftb 
in  V.  4)  5  b.  6.  7  b.  10.  14. 


eine  Aeassernng',  die  wir  ohne  weiteres  als  ein  Zngeständniss  ansehen 
dürfen,  dass  dies  Capitel  älter  sei  als  die  Propheten,  da  niemand,  der 
Yomrtheilsfrei  die  Sache  ansieht,  zu  dem  Hiilfsmittel  Wellfaausens, 
nämlich  zu  der  Annahme  eines  Compilates  aus  allen  Propheten,  grei- 
fen wird,  um  sich  vor  der  yerahscheuten  Consequenz  zu  retten,  dass 
Lev.  26  die  Grundlage  zu  jenen  Prophetenstellen  gebildet  habe.  Wir 
untersuchen  daher  bloss  den  Sprachgebrauch  unserer  beiden  Abschnitte 
Ex.  81,  18  ff.  und  85,  1 — 3  und  lassen  die  Capp.  18 — 26  im  Leviticus 
als  unsicher  ausser  Acht.  Zuerst  tritt  uns  als  eine  nur  in  Q  ge- 
bräuchliche Phrase  vor  die  Augen  iH^tq^  a^ip»  «'♦nn  «BSn  hn-^ajl 
Ex.  31,  14  cf.  Gen.  17,  14.  Ex.  12,  15.  19.  Lev.  7,  20.  21.  25.  27.  22, 
8.  28,  29.  Num.  9»  13.  15,  80.  19,  18.  20.  Dass  dieselbe  einmal  auch 
Lev.  19,  8  vorkommt»  kann  hiergegen  nicht  in  Betracht  kommen. 
Zudem  erweist  sich  geradezu  als  unezechielisch  in  unserm  Abschnitte 
IT^os  a^pa,  wofür  Ezechiel  IT^tö»  ']^T\•n  gesetzt  hätte  cf.  p.  147.  Q 
eigenthümlich  ist  auch  linatz?  v.  15  und  Ex.  85,  2.  cf.  Ex.  16,  28. 
Lev.  16,  81.  (28,  24.  32).  Dass  es  Lev.  28,  3.  39.  25,  4.  5  auch  vor- 
kommt, spricht  nicht  dagegen,  da  diese  Stellen  selber  zweifelhaften 
Ursprungs  sind.  Ferner  ist  Q  angehörend  Ddb  Min  t^'^p  v.  14  und 
Ex.  85,  2  cf.  Ex.  29,  88.  84.  30,  10.  82.  86.  87.  Lev.  (6,  10.  18.  22. 
7,  1.  6.  10,  12.  17)  (14,  13)  27  passim.  Num.  6,  8.  20.  18,  9.  10.  17.; 
ebenso  DS'^ninb  und  üm^h  v^  18.  16.  cf.  Gen.  17,  7.  9.  i2.  Ex.  12, 
14.  17.  42.  16,  32.  83.  (27,  21)  29,  42.  30,  8.  10.  21.  31.  40,  15.  Lev. 
3,  17.  6,  11.  7,  86.  10,  9.  17,  7.  21,  17.  22,  8.  28,  14.  21.  24.  3. 
(28,  41)  Num.  9,  lOf.  10,  8.  15,  14.  15.  23.  18,  23.  35,  29.  (15,  21.  38). 

1)  Lev.  7,  36  ist  gewiss  mit  Recht  nach  Wellhausen  (die  Comp,  des 
Hexat  a.  a.  0.  413)  als  Glosse  anzusehen,  die  aus  falschem  Verständ- 
niss  von  rrit^iQ  v«  35  hervorgegangen  ist. 

Lev.  10,  8-— 11  ist  Kayser  (a.  a.  0.  p.  180)  geneigt  für  ezechre- 
lisch  zu  halten,  weil  es  sich  fast  wörtlich  Ez.  44,  21.  23.  cf.  22,  26 
und  42,  10  (soll  wohl  heissen  42,  20)  wiederfinde..  Doch  spricht  für 
Q  in  diesem  Abschnitte  'r^tjx  ^y2^  nrj«  cf.  Gen.  46,  7.  Ex.  28,  1. 
41.  29,  21  (bis).  Lev.  8,  2.  8o'(bis)  etc.,  ebenso  DS'^nnnb,  th^^f  Tpn,  auch 
i*»nan  cf.  Gen.  1,  4.  6.  7.  14.  18.  Ex.  26,  38.  Lev.  1,  17.  5,  8.  10,  10. 
11,  47.    Num.  8,  14.  16,  9. 

Lev.  11  hält  Kayser  für  ezechieliseh;  Riehm  (St.  u.  Kr.  1868 
p.  359)  für  ek)histisch  und  ebenso  Kuenen  (a.  a.  0.  I.  bl.  508),  aber 
letzterer  hält  Q  für  später  als  Exil. 
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Lev.  21,  6b.  10b.  12b.  16— 23a. 
„  •  22,  3-7.  10—14.  17—28. 
„     23,  4—8.  14  b.  15  a.  16  a.  21.  23—38.  44. 
„     24,  1—16.  23. 
„     25,  8  u.  9  theilweise.  10.  13—16.  23-34.  39a.  40b. 

44— 46  a.  47—54. 
„     27,  1-34. 
Num.  .1,  1  —  6,  21. 
(,,     6,  22-27). 
„     7,  1  -  8,  22. 
„      9,  1  —  10,  28. 

„      13,  1—1 7a.  21.  25.  26.  ab«  (bis  myrrt3"ri«1)   32. 
„      14,  la.  2  a.  5—7.  10.  26—27.  29.  32—38. 
„      15,  1—16.  22—36. 

„      16,  la.  2a/9b   (tob  d'^IMKI  an)   3a a  (bis  pn«  byt) 
6—11  (ausgenommen  i-b  ■'3a  Qsb  m  in  v.  7)   16—24 
(mit  Aenderung  des  DTSST  "jfn  nip  in  Pinysi  wie 
auch  T.  27)  27  a  (ausgenommen  3*^3013)  35. 
„      17,  1—19,  22. 

„     20,  la.  2.  3b.  6.  8a.  9.  10a.  12.  22—29. 
„     21,  4.  10.  11(?). 
»      22,  1. 
„     25,  6—19. 

„      26,.  1—8.  12—58.  62—64.  .. 
„      27,  1—31,  54. 
„      32,  2  (?)  19  (?)  24  (?)  28—32  0*). 
„     33,  50.  51a.  54. 
„      34,  1—36,  13. 
Deut.  32,  48—51.  34,  1—3.  4— 6(?)  7—9. 
Jos.  3,  1  (nur  D-iocntt  lyci)  4,  19.  5,  10—12. 
„     9,  15  b.  17—21.  27.  13,  15—32.  14,  1—5.   15,   1—13. 
20—44.  48—62.  16,  1—9.  17,  1—10.  18,  1.  2.  11—28. 
19,  1—46.  48—52.  20,  1—21,  40.  22,  9—16.    19.  21 
23—26.  29.  31.  32. 

Wir  können  uns  dieser  Quellenscheidung  von  Kayser 
um  so  mehr  bedienen,  als  sie  in  den  meisten  Stücken  mit 
den  übrigen  Pentateuchkritikern  ziemlich  übereinstimmt 
Wie  aus  der  oben   gegebenen  Zusammenstellung  erhellt, 


Die  Spuren  der  sog.  Grondsehnfl:  des  Hexateuchs  etc.        157 

finden  sich  in  der  Quelle  Q  neben  wenigen  historischen 
Notizen  im  Anfang  bloss  Verordnungen  und  Regeln  über 
Ceremonien  und  Opfercultus. 

4.    Allgemeiner  Charakter  von  Gesetzessammlungen  and  von 

Propheten. 

Bevor  wir  uns  an  die  Aufspürung  von  Berührungen 
zwischen  Q  und  den  Propheten  machen,  kann  es  nicht 
unnütz  sein,  den  allgemeinen  Charakter  von  Gresetzes- 
sammlungen  und  von  Propheten  zu  betrachten  unter  dem 
Gesichtspunkt,  in  welchem  etwa  Berührungen  statthaben 
könnten.  Wir  thun  dies,  um  nicht  zum  Voraus  uns  zu 
täuschen  in  unseren  Erwartungen,  und  nicht  etwa,  um 
mit  einem  Vorurtheil  an  die  Untersuchung  heranzutreten. 
Zudem  ist  es  ja  nicht  Yon  vornherein  anzunehmen,  dass 
die  Schriften  der  Propheten  uns  den  in  den  damals  be- 
stehenden Gesetzen  verlangten  Stand  des  Volkes  vorführen 
müssen«  Die  Propheten  haben  es  möglicherweise  mit  ganz 
anderem  zu  thun  als  mit  den  Institutionen,  die  uns  im 
Hexateuch  erhalten  sind. 

Im  Pentateuch  haben  wir  neben  den  historischen 
Berichten  auch  vor  allem  Gebote  über  den  Cultus  und 
dessen  Einrichtungen  in  der  Stiftshütte  und  dessen  An- 
forderungen an  das  Volk,  hie  und  da  in  Verbindung  mit 
Sittengeboten.  Die  Scheidung  der  Quellen  im  Hexateuch 
hat  sich  nun  so  vollzogen,  dass  für  Q  ausser  einigen  lapi- 
darischen  historischen  Notizen,  die  immer  bloss  als  Ein- 
leitung zu  einer  neuen  Institution  dienen  sollen,  fast  nichts 
als  Gebote  über  Cultus  und  Ceremonien  übrig  bleiben, 
die  zwar  alle  in  historisches  Gewand  gekleidet  und  in  Be- 
zug auf  die  Einrichtungen  der  Stiftshütte  und  ihres 
Dienstes  gegeben  erscheinen.  Dagegen  stellt  uns  das  aus 
J(ahvist)  und  E(lohist)  zusammen  gearbeitete  Werk  JE 
mit  Einschluss  des  Dekalogs  und  des  in  Verbindung  da- 
mit erzählten  Bundesschlusses  und  seiner  Bedingungen 
für  das  Volk  Israel  in  lebendiger  Schilderung  uud  oft  in 
poetischer  Darstellung  die  israelitische  Geschichte  bis  zur 
Besitznahme  Kanaans  dar,  und  der  Deuteronomiker  hält 
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in  paränetischer  Weise  nochmals  Yor  Eintritt  in  das  ver- 
heissene  Land  die  vom  Volk  beim  Bundesschluss  über- 
nommenen Verpflichtungen,  Segen  oder  Fluch,  je  nach 
der  Bundestreue  oder  dem  Bundesbruch,  mit  Hinweis  auf 
die  Vergangenheit  des  Volkes  Israel  vor.  Mit  ganz  rich- 
tigem Grefühle  nennt  hier  daher  der  Deuteronomiker  Mose 
einen  Ä^ns  Dt.  18,  15.  18.  34,  10,  wohl  in  dem  späteren 
Sinn,  da  er  ja  selber  früher  Ex.  7,  1  einen  «'^ns  nach 
älterem  Sprachgebrauch  nöthig  hatte. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  also  die  Art  von  Q,  dass 
er  kurz  ist  in  seinen  geschichtlichen  Berichten  und  nur 
ausführlich  wird,  wo  er  berichtet  von  der  Veranlassung 
zu  irgend  einer  neuen  Institution  und  dieser  Institution 
selber.  Auch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sich  eine  Dar- 
stellung nach  theoretischen  Grundsätzen  in  verschiedenen 
Verordnungen  geltend  macht,  vgl.  z.  B.  die  Berichte  über 
die  Lagerung  der  Stämme  Num.  2  und  die  Vertheilung 
des  Landes  Num.  34.  Q  führt  die  bestehenden  Verhält- 
nisse bis  zu  ihren  äussersten  Consequenzen  durch  cf.  Sab- 
bath  bis  zum  Jobeljahr.  Der  Verfasser  hat  den  Gedanken 
der  Theokratie  vollkommen  erfasst  und  denselben  in  theo- 
retisch idealer  Weise  auf  den  bestehenden  Verhältnissen 
fussend  ausgebildet,  und  dasjenige,  was  ihm  als  Ideal  vor- 
schwebte, als  Forderung,  als  Gebot,  als  zu  erreichendes 
Ziel  hingestellt  (cf.  Nöldeke,  Untersuchungen  zur  Eiitik 
des  A.  T.  Kiel  1869  I  p.  128  f.).  Dabei  beschränkt  er 
sich  auf  die  Darstellung  der  cultischen  und  ceremoniellen 
Priesterregeln,  ohne  die  sittlichen  Forderungen  auch  mit 
in  sein  theokratisches  Idealbild  aufzunehmen,  (wenn  nicht 
auch  das  angefochtene  Heiligkeitsgesetz  im  Leviticus  Q 
angehört,  sodass  er  dann  mit  der  Angabe  des  höchsten 
Gebots,  nämlich  der  Forderung  der  Heiligkeit  gleich  der 
Jahve's  sich  begnügt).  Er  stellt  uns  das  Bild  eines  levi- 
tisch  reinen  Volkes  und  Landes  dar,  das  durch  seine  Ver- 
treter die  Leviten,  Priester  und  Hohenpriester,  an  heili- 
ger Stätte  in  bestimmter  heiliger  Ordnung  seinen  Gott 
verehrt.    Es  ist  in  Q  bloss  die  darstellende  und  nicht 


Die  Spuren  der  sog.  GrandBobrift  des  Hexateuohs  etc.        159 

auch  die  wirksame  Seite  der  Gottesverehrung  berück- 
sichtigt. 

Dem  gegenüber  liegt  es  in  der  Art  des  Propheten- 
thums,  dass  es  sich  auf  die  sittliche  Seite  der  Gottesver- 
ehrung hauptsächlich  bezieht.  Dieses  hat  es  mit  dem  Volke 
zu  thun,  mit  seinem  Thun  und  Lassen,  mit  seinen  Hand- 
lungen und  Beden.  Ganz  richtig  zeichnet  Kuenen  den 
Propheten  folgendermassen:  „Der  Prophet  ist  der  Mann 
der  Inspiration  und  des  Geistestriebs;  seine  Wirksamkeit 
ist  das  Gegentheil  von  abgemessen  und  vorbedacht,  durch 
das,  was  er  anschaut,  wird  er  zum  Handeln  und  Sprechen 
getrieben;  ängstliche  Berechnung  der  Folgen  seiner  Thaten 
oder  Worte  ist  ihm  fremd.  Er  ist  ,,der  Mann  des  Geistes'* 
Hos.  9,  7  rvnn  tj'^«  und  darum  ein  Kind  der  Freiheit 
Er  muss  sprechen  können,  wie  sein  Herz  zeugt,  über  jeden 
Gegenstand,  der  ihm  den  Gottesdienst  zu  berühren  scheint^ 
zu  aUen,  die  die  geistige  Verehrung  von  Jahve  in  Gefahr 
bringen.'*  Dieses  Bild  scheint  mir  allein  noch  dadurch 
zu  vervollständigen  zu  sein,  dass  wir  noch  die  Seite  des 
Busspredigers  mehr  hervortreten  lassen,  wie  ja  Mich.  3,  8 
im  Gegensatz   zu   den  Volksverführern   von  sich  spricht: 

i'^anb  n'r\^y\  üö'öjtt't   t\'\t\'^  mn-r«  nb  '^nvib'ü  ^Db»  ob^t^n 

nrjÄtan  bsnte'^b'^  "i^^üJö  Sp??^.  Sie  waren  also  diejenigen 
Männer,  die  zu  wachen  hatten  über  die  wirksame  Seite 
des  Gottesdienstes  im  israelitischen  Volke.  Sie  traten  auf, 
um  dem  Volke  seine  Thaten  vorzuhalten,  ihm  den  Befehl 
des  Herrn  zu  verkünden,  der  ihm  Segen  verheisst,  wenn 
es  gehorsam  ist  gegen  seine  Gebote,  dagegen  aber  Strafe 
und  Fluch,  wenn  es  von  Gott  abfällt.  Sie  sind  weniger 
die  Wächter  der  Theokratie  in  ihren  cultischen  Institu- 
tionen als  nach  ihren  sittlichen  und  moralischen  Vor- 
schriften. Es  ist  allerdings  zu  erwarten,  dass  sie  auch 
hie  und  da  Rücksicht  zu  nehmen  haben  auf  die  darstellende 
Seite  der  theokratischen  Institutionen;  ja  von  vornherein 
ist  es  sogar  aber  wahrscheinlich,  dass  sie  in  gewisser  Hin- 
sicht durch  Hervorhebung  der  wirksamen  Seite  der  Gottes- 
verehrung vor  der  darstellenden  in  Gegensatz  stehen  zu 
der  Gesetzessammlung  in  Q,  und  dass  sie  das  Hauptge- 
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wicht  legen  auf  das  Innerliche  und  mehr  oder  weniger 
das  Aeusserliche  und  die  cultischen  Institutionen  gering 
achten^  oder  besser  ausgedrückt,  dass  sie  das  zweite  ohne 
das  erste  für  werthlos  erachten  werden. 

Wir  werden  demnach  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass 
von  allen  drei  Hauptbestandtheilen  des  Hexateuchs  (Q, 
JE  und  Dt.)  Q  am  allerwenigsten  den  Propheten  homogen 
sein  werde,  und  dass  wir  nicht  mit  allzugrossen  Erwartun- 
gen von  Berührungen  an  die  Propheten  herantreten  dürfen. 
Dies  hat  schon  Schrader  erkannt  in  der  Jenaer  Literatnr- 
zeitung  1874  Nr.  49  p.  771  (Kritik  über  Kayser:  das 
Yorexilische  Buch  der  Urgeschichte  Israels):  „Dass  die 
annalistischen  Abschnitte  (Q)  bei  den  Propheten  wenig 
oder  gar  nicht  benutzt  werden,  erklärt  sich  aus  dem  Um- 
stände, dass  der  priesterlich-ritualistische  Geist  des  Baches 
ihnen  so  wenig  congenial  war.  Etwas  Aehnliches  begegnet 
uns  bekanntlich  in  Bezug  auf  die  Benutzung  gewisser 
Bücher  beim  N.  T.  im  Verhältniss  zum  Alten." 

5.    Beweiskraft  der  aufzufindenden  Spuren. 

Eine  andere  wichtige  Frage  für  uns  ist  es,  ob  wir 
aus  einer  sichern  Bezugnahme  auf  den  Bericht  einer  ge- 
schichtlichen Thatsache  oder  eines  einzigen  Gesetzes  den 
Schluss  ziehen  dürfen,  dass  der  betreffende  Prophet  die 
ganze  Gesetzessammlung,  in  welcher  jener  Bericht  sich 
findet,  gekannt  habe.  Aus  der  blossen  Kenntniss  derselben 
Thatsache  und  desselben  Gesetzes  dürfen  vär  diesen  Schluss 
nicht  ziehen;  finden  wir  aber  die  Thatsache  in  der  nur 
bei  einer  Quelle  sich  findenden  Darstellung  oder  das  Ge- 
setz in  der  von  den  andern  abweichenden,  nur  einer 
Quelle  eigenthümlichen  Fassung,  so  ist  mindestens  soviel 
mit  Sicherheit  zu  entnehmen,  dass  jener  Zeit  solche  An- 
schauungsweise angemessen,  daher  das  Schonvorhanden- 
sein  jener  Quelle  wahrscheinlich  ist.  Diese  Wahrschein- 
lichkeit wird  vermehrt,  sobald  sich  dieselbe  Erscheinung 
an  mehr  denn  einem  Beispiele  nachweisen  lässt,  und  wird 
endlich  zur  Gewissheit,  wenn  wir  bei  der  Wiedergabe  des 
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Gesetzes  oder  der  Thatsache  oder  auch  ausserhalb  dieses 
Zusammenhanges  in  der  Schreibweise  eines  Propheten  An- 
lehnungen an  den  Sprachgebrauch  von  Q  oder  Entlehnun- 
gen aus  demselben  aufweisen  können.  Allerdings  bleiben 
auch  diese  in  der  Weise  unsicher,  als  auch  das  umge- 
kehrte Yerhältniss  behauptet  werden  kann,  was.  auch  an 
manchen  Stellen  geschehen  ist;  wir  verweisen  als  Beispiel 
hiezu  nur  auf  das  schon  erwähnte  Urtheil  von  Wellhausen 
über  Lev,  26.  Allein  die  Statuirung  des  umgekehrten  Ver- 
hältnisses wird  verboten, 

a)  wenn  sich  eine  allein  dem  Sprachgebrauch  einer 
Quelle  ganz  conforme  und  ihrem  Zusammenhange 
angemessene  Stelle  in  einer  zweiten  Schrift  wieder- 
findet (Citat), 

b)  wenn  sich  ein  dem  Sprachgebrauche  einer  Quelle 
eigenthümlicher  Ausdruck  in  einer  andern  Schrift 
wiederfindet, 

c)  wenn  sich  in  einem  Werke  ein  Ausdruck  findet,  der 
allein  durch  die  Annahme  von  der  Kenntniss  des 
vollständigeren  oder  klaren  älinlichen  Ausdruckes  in 
einem  bekannten  Werke  verständlich  ist,  und 

d)  wenn  für  einen  verhältnissmässig  kleinen  Abschnitt, 
der  für  sich  eine  logisch  und  stilistisch  einheitliche 
Gedankenreihe  bildet^  in  den  verschiedensten  Far- 
tieen  eines  Werkes  oder  in  den  verschiedensten 
Schriften  verschiedener  Schriftsteller  Parallelen  nach 
Sprachgebrauch  oder  Gedanken  aufzuweisen  sind, 
weil  hier  die  umgekehrte  Annahme  eine  grossartige 
unbegreifliche  Compilation  voraussetzen  würde,  wie 
dies  z.  B.  bei  Lev.  26  nach  Wellhausen  der  Fall 
sein  müsste. 

Sonach  muss  sich  also  von  der  literarischen  Seite  die 
Frage,  nach  dem  Alter  von  Q  endgiltig  entscheiden  lassen. 

(SoMnss  folgt) 


Jahrb.  für  prot.  Theol.    VI.  11 


Goethe's  Verhältniss  znm  Alten  Testament 

Von 
Dr.  Tbeodor  A.rndt  in  Dresden. 

„Ich  hatte  fiberhaapt  zaviel  Gemnth 
an  <U6gM  B«0h  renraadt,  als  daa>  ioh  es 
jemals  wieder  bitte  antbehrea  eoUoi** 

(Goethe,  Wahrheit  und  Diehtaag.) 

Die  Behauptang,  dass  sich  unser  Volksleben  getreu 
in  der  Behandlung  der  Bibel,  des  Erbes  unserer  Väter, 
abspiegele,  erscheint  dem  nicht  allzudreist,  der  sich  durch 
historische  Studien  davon  überzeugt  hat,  dass  die  Bibel 
alle  Zieit  ein  Hort  idealen  Volksthums  gewesen  ist.  Un- 
serer Zeit  freilich  ist  der  urkräftige  Luthervers: 

»»Das  Wort,  sie  sollen  lassen  stan** 

in  seiner  ganzen  originalen  Bedeutung  längst  entschwun- 
den. Ein  kurz  absprechendes  Urtheil  über  den  Werth 
der  Bibel  bedient  sich  vielmehr  der  Antithese:  ,>Der  Geist, 
nicht  der  Buchstabe  macht  lebendig^^  und  bildet  für  den, 
welcher  dem  Strome  modernen  Lebens  nicht  Widerstand 
leisten  kann,  die  erste  Station  des  Weges  zu  dem  End- 
urtheile:  „Die  Materie,  nicht  der  Geist  ist  das  Lebendige,^' 
Unter  solchen  Voraussetzungen  ist  es  keine  überraschende 
Thatsache,  wenn  ganze  Kreise  unseres  Volkes  der  Bibel 
entfremdet  sind;  von  denen  zu  schweigen,  die  völlig  „Kin- 
der der  Welt"  geworden,  seien  nur  die  Strauss'schen  „Wir" 
erwähnt,  welche  die  Blossen  ihres  Materialismus  schlecht 
genug  durch  die  bunten  Lappen  eines  zerstückelten  Idea- 
lismus verhüllen  und  bei  der  Frage:    „Wie  richten  wir 
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unser  Leben  ein?''  sich  damit  zufrieden  geben,  durch  die 
Werke  unserer  Componisten  und  Dichter  sich  in  eine 
kraft-  und  saftlose  Gefühlsschwärmerei  einwiegen  zu  las- 
sen. Es  ist  kein  Zweifel:  unsere  „Gebildeten'*  berufen 
sich  fUr  ihre  grundsatzlose  sogenannte  Beligiosität,  für 
ihre  Gleichgültigkeit  gegen  die  Bibel  auf  die  Herren  und 
Meister  deutscher  Bildung,  die  auch  ihnen  noch  als  Auto- 
rität gelten.  Ein  Lessing,  Goethe,  Schiller  sollen  Ver- 
ächter der  Bibel  gewesen  sein,  sollen  sich  mindestens  über 
sie  als  eine  Vorrathskammer  abgelebter  religiöser  Vor- 
stellungen, di«  nur  für  kleine  Geister  passen,  leicht  hin- 
weggesetzt haben.  Dass  aber  unsere  klassischen  Dichter 
fast  ohne  Ausnahme  „vom  "Werth  der  heiligen  Schriften" 
durchdrungen  waren,  würde  uns  eine  Geschichte  der  Bibel, 
als  Theil  deutscher  Kulturgeschichte  lehren.  Ludwig  von 
Diestel  liefert  in  seiner  „Geschichte  des  Alten  Testaments 
in  der  christlichen  Kirche''  schätzbares  Material  zur  Be- 
antwortung von  Fragen,  die  uns  bei  der  Untersuchung 
jener  Geschichte  aufsteigen  würden,  begreiflicherweise  ver- 
stattet ihm  aber  Aufgabe  und  Umfang  seines  Werkes 
nicht,  specieller  darauf  einzugehen,  so  dass  er  nur  ein- 
zelne Bemerkungen  über  „das  Alte  Testament  in  Kultus, 
Kunst  und  Recht"  u.  ä.  an  die  Hand  giebt.  Die  Wissen- 
schaft musste  auch  zuerst  ein  esoterisches  Interesse  befrie- 
digen und  das  Facit  aller  kirchlichen  und  theologischen 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Bibelforschung  und  Bibel- 
anwendung ziehen,  ehe  sie  daran  denken  konnte,  die  mehr 
am  Wege  liegenden  Fragen  über  die  Stellung  des  Alten 
Testamentes  in  unserer  Nationalliteratur  ihrer  Betrach- 
tung zu  unterwerfen.  Dem  widerspricht  nicht,  dass  unser 
Volk  auf  das  dringendste  verlangt,  dass  ihm  das  Ver- 
ständniss  der  Bibel  von  Neuem  erschlossen  werde.  Ge- 
schieht dies  aber  auf  der  Grundlage  ehrlicher  Wissen- 
schaft in  einer  „Protestantenbibel  Alten  Testaments,"  so 
dürfte  dafür  neben  vielem  andern  ein  wohl  geeigneter 
Anknüpfungspunkt  die  Erinnerung  daran  sein,  wie  viel 
den    grossen    Männern    unserer    Nation,    vorzüglich    den 

Dichtem,  die  Bibel  gegolten  hat,  und  wie  sie  dieselbe  ver- 

n* 
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standen  haben.  Während  die  Stellimg  einzelner  Dichter 
zur  Bibel  —  ich  erinnere  nur  an  Lessing  und  Herder  — 
wohl  auch  weiteren  Kreisen  bekannt,  sogar  geläufig  ge- 
worden ist,  so.  dass  z.  B.  Herder  und  sein  Verdienst  um 
die  gerechte  "Würdigung  des  „Geistes  hebräischer  Poesie*^ 
in  einem  Athemzuge  genannt  wird,  gilt  von  den  meisten 
anderen  Dichtern  das  oben  berührte  schiefe  Urtheil,  wel- 
ches nur  durch  genaueres  Studium  ihrer  Werke  wider- 
legt werden  kann.  ,;Unsere  klassische  Literatur  und  die 
Bibel^^  mag  das  weitere  Gebiet  sein,  aus  dem  wir  das  Yer- 
hältniss  unserer  Dichter  zum  Alten  Testament  heraus- 
greifen. Wenn  wir  sodann  Goethe  Yoraufstellen,  so  ist 
dies  durch  mehr  als  einen  Grund  gerechtfertigt,  es  genüge 
die  eindringende  geistige  Universalität  des  Dichters  zu 
nennen,  von  der  sich  erwarten  lässt,  dass  er  kein  gewöhn- 
liches Interesse  der  Bibel,  insbesondere  dem  Alten  Testa- 
ment entgegenbringt. 

In  einem  venetianischen  Epigramme  spricht  Goethe, 
nachdem  er  die  fiinf  Bedürfnisse  eines  Dichters  genannt 
hat,  den  Wunsch  aus: 

»»Gebet  mir  ferner  die  Spraohen,  die  alten  and  neuen, 
Dass  ich  der  Völker  Gewerb  und  ihre  Geschichte  verstehe!" 

Aehnliche  Wünsche  des  Knaben  hatte  die  auf  das  Vielerlei 
gerichtete  Erziehungsweise  des  Vaters  Goethes  frühzeitig 
erfüllt.  Der  eifrige  Wolfgang  konnte  schon  in  den  Jahren, 
wo  andern  Kindern  das  Erlernen  ntir  einer  fremden 
Sprache  Schwierigkeiten  bereitet,  den  Plan  fassen,  einen 
Boman  von  sechs  oder  sieben  Geschwistern  in  ebensovielen 
verschiedenen  Sprachen  zu  schreiben.  Dazu  bedurfte  er 
auch  des  „Frankfurter  Judendeutsch"  und  zu  dessen  Ver- 
ständniss  erachtete  der  gründliche  kleine  Gelehrte  das 
Hebräisch  für  unerlässlich.  Insgeheim  verband  sich  damit 
der  andere  Wunsch,  das  Alte  Testament  in  der  Grand- 
sprache ebenso  lesen  zu  können,  wie  das  Neue,  dessen 
Griechisch  ihm  geläufig  war.  Es  ist  ergötzlich,  in  Wahr- 
heit und  Dichtung  zu  lesen,  wie  der  trockene  Pedant, 
der  Rector  des  Frankfurter  Gymnasiums  Dr.  Albrecht, 
den  jungen  Goethe  im  Hebräischen  unterrichtet,  und  wie 
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die  kindische  Phantasie  dfes  Schülers  ihr  lustiges  Spiel 
mit  ,^den  Kaisern  und  Königen^^  unter  den  hebräischen 
Accenten  treibt.  Ein  anderes  Interesse  aber,  das  der 
Lehrer  nicht  zu  würdigen  verstand,  erwuchs  dem  lebhaften 
Knaben  und  hat  den  Dichter  nach  seinem  Wahrspruche: 
„Was  man  in  der  Jugend  sich  wünscht,  hat  man  im  Alter 
in  der  Fülle"  nie  wieder  verlassen,  —  es  ist  das  histo- 
rische. Das  Gegenständliche  ergriflf  unsem  Dichter  stets 
am  mächtigsten,  so  dass  es  ein  geläufiger  Kanon  geworden 
ist,  selbst  die  lyrischen  Producte  Goethescher  Muse  auf 
ein  Reales  zurückzuführen.  Wenn  uns  nun  der  „Mann" 
in  seiner  Selbstbiographie  erzählt,  wie  der  „Knabe"  von 
der  erhabenen  Einfalt  und  Ghrösse  der  Patriarchengeschichte 
erfüllt  war,  so  finden  wir  darin  nur  ein  Vorspiel  dessen, 
was  der  Dichter  vom  Pfarrer  in  „Hermann  und  Dorothea" 
und  gewiss  auch  von  sich  selbst  sagt: 

„War  vom  hohen  Werth  der  heiligen  Schriften  durchdrungen, 
Die  uns  der  Menichen  Geschick  enthüllen  nnd  ihre  Gesinnung." 

Es  ist  unnothig  auf  die  Paraphrase  der  Geschichte 
israelitischer  Erzväter  in  „Wahrheit  und  Dichtung"  zu 
verweisen,  sie  ist  in  jedermanns  Erinnerung;  dass  es  aber 
ein  besseres ,  vorzüglich  culturhistorisches  Verständniss 
dieser  schönsten  aller  biblischen  Sagen  geben  könne,  be- 
hauptet gewiss  niemand,  der  an  der  Forderung  eines  Ver- 
stehens  von  innen  heraus  festhält.  Wenn  Goethe  daneben 
uns  zeigt,  wie  seine  geschäftige  Phantasie  bemüht  war, 
die  biblische  Erzählung  zu  erweitern,  so  folgte  er  damit 
nur  einem  Drange  seiner  Natur,  der  erst  durch  literarische 
Erscheinungen,  die  in  subjectiver  Art  biblische  Stoffe 
poetisch  verarbeiteten  (z.  B.  Klopstock,  Bodmer,  Moser), 
angeregt  war.  Der  junge  Dichter  dictirte  dem  Schreiber 
seines  Vaters  ein  Epos,  das  die  anmuthige  Geschichte 
Josephs  behandelte.  Goethe  ist  aber,  so  zu  sagen,  nie 
Dichter  genug  gewesen,  als  dass  er  die  ihm  eigene  kritische 
Ader  hätte  unterbinden  können.  Alle  Augenblicke  schweifte 
er  zum  Aerger  und  Verdruss  seines  Lehrers  von  dem 
vorliegenden  Pensum  der  hebräischen  Grammatik  ab,  um 
allerlei  Zweifel  an  den  berichteten  Thatsachen  vorzubrin- 
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gen,  worunter  der  an  dem  Stillestehen  der  Sonne  zu  Gi- 
beon und  des  Mondes  im  Thaie  Ajalon  der  erste  und  ge- 
ringste war.  Dem  wissbegierigen  Knaben  mochte  der  Ter- 
legene  Bector  nicht  immer  selbst  Kede  stehen  und  so 
verwies  er  ihn  auf  das  damals  in  deutscher  Uebersetzung 
erscheinende  englische  Bibelwerk  (19  BB.  Leipzig  1748 — 
1770),  das  zwar  nicht  stillschweigend  an  den  Wider- 
sprüchen Alttestamentlicher  Geschichtserzählung  vorüber- 
ging, aber  doch  nur  eine  vermittelnde  Lösung  derselben 
anstrebte.  Das  weitere  selbstständige  Naohdenken  Goethe's 
über  einzelne  Fragen  biblischer  Geschichte  und  Auslegung 
wurde  durch  dieses  frühzeitige  Bibelstudium  angeregt, 
zwei  Abhandlungen  legen  Zeugniss  davon  ab,  wie  der  Dich- 
ter sich  auch  „unter  den  Theologen^'  finden  liess.  Nach 
seiner  Rückkehr  von  Strassburg  1772  veröffentlichte  er 
unter  dem  Pseudonym  „eines  Landgeistlichen  in  Schwaben" 
eine  Schrift  über  „zwo  wichtige,  bisher  unerörterte  biblische 
Fragen:  „Was  stund  auf  den  Tafeln  des  Bundes?  Was 
heisst  mit  Zungen  reden?"  Der  Autor  beweist,  dass  er 
das  2.  Buch  Mosis  mit  kritischer  Sorgfalt  gelesen,  wenn 
er  aber  zu  dem  bekannten  Resultate  gelangt,  nicht  unsere 
zehn  Gebote  hätten  der  israelitischen  Ueberlieferung  zu- 
folge auf  den  zwei  Tafeln  Mosis  gestanden,  sondern  einige 
speciellere  Bundesvorschriften  etwa  in  der  Reihenfolge, 
wie  sie  Exodus  34,  10 — 28  berichtet,  so  eilt  er  dem  dama- 
ligen Stande  der  Pentateuchkritik  weit  voraus  und  giebt  ein 
merkwürdiges  Vorspiel  der  neuesten  durch  J.  Wellhausen  und 
Hermann  Schultz  eingeleiteten  Untersuchungen.  Unter  die 
„Noten  und  Abhandlungen'^  zu  seinem  west-östlichen  Divan 
nahm  Goethe  die  bereits  1797  verfasste  Schrift  über  „Israel 
in  der  Wüste"  auf.  Hier  hat  der  Dichter  mit  glücklichem 
Erfolge  trotz  beschränkter  Hilfsmittel  und  ungenügender 
Grundlagen  gearbeitet.  Dass  die  38  Jahre  des  Wüsten- 
zuges, welche  die  Pentateuchische  Tradition  als  klaffende 
Lücke  in  der  israelitischen  Geschichte  zurücklässt,  nur 
als  Ergänzung  der  zwei  historischen  Jahre  zu  den  40  Jahren 
einer  dichtenden  Symbolik  anzusehen  sind,  ist  seit  Goethe 
oft  von  Neuem  bewiesen  und  von  vorurtheilsfreien  Theo- 
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logen  allseitig  zugegeben  worden.  Interessant  nnd  Goethe's 
specielles  Eigenthnm  bleibt  dabei  die  Art,  wie  er  Mosis 
Charakter  gewissermaassen  als  den  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniss  des  Wüstemznges  auffasst.  Moses  ist  „ein  kräf- 
tiger, kar2gebandener,  verschlossener,  der  Mittheilung  un- 
fähiger Mann,  der  sich  zwar  zum  Thun  und  Herrschen 
geboren  fClhlt,  dem  aber  die  Natur  zu  solcl^  gefährlichem 
Handwerke  die  Werkzeuge  versagt  hai'^  Moses  hat  „kein 
Feldherm-,  keinBegententalent,'^  daher  die  Kreuz-  und  Quer- 
züge in  der  Wüste,  zu  denen  er  obendrein  durch  den  schlauen 
Midianiter  Jethro  überredet  wurde,  der  das  beutelustige  Volk 
der  Israeliten  von  seinen  Stammesgenossen  fern  halten 
wollte.  Energische  Männer  wie  Josua  und  £aleb  schaffen 
endlich  den  unfähigen  Volksiiihrer  wahrscheinlich  durch 
Meuchelmord^)  aus  dem  Wege,  um  den  Einzug  ins  ge- 
lobte Land,  ein  unternehmen,  dessen  Vorbereitung  unge- 
bührlich viel  Zeit  gekostet  hatte,  mit  einem  Schlage  zu 
vollenden.')  Man  muss  die  Originalität  der  Ooethe'schen 
Auffassung  anerkennen,  sie  ihm  aber  nachzusprechen  wird 
uns,  die  wir  mitten  auf  dem  Wege  objectiv- historischer 
Forschung  stehen,  den  Goethe  nur  erst  betreten  hatte, 
doppelt  schwer.  Uns  erscheint  Moses  wie  ein  anderer 
Lykurg  oder  Solon,  mindestens  als  „ein  Prophet  seines 
Yolkes,^'  aber  nicht  als  ein  unpractischer  Schwärmer,  der 
die  Bedürfnisse  seines  Volkes  nicht  kannte  und  dem  un- 
gestümen Verlangen  desselben  nach  dem  Erbe  seiner  Väter 


i)  Die  aräbUobe  Tradition  weiss  ebenfalls  von  der  Annahme 
eines  solchen  Lebensendes  Mosis,  giebt  aber  zugleich  die  Widerlegung 
derselben.    Abnlfeda  hiator.  anteislam.  p.  34. 

2)  Es  blieb  dem  österreichischen  Generalstabsmajor  HoflTmeister 
vorbehalten,  in  einer  anlängst  erschienenen  militar- wissenschaftlichen 
Slndie  das  gerade  Qegentheil  der  Goethe'schen  Charakteristik  Mosis 
ansznAüiren.  HoflmeiBter  beselohnet  Moses  als  „den  einzigen,  ohne 
jede  militärische  Vorbildung  dastehenden  Heerführer  seiner  und  aller 
Zeiten,  der  eine  mit  den  grössten  Widerwärtigkeiten  verbundene  Auf- 
gabe mit  einem  Aufwände  an  Geist,  Scharfblick  und  unbeugsamem 
Tillen  und  in  einer  Art  gelöst  hat,  welche  ihm  einen  Ehrenplatz 
neben  den  berühmtesten  Feldherm  xn  erringen  geeignet  ist."  (Ans 
der  Wiener  ,Jresse",) 
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unterliegen  musste.  Das  Werk  Mosis,  und  das  ist  doch 
wohl  die  Stiftung  der  israelitischen  Religion,  ist  das  Bild 
seines  Charakters.  Wenden  wir  uns  dennoch  mit  ge- 
spanntem Interesse  solchen  in  ihren  Resultaten  wenig  er- 
giebigen Arbeiten  Qoethe's  zu,  so  ist  fbr  uns  Hauptsache 
die  Art,  wie  der  Dichter,'  seiner  Zeit  weit  vorauseilend, 
mit  feinem  Yorständniss  die  Entstehung  und  Composition 
biblischer  Schriften  im  Allgemeinen  sich  zurecht  legt 
Die  Bibel  ist  ihm  „ein  zusammengetragenes,  nach  und 
nach  entstandenes,  zu  verschiedener  Zeit  überarbeitetes 
Werk"  (Wahrheit  und  Dichtung).  „Die  einzelnen  BfLcher 
stehen  so  glücklich  beisammen,  dass  aus  den  fremdesten 
Elementen  ein  täuschendes  Ganze  entgegentritt"  (Wilhelm 
Meister's  Wanderjahre  2.  Buch).  An  die  Stelle^  „welche 
den  Sinn  der  Sache  am  meisten  aussprach,"  hielt  er  sich, 
die  anderen,  standen  sie  mit  jener  in  Widerspruch,  ver- 
warf er  als  „untergeschoben",  ohne  die  Sisyphusarbeit  einer 
Ausgleichung  aller  biblischen  Widersprüche  zu  versuchen. 
Wenig  Mühe  kostete  es  ihn  sich  mit  dem  Inspirations- 
dogma der  lutherischen  Orthodoxie  auseinanderzusetzen. 
Von  der  Verschiedenheit  der  biblischen  Bücher  nicht 
bloss  im  Stil  und  der  Behandlung  gewisser  Aeusserlich- 
keiten,  sondern  auch  in  der  AufiFassung  des  religiösen 
Kernes  schloss  G-oethe  ebenso  sicher  wie  die  rationalisti- 
schen Theologen  seiner  Zeit  auf  die  Verschiedenheit  der 
Verfasser  und  suchte  diesen  menschlich  näher  zu  treten, 
um  von  ihrer  Individualität  aus  den  Greist  ihrer  Werke 
begreifen  zu  können.  Dabei  war  er  ein  entschiedener  Geg- 
ner alles  Gespötts  und  Gezänks.  Die  frechen  Angriffe 
der  Aufklärer  auf  die  Bibel  reizten  ihn  förmlich  zur  Wuth 
und  noch  in  späterem  Alter  erinnert  er  sich,  dass  er  „in 
kindlich  fanatischem  Eifer  Voltairen,  wenn  er  ihn  hätte 
habhafk  werden  können,  wegen  seines  Sauls  gar  wohl  er- 
drosselt hätte."  Das  schöne  und  erhebende  G^ständniss: 
„Ich  flir  meine  Person  hatte  die  Bibel  lieb  und  werth: 
denn  fast  ihr  allein  war  ich  meine  sittliche  Bildung  schul- 
dig", findet  seine  Ergänzung  durch  jenen  Ausspruch,  den 
wir  als  Motto  unserer  Betrachtung  vorausschickten.    Es 
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beweist  dies  Alles,  dass  Goethe  sich  jeder  Sache,  der  sich 
einmal  sein  Inneres  zuwandte,  ungetheilt  hingab  und  Ton 
einer  Betheiligung  auch  seines  Qemtithes  wusste,  wo  er  tief 
und  lebhaft  empfand.  Den  ernsten  Rationalisten  näherte  er 
sich  selbstverständlich  am  meisten,  „er  hielt  sich  zu  ihrer  kla- 
ren Partei  und  suchte  sich  ihre  Grundsätze  und  Vortheile  zu- 
zueignen, ob  er  sich  gleich  zu  ahnen  erlaubte,  dass  durch 
diese  höchst  löbliche^  verständige  Auslegungsweise  zuletzt 
der  poetische  Gehalt  jener  Schriften  mit  dem  prophetischen 
verloren  gehen  müsse*'  (Wahrh.  u.  D.).  Einem  solchen  in 
edlem  Sinne  positiv  zu  nennenden  Standpunkte  lag  daher 
der  Bespect  vor  der  Mystik  eines  Lavater  und  der  specu- 
lativ- prophetischen  Auslegung  besonders  apokalyptischer 
Schriften,  wie  sie  der  „ehrwürdige"  Bengel  übte,  nicht  fem. 
Bei  aller  Besonnenheit  und  Nüchternheit  seiner  Auffassung 
wusste  sich  Goethe  mit  diesen  strenggläubigen  und  zu- 
gleich poetisch  beanlagten  Männern  innerlich  verwandt. 
Er  stand  über  den  Parteien  seiner  Zeit,  darum  durfte  er 
auch  da  ungestört  geniessen,  wo  andere  sich  erst  das  Do- 
micilrecht  erkämpfen  mussten.  Vortrefflicheres  lässt  sich 
nicht  leicht  über  die  Bibelauslegung  sagen,  als  Goethe  in 
dem  Zusammenhange  der  mehrfach  angezogenen  Stellen 
in  „Wahrh.  u.  D.*'  gesagt  hat.  „Bei  allem,  was  tiber- 
liefert, besonders  aber  schriftlich  überliefert  werde,  komme 
es  auf  den  Grund,  auf  das  Innere,  den  Sinn,  die  Richtung 
des  Werkes  an;  hier  liege  das  Ursprüngliche,  Göttliche, 
Wirksame,  Unantastbare,  Unverwüstliche,  und  keine  Zeit, 
keine  äussere  Einwirkung,  noch  Bedingung  könne  diesem 
innern  Urwesen  etwas  anhaben,  wenigstens  nicht  mehr  als 
die  Krankheit  des  Körpers  einer  wohlgebildeten  Seele. 
So  sei  nun  Sprache,  Dialect,  Eigenthümlichkeit,  Stil  und 
zuletzt  die  Schrift  als  Körper  eines  jeden  geistigen  Werkes 
anzusehen:  dieser,  zwar  noch  genug  mit  dem  Innern  ver- 
wandt, sei  jedoch  der  Verschlimmerung,  dem  Verderbniss 
ausgesetzt:  wie  denn  überhaupt  keine  Ueberlieferung  ihrer 
Natur  nach  ganz  rein  gegeben,  und  wenn  sie  auch  rein 
gegeben  würde,  in  der  Folge  jederzeit  vollkommen  ver- 
ständlich sein  könnte,  jenes  wegen  Unzulänglichkeit    der 
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Organe ;  durch  welche  überliefert  wird,  dieses  wegen 
des  Unterschieds  der  Zeiten^  der  Orte,  besonders  aber 
wegen  der  Verschiedenheit  menschlicher  Fähigkeit^i 
und  Denkweisen;  weshalb  denn  ja  auch  die  Aasleger 
sich  niemals  vergleichen  werden/'  Als  Sache  des  Aus- 
legers bezeichnet  Goethe,  das  Innere  der  Sdirift  gewis- 
senhaft zu  erforschen  und  dabei  darauf  zu  sehen,  y,wie 
sich  die  Schrift  zu  unserem  eigenen  Innern  yerbalte  und 
inwiefern  durch  jene  Lebenskraft  die  unsrige  erregt  und 
befruchtet  werdet^'  In  der  That,  eine  genuine  Erklärung 
des  wahren  testimonium  Spiritus  sancti,  wie  sie  dem  Geiste 
paulinischer  Schriften  direct  zu  entstammen  scheint!  Der 
Kritik  ihr  Recht!  Ihr  föllt  alles  Aeussere  anheim,  j^ver- 
mag  sie  auch  das  Ganze  zu  zerstückeln  und  zu  zersplittern, 
so  kann  sie  doch  nicht  an  den  eigentlichen  Grund  rühren, 
auf  dem  sich  unsere  Zuversicht  aufbauf  Solehe  Selbst- 
gewissheit  scheut  sich  nicht  mit  offenem  Auge  die  M&ngel 
der  Schale  zu  untersuchen,  da  der  gesunde  und  lebens- 
kräftige Kern  sicher  ist.  Um  zum  Verständniss  des  In* 
nern  hindurchzudringen,  sah  Goethe  den  [Rationalisten 
die  beste  Methode  ab.  Er  bemühte  sich  gleich  ihnen  den 
Orient  in  allen  seinen  Beziehungen  kennen  zu  lernen.  Ge- 
schichte, Geographie,  Natur  und  Cultur  des  Bodens  heili- 
ger Geschichte  waren  ihm  wichtige  Dinge.  Begierig 
suchte  er  Werke  auf,  aus  denen  er  sich  über  Sprache  und 
Lokalität  des  Orients  unterrichten  konnte.  Epoche  machende 
Reisewerke  über  den  Orient  sind  nicht  nur  flüchtig  von 
ihm  gelesen.  Das  gründliche  Urtheil,  das  er  über  die 
Schriften  der  Reisenden  Pietro  della  Yalle,  Adam  Olear 
rius,  Tavernier  und  Chardin  in  seinen  Bemerkungen  zum 
„West-östlichen  Di  van"  fällt,  ist  hinlänglicher  Beweis  für 
seine  Neigung  sich  auch  in  die  entlegensten  Materien  zu 
vertiefen,  sobald  sie  dem  Hauptziele  fördernd  entgegen- 
ftthrten.  Wie  heimisch  der  Dichter  im  Orient,  „woher  so 
manches  Grosse,  Schöne  und  Gute  seit  Jahrhunderten  jzu 
uns  gelangte,  woher  täglich  mehr  zu  hoffen  ist,"  sich 
fühlte,  lehrt  jeden  Kundigen  ein  Blick  in  den  west-ösi- 
liehen  Divan.     Man  rede  nicht  davon,   dass  die  Studien, 
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welche  dieser  GedichtsammluDg  vorausgingen  und  nach- 
folgten, keinen  Bezug  zum  Alten  Testament  hätten,  dass 
Goethe  in  seinem  späteren  Lehen  im  Interesse  an  den 
Dichtungen  eines  Firdusi,  Hafis,  an  den  Moallakät  aufge* 
gangen  wäre,  —  eine  sorgfältigere  Leetüre  des  west-öst- 
liehen  Divan  zeigt  vielmehr,  wie  innig  dem  Dichter  alle 
seine  Anschauungen  über  den  Orient  zusammengewachsen 
sind,  und  wie  er  darin  neueren  Exegeten  des  Alten  Testa- 
ments vorausgegangen  ist,  wenn  er  neben  der  Partikulari- 
tät  des  israelitischen  Volks  auch  die  enge  Verwandtschaft 
desselben  mit  den  ganzen  vorderasiatischen  Völkern  ins 
Licht  gestellt  hat  Kaum  bedarf  es  noch  der  Anführung 
eines  bestätigenden  Wortes  des  Dichters  selbst:  „Wie  alle 
Wanderungen  im  Orient  durch  die  heiligen  Schriften  ver- 
anlasst worden,  so  kehren  wir  immer  zu  denselben  zurück, 
als  den  erquicklichsten,  obgleich  hie  und  da  getrübten,  in 
die  Erde  sich  verbergenden,  sodann  aber  rein  und  Msch 
hervorspringenden  Quellwassern"  (W.-ö.  D.).  Doch  zurück 
zur  Frage  nach  der  Exegese  des  Dichters!  Muss  doch 
ohnehin  der  west-östliche  Divan  seiner  letzten  Ursache 
entsprechend  zu  den  poetischen  Erzeugnissen  gerechnet 
werden,  die  unserem  Dichter  auf  dem  Boden  des  Alten 
Testaments  aufblühten,  und  die  wir  nachher  in  den  Kreis 
unserer  Besprechung  ziehen.  Neben  den  Keisewerken  be- 
nutzte Goethe  auch  die  Compendien  damals  lebender  Theo- 
logen. Das  Verdienst  des  J.  D.  Michaelis,  Eichhorn  und 
Paulus,  die  jüdische  Archäologie  und  Geographie  direct  in 
den  Dienst  Alttestamentlicher  Exegese  gestellt  zu  haben, 
bleibt  nicht  ungewürdigt.  Von  linguistischen  Werken 
weiss  Goethe  nur  wenig  zu  reden.  Ein  trocknes  gramma- 
tisches Studium  sagte  ihm  nie  zu.  Es  blieb  ihm  nur 
Mittel  zum  Zweck.  Dabei  ist  zu  verwundern,  wie  er  das 
Hebräische  und  die  verwandten  semitischen  Sprachen  Zeit- 
lebens studirte  und  mit  leidlicher  Sicherheit  beherrschte, 
so  dass  er  sich  unter  anderem  an  eine  üebersetzung  des 
Hohenliedes  aus  dem  Urtext  wagen  und  mit  Kosegarten 
in .  Jena  wegen  des  Studiums  arabischer  und  persischer 
Poesie  in  Verbindung  treten  konnte.  Exegetische  Probleme 
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reizten  den  Scharfsinn  Groethes  fast  sein  ganzes  Leben 
hindurch,  wenn  wir  auch  für  das  Alte  Testament  kein  so 
markantes  Beispiel  aus  seinen  Dichtungen  vorbringen 
können,  wie  das  Faustische  fftr  das  Neue:  „Im  Anfang 
war  das  Wort".  Zum  Ueberfluss  hat  uns  Goethe  selbst 
die  Eigenart  seiner  historischen  Auslegung  geschildert, 
wenn  er  in  seinen  „E^fl^^^onen  und  Maximen"  spricht: 
„Die  Bibel  wird  immer  schöner,  je  mehr  man  sie  versteht, 
jedes  Wort  hat  nach  Zeit-  und  Ortsverh&ltnissen  einen 
eigenen,  unmittelbar  individuellen  Bezug**. 

Auf  einer  solchen  gesunden  Exegese  baut  sich,  wie 
von  selbst  das  glänzende  ürtheil  des  Greises  über  den 
Werth  der  Bibel  als  Geschichtsquelle  auf,  welches  wir 
unter  den  „Materialien  zUr  Geschichte  der  Farbenlehre** 
finden:  „Die  Bibel  ist  nicht  etwa  nur  ein  Volksbuch,  son- 
dern das  Buch  der  Völker,  weil  sie  die  Schicksale  eines 
Volkes  zum  Symbol  aller  übrigen  aufstellt,  die  Geschichte 
desselben  an  die  Entstehung  der  Welt  anknüpft  und  durch 
eine  Stufenreihe  irdischer  und  geistiger  Entwicklung,  noth- 
wendiger  und  zufälliger  Ereignisse  bis  in  die  entferntesten 
Kegionen  der  äussersten  Ewigkeiten  hinausführt."  Folge- 
richtig hängt  mit  solcher  Anschauung  die  hohe  Meinung 
Goethe's  von  dem  ßildungswerthe  der  Bibel,  in  hervor- 
ragender Weise  des  Alten  Testaments,  zusammen:  „Die 
Bibel  genügt  einen  trefflichen  Menschen  heraufzubilden, 
ohne  dabei  ein  anderes  Buch  zu  brauchen."  Ein  Auszug 
aus  dem  Josephus  und  eine  Ergänzung  der  Neutestament- 
lichen  Geschichte  durch  die  wichtigsten  Daten  der  Kirchen- 
geschichte hinzugenommen,  würden  die  Bibel  „zur  allge- 
meinen Bibliothek"  der  Völker  machen  und  „sie  würde,  je 
höher  die  Jahrhunderte  an  Bildung  steigen,  immer  mehr 
zum  Theil  als  Fundament,  zum  Theil  als  Werkzeug  der 
Erziehung,  freilich  nicht  von  naseweisen,  aber  von  wahr- 
haft weisen  Menschen  genutzt  werden  können."  Wie  die 
Geschichten  des  Alten  Testaments  practisch  im  Jugend- 
unterricht zu  verwerthen  sind,  zeigt  Goethe  auf  seine 
eigne  Weise  in  der  „pädagogischen  Provinz"  (Wilhelm 
Meister's    Wanderjahre    2.    Buch):    Der    Aelteste    führt 
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Wilhelm  und  Felix  in  eine  grosse  Gallerie,  deren  Wände 
mit  Bildern  aus  der  Geschichte  der  Israeliten  geschmückt 
sind.  Auswahl  und  Behandlung  der  dargestellten  Gegen- 
stände zeigten  auf  die  Tendenz  die  Geschichte  Israels  als 
Symbol  der  Yölkergeschichte  erscheinen  zu  lassen.  „Das 
israelitische  Volk/'  so  spricht  der  Aelteste,  ,;hat  niemals 
viel  getaugt,  wie  es  ihm  seine  Anführer,  Eichter,  Vor- 
steher, Propheten  tausend  Mal  vorgeworfen  haben;  es  be- 
sitzt wenig  Tugenden  und  die  meisten  Fehler  anderer 
Völker;  aber  an  Selbstständigkeit,  Festigkeit,  Tapferkeit 
und  wenn  Alles  das  nicht  mehr  gilt,  an  Zähigkeit  sucht 
es  seinesgleichen.  Es  ist  das  beharrlichste  Volk  der  Erde, 
es  ist,  es  war,  es  wird  sein,  um  den  Namen  Jehova  durch 
alle  Zeiten  zu  verherrlichen.  Wir  haben  es  daher  als 
Musterbild  aufgestellt,  als  Hauptbild,  dem  die  andern  nur 
zum  Itahmen  dienen.'^ 

Ein  Dichter  wie  Goethe  musste  aber  das  Alte  Testa^ 
ment  noch  anders  lesen,  als  alle  diejenigen,  mit  denen  er 
sein  vielseitiges  historisches  Interesse  an  jenem  Buche 
theilt.  Nicht  mit  Unrecht  hat  man  das  Wort:  „Alles,  was 
Goethe  lebte,  dichtete  er  auch''  im  weitesten  Sinne  so 
verstanden,  dass  ihm  auch  strenger  wissenschaftliche  Studien 
Anlass  zum  poetischen  Schaffen  boten.  Dem  Genius 
Goethe's  war  es  etwas  leichtes,  die  abstractesten  Fragen 
der  Naturwissenschaft  in  der  Form  eines  objectiv  anschau- 
lichen Gedichtes  zu  behandeln.  Es  wäre  eine  Inconse- 
quenz,  wenn  das  Bibelstudium,  das  doch  seine  ganze  Per- 
sönlichkeit in  Mitleidenschaft  zog,  seinem  dichterischen 
oder  ästhetischen  Interesse  keine  Nahrung  zugeführt  hätte. 
Allerdings  können  wir  nicht  von  einer  „Messiade''  Goethe's 
reden,  auch  suchen  wir  vergebens  ein  Wieland'sches  Epos 
wie  „der  geprüfte  Abraham''  unter  den  Schriften  des 
Meisters.  Aber  wir  bedauern  es  nicht,  dass  jene  „Jugend- 
experimente" des  Dichters,  wie  sie  erstmalig  in  jenem 
Epos  „Joseph"  concreto  Gestalt  gewonnen,  bald  aufge- 
geben sind. 

Klopstocks  Beispiel  genügte  als  Warnung:  vermuthete 
man    doch    mit  Recht,    dass    an    der  Ernüchterung    des 
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deutschen  Volkes,  wie  sie  die  späteren  Gesänge  des  Mes- 
sias herrorriefen,  auch  der  Verfasser  selbst  gebührenden 
Antheil  nähme.  Vielleicht  wäre  Goethe  auf  ähnliche,  ab- 
struse Ideen  einer  christlichen  Mythologie  und  Symbolik 
verfallen,  die  ein  ernster  gerichtetes  Christenthum  des 
Lebens  nur  abstossen,  und  hätte  sich  die  keusche  Blüthe 
zarter  christlicher  Empfindung,  die  aus  so  vielen  kleineren 
Gedichten  und  Bemerkungen  zu  uns  spricht,  nicht  ge* 
wahrt.  Was  hätte  er  anders  geleistet,  als  dass  er  ,Jene 
um  den  deutschen  Parnass  angeschwollene  Wasserfluth 
jüdischer  Schäfergedichte  und  religiöser  Epen,  für  die 
Bodmers  Noachide  ein  vollkommenes  Symbol  war,"  noch 
höher  hätte  ansteigen  lassen?  Die  Höllenfahrt  Christi,  eine 
Leistung  des  16jährigen  Dichters,  welche  uns  unvrider- 
stehlich  an  Klopstocks  Epos  erinnert,  mag  vielleicht  an- 
deuten, wie  Goethe  auch  seinen  „Joseph"  behandelte. 
Im  höchsten  Sinne  poetisch  nennen  wir  aber  die  eigen- 
thümliche,  schon  oben  besprochene  Darstellung  der  Ur- 
geschichte Israels.  Wahrhaft  episch,  plastisch  gestaltet 
treten  uns  die  Patriarchen  entgegen.  Der  Hauch  orien- 
talischer Luft  umweht  uns.  Der  Dichter  scheint  voll- 
zogen zu  haben,  wozu  er  in  der  „Hegire,"  dem  ersten 
Gedicht  des  west-östlichen  Divans  auffordert:  „Flüchte  du, 
im  reinen  Osten  Patriarchenluft  zu  kosten!"  Für  die 
Poesie  in  der  Bibel  bringt  ausser  Herder  und  Rückert 
kein  zweiter  deutscher  Dichter  grösseres  Verständniss  mit 
als  Goethe.  Die  Poesie,  die  Religion  und  Philosophie, 
bei  den  späteren  Culturvölkem  disparate  Begriflfe,  sind 
bei  dem  klassischen  Volke  der  Religion  noch  in  unzer- 
trennbarer Einheit  verbunden,  —  und  diess  findet  Goethe 
im  Buche  Hiob,  in  dem  Hohenlied  und  den  Sprüchen 
Salomonis  bestätigt.  Hat  Alexander  von  Humboldt  die 
Grossartigkeit  der  Naturanschauung  der  Hebräer  gerühmt, 
insofern  er  den  104.  Psalm  das  Herrlichste  aller  Natur- 
poesie nennt,  so  schätzte  Goethe  besonders  das  Parabo- 
lische und  Didaktische  in  der  Alttestamentlichen  Poesie. 
Die  Lyrik  fand  er  im  Hohenlied  vertreten,  „als  dem  Zar- 
testen  und   Unnachahmlichsten,   was  uns  vom   Ausdruck 
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leidenschaftlicher^  anmnthiger  Liebe  zugekommen.'^  (W.- 
ö.  D.).  Das  Buch  Buth  betrachtet  er  ,,al8  das  lieblichste, 
kleine  Ganze,  das  episch  und  idyllisch  überliefert  worden 
ist*'  (W.-ö.  D.).  Wie  nahe  mag  dem  Dichter  oft  der 
Wunsch  gelegen  haben,  dies  oder  jenes  poetische  Stück 
des  Alten  Testaments  paraphrastisch  zu  behandeln,  doch 
immer  wieder  liess  ihn  sein  gesunder  Sinn  ein  solches 
Unternehmen  als  eitlen  Wahn  erkennen  und  sich  bei  dem 
Urtheile  beruhigen:  „dass  uns  das  Buch  aller  Bücher  des- 
halb gegeben  sei,  damit  wir  uns  daran,  wie  an  einer  zwei- 
ten Welt,  versuchen,  uns  daran  verirren,  aufklären  und 
ausbilden  mögen"  (W.-ö.  D.).  Nie  hat  Goethe  vergessen, 
wie  viel  er  Herder  hinsichtlich  der  echten  poetischen  Auf- 
fassung des  Alten  Testaments  verdanke.  Einen  Nieder- 
schlag dieser  Herderschen  Einwirkung  möchten  wir  in 
dem  Versuche  Goethe's  erblicken,  von  dem  Carus  (Goethe, 
dessen  Bedeutung  far  unsere  und  die  kommende  Zeit. 
Wien  1863  p.  88  u.  ff.)  berichtet,  nämlich,  anknüpfend  an 
l.Kön.4,33  Sprüche  und  Parabeln  Salomo's  nachzudichten. 
Was  etwa  Salomo  nach  jener  kurzen  geschichtlichen  Notiz  in 
seinen  Sprüchen  „von  der  Ceder  an  zu  Libanon  bis  an 
den  Ysop,  der  aus  der  Wand  wächst",  geredet  hat,  schrieb 
Goethe  auf  ein  durch  die  Ungunst  der  Zeit  lange  unbe- 
kannt gebliebenes  Blatt,  dem  er  die  Ueberschrift  gab: 
„Salomons  Königs  von  Israel  und  Juda  güldene  Worte 
von  der  Ceder  bis  zum  Issop."  Carus  äussert  über  diese 
15  von  ihm  mitgetheilten  Sprüche:  „Wenn  man  das  eigene 
geheimnissvoll  Prophetische  derselben  recht  in  sich  auf- 
genommen hat,  so  beachte  man  darin  zumal  dieses  gar 
seltsame  Alttestamentarische,  welches  allen  Kundigen  so 
wunderbar  entgegentönt,  dass  einst  ein  würdiger  und 
namentlich  in  alter  und  moderner  Geschichte  tief  erfah- 
rener Freund,  nachdem  ich  das  Blatt  vorgelesen  hatte, 
ausrief:  „Aber  so  muss  Salomon  wirklich  geredet  haben." 
Diese  „Sprüche  Salomons"  sind  nicht  einzig  in  ihrer  Art, 
denn  was  sind  sie  auf  Alttestamentlichem  Gebiete  anders, 
als  die  Gedichte  des  west-östlichen  Divans  auf  dem  Ge- 
biete  orientalischer  Literatur  überhaupt?    Die  Universa- 
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lität  Goethe's  konnte  die  hebräische  Poesie  nicht  in  ihrer 
Isolirtheit  begreifen,  sie  musste  dieselbe  mit  der  arabischen 
und  persischen  Poesie  in  Beziehung  setzen.  Daher  ist 
der  west- östliche  Divan  voll  der  schönsten  poetischen 
Anspielungen  auf  das  Altß  Testament.  Es  fährt  zu  weit 
die  yyYon  biblischen  Elementen  durchsättigte''  Sprache  aus- 
führlicher darzustellen.  ^)  Der  bibelfeste  Goethe  glich,  mt 
er  selbst  gesteht,  dem  ,,koranfesten''  Hafis  (West-östL 
Divan  II,  1); 

„Uud  so  gleich  loh  Dir  yollkommen. 

Der  ich  unserer  heilgen  Bücher 

Herrlich  Bild  an  mich  genommen. 

Wie  anf  jenes  Tuch  der  Tücher 

Sich  des  Herrn  Bildniss  drückte, 

Mich  in  stiller  Brust  erquickte 

Trotz  Verneinung,  Hindrung,  Baubens 

Mit  dem  heitern  Bild  des  Glaubens.'* 

Viele  Stellen  sind  fast  wörtlich  den  Dichtern  des 
Alten  Testaments  entlehnt.  Der  Psalter,  der  Prediger  Salo- 
monis  scheinen  bisweilen  zu  uns  zu  sprechen.  Die  Bilder, 
der  Parallelismus  hebräischer  Poesie  entgehen  keinem  auf- 
merksamen Leser.  Humoristisch  und  echt  volksthümlich 
ist  das  lustige  Lied:  „Hans  Adam  war  ein  Erdenkloss  etc." 
("W.-ö.  D.  I,  8),  während  das  die  Erschaffung  des  Weibes 
behandelnde  Gedicht  „Es  ist  gut"  (W.-ö.  D.  X,  10)  nach 
dem  durch  v.  Loeper  mitgetheiltem  Ausspruche  Boisserees 
„ein  Bildchen,  eine  Idylle  von  der  schönsten ,  reinsten 
Naivetät  und  wieder  der  höchsten  Grösse  ist  und  den 
Eindruck  wie  das  beste,  plastische  Werk  der  Griechen 
macht."  Höchst  sinnig  vergegenständlicht  uns  Goethe  im 
Buche  Suleika  die  biblischen  Personen  Joseph  (Jussuph), 
die  Königin  von  Saba  (Balkis  vergl.  Abulf.  bist,  anteislam. 
p.  44)  und  Salomo,  welche  auqh  in  der  persischen  Poesie 
vorkommen. 

Die  Alttestamentliche  Ehrfurcht  vor  Gottes  M  aj  es  tat  fin- 
det tiefpoetischen  Ausdruck  in  dem  Gesänge  (W.-ö.  D.  1,4): 


1)  Die  im  Folgenden  für  die  Citate  benutzte  Ausgabe  des  west- 
östlichen Divans  von  v.  Loeper  Berlin  1S72  giebt  nach  dieser  Seite 
hin  reichliche  Belege» 
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„Gottes  ist  der  Orient ! 
Gottes  ist  der  Oocident! 
Nord'  nnd  südliches  Gelände 
Kuht  im  Frieden  seiner  Hände/' 

In  dem  Vermächtniss  altpersischen  Glaubens*  redet 
der  Dichter  trotz  der  Einkleidung  weniger  Parsistisches 
als  Alttestamentliches  (vgl.  z.  B.  Jes.  2,  5),  wenn  er  wünscht 
(W.-ö.  D.  XI,  1): 

„Gott  auf  seinem  Throne  zu  erkennen. 
Ihn  den  Herrn  des  LehensqneUs  zn  nennen, 
Jenes  hohen  Anhlicks  werth  zu  handeln. 
Und  in  seinem  Lichte  fort  zu  wandeln." 

Bezeichnet  sich  endlich  der  Dichter  (W.-ö.  D.  XII,  4) 
als  Kämpfer,  wenn  er  um  Einlass  ins  Paradies  bittet, 

„Denn  ich  hin  ein  Mensch  gewesen 
„Und  das  heisst  ein  Kämpfer  sein," 

SO  irren  wir  nicht,  wenn  wir  als  Alttestamentliche  Re- 
miniscenz  mit  v.  Loeper  Hiob  7,  1:  „Muss  nicht  der 
Mensch  immer  im  Streit  sein  auf  Erden?"  citiren.  Dies 
mag  uns  zugleich  Anlass  gewähren  mit  einem  Worte  des 
Prologs  zum  Faust  zu  gedenken,  der  trotz  seiner  eigen- 
thümlichen  Gestaltung  beredt  genug  auf  sein  Urbild,  den 
Prolog  zum  Hiob,  hinweist.  Ist  doch  der  „Faust"  nur 
eine  neue  Lösung  des  ewigen  Räthsels  der  Menschheit,  das 
den  Dichter  des  Büob  beschäftigte,  das  Goethe  wieder 
aufgriff^  um  es  zu  einer  ursprünglichen,  seinem  Wesen 
eigenthümlichen  Lösung  zu  führen.  In  seinem  Werke 
reichen  sich  wie  in  dem  des  Alttestamentlichen  Dichters, 
Keligion,  Poesie  und  Philosophie  die  Hände  zu  dem  Bunde, 
der  eine  endgültige  Antwort  auf  das  Jahrtausende  alte 
Problem  des  ewigen  Kampfes  des  Menschen  mit  seinem 
Geschick  anstrebt  und  sie  in  dem  Chor  der  Engel  ^  der 
allerdings  noch  weit  über  die  Lösung  im  „Hiob"  hinaus- 
geht, findet: 

„Gerettet  ist  das  edle  G-lied 
„Der  Geisterwelt  vom  Bösen: 
„Wer  immer  strebend  sich  bemüht, 
„Den  können  wir  erlösen, 

Jahrb.  far  prot.  Theol.    VI.  12 
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„Und  hat  an  ihm  die  Liebe  gar 
„Von  oben  Theil  g^iommen, 
»»Begegnet  ihm  die  selige  Schaar 
,,Mit  herzlichem  Willkommen/' 

Njennen  wir  den  „Faust"  mit  Recht  ein  religiöses  Be- 
kenntniss  des  Dichters  im  weitesten  Sinne  des  Wortes, 
so  klingt  es  dennoch  fast  paradox,  auch  religiöses  Gknie 
Goethe  zuzuschreiben.  Und  dennoch  zögern  wir  nicht 
dies  zu  thun.  Bemühte  sich  auch  eine  Schaar  engherzi- 
ger Theologen,  die  ihrer  in  blindem  Wahn  selbst  con- 
struirten  Kirche  einen  Dienst  erweisen  wollten,  Goethe 
aus  der  Liste  der  Christen  zu  streichen,^)  so  unterliegt 
es  dennoch  keinem  Zweifel,  dass  Goethe's  tiefinnerliche 
christliche  Gesinnung  von  seinen  „christlichen"  Gegnern 
bei  weitem  nicht  erreicht  wird.  Es  bedarf  gewiss  heute 
nicht  mehr  solcher  Schriften,  wie  der  vom  Legationsrath 
von  Lancizolle  (Ueber  Goethe's  Verhältniss  zu  Religion 
und  Christenthum.  Berlin  1855),  welche  bestimmt  ist 
durch  Citate  aus  Goethe's  Schriften  über  Bibel,  Religion, 
Gott,  Weltregierung,  Unsterblichkeit,  Liebe  u.  s.  w.  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  der  Dichter  zwar  nicht  der 
lutherischen  Schule  des  17.  Jahrhunderts  angehörte,  aber 
nach  dem  Urtheile  aller  Unbefangenen  neben  Schleier- 
macher einen  Ehrenplatz  unter  den  Christen  verdiene. 
Nur  rigorose  Engherzigkeit  könnte  einen  Gegenbeweis  aus 
der  kräftigen  Sinnlichkeit,  die  hin  und  wieder  in  Goethe's 
Leben  und  Werken  durchbricht,  eilfertig  zurechtlegen:  — 
Goethe  war  ein  „Mensch",  aber  auch  ein  „Kämpfer**. 
Uns  genügt  es,  aus  der  ganzen  so  gross  angelegten  Natur 
Goethe's  zu  begreifen,  dass  er  neben  dem  historischen 
und  ästhetischen  auch  das  grösste  religiöse  Interesse  an 
^  der  Bibel,  besonders  an  dem  Alten  Testament  hegte. 
Seine  religiöse   Entwicklung  hat   er  klar  und   scharf  in 


1)  Der  Streit,  der  darob  in  den  dreissiger  Jahren  besonders  von 
der  Erangelisohen  Kirchenzeitnng,  welche  Boaenkranz  (Goethe  und 
seine  Werke,  p.  24)  „die  Guillotine  der  edelsten  Benomm^en  der 
Deutschen  in  Kunst  und  Wissensohafb"  nennte  geführt  wurde,  bildet 
den  Inhalt  eines  dunklen  Blattes  unserer  neueren  Kultargeschichte. 
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Wahrh.  u.  D.  geschildert,  er  erzählt  uns,  „wie  das  Kind, 
der  Knabe,  der  Jüngling  sich  auf  verschiedenen  Wegen 
dem  Uebersinnlichen  zu  nähern  gesucht;  erst  mit  Neigung 
nach  einer  natürlichen  Religion  hingeblickt,  dann  mit 
Liebe  sich  an  eine  positive  angeschlossen;  ferner  durch 
Zusammenziehung  in  sich  selbst  seine  eigenen  Kräfte  ver- 
sucht und  sich  endlich  dem  allgemeinen  Glauben  freudig 
hingegeben/'  In  den  verschiedenen  Phasen  dieser  Ent- 
wicklung war  das  Alte  Testament  mit  seinem  Theismus 
stets  eins  der  Centren  des  innem  Lebens  Goethe's.  Der 
Beligionsunterricht  hatte  sein  religiöses  Bedürfniss  nie  be- 
friedigt; er  bestand  in  einem  trocknen  Zergliedern  des 
Katechismus,  der  Paraphrase  und  der  dicta  probantia,  im 
Auswendiglernen  derselben  und  im  Anlegen  einer  dürren 
Moral,  welche  auf  das  jugendliche  Gemüth  mit  seinen  be- 
rechtigten Forderungen  nicht  die  geringste  Rücksicht 
nahm.  Das  religiöse  Leben  des  Knaben,  welches  der 
Dichter  so  schön  von  Faust  schildern  lässt: 

„Sonst  stürzte  sich  der  Himmelsliebe  Knss 

„Anf  mioh  herab  in  ernster  Sabbathstüle; 

,,Da  klang  so  ahnnngsvoll  des  Glockentones  Fülle, 
Und  ein  Gebet  war  brünstiger  Gennss; 
Ein  unbegreiflich  holdes  Sehnen 
Trieb  mich,  dnrch  Wald  und  Wiesen  hinzngehn, 

„Und  unter  tausend  heissen  Thränen 

,JPühlt  ich  mir  eine  Welt  erstehn/*  — 

war  gewiss  bei  der  Confirmation  am  höchsten  gesteigert, 
zum  Ausdruck  aber  kam  es  nicht,  denn  der  G-eistliche 
wirkte  durch  seinen  Charakter  nichts  weniger  als  belebend 
auf  das  kindliche  Herz.  Die  Parteiungen  der  Theologen, 
die  Spaltungen  der  Kirche,  das  Sektenwesen  —  kurz  der 
ganze  trostlose  Zustand  unserer  protestantischen  Kirche 
im  vorigen  Jahrhundert  lehrte  Goethe  frühzeitig  seinen 
eignen  Weg  gehen.  Ungelöste  dogmatische  Bedenken, 
die  ihm  wegen  des  Abendmahls  aufstiegen,  veranlassten 
den  jungen  Leipziger  Studenten,  Kirche  und  Altar  zu 
meiden.  Der  Umgang  mit  Fräulein  von  Klettenberg 
brachte  ihn    der  Brüdergemeinde  nahe.     Das  ursprüng- 
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liehe    Gepräge   des  religiösen    Lebens    dieser    Gremeinde, 
ähnlich  dem  der  apostolischen  Zeit,  zog  den  ,,nach  einem 
unbekannten  Heile"  strebenden  Jüngling  mächtig  an.    Er 
war  aber  zu  sehr  Pelagianer,  als  dass  er  den  Hermhutem 
ein    willkommener   Genosse   gewesen   wäre.     Ein   System 
fast  gnostischer  Art  legte  er  sich  damals  zurecht    Wollen 
wir  den  richtigen  Blick  für  den  späteren  religiösen  Stand- 
punkt des  Dichters  gewinnen,   so  haben  wir   uns   nur  zu 
vergegenwärtigen,   wie  ihm  der  Alttestamentliche   Glaube 
an   den   Schöpfer   und   Erhalter   der  Welt   ein  unverlier- 
bares Eigenthum  von  Anbeginn  war.    „Die  Mysterien  des 
neuen  Bundes  sind  Goethe  weit  ferner  geblieben"  (Carus). 
Das  Alte  Testament  mit  der  Einfachheit   seines   Gottes- 
glaubens und  der  Verwebung  religiöser  Elemente  in  con- 
creto geschichtliche  Darstellungen  und  poetische  Producta 
musste  dem  Naturell  Goethe's  weit  mehr  zusagen,  als  die 
scharfe   Dialektik   eines   Paulus,    der    schon    gegen   eine 
„Schule"  zu  streiten  hat.     Es   will  fast   scheinen,   als   ob 
Goethe   die  religiösen  Empfindungen  seines  Herzens  wie 
einen  geheimen  Schatz  gehütet  habe,  sein  Bekenntniss  lag 
ihm  nicht  stets   auf  der  Zunge.     An   religiösen  Streitge- 
sprächen, z.  B.  denen  Basedow*s  und  Lavater's,   nahm    er 
keinen  Antheil  und   in  späteren   Jahren   „kargte   er   erst 
recht  mit  Worten,   wenn   er   über   Gemüthszustände    sich 
aussprechen   sollte."     Von  der   Hoheit    seiner    religiösen 
Empfindung  indessen  giebt  uns  die  Bemerkung  Aufschluss, 
durch  die  er  in  Wahrh.  u.  D.  den  Excurs  über   die  Pa- 
triarchengeschichte  rechtfertigt:    „Ich   wüsste    auf    keine 
andere  Weise  darzustellen,  wie  ich  bei  meinem  zerstreuten 
Leben,  bei  meinem  zerstückelten  Lernen  dennoch  meinen 
Geist,  meine  Gefühle   auf   einen  Punkt   zur   stillen   Wir- 
kung versammelte;    weil  ich  auf  keine  andere  Weise  den 
Frieden  zu  schildern  vermöchte,  der  mich  umgab,  wenn  es 
auch   draussen   noch   so   wild    und    wunderlich    herging.'* 
Wir  nennen  rechte  Gottesvorstellung  die,  welche  das  gött- 
liche Wesen  im  Gegensatz  zur  Mannichfaltigkeit  der  Welt 
als  Einheit   begreift,   rechte   religiöse   Gemüthsverfassung 
dürfen  wir   die  nennen,   welche   im   Menschen   selbst   das 
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Bewusstsein  von  der  Einheit  seines  innern  Lebens  den 
Zerstreuungen  der  äussern  Welt  gegenüber  erweckt.  Der 
Geist  Goethe's,  welcher  erst  in  der  Einheit  des  Innern 
Buhe  fand,  fühlte  sich  aus  diesem  Grunde  vom  Alten 
Testament  gefesselt.  Dort  liegen  die  Wurzeln  seiner  gross- 
artigen Gottesanschauung,  die  nur  derjenige  pantheistisch 
nennen  kann,  welcher  auch  Psalm  104,  29.  30  als  Be- 
kenntniss  eines  Pantheisten  erklärt.  „Einen  Gott,  der  nur 
von  aussen  an  das  Weltall  stiesse,''  kennt  Goethe  freilich 
nicht,  einen  solchen  kennt  aber  auch  das  Alte  Testament 
nicht,  welches  alles  vom  „Odem  Gottes'^  erfüllt  und  ge- 
tragen vorstellt,  einen  solchen  kennt  auch  Paulus  nicht, 
in  dessen  Gott  „wir  leben,  weben  und  sind."  Der  Gottes- 
begriff des  Alten  Testaments,  durch  gründliches  Nach- 
denken geläutert  und  fortentwickelt,  war  vielmehr  auch 
der  Goethe'sche.  In  der  pädagogischen  Provinz  kenn- 
zeichnet Goethe  den  hohen  Werth  Alttestamentlicher  Be- 
ligion,  nicht  ohne  sein  eigenes  religiöses  Gefühl  auszu- 
sprechen, wenn  er  auf  die  „drei  Ehrfurchten''  drei 
Beligionen,  den  drei  Artikeln  des  christlichen  Credo  ent- 
sprechend, gründet.  „Die  Beligion,  welche  auf  Ehrfurcht 
vor  dem,  was  über  uns  ist,  beruht,  nennen  wir  die  ethnische; 
es  ist  die  Beligion  der  Völker.''  Die  höchste  Entfaltung 
derselben  findet  der  Dichter  in  der  israelitischen  Beligion 
(der  Hegeischen  Beligion  der  „Erhabenheit")  und  ihren 
vollendetsten  Ausdruck  im  1.  Artikel,  denn  „dieser  ist 
ethnisch  und  gehört  allen  Völkern."  Wie  Goethe  aus 
den  drei  Ehrfurchten  vor  dem,  was  über  uns,  was 
gleich  uns,  was  unter  uns  ist,  auf  die  oberste  Ehr- 
furcht vor  uns  selbst,  der  Grundlage  der  wahren  Beligion, 
schliesst,  wie  er,  die  Ewigkeit  der  christlichen  Beligion 
festhaltend,  die  „Beligion  der  Zukunft"  (Bosenkranz) 
construirt,  ausführlich  zu  berichten,  würde  uns  zu  weit 
führen.  Der  Glaube  an  ein  persönliches  Verhältniss 
Gottes  zum  Menschen  leuchtet  auch  durch  die  Selbst- 
biographie Goethes  hindurch.  Wird  uns  der  Glaube  der 
Israeliten  an  eine  besondere  Fürsehung  Gottes  geschildert, 
wird  uns  erzählt,  wie  Goethe  bei  allen  Bemühungen  um 
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das  Yerständniss  der  Bibel  nach  dem  innersten  Keme^ 
„auf  dem  sich  unsere  feste  Zuversicht  aufbaut''  getrachtet 
habe,  so  müssen  wir  den  eignen  Glauben  des  Dichters 
herausfühlen,  der,  geschweige  denn  dass  er  von  festge- 
fügten Dogmen  eingeschlossen  werde,  vielmehr  an  dem 
Quell  religiöser  Offenbarung  selbst  sich  nShrt.  Zweifel 
an  der  Güte  Gottes  kamen  dem  Knaben  gleichwohl  schon 
nahe,  da  er  noch  im  Stadium  einer  selbstgeschaffenen 
„Naturreligion"  stand  und  seinem  Gotte  auch  ein  „Opfer" 
darbringen  zu  können  glaubte.  Bekannt  ist  der  Eindruck 
der  Nachricht  vom  Erdbeben  zu  Lissabon  1755  auf  den 
jungen  Goethe.  Die  Fragen  der  Theodicee  verliessen 
den  Jüngling,  den  Mann  und  den  Greis  nie.  Ste  f&hrten 
aber  nicht  zum  aussichtslosen  Kampfe.  Auch  Goethe  ver- 
mochte sich  mit  sich  selbst  und  seinem  Gt>tte  auseinander- 
zusetzen. Jener  Friede  der  Seele,  den  er  durch  die  Lec- 
ttire  des  A.  T.  gewonnen,  ist  ihm  nie  gänzlich  geraubt 
Wollen  wir  Beweise  dafür,  so  bieten  uns  die  Sprüche  und 
Gedichte  Goethe's  hinlängliches  Material,  denn  „der  Aus- 
druck inniger  Frömmigkeit  und  mittheilender  Liebe  ist 
Goethe  nie  fremd  gewesen."  Altes  und  Neues  Testament 
schliesst  sich  aber  dem  Dichter  zur  Einheit  zusammen, 
wenn  wir  die  Worte  hören  (W.-ö.  D.  I,  4): 

„Ob  ich  IrdscheB  denk  und  sinne. 

Das  gereicht  zu  höherem  Gewinne. 

Mit  dem  Staube  nicht  der  Geist  zerstoben 

Dringet,  in  sich  selbst  gedrängt,  nach  oben." 

Aus  dem  Gedicht  „Selige  Sehnsucht«  (W.-ö.  D.  I,  18) 
mag  folgende  Strophe  gleich  vollendete  religiöse  Gesinnung 
offenbaren: 

„Und  so  lang  du  das  nicht  hast. 
Dieses:   Stirb  und  werde! 
Bist  du  nur  ein  trüber  Gast 
Auf  der  dunkeln  Erde."  — 

Wir  kehren  zu  dem  Gedanken  der  Einleitung  zurück! 
Gestattet  wohl  ein  solches  Verhältniss  Goethe's  zum  Alten 
Testament,  der  Vorstufe  christlicher  Offenbarung,  von 
einer  Feindschaft  gegen  Bibel  und  Christenthum  zu  reden? 
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Behauptet  dies  aber  niemand  kalten  Blutes,  —  nun,  so 
finden  wir  in  dem  schönen  und  duftig  blühenden  Garten 
unserer  klassischen  Literatur  noch  viele  köstUche  Blumen, 
die  ebenso  wie  die  Erzeugnisse  Goethe'scher  Muse  nicht 
den  Gifthauch  „einer  Selbstzersetzung^'  ausströmen,  auch 
nicht  das  verblühte  Aussehen  eines  resignirten  „Kindes 
der  Welt''  an  sich  tragen,  sondern  unser  ganzes  Innere 
harmonisch  beleben,  weil  sie  selbst  ein  Edles  an  das  Edle 
in  unserm  Innern  sich  wenden.  Unser  Volk  bedarf  eines 
erneuten  Hinweises  auf  den  kostbaren  Schatz,  den  es  in 
seiner  Bibel  besitzt,  und  wir  können  der  Anregung  zu 
einem  solchen  Hinweise,  wie  wir  sie  aus  der  Werth- 
schätzung  der  Bibel  bei  unsem  Klassikern  gewinnen, 
keines  Falls  uns  entziehen.  — 


^ 


Ueber  die  Zahl  Einhundert  nnd  drei  nnd  fOnMg. 

Evang.  Joh-  21,  11. 

Von 
C.  Wittichen. 

Es  kann  nicht  zufällig  sein,  dass  der  Verfasser  des 
Nachtrages  zum  vierten  Evangelium  die  Zahl  der  grossen 
Fische,  welche  er  den  Petrus  fangen  lässt,  zu  153  an- 
giebt.  Ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  die  Erzählung  sym- 
bolischer Natur  sei,  so  lässt  sich  kaum  daran  zweifeln, 
dass  auch  diese  Zahl  ihre  Bedeutung  habe.  Welche  dies 
aber  sei,  darüber  haben  die  Ausleger  bis  jetzt  sehr  ver- 
schiedene Meinungen  ausgesprochen.  Die  alten  Ausleger, 
wie  Severus,  Ammonius  und  Theophylactus,  fanden,  indem 
sie  die  Zahl  in  100,  50  und  3  zerlegten,  in  der  ersten 
Zahl  die  Heiden,  in  der  zweiten  die  Juden,  in  der  letzten 
die  Trinität  angedeutet;  nach  Hieronjmus  soll  die  Ziffer 
153  alle  damals  bekannten  Arten  von  Fischen  d.  h.  alle 
Arten  von  Menschen  bezeichnen  (Comm.  zu  EzecL  47,  12). 
Die  neueren  Ausleger  sind  theils  dem  Hieronymus,  wenn 
auch  mit  Abwandlungen,  gefolgt,  wie  denn  Hilgenfeld 
(Einl.  ins  n.  T.  8.  717)  die  reiche  geistige  Ernte  aus  der 
Heidenwelt,  Hengstenberg  (Evang.  Joh.  II  S.  336)  die 
Fülle  der  Heiden  nach  der  Zahl  der  Fremdlinge  in  Israel, 
wie  sie  in  2  Chron.  2,  17  angegeben  wird,  angedeutet  sieht; 
theils  haben  sie  neue  Deutungen  versucht.  Nach  Egli 
(theol.   Jahrb.    1854  S.  135)   ist  1,  3,  5  =  9  die   Zahl   der 
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Buchstaben  von  Simon  Jona,  nach  Yolkmar  (Himmel- 
fahrt des  Moses  S.  62)  repräsentirt  158  die  Summe  der 
Zahlen,  welche  man  erhält,  wenn  man  die  Buchstaben  von 
Schimeon  bar  Jona  Kepha  nach  ihrer  Stellung  im  hebräi* 
sehen  Alphabet  zählt  (»B'»5  ^  29;  Vtr)*^  =  31;  na  =  22;  fWIStb 
=  71),  wofür  Keim  (Geschichte  Jesu  III  S.  537)  nach  Joh. 
21  15  vgl.  1,  42  verbessernd  Schimeon  Johanna  Kepha 
(«fctD  =  29;  «flnr«63;  p:?ttü  =  71)  gesetzt  hat;  nach 
Hausrath  (Neutest.  Zeitg.  III  S.  537)  will  der  Verfasser 
mit  153  die  Zahl  der  christlichen  Gemeinden  seiner  Zeit 
angeben. 

Alle  diese  Deutungen  leiden  an  Unzuträglichkeiten. 
Um  Yon  der  zuerst  angeführten  ganz  abzusehen,  so  grün- 
det sich  diejenige  des  Hieronymus  hauptsächlich  auf  die 
Angaben  des  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  leben- 
den Dichters  Oppian  in  seinen  Halieuticis  über  die  An- 
zahl der  vorhandenen  Fischgattungen.  Allein  diese  An- 
gaben betreffen  nicht  bloss  die  Gattungen  der  grossen 
Fische,  von  denen  der  Evangelist  doch  allein  redet,  son- 
dern die  Fischgattungen  überhaupt  und  statuiren  ausserdem 
keine  Gesammtzahl;  wären  aber  auch  dem  Hieronymus 
noch  anderweitige  Notizen  über  diesen  Gegenstand  bekannt 
gewesen,  welche  die  Gesammtzahl  153  wirklich  enthielten, 
was  jedoch  wegen  der  Unzuverlässigkeit  des  obigen  Gitates 
unwahrscheinhch  ist,  so  hätte  er  doch  auch  bei  der  Be- 
nutzung dieser  das  jyfieyäXGyv^^  in  unserem  Texte  unberück- 
sichtigt gelassen,  und  überdies  redet  dieser  Text  nicht 
von  Fischgattungen,  sondern  von  Fischen.  Dass  die  Zahl 
153  die  universelle  Mission  des  Petrus  gemäss  der  Vor- 
stellung der  damaligen  Zeit  von  der  Zahl  der  vorhan- 
denen Fischgattungen  bedeute,  ist  mithin  unbegründet. 
Eine  Verbesserung  ist  es  daher  zwar,  wenn  Hilgenfeld 
bloss  von  einer  reichen  Ernte  aus  der  Heidenwelt  redet, 
aber  die  Wahl  der  Ziffer  153  ist  dadurch  noch  nicht  er- 
klärt, da  dieselbe  doch  nicht  bloss  den  Sinn  von  „Viele" 
haben  kann.  Mit  Hengstenberg  sodann  auf  die  angezogene 
Stelle  aus  der  Chronik  zurückzugehen,  ist  schon  desshalb 
nicht  thunlich,  weil  dort  vielmehr   153,   600  Fremdlinge 
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genannt  sind.  Schwer  aufrecht  zu  erhalten  aber  sind 
auch  diejenigen  Erklärungen,  welche  die  Zahl  auf  den 
Namen  des  Petrus  deuten.  Dieselbe  würde  dann  den 
Umstand  hervorheben,  dass  es  Petrus  war,  der  den  grossen 
Fischzug  that  (vgl.  Lc.  5,  10)  oder  dass  die  Fische  die 
Signatur  des  Petrus  trugen  d.  h.  dass  die  von  ihm  Bekehrten 
ihn  als  ihr  Oberhaupt  anerkannten.  Das  hätte  zwar  an 
sich  einen  Sinn;  allein  abgesehen  davon  dass  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Lesart  Ioi}vS{=  ImawS)  statt  loadwov  bei  dem 
Verfasser  des  Anhanges  (Y.  15  ff.)  zweifelhaft  ist  und  dass 
sich  bezüglich  der  Deutung  von  Volkmar  und  Keim  nicht 
einsehen  lässt,  warum  jener  nicht  das  hebräische  Jochanan 
gewählt  habe,  wenn  er  doch  im  Uebrigen  sich  hebräischer 
Schreibweise  bediente,  so  hat  doch,  der  allzu  ungebundenen 
Lösung  Eglis  nicht  zu  gedenken,  das  von  diesen  beiden  Aus- 
legern angenommene  Zahlenspiel,  sofern  dabei  nach  den 
Stellen  der  Buchstaben  im  Alphabet  statt  nach  dem  Zahlen- 
werth  derselben  gerechnet  wird,  schwerlich  eine  Analogie 
in  hebräischen  Schriften.  War  ja  doch  auch  der  Verfasser 
nicht  an  die  Zahl  153  gebunden.  Endlich  ist  die  Ansicht 
von  Hausrath  eine  blosse  Vermuthung,  da  die  Zahl  der 
christlichen  Gemeinden  im  zweiten  Jahrhundert  unbe- 
kannt ist. 

Es  wird  daher  wohl  angebracht  sein,  einen  neuen 
Versuch  zur  Erklärung  der  mystischen  Zahl  zu  machen. 
Um  sich  dabei  jedoch  nicht  bloss  aufs  Bathen  legen  zu 
müssen,  wird  es  zuträglich  sein,  in  der  Tendenz  des  gan- 
zen Kapitels  einen  Anhalt  zu  suchen.  Diese  Tendenz 
geht  aber,  wie  wir  bereits  früher  an  einem  a.  O.  erörtert 
haben  (Der  geschichtl.  Character  des  Evang.  Joh.  1868 
S.  109  ff.),  dahin,  dem  Haupte  der  Urapostel,  welches  im 
Evangelium  selbst  stark  in  Schatten  gestellt  worden,  wie- 
der zu  demjenigen  Ansehen  zu  verhelfen,  welches  ihm 
nach  der  Meinung  des  Verfassers  gebührte.  Wie  die 
Zwölfe  im  vierten  Evangelium  überhaupt  nicht  die  hohe 
Stellung  einnehmen,  welche  ihnen  das  Judenchristenthum 
zuschrieb,  sondern  im  Vergleich  mit  „dem  Jünger,  wel- 
chen Jesus  lieb   hatte,''  dem   er  sein  Geheimniss  anver- 
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traut  (13,  23—26),  der  Jesuin  allein  nicht  yerlässt,  sondern 
ihm  bis  zum  Kreuze  folgt  (19,  25  ygl.  16,  32),  dem  dieser 
seine  Mutter  zur  Pflege  übergiebt  (19,  26  f.),  der  die  Be- 
deutung der  Zeichen  bei  der  Kreuzabnahme  Jesu  erkennt 
(19,  81—37)  und  zuerst  zum  Glauben  an  die  Auferstehang 
gelangt  (20,  8),  als  die  Unfähigeren  und  von  Jesu  minder 
Werthgehaltenen  erscheinen  (4,  32—34;  6,  8;  11,  12  f.; 
12,  16;  14,  5;  8  f.;  16,  12;  20,  25  u.  29),  so  insbesondere 
auch  Petrus.  Abweichend  yon  den  Synoptikern  ist  Petrus 
nicht  der  erste  der  berufenen  Schüler  (1,  41  f.),  er  versteht 
den  Meister  ebensowenig  wie  die  „Juden^  (18,  6 — 10;  86 
— 38  vgL  8,  21  f.;  7,  34  flf.),  verleugnet  Jesum  in  schroffer 
Weise  (18,  17,  vgl.  dagegen  Mc.  14,  68),  ohne  dass  von 
seiner  Reue  geredet  wird  (18,  27  vgl.  Mc  14,  72),  ist  der 
bei  den  Synoptikern  Ungenannte,  der  in  Gethsemane  das 
Schwert  zieht  und  dadurch  sein  mangelndes  Yerständniss 
für  das  Leiden  Jesu  kundgiebt  (18,  10  f.),  und  betritt  das 
leere  Grab,  ohne  zum  Glauben  an  die  Auferstehung  des 
Meisters  zu  gelangen  (20,  6 — 8).  Während  femer  Jesus 
sich  als  den  idealen  Menschensohn  und  als  den  König 
der  Wahrheit  bezeichnet  (1,  51;  18,  86),  in  dem  Erscheinen 
der  griechischen  Proselyten  ein  Anzeichen  für  den  Ueber- 
gang  des  Christenthums  auch  zu  den  Heiden  nach  seinem 
Tode  sieht  (12,  20 — 24)  und  in  diesem  ein  Mittel  erkennt, 
um  die  zerstreuten  Gotteskinder  unter  den  Heiden  unter 
seiner  Führung  zu  vereinigen  (11,  52  vgl.  10,  16),  wie  ihn 
denn  die  Samariter  auch  schon  schlechtweg  den  owrijg 
Tov  x6(Tfjiov  nennen  (4,  42),  ist  er  dagegen  für  Petrus  der 
(nationale)  Messias,  wie  für  Nathanael  der  König  Israels 
(6,  69;  1,  50). 

Der  Verfasser  des  Anhanges  zum  Evangelium  will 
also  diese  Herabdrückung  des  Petrus,  der  ihm  das  Haupt 
der  Apostel  und  der  christlichen  Gemeinde  ist,  redressiren 
und  componirt  daher  mit  Benutzung  von  Lc.  5,  1  ff.  eine 
neue  Erscheinung  des  Auferstandenen,  welche  dem  Petrus 
seinen  Hang  wiedergiebt.  Diese  Tendenz  zeigt  sich  schon 
darin,  dass  Petrus  den  Fischfang  veranlasst,  dass  er  sich 
ins  Wasser  stürzt,  um  zuerst  bei  Jesu  zu  sein,  und  dass 
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er  das  Netz  ans  Land  zieht  (7.  3;  7;  11).  Dreimal  lässt 
er  ihn  dann  seine  persönliche  Zuneigung  [^li^tVj  nicht 
ccyanav)  zu  Jesu  bezeugen  und  zwar  das  erste  Mal,  nach- 
dem die  Frage  vorangegangen,  ob  er  ihn  mehr  liebe  denn 
die  anderen  Jünger,  um  hierdurch  sowie  durch  den  Schmerz, 
den  Petrus  über  die  dreimalige  Frage  empfindet,  die  Beue 
über  seine  Verleugnung,  welche  der  Eyangelist  übergangen 
hatte,  zu  ersetzen  und  zu  überbieten,  und  nun  erhält  nach 
ihm  Petrus  von  Jesu  die  dreimalige  Aufforderung,  seine  Schafe 
zu  weiden  d.  h.  seine  Gemeinde  zu  regieren  (vgl.  fiir  den 
Sinn  des  Ausdruckes  Job.  10,  11  ff.;  1  Petri  2,  25;  Apg. 
20,  28),  was  schon  mit  Bücksicht  auf  jene  erste  Frage  als 
Vorzug  vor  den  Anderen  zu  verstehen  ist.  In  diesem 
Sinne  ist  es  dann  auch  zu  fassen,  wenn  ihm  der  Tod  Jesu^ 
der  Tod  am  Kreuze,  ge weissagt  wird  (V.  18  f.).^)  Gleich- 
wohl hat  der  Verfasser  nicht  die  Absicht,  „den  Jünger, 
welchen  Jesus  lieb  hatte''  zu  unterdrücken.  Er  ist  es  ja, 
der  Jesum  zuerst  erkennt  (V.  7)  und  wird  ausdrücklich  ab 
der  geliebte  Jünger  bezeichnet  (V.  7  u.  20),  ja  die  Eifer- 
sucht des  Petrus  gegen  ihn  wird  zurückgewiesen  (V.  22). 
Soll  nun  dieser  fingirte  Jünger  nach  der  Absicht  des 
Evangelisten  im  Gegensatze  zu  den  geschichtlichen  Ur- 
aposteln  dem  Leser  das  Bild  eines  Jüngers  vorführen, 
der  auf  der  Höhe   seines  Meisters  steht  und   zum  vollen 


1)  Ob  in  V.  18  as  Kreuzigung  zu  denken  sei,  erscheint  den  Aus- 
legern zweifelhaft.  Indessen  werden  die  vom  Verfasser  gebrauchten 
Ausdrücke  am  ehesten  verständlich,  wenn  sie  eine  Anspielung  auf 
die  Kreuzigung,  genauer  ausgedrückt  auf  die  Anfesselung  der  ausge- 
breiteten Hände  an  das  Querholz  (patibulum)  enthalten,  welches  der 
Verurtheilte  auf  den  Händen  oder  Armen  bis  zum  Bichtplatz  tra- 
gen musste  (vgl.  Keim,  Gesch.  Jesu  III  S.  898  Anm.),  denn  nur  die- 
sem Gebrauche,  nicht  aber  dem  Ausstrecken  der  Hände  zum  Zusam- 
menbinden entspricht  das  Sichgürten  (wobei  die  Hände  ausgebreitet 
werden  müssen)  im  ersten  Satzgliede.  Dabei  müsste  allerdings  vor- 
ausgesetzt werden,  dass  dem  Verfasser  die  Legende  von  der  Kreuzi- 
gung des  Petrus  (in  Bom)  bereits  bekannt  war,  aber  dieser  Annahme 
steht,  auch  wenn  derselbe  schon  in  den  ersten  Decennien  des  zweiten 
Jahrhunderts  schrieb,  nichts  entgegen,  (vgl.  Lipsius  in  dieser  Zeitschr. 
II  S.  578  ff.) 
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Yerständniss  seines  Wesens  gelangt  ist  (ygl.  Schölten,  Jo- 
bannes in  Kleinasien  S.  109  ff.),  so  ist  mithin  die  Tendenz 
des  Ergänzers  die,  diese  Darstellung  dahin  nrnzuwandeln, 
dass  der  Supremat  des  Petrus  über  die  Christenheit,  wie 
ihn  die  Judenchristen  forderten,  gewahrt,  die  durch  Pau- 
lus begründete  geistig  freiere  und  tiefere  Kichtung  aber, 
wie  sie  der  Lieblingsjünger  repräsentirt,  zwar  nicht  unter- 
drückt, aber  unter  die  Autorität  des  Petrus  gestellt  wird. 
Es  ist  dies  der  Standpunkt  desjenigen  .Judenchristenthums, 
welches  eine  Union  der  divergirenden  Richtungen  in  der 
Weise  anstrebte,  dass  es  den  Paulinismus  abschwächte, 
den  Petrinismus  aber  soweit  seines  jüdischen  Wesens  ent- 
ledigte, dass  das  Haupt  der  Urapostel  die  Einheit  der 
Kirche  zu  repräsentiren  vermochte.  Ist  aber  diese  Ten- 
denz hauptsächlich  in  Rom  verfolgt  worden,  wofür  die 
Briefe  des  Petrus  und  Clemens,  die  Apostelgeschichte  und 
die  Recognitionen  beredte  Zeugnisse  sind  (vgl.  meine  Abb. 
über  die  Tendenz  der  Apg.  in  dieser  Zeitschr.  III  S.  668  ff.) 
und  blickt  der  zweite  Petrusbrief  1,  14  bereits  auf  Job. 
21,  18  f.  zurück,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Anhang 
zum  Evangelium  in  Rom  entstand  und  den  Zweck  ver- 
folgte, das  daselbst  in  Umlauf  gekommene  Evangelium 
in  jener  Beziehung  unschädlich  zu  machen. 

Die  Tendenz,  Petrus  zum  Oberbischof  der  Christen- 
heit zu  erheben,  hat  aber  zur  nothwendigen  Voraussetzung, 
dass  derselbe  der  Begründer  auch  der  Heidenmission  sei. 
Da  nun  diese  Voraussetzung  in  der  Erzählung  vom  Fisch - 
zuge  sonst  nicht  zum  Ausdruck  kommt,  so  ist  zu  ver- 
muthen,  dass  die  Zahl  158  darauf  hindeute.  Dafür  spricht 
auch  ein  anderer  Umstand,  nämlich  das  Verhältniss  der 
Erzählung  zu  Lc  5,  1—11,  welche  Stelle  der  Verfasser 
augenscheinlich  benutzt  hat.  Was  hier  in  die  Zeit  der 
geschichtlichen  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  gesetzt  wird, 
verlegt  der  Verfasser  des  Nachtrages  in  die  Zeit  der  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen:  einen  wunderbaren  Fisch- 
zug des  Petrus  mit  den  andern  Jüngern  als  seinen  Ge- 
hülfen, wobei  eine  grosse  Menge  von  Fischen  gefangen 
wird.    Während  nun  bei  Lucas  die  Symbolik  dieses  Fisch- 
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Zuges  in  den  Worten  V.  10  zu  Tage  tritt:  Von  nun  an 
wirst  du  Menschen  fangen!  und  das  weite  Hinausfahren 
auf  den  See  V.  4  auf  die  zukünftige  Heidenmission  des 
Petrus,  wie  sie  die  Apostelgeschichte  schildert,  hindeutet, 
fehlt  im  Anhange  des  Evangeliums  jede  directe  Hin- 
weisung auf  diese.  Dadurch  wird  aber  die  Yermuthung 
zur  Wahrscheinlichkeit,  dass  dieselbe  in  der  Zahl  153  ent- 
halten sei,  und  es  kommt  nur  darauf  an,  ein  entsprechen- 
des Wort  zu  finden,,  dessen  Buchstaben,  in  Zahlenwerthe 
umgesetzt,  diese  Ziffer  ergeben.  Wir  glauben  dieses 
Wort  gefunden  zu  haben  in  dem  Genitiv  ü^hyb  (=  iiS-iröJf), 
dessen  Buchstaben  nach  ihren  griechischen  Zahlenwer- 
then  (Ä  =  30;  y  =  3;  o  =  70;  «  =  10;  ji*  =  40)  die  Zahl  153 
darstellen.  Dass  der  Verfasser  nicht  die  hebräischen 
Zahlenwerthe  dieser  Buchstaben  angewandt  hat,  erklart 
sich  daraus,  dass  er  wenigstens  bei  Heidenchristen  deren 
Kenntniss  nichts  voraussetzen  konnte,  wogegen  er  den- 
selben diejenige  des  vielgebrauchten  Wortes  goim  wohl 
zutrauen  durfte.  Was  sodann  den  Genitiv  anlangt,  so  ist 
derselbe  abhängig  von  (itatov  und  entspricht  dem  Genitiv, 
worin  die  Zahl  steht.  Endlich  sind  die  grossen  Fische 
auf  angesehene  Heiden  zu  deuten,  wie  denn  ja  auch  die 
Clementinen  von  Bekehrungen  solcher  durch  Petrus  zu  er- 
zählen wissen.^) 

Der  Anhang  zum  vierten  Evangelium  ist  mithin  das 
Werk  eines  Judenchristen,  der  eine  Union  mit  den  Pau- 
linern  anstrebte,  aber  eine  solche,  die  den  Paalinismus 
seiner  Consequenz  und  seines  Erfolges  beraubte,  indem 
sie  die  Heidenmission  principiell  auf  Petrus  zurückflihrte, 
dem  Heidenchristenthum  seine  Selbständigkeit  nahm  und 
dasselbe  unter  Petrus  als  den  Eepräsentanten  der  Einheit 
der  Kirche  stellte.  Da  das  vierte  Evangelium  dieser 
Tendenz  widerstrebte,  indem  es  das  Haupt  der  Urapostel 


1)  Es  sei  beiläufig  bemerkt,  dass  sich  die  Symbolik  auch  in  dem 
Essen  der  Fische  neben  dem  Brode  fortsetzt  (V.  10;  12  f.),  sofern  die 
Speise  ein  Sinnbild  der  geistigen  BefriedigaDg  ist  (vgl.  V.  5  and  dana 
Job.  4,  32  u.  34). 
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und  diese  selbst  in  Schatten  stellte  durch  den  Vertreter 
der  paulinischen  Denkweise,  den  Lieblingsjünger  Jesu, 
und  der  Verfasser  des  Anhanges  daher  von  der  Verbrei- 
tung des  Buches  in  der  Hauptstadt  nachtheilige  Folgen 
erwartete,  so  suchte  er  die  Wirkung  desselben  durch  seinen 
Zusatz  abzuschwächen  und  liess  daher  Petrus  durch  den 
Auferstandenen  restituiren,  zum  Begründer  der  Heiden- 
mission machen  und  zum  Haupte  der  Christenheit  erheben. 
Ob  Ton  seiner  Hand  auch  eine  Anzahl  von  Stellen  im 
Evangelium  herrührt,  die  den  Eindruck  von  späteren  Zu- 
sätzen machen,  ist  eine  Frage,  auf  die  wir  hier  nicht  ein- 
gehen können. 


Miscelle  zu  Eph.  5,  14. 

Von 
R.  A.  Llpsins. 

Bekanntlich  ist  das  Citat  Eph.  5,  14;  äyeige  ö  xa- 
ß'BvStov  xai  uvdaxa  bt  xwv  vsxgwv  xccl  hmcpavaii  aoi  6 
Kgiarog  in  den  kanonischen  Schriften  des  Alten  Testa- 
ments nirgends  aufzufinden.  Eine  merkwürdige  Parallele 
dazu  bieten  aber  die  apokryphischen  acta  Matthaei  (bei 
Tischendorf  acta  apostolorum  apocrypha  sect.  25  p.  185).  Der 
Bischof  Piaton  nimmt  das  Evangelienbuch  und  das  Psal- 
terium  Davids,  der  Vorsänger  betritt  einen  erhöhten  Ort 
und  singt:  Tifiiog  hvdvxiov  xvgiov  6  ß'dvaxog  räv  öai(ov 
avxov'  xcci  ndXiv  'Eycj  kxoifi^&f^v  xui  vitvaacc'  i^r^ 
yiQ&7]V^  oxi  xvQiog  dvxilTJ^fJBxai  fiov  xal  vnrjxovop  vfivov 
(pSijg  xov  AaviS'  Mrj  6  xoifia)fiivog  ovxl  itgoG&i^att  tov 
uvcLGXTJvai',  vvv  dvcccrcTJaofiui,  Xkyu  xvgiog,  xai  ndvxBg 
hxixga^av  !Aklr^lovCa.  Der  Wiener  Codex  bietet  statt  der 
Worte  vvv  ccvaaxTJaofiac  xxL  Folgendes:  xccl  ndvvsg  imi- 
ipakkov  el&  ovxiog  x6  dXkr]Xovia.  xccl  dvacrxfjaofiai,  kiyii 
xvgiog,  &fj(TOfAai  kv  acoxrjgicc,  nccggfjaiäaoficci  iv  avx^,  xcci 
Ttdvxeg  bcixga^ccv  dllTulovia.  Sollte  vielleicht  im  Epheser- 
briefe  ebenso  wie  hier  ein  dem  David  zugeschriebener 
christlicher  Hymnus   zu  Grunde  liegen?,. 


Otto  Pfleiderers  Hermeneutik  der  religiösen 

Phänomene. 

Von 
Prediger  J*  Happel  in  Bützow  (Mecklenburg). 

Obgleich  der  Herr  Verfasser  der  ,3eHgioii8philoso- 
phie  auf  geschichtlicher  Grundlage"  m.  E.  die  gewichtig- 
sten Gründe  far  das  gute  Recht  der  Spekulation  treffend 
hervorgehoben  (p.  167,  2;  145,  1;  169,  2;  170,  1.  2;  248, 
2;  249,  2;  250,  1;  384,  2;  385,  2),  die  gewöhnlichen  Ein- 
wendungen schlagend  zurückgewiesen  (183.  184),  auch  die 
Grenze  der  besonnenen  Spekulation  richtig  bestimmt  hat 
(92,  1.  249,  1),  so  besteht  doch,  wie  die  Einsprache  Herrn 
Prof.  Biedermanns  beweist,  (Protest.  Kztg.  Jahrg.  1878. 
Nr.  49  ff.)  nicht  einmal  unter  so  nahen  Freunden  der 
Spekulation  eine  vollständige  Uebereinstimmung  über  den 
Begriff  dieser  Methode. 

Allerdings  scheint  auch  mir  der  Herr  Verfasser  die 
Aufgabe  der  Spekulation  etwas  zu  umfangreich  bestimmt 
zu  haben:  „Der  Erfahrungsinhalt  der  Religion  soll  in 
seiner  geschichtlichen  und  psychologischen  Genesis  ver- 
folgt und  durch  Denken  die  Verarbeitung  dieser  Bewe- 
gung im  Objekt  das  Wesen  und  Princip  des  Objektes 
selbst  bis  in  seinen  transcendentalen  Ursprung  durch- 
schaut werden."    (218  unten.) 

Sollte  sich  in  diesem  Begriff  nicht  die  gesammte  Re- 
ligionswissenschaft unterbringen  lassen? 

Jahrb.  für  prot.  Tbeol.    VI.  13 
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Ich  meine,  der  spekulative  Denker  habe  vollkommen 
genug  zu  thun,  wenn  er  sein  eigenes  religiöses  Bewusst- 
sein  —  welches  aber  nicht  ein  leeres  und  abstraktes  son- 
dern ein  mit  dem  vollen  (natürlich:  annähernd!)  Äeich- 
thum  der  religiösen  Ideen  gesättigtes  Bewusstsein  sein 
soll  —  analysirt  und  systematisirt  d.  h.  seinen  gesammten 
religiösen  Bewusstseinsinhalt  aus  der  Vorstellungsform  in 
die  des  spekulativen  Begriffs  erhebt,  ein  in  allen  seinen 
Theilen  gedankenmässig  bestimmtes,  logisch  geordnetes 
und  in  sich  abgeschlossenes  Bewusstsein,  ein  vollständiges 
System  seiner  Gedanken  herstellt.  Ein  solches  religions- 
philosophisches System  ist  gewiss  ein  unentbehrliches  In- 
strument für  den  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Beligions- 
geschichte;  denn  ohne  dass  derselbe  vorher  in  der  streng 
spekulativen  Wissenschaft  seinen  Verstand  geschult  hat, 
wird  er  bei  seinen  Untersuchungen  stets  im  Finsteren 
tappen,  denn  „Vorstellungen  ohne  Begriffe  sind  blind," 
und  „Begriffe*^  kann  man  nicht  aus  der  Empirie  gewinnen, 
nicht  gleichsam  vom  Boden  der  Geschichte  auflesen,  son- 
dern sie  müssen  nun  einmal  (es  helfen  alle  Deklamationen 
der  sogenannten  „exacten''  Forscher  nichts  dawider)  aus 
dem  Verstandesbewusstsein  construirt  werden. 

Dass  das  Werk  des  Herrn  Prof.  Pfleiderer  neben 
einer  umfassenden  Kenntniss  des  empirischen  Materials 
auch  von  einer  gründlichen  philosophischen  Schulung 
zeugt  auf  allen  seinen  Punkten,  ja  von  einer  eigenen  spe- 
kulativen Begabung,  welche  namentlich  in  den  Grund- 
legungen der  jedesmaligen  Abschnitte  dieses  Werkes  her- 
vortritt, hat  schon  Herr  Prof.  Biedermann  mit  Recht 
rühmend  hervorgehoben. 

Dennoch  scheint  mir  die  Originalität  und  einzigartige 
Bedeutung  dieses  Werkes  nicht  sowohl  darin  zu  liegen, 
dass  in  ihm  auch  religiöse  Spekulation  sich  findet,  sondern 
dass  es  die  erste  wirkliche  Geschichte  der  Religion  ist 
Eine  rechte  Geschichte  darf,  m.  E.,  nicht  bloss,  wie  der 
Hr.  Verfasser  (307,  2)  annimmt,  „empirische  Beschreibung 
der  Erscheinungen  des  religiösen  Lebens  sein,  sondern 
muss  auf  allen  Punkten  zugleich  die  die  empirischen  Er- 
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scheinungen  regulirende  Idee  —  das  Princip  jener  —  auf- 
weisen, oder,  wie  der  Hr.  Verfasser  308  sagt:  „es  soll  die 
objektive  Vernunft  der  Sache  aus  den  Zufälligkeiten  der 
Erscheinung  herausgewickelt  werden."  Offenbar  ist  eine 
solche  Geschichte  der  Religion  sehr  wohl  zu  unter- 
scheiden von  einer  Geschichte  der  Religionen;  denn 
während  diese  sich  damit  begnügt,  das  religiöse  Leben 
der  einzelnen  Völker  oder  auch  Völkergruppen  (Arier, 
Semiten  etc.)  möglichst  vollständig  zu  beschreiben  und 
zwar  soweit  dies  möglich  ist,  nach  seinem  historischen  Ver- 
lauf oder  seiner  „genetischen"  Entwicklung,  so  besteht  die 
Aufgabe  einer  Geschichte  des  religiösen  Lebens  der  Mensch- 
heit vielmehr  in  der  Beantwortung  der  Frage,  wie  die 
Religion  als  eine  allgemeine  Bestimmtheit  des  mensch- 
lichen Geistes  von  ihren  ersten  Anfängen  heraus  und 
bei  ihrem  Gang  durch  die  Völkertypen  sich  eigenthümlich 
modificirt  hat,  und  bis  zu  welcher  Stufe  der  Entwicklung 
sie  heute  gekommen  ist. 

Dass  der  Hr.  Verfasser  sich  wirklich  diese  Aufgabe 
gesetzt  hat,  scheint  mir  denn  auch  schon  in  der  ganz 
äusserlichen  Thatsache  angezeigt  zu  sein,  dass  sein  früheres 
Werk,  welches  aus  zwei  Theilen  bestand,  nunmehr  zu 
einem  verarbeitet  ist,  und  zwar  so,  dass  der  spekulative 
und  allgemein  geschichtliche  Inhalt  (natürlich  sehr  be- 
reichert, beziehungsweise,  den  historischen  Inhalt  angehend 
—  dem  jetzigen  Zwecke  entsprechend  —  zusammengezogen 
und  vertieft)  seines  früheren  Werkes  den  eigentlichen 
Haupttheil  des  jetzigen  Buches  bildet,  welchem  als  Ein- 
leitung eine  übersichtliche  Geschichte  der  Religionsphilo- 
sophie vorausgeschickt  ist. 

In  der  That  will  der  Hr.  Verfasser  (Vorrede  X)  „das 
religiöse  Leben  der  Menschheit  nach  seinem  Gesammt- 
verlauf  und  seinen  so  mannichfachen  wie  doch  auch  har- 
monischen Farbentönen  in  einem  einheitlichen  Bilde  uns 
zur  übersichtlichen  Anschauung  und  zum  umfassenden 
Verständniss  bringen"  —  das  ist  aber  eben  genau  das, 
was  ich  eine  Geschichte  der  Religion  nenne. 

Die  Aufgabe   ist  gross,  man  möchte   fast  sagen,   un- 

13* 


196  Happel, 

geheaer  in  Anbetracht  der  Fülle  des  Materials,  welches 
von  einem  Einzigen  verarbeitet  und  zu  einem  übersicht- 
lichen Granzen  verknüpft  werden  soll  —  es  scheint  die 
Grenzen  einer  Lebensaufgabe  noch  weit  zu  übersteigen. 
Da  aber  ein  solcher  Versuch  dennoch  gemacht  werden 
muss,  und  des  Yer&ssers  Arbeit  in  der  That  ^^nichts  mehr 
und  nichts  weniger  sein  will  als  ein  derartiger  erster  Ver- 
such" (Vorrede  X  oben),  bei  welchem  er  unmittelbar  keine 
eigentlichen  Vorgänger  gehabt  hat,  sondern  durchweg  da- 
rauf angewiesen  war  selbständig  auf  gut  Glück  seinen 
Weg  zu  suchen  (IX  unten),  so  darf  mit  Becht  die  Be- 
dingung gestellt  werden,  dass  man  von  ihm  nicht  eine 
vollständige  Zuendeführung  und  Flanirung  des  ^^Wegs  auf 
kaum  begangenen  Ffaden^^  fordert,  sondern  nur  eine  Bahn- 
brechung durch  das  „dichte  Gestrüpp^'  zu  neuer  und  über- 
raschender Femsicht  —  wie  der  Hr.  Verfasser  so  schön 
(X,  1)  beschreibt. 

Darf  man  diese  Aufgabe  als  gelungen  bezeichnen,  ist 
wirklich  Bahn  gebrochen? 

Ich  nehme  keinen  Anstand  diese  Frage  rundweg  zu 
bejahen;  denn  es  ist  mir  ein  wahrer  Hochgenuss  zu  sehen, 
in  „wie  mannichfachen  und  doch  harmonischen  Farben- 
tönen^^  das  religiöse  Leben  der  Menschheit  in  diesem  Werke 
zur  Anschauung  gebracht  ist. 

Einer  der  originellsten  Vorzüge  der  „B.eligion8philo- 
sophie  auf  geschichtlicher  Grundlage^'  scheint  mir  nämlich 
darin  zu  bestehen,  dass  Herr  Professor  Ffleiderer  die  mo- 
derne Hermeneutik  der  religiösen  Phänomene  so  allseitig 
und  musterhaft  zur  Anwendung  gebracht  hat. 

1.  Bei  Herder  hat  er  den  Schlüssel  gefunden  (p.  52, 1) 
jener  ästhetischen  Interpretation,  vermittelst  dessen 
nach  Herder  vor  allen  Jakob  Grimm  den  Urwald  der 
deutschen  Mythen-  und  Sagenwelt  erschlossen  und  die 
duftenden  Blumen  der  Volkspoesie  unter  üppigem  Schling- 
gewächs so  feinsinnig  aufgespürt  und  so  sorgfältig  und 
zartiingerig  bebandelt  hat,  dass  der  49.  Vers  des  Dhamma- 
padam  auf  diese  Interpretation  eine  treffliche  Anwendung 
erleidet:    ;,Wie  die  Biene  Honig   sammelt  und   ohne   die 
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Blume  zu  Terletzen  davon  eilt,  so  auch  möge  der  Weise 
auf  der  Erde  weilen." 

Das  ist  unter  den  Neueren  bekanntlich  auch  eine 
Hauptst&rke  Max  Müllers,  —  jene  feinsinnige  Auffassung 
der  individuellen  religiösen  Ideen,  dieser  Perlen  der  Re- 
ligionsgeschichte, welche  häufig  unter  einem  Schutt  selt- 
samer Einkleidungsformen  der  „plump  materialistischen 
Betrachtungsweise"  —  wie  Pfleiderer  sie  treffend  nennt  — 
yerborgen  liegen;  jene  zuweilen  sonderbaren,  ja  oft  unge- 
heuerlichen und  doch  vielfach  so  tief  wahren  und  acht 
menschlichen  Ideen  der  Religionen,  namentlich  auch  der 
sogenannten  Naturvölker  und  tLberhaupt  der  volksthüm- 
lichen  religiösen  Yorstellungsweise. 

Wie  trefflich  auch  unser  Verfasser  diese  ästhetische 
Interpretation  zu  handhaben  versteht,  tritt  besonders  her- 
vor auf  p.  323.  324.  325:  arische  Urreligion.  265.  430: 
Yorstellungs-  und  Gefühlsweise  der  Urmenschen.  654,  2; 
687,  1:  der  Kern  des  katholischen  Heiligen-  und  Marien- 
kultes 426,  2:  der  ästhetisch -religiöse  Gehalt  des  Incar- 
nationsglaubens  bei  Indern  und  Griechen  (womit  Weisses 
„schöne"  Bemerkung  auf  p.  225.  226,  1  verglichen  werden 
möge),  sowie  des  Mittlerglaubens  im  christlich -kirchlichen 
Dogma  685,  2  und  endlich  der  „Sinn"  des  Wunderglaubens 
615,  1.  620,  2.  621,  1. 

2.  Die  psychologische  Interpretation,  welche  Ant- 
wort geben  soll  auf  die  Frage  „durch  welche  psychologi- 
schen Processe,  unter  welchen  inneren  Motiven  und  äusse- 
ren Beizen  und  Anlässen  der  Hergang  der  religiösen 
Entwicklung  der  Menschheit  aus  dem  Urzustand  heraus- 
zudenken sei"  (p.  150,  2  unten)  hat  Pfleiderer  auf  der 
Grundlage  Kant's  (p.  17,  2)  und  Schleiermacher's  (p.  106), 
im  näheren  Anschlüsse  an  Feuerbach  320.  325.  447.  606. 
614.  172.  173  und  namentlich  Lipsius  246.  247;  im  Ein- 
zelnen auch  an  Plutarch  429.  561.  562  und  Preller  623. 
626.  641  —  geübt. 

und  man  wird  zugestehen  müssen,  dass  das  religiöse 
Bedürfniss  trefflich  motivirt  erscheint,  wenn  es  herge- 
leitet wird  aus  „dem   schmerzlich  empfundenen  Bewusst- 
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seins-Gegensatz,"  welchen  der  Mensch  ursprünglich  in  sich 
vorfindet;  unbeschränkt  in  seinem  Wollen,  aber  sehr  be- 
schränkt in  seinem  Können  sehnt  er  sich  nach  einer  höheren 
Einheit,  in  welcher  dieser  schmerzlich  empfundene  Gr6gen- 
satz  aufgehoben,  Wollen  und  Können  eins  geworden  sind. 
Objektiv  vorgestellt  ist  diese  Einheit  die  Gottesidee;  sub- 
jektiv empfunden  die  Religion  oder  der  Glaube  255 — 258 
und  320—322. 

Höchst  anschaulich  und  aus  dem  wirklichen  geschicht- 
lichen Leben  geschöpft  ist  sodann  die  Schilderung  der 
allmählichen  Erhebung  des  religiösen  Intellekts  258 — 262, 
sowie  des  religiösen  Willens  262 — 270  aus  den  Banden 
der  Naturreligion  zur  Freiheit  der  Erlösungsreligion. 

p.  267  müsste  nothwendig  falsch  verstanden  werden« 
wenn  274,  2  nicht  damit  verbunden  („zusammengeschaut^) 
würde. 

Im  genauen  Anschluss  an  unser  gegenwärtiges  reli- 
gionsgeschichtliches Wissen  erfolgt  die  psychologische 
Motivirung  der  Mythologie  p.  277—282,  und  zutreffend  ist 
damit  der  psychologische  Ursprung  des  Wunderglaubens 
auf  dem  Gebiete  der  geschichtlichen  Religionen,  sowie  der 
kirchlichen  Symbolik  in  Zusammenhang  gebracht:  283. 
284.  285,  womit  p.  606,  1   verglichen   werden   muss. 

8.  Als  den  Vater  der  historisch-kritischen  Inter» 
pretation  bezeichnet  der  Herr  Verfasser  mit  Recht  Les- 
sing 7,  2;  8,  1  welcher  von  Leibniz  den  Begriff  der  Ent- 
wicklung gelernt  als  den  eigentlichen  Schlüssel  zu  einer 
lebensvollen  Auffassung  nicht  blos  des  Natur-  sondern 
auch  des  Geisteslebens  —  und  diesen  Schlüssel  auch  auf 
die  Religionsgeschichte  angewendet  hat. 

Diese  „genetische"  Interpretation  des  Herrn  Ver- 
fassers zeichnet  sich  aus  durch  eine  ausserordentlich  klare 
und  übersichtliche  Darstellung  der  religiösen  Ideen  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  Es  werden  die  Kno- 
tenpunkte der  letzteren  immer  scharf  markirt,  so  dass  der 
innere  Zusammenhang  und  der  stufenweise  Fortschritt 
des  religiösen  Geistes  überall  deutlich  hervortritt    Muster* 
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haft  ist  in  dieser  Beziehung  die  kritische  Geschichte  der 
Gottesidee  312—382. 

Zu  dieser  Klarheit  der  Entwicklung  trägt  besonders 
auch  bei  die  scharfe  Auseinanderhaltung  der  einzelnen 
Faktoren,  durch  deren  Zusammenwirken  die  Entstehung 
und  Entwicklung  der  religiösen  Ideen  bedingt  ist.  Wir 
meinen  die  psychologischen  Gründe,  die  real  geschicht- 
lichen Verhältnisse,  die  spekulativen  Ideen  und  die 
praktisch-religiösen  BedürfnissS,  welche  bei  der  Erklä- 
rung und  Beurtheilung  eines  religiösen  Phänomens  in  Be- 
tracht gezogen  werden  müssen.  Eine  glänzende  Probe 
dieser  „Lessingschen  Klarheit"  finden  wir  in  der  Dar- 
stellung des  Erlösungs-  und  Mittlerglaubens  621 — 685. 

Endlich  weiss  der  Herr  Vefasser  immer  sehr  deut- 
lich die  Gegensätze,  durch  welche  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung hindurchgeht,  oder  umschlägt,  hervorzukehren, 
indem  er  die  über  den  Gegensätzen  herrschende  und  den 
geschichtlichen  Verlauf  regulirende  Idee  als  den  rothen 
Faden  der  sich  durch  das  ganze  zieht,  aufweist  und  zeigt, 
wie  an  diesem  Gesetz  der  Entwicklung  sich>die  Gegen- 
sätze abreiben  und  so  das  kritische  —  oder  wie  der  Ver- 
fasser es  nennt  —  spekulative  Resultat  erzeugen.  Den 
Beleg  für  diese  Behauptung  giebt  die  Geschichte  der  dog- 
matischen Lehrentwicklung  des  Schöpfungs-  und  Inspira- 
tionsglaubens. In  letzterer  Beziehung  ist  besonders  in- 
teressant die  Gegenüberstellung  Philos  und  Plutarchs 
561  ff.,  Spinozas  und  Böhmes  526.  528  und  aus  neuester 
Zeit  Darwins  und  Snells  481. 

Hiermit  sind  wir  aber  auch  an  dem  Punkte  ange- 
langt, den  der  Herr  Verfasser  vorzugsweise  im  Auge  hat, 
wenn  er  seine  Methode  die  genetisch-spekulative  nennt. 
Er  denkt  offenbar  an  die  „Logik  der  Thatsachen,"  welche 
von  der  spekulirenden  Vernunft  ans  Licht  gezogen  wer- 
den soll.  Und  in  der  That  beruht  eben  hierauf  das  gute 
Hecht  der  Spekulation;  denn  „ist  überhaupt  Vernunft  in 
der  menschlichen  Geschichte"  (385,  2),  so  muss  sie  sich 
auch  herausziehen  lassen. 

Bis  hierher  stehen  wir  vollständig  auf  dem  Stand- 
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punkte  des  Herrn  Verfassers.  Aber  die  „Logik"  der  Tliat- 
sachen  liegt  ja  nicht  so  offen  zu  Tage,  dass  man  sie  nur 
einfach  aus  denselben  herausziehen  könnte;  um  dies  fertig 
zu  bringen  bedarf  es  eben  spekulativer  Kraft  und  Uebung, 
welche  man  schon  mitbringen  muss,  wenn  man  überhaupt 
die  Geschichte  verstehen  (sensu  eminenti!)  will. 

Dass  Herr  Prof.  Pfleiderer  diese  Kraft  und  Uebung 
wirklich  besitzt,  ist  schon  oben  angedeutet.  Aber  die 
spekulativen  Voraussetzungen  seiner  Beligionsphilosophie 
werden  doch  auch  nur  von  denen  gebilligt  werden,  welche 
mit  ihm  die  Vorliebe  für  die  HegeFsche  Spekulation  theilen. 

Ich  meinerseits  habe  einen  tiefen  Respekt  vor  der 
grandiosen  spekulativen  Kiaft  Hegel's  und  habe  stets 
ein^n  Ekel  empfunden  vor  dem  hohlköpfigen  und  scheel- 
süchtigen Gegeifer  wider  dieselbe;  auch  scheint  mir  die 
Biedermann -Pfleiderer'sche  Interpretation  der  Hegel'schen 
spekulativen  Weltanschauung  die  richtige. 

Aber  eben  insofern  das  Werk  unseres  Verfassers  in 
dieser  richtig  verstandenen  Weltanschauung  Hegel's  vnir- 
zelt,  haftet  ihm  auch,  m.  E.,  ein  empfindlicher  Mangel  an, 
den  hervorzukehren  der  Gegenstand  dieser  Besprechung 
fordert. 

Von  vornherein  freilich  muss  ich  bemerken  —  so  pa- 
radox es  klingen  mag  —  dass  dieser  sogleich  aufzuweisende 
Mangel  dem  Herrn  Verfasser  für  die  Bewältigung  seiner 
Aufgabe  als  ein  relativer  Vortheil  zu  statten  gekommen  ist. 
Dem  Herrn  Verfasser  hat  nämlich  seine  Arbeit,  wie  es 
scheint,  in  einer  beziehungsweise  so  vollkommenen  Art  nur 
desshalb  gelingen  können,  weil  von  ihm  die  vorhin  bezeich- 
nete ungeheure  Aufgabe  bloss  von  einer  Seite  her  ange- 
nommen, in  dieser  Beziehung  aber  auch  vollständig  durch- 
geführt worden  ist.  Hr.  Prof.  Pfleiderer  hat  sich  näm- 
lich fast  ausschliesslich  an  die  in  der  Wissenschaft  (im 
weiteren  Sinne  dieses  Worts)  objektivirten  religiösen  Ideen 
gehalten,  dagegen  das  gesellschaftliche,  künstlerische  und 
politische  Leben  nur  ganz  beiläufig  berücksichtiget.  Man 
könnte  das  die  Einseitigkeit  des  protestantischen  Stand- 
punktes in  der  Religion  nennen;   denn  wir  Protestanten 
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sind  nim  einmal  von  Haus  aus  daran  gewöhnt,  die  Yer- 
wirklichung  der  Religion  hauptsächlich  in  der  religiösen 
Lehre  und  in  den  allereinfachsten  Grundformen  des  Kul- 
tus zu  finden. 

Aber  da  der  Herr  Verfasser  doch  an  nichts  weniger 
als  an  protestantischer  Befangenheit  leidet  und  ^ —  was 
mehr  ist  —  da  in  seinem  praktisch-religiösen  Standpunkt 
alle  Faktoren  des  religiös  bestimmten  Geistes  in  so  schö- 
ner Harmonie  zur  Geltung  gelangen,  so  muss  die  Ursache 
dieser  m.  E.  nicht  TÖlUg  zu  rechtfertigenden  Beschränkung 
in  der  Behandlung  des  Themas  noch  wo  anders  gesucht 
werden.  Diese  ,,eigentliche''  Ursache  scheint  mir  denn 
auch  sofort  an's  Licht  zu  treten,  wenn  man  seine  Defini- 
tion der  Beligion  258,  1  mit  der  auf  p.  133,  3  gegebenen 
Hegerschen  vergleicht:  das  Wissen  des  endlichen  Geistes 
von  seinem  Wesen  als  absoluter  Geist.  Dass  die  Religion 
als  zweites  Moment,  im  Cultus,  —  also  doch  immer  nach- 
träglich —  auch  ein  Thun  sein  soU  (134),  hebt  die  prin- 
cipielle  Einseitigkeit,  wonach  das  Wesen  der  Religion  im 
Wissen  gefunden  wird,  nicht  auf.  Eben  dieser  Punkt  hat 
aber  tiefeingreifende  Consequenzen ,  verhindert  nämlich, 
m.  E.,  den  Herrn  Verfasser  vollen  Ernst  zu  machen  mit 
seinem  Grundsatze,  dass  die  Religion  aus  der  Geschichte 
erkannt  werden  soll  und  dass  in  ihr  das  centrale  Leben 
der  Menschheit  zur  Erscheinung  komme,  man  sich  also  bei 
einer  Darstellung  der  menschheitlichen  Religion  nicht  auf 
ihre  Verwirklichung  in  Lehre  und  Cultus  beschränken 
darf.  Die  deutsche  Philosophie  und  Gelehrsamkeit  des 
vorigen  Jahrhunderts  —  und  nicht  bloss  diese!  —  steht 
mit  ihrem  Gedankenkreis  viel  zu  sehr  ausserhalb  des 
eigentlichen  Volkslebens,  sowie  ausserhalb  des  Stroms  der 
realgeschichtlichen  Paktoren,  durch  welche  das  Völkerleben 
wesentlich  bedingt  und  bestimmt  wird.  Nicht  durch  phi- 
losophische Ideen  wird  die  Welt  regiert,  sondern  durch 
immer  neue  geschichtliche  Thatsachen.  Der  Philosophie 
ist  es  eine  Kleinigkeit  den  Sieg  des  alten  und  neuen 
Rom,  den  Erfolg  der  ursprünglichen  Christengemeinde  u. 
8.  w.  aus  dem  Zusammentreffen  von  allerlei  Ideen  zu  er- 
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klären:  denn  „leicht  bei  einander  wohnen  die  Gedanken, 
doch  hart  im  Räume  stossen  sich  die  Sachen.*'  Es  fehlt 
die  gehörige  Würdigung  der  socialen  und  politischen 
Thatsachen,  aus  welchen  sich  das  Geistesleben  herausar- 
beitet,    (conf.  144,  3;  145,  1:  Und  dazu  bedarf  es  etc.) 

Es  ist  zwar  die  Rede  von  genetischer  Entwicklung, 
aber  man  denkt  dabei  mehr  an  Gedankenentwicklung, 
als  an  die  reale  Gestaltung  der  völkergeschichtlichen  Ver- 
hältnisse. Ueberall  sollen  „Ideen",  „Principien"  das  Erste 
gewesen,  und  die  reellen  Thatsachen  nur  so  hinzuge- 
kommen sein. 

Aber  nicht  die  Idee  des  Messias  oder  der  Gotteskind- 
schaft  hat  der  ursprünglichen  christlichen  Gemeinde  Raum 
auf  der  Erde  und  sociale  Geltung  verschaflEt,  sondern  die  mo- 
ralische Kraft,  die  heldenmüthige  Aufopferungslust,  die  unbe- 
dingte Hingebung,  mit  Leib  und  Seele,  an  eine  für  das  ge- 
genwärtige wie  für  das  zukünftige  Dasein  als  heilsam  erfah- 
rene Sache — ja  vielmehr  eine  leibhaftige  höchst  individuelle 
und  durch  und  durch  originelle  Persönlichkeit,  deren  über- 
wältigender Eindruck  auf  die  ungelehrten  und  bäurischen 
galliläischen  Zöllner  und  Fischer  dem  entarteten  Geschlecht 
jener  Tage  gewaltig  imponirte.  Dieser  Eindruck,  diese  Wir- 
kung von  Person  auf  Person,  von  Leben  auf  Leben  hat 
auch  dem  Paulus  gewaltig  imponirt  und  ihm  das  Beste, 
was  er  hatte,  verschafft  —  das  war  aber  nicht  sein  Chri- 
stusideal, auch  nicht  seine  Mystik,  sondern  die  religiös- 
sittliche Spannkraft,  welche  er  im  Kampf  auf  Leben  und 
Tod  wider  den  „Nazarener"  sich  erworben  hatte.  Es  ist 
desshalb  schief  —  zudem  auch  nicht  einmal  erwiesen  vgL 
vielmehr  2  Kor.  5,  16  —  wenn  man  sagt,  dass  Paulus  vom 
Erlöserleben  Jesu  keinen  Eindruck  empfangen  habe 
(648,  1);  und  der  Sühnetod  Christi  war  nicht  bloss  eine 
„Idee",  eine  „Einkleidungsform"  (647,  1)  sondern  in  der 
That  das  reelle  Instrument,  mit  welchem  die  alte 
Welt  aus  den  Angeln  gehoben  wurde;  und  wenn  nach 
Hegels  Ansicht  669  der  Widerspruch  der  Endlichkeit  an 
und  für  sich  schon  in  Gott  gelöst,  das  Böse  an  und  flir 
sich   schon    im    wahren  Wesen   des   Geistes  überwunden 
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sein  soll  —  so  mag  diess  zwar  für  die  jenseitige  Welt  und 
soweit  die  Sache  Gott  betrifft,  sich  vielleicht  wirklich  so 
verhalten  —  denn  was  in  Gott  vorgeht,  wissen  wir  nicht 

—  in  der  diesseitigen  Welt  aber,  die  wir  allein  kennen, 
war  die  Sache  jedenfalls  umgekehrt,  da  haben  erst  die  ver- 
söhnenden Thatsachen  geschehen  müssen  und  dann  erst 
konnte  ein  Bewusstsein  davon  in  den  Geist  kommen. 

Ich  meine  also,  die  Religion  muss  mehr  aus  dem 
wirklichen  Volks-  und  Völkerleben  erkannt  werden,  nicht 
aber  aus  den  Systemen  der  Philosophen,  sondern  aus  der 
Poesie,  namentlich  auch  der  unmittelbaren,  der  Volks- 
poesie und  überhaupt  aus  der  Kunst,  dem  Sprüchwort,  der 
Sitte,  Staatsverfassung  etc.  So  lässt  sich,  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  aus  dem  „Heliand^^  ganz  vorzüglich  der 
„chiliastische",  „weltbejahende"  Charakter  des  Christen- 
thums  —  sein  „Erbe  aus   der  Theokratie  Israels"  729,  1 

—  zur  Anschauung  bringen  und  es  lässt  sich  von  hier 
aus  (also  vom  geschichtlichen  Standpunkte)  am  besten 
nachweisen,  wie  das  Christenthum  im  Gegensatz  zum 
Buddhismus  Princip  einer  neuen  Kulturentwicklung  wer- 
den musste.  Solche  Gesichtspunkte  hat  der  Herr  Ver- 
fasser überall  selbst  schon  treffend  hervorgehoben;  z.  B. 
mit  der  Bemerkung,  dass  der  bleibende  und  wahrhaft 
christliche  —  man  könnte  auch  sagen,  der  acht  mensch- 
liche —  Gehalt  des  Marienkultes  von  den  Dichtern  weit 
richtiger  als  von  den  Dogmatikern  gewürdigt  werde  687,  1; 
femer  in  dem  Nachweis  des  Zusammenhangs  der  Ansel- 
mischen  Theorie  mit  der  mittelalterlichen  Bechtsauffassung 
657;  in  der  Bemerkung  über  den  Einfluss  der  orientali- 
schen Despotenherrschaft  auf  den  Monotheismus  der  He- 
bräer 616  u.  s.  w. 

Möchte  der  von  mir  hochverehrte  Herr  Verfasser 
diesen  Ausfall  des  Knappen  gegen  den  Bitter  verzeihen! 
Nicht  um  Kecht  zu  behalten  habe  ich  diese  Bemerkungen 
mir  erlaubt,  nur  eine  Anfrage  sollten  sie  sein,  ob  der 
Herr  Verfasser  nicht  vielleicht  doch  irgend  etwas  Richtiges 
findet  in  dem,  was  ich  gesagt  habe;  und  auch  diese  Anfrage 
geschieht  nur,  weil  ich  die  XJeberzeugung  habe,  dass  wenn 
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irgend  einer,  der  Herr  Verfasser  die  G-abe  bes&sse,  die 
Beligionsphilosopheme  noch  etwas  mehr  in  den  Hintergrund 
treten  zu  lassen,  und  dagegen  den  religiösen  Geist  der 
Menschheit  noch  mehr  nach  seiner  unmittelbaren  Erschei- 
nung im  Volks-  und  Völkerleben  zu  farbenvoUer  Darstel- 
lung zu  bringen. 


Endämonismas  nnd  Egoismns, 

eine  Ehrenrettung  des  Wohlprincips. 

Von 
E.  Pflelderer,  in  Tübingen. 

I.  Artikel. 

Wenn  wir  von  der  Bedeutung  ausgehen,  welche  das 
Wort  ^Suifiovla  seit  seinem  häufigeren  Vorkommen  im 
griechischen  Sprachgebrauch  ständig  besitzt,  so  besagt  es 
nichts  Anderes,  als  Glückseligkeit  oder  Wohlbefinden. 
Eine  Beschränkung  auf  diese  oder  jene  Sphäre  des  em- 
pfindenden Lebens  liegt  nicht  darin;  wo  keine  nähere  Be- 
stimmung beigefügt  ist,  wird  vielmehr  in  ganz  unpar- 
teiischer Weise  das  höhere  und  niedere  Wohl  zugleich, 
oder  das  glückliche  Gesammtbefinden  gefühlsfähiger  Wesen 
von  dem  Einen  Namen  umfasst.  Demgemäss  bedeutet 
nun  auch  Eudämonismus  dem  Worte  nach  zunächst 
lediglich  nur  so  viel:  Man  legt  als  Anhänger  desselben 
in  seiner  Lebenspraxis  oder  namentlich  in  der  entsprechen- 
den ethischen  Theorie  und  Schule,  auf  was  die  Endsilbe 
— ismus  hinweist,  den  Hauptaccent  auf  die  Glückseligkeit 
oder  mehr  im  Einzelnen  auf  die  Gefühlsbefiriedigung  und 
Wohlempfindung,  welche  bei  dem  Einen  und  anderen  Ver- 
halten herauskommt  oder  wenigstens  intendirt  ist;  denn  es 
versteht  sich  für  jede  ethische  Eichtung,  dass  schon  der 
ernstliche  Wille  vollgerechnet  wird,  und  nicht  der  faktische 
Erfolg  allein  zählt.  Dies  vorausgesetzt  wird  hier  stets  in 
letzter  Instanz  gefragt,  ob  von  dieser  und  jener  Sache 
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oder  Gesinnung  und  Handlung  eventuell  auch  etwas  im 
Reflex  der  Empfindung  mit  ihrem  Wohl-  und  Wehegefiihl 
zu  geniessen  sei.  Erst  eine  derartige  Ab-  und  Ausprä- 
gung —  beziehungsweise  ihre  Tendenz  —  betrachtet  man 
auf  diesem  Standpunkt  als  ein  Definitiyum^  während  alles 
Andere  immer  nur  als  vorbereitendes  Mittel  und  formale 
Zurüstung  zur  materialen  Hauptsache  gilt.  Damit  soll 
wiederum  keineswegs  eine  Beschränkung  etwa  auf  die  nie- 
deren Gebiete  der  körperlichen  Empfindungen  ausge- 
sprochen, sondern  sämmtliches  Gefühl  von  Lust  und  Un- 
lust miteingeschlossen  werden.  Aber  als  punctum  saliens 
und  finale  alles  Geschehens  und  Thuns  ist  und  bleibt 
mit  dem  positiven  Gesammtausdruck  die  „Glückseligkeit" 
betont. 

Fürs  zweite  ist  es  jedoch  sattsam  bekannt,  dass  Eu- 
dämonismus  und  Eudämonist  in  der  neueren  ethischen 
Terminologie  allgemein  als  Tadelworte  gebraucht  wer- 
den und  dass  damit  eine  sittliche  Anschauungsweise  oder 
eine  Praxis,  auf  welche  man  sie  anwendet,  zum  Mindesten 
als  schlaff  und  schwunglos  niedrig  bezeichnet  werden  sollen. 
In  der  That  ist  „eudämonistisch"  das  allerhäufigste  Verdikt, 
in  welchem  die  Kritik  ethischer  Systeme  und  einzelner 
Lehren  ihre  Missbilligung  auszudrücken  und  eine  defini- 
tive Verurtheilung  derselben  zu  proklamiren  pflegt. 

Nehmen  wir  jetzt  Beides  zusammen,  was  zuerst  über 
die  klare  Wortbedeutung  und  sodann  über  den  schon  lange 
geltenden  Kurswerth  des  Terminus  Eudämonismus  gesagt 
worden  ist!  Es  scheint  sich  daraus  nichts  Anderes  zu  er- 
geben, als  dass  die  neuere  Moralwissenschaft  eine  abge- 
sagte Feindin  des  ganzen  Standpunkts  sei,  welcher  nur 
im  schliesslichen  Wohlbefinden  und  Glücklichsein  empfin- 
dungsfähiger Wesen  das  endgültig  Befriedigende  sieht  und 
ein  letztes  Ziel  erreicht  wissen  will,  mit  Bücksicht  auf 
was  alles  Andere  bemessen  und  taxirt  wird.  Statt  dessen 
werden  also  jene  Tadler  des  Eudämonismus  wahrschein- 
lich irgendwelche  Gestaltungen  und  Verhältnisse  als  solche 
betonen,  von  dem,  was  dabei  material  herauskommt  oder 
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was  irgend  Jemand  davon  Gutes  hat,  völlig  absehen 
und  auf  selbige  Formalien  das  Hauptgewicht  legen. 

Grenau  und  vollständig  trifft  diess  auf  den  grössten 
unter  den  neueren  philosophischen  Ethikern  zu:  ich  meine 
natürlich  Kant.  Schon  eine  oberflächliche  Bekanntschaft 
mit  seiner  Moral  genügt,  in  ihm  den  geschworenen  Feind 
des  „Eudämonismus  oder  der  Glückseligkeitslehre"  zu  fin- 
den. Er  sieht  darin  das  Hauptverderbniss  der  Ethik  und 
bietet  desshalb  Allem  auf,  um  jene  Anschauungs-  und 
Sinnes  weise  in  jeder  denkbaren  Gestalt  als  geschlossenes 
System  oder  bei  einzelnen  Aeusserungen  zu  überwinden, 
sie  aus  allen  Winkeln  und  Ecken  zu  vertreiben  und  ihr 
keinerlei  Vorwand  mehr  zu  lassen.  „Die  Unterscheidung 
der  Glückseligkeitslehre  von  der  Sittenlehre,  in  deren 
ersterer  empirische  Principien  das  ganze  Fundament^  von 
der  zweiten  aber  auch  nicht  den  mindesten  Beisatz  der- 
selben ausmachen,  ist  nun  in  der  Analytik  der  reinen 
praktischen  Vernunft  die  erste  und  wichtigste  ihr  oblie- 
gende Beschäftigung,  in  der  sie  so  pünktlich,  ja  wenn  es 
auch  hiesse  peinlich,  verfahren  muss,  als  je  der  Geometer 
in  seinem  Geschäft"  (Kant's  Werke  ed.  Hartenstein  IV, 
208).  Oder  ein  anderes  Mal  lesen  wir:  „Wenn  dieser 
Unterschied  nicht  beachtet  wird,  wenn  Eudämonie  (das 
Glückseligkeitsprinzip)  statt  der  Eleutheronomie  (des 
Freiheitsprincips  der  inneren  Gesetzgebung)  zum  Grund- 
satz aufgestellt  wird,  so  ist  die  Folge  davon  Euthanasie 
(der  sanfte  Tod)  aller  Moral"  V,  201.  Das  Richtige  ist 
nach  ihm  lediglich  eine  Erfüllung  der  Pflicht  rein  um  der 
Pflicht  willen.  Ob  dabei  für  irgend  Jemand  das  Geringste 
herauskommt  oder  nicht,  ob  die  Welt  durch  die  Voll- 
ziehung des  Guten  glücklich  oder  unglücklich  wird,  darum 
handelt  es  sich  schlechterdings  nicht;  ein  jedes  solche 
Schielen  nach  dem  Erfolg  wäre  bereits  die  schlimmste 
Verunreinigung  der  wahrhaften  Sittlichkeit  und  muss  dess- 
halb gänzlich  fernegehalten  werden. 

Nun  ist  es  freilich  ebenso  notorisch,  dass  Kant  mit 
dieser  Ansicht  so  ziemlich  von  jeher  allein  steht  und 
zumal  in  unserer  Zeit  kaum  mehr  ein  Verständniss,  ge- 
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schweige  denn  ernstliche  Anerkennung  dafür  findet.  Man 
wirft  ihm  einen  abstrakten  und  lebensfremden  Rigorismus 
vor,  beschuldigt  seine  Theorie  der  kalten  Herzlosigkeit 
und  erklärt  einen  derartigen  durchgeführten  Formalismus 
des  Praktischen  f&r  etwas  schlechterdings  Unbrauchbares, 
das  sich  wohl  eine  Weile  stattlich  und  erhaben  ausnehmen 
möge,  aber  beim  Lichte  besehen  dennoch  an  einer  uner- 
träglichen inneren  Hohlheit  und  Leerheit  leide. 

Daneben  fährt  man  indessen  nichtsdestoweniger  fort, 
den  Namen  ,yEudämonismus<'  kaum  weniger  wie  Kant 
selbst  als  geringschätzendes  Tadelwort  zu  gebrauchen. 
Was  bei  ihm,  ob  nun  sachlich  richtig  oder  unrichtig, 
jedenfalls  ganz  konsequent  und  aus  Einem  resoluten  Gusse 
ist,  das  präsentirt  sich  somit  wenigstens  beim  ersten  An- 
blick in  allen  ausserkantischen  Kreisen  als  eine  seltsame 
Unklarheit.  Sind  dieselben  doch  in  Einem  Athem  die  ent- 
schiedenen Gegner  des  Kant'schen  Formalismus  und  Anti- 
Eudämonismus  einerseits,  und  des  Eudämonismus  oder 
materialen  Wohlprinzips  andererseits.  Wenn  ihnen  Keines 
von  Beiden  recht  ist,  was  wollen  sie  denn  dann,  oder 
worin  sehen  sie  das  logisch  kaum  mögliche  Dritte,  welches 
weder  formal  noch  material  wäre?  Hier  liegt  zum  Min- 
desten eine  grosse  Ungenauigkeit  der  Redeweise  und  Ter- 
minologie vor.  Worte  aber  und  Begriffe  oder  Gedanken 
stehen  in  naher  Wechselwirkung;  also  darf  man  annehmen^ 
dass  auch  in  den  letzteren  eine  ziemliche  Unklarheit  und 
Konfusion  mitunterläuft,  oder  dass  wenigstens  durch  die 
verunglückte  Ausdrucksform  eine  sachliche  EHärung  auf- 
gehalten und  erschwert  wird. 

Was  sich  nun  vor  allem  Weiteren  nach  den  Lehren 
der  angewandten  Logik  vermuthen  lässt,  ist  diess :  Sicher- 
lich steckt  in  dem  fraglichen  Terminus  „Eudämonismus" 
eine  bedenkliche  Amphibolie,  indem  derselbe  unmöglich 
im  gleichen  Sinn  verworfen  und  nicht  verworfen  werden 
kann.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  es  sich  dabei 
nur  etwa  um  graduelle  Unterschiede  handle,  wobei  ein 
niederer  Grad  desselben  Billigung  fände,  während  der 
höhere   vom  Tadel   getroffen  würde.     Vielmehr  wird  die 
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Differenz  specifischer  angesetzt  werden  müssen.  Abge- 
sehen von  Kant  wird  man  wohl  das  Glückseligkeitsprincip 
des  Eudämonismus  im  Allgemeinen,  wie  er  sich  in  der 
vorangestellten  Wortbedeutung  prfiisentirte,  für  ganz  rich- 
tig und  ethisch  brauchbar,  ja  sogar  für  nothwendig  erach- 
ten, um  in  kein  leeres  Formenwesen  hineinzugerathen* 
Nur  unter  gewissen  näheren  Umständen  dagegen  oder  un- 
ter einer  bestimmten  Bedingung  wird  er  dem  Tadel  ver- 
fallen. Aber  diese  Zusatzbedingung  wird  gerade  für  den 
Tadel  die  Hauptsache  sein  und  keineswegs  nur  einen 
nebensächlichen  Gedanken,  sondern  just  das  punctum 
saliens  bilden.  Mit  anderen  Worten  wird  das  genus  am 
Begriff  des  Eudämonismus  völlig  tadellos  und  verbunden  mit 
der  richtigen  differentia  specifica  sogar  höchst  werth voll 
sein,  während  nur  diejenige  differentia  specifica  der  Verwer- 
fung unterliegt,  welche  man  usuell  dazu  denkt,  ohne  sie 
mitauszudrücken.  Man  wird  also  mit  dem  Worte  „Eudä- 
monismus,'' wenn  man  es  immer  tadelnd  braucht,  etwas 
ganz  Anderes  meinen,  als  dasselbe  von  sich  aus  besagt. 
Und  dies  ist  bei  einer  ethischen  Kardinalfrage  nicht 
eben  so  völlig  unerheblich.  Vielmehr  dürfte  es  sich  in  An- 
betracht des  reichen  Wortvorraths  aller  Sprachen  ziemen, 
nach  erreichter  Gedankenklarheit  auch  das  Kind  fortan 
beim  rechten  Namen  zu  nennen  und  nicht  in  genauer 
sprachlicher  Anlehnung,  aber  starker  sachlicher  Abweich- 
ung von  Kant  ein  traditionelles  Quid  pro  quo  fortzuführen, 
das  zwar  zunächst  nur  philologisch  ist,  aber  wie  gesagt 
nicht  ohne  Einfluss  auch  aufs  Logische  und  Begriffliche 
bleiben  kann.  Durch  die  jetzige  Zusammenkoppelung  des 
Tadellosen  und  des  Tadelswürdigen  in  einem  Terminus, 
welcher  jenes  nennt  und  dieses  meint,  wird  nothwendig 
ob  auch  ohne  Absicht  das  Erstere  unschuldig  diskreditirt 
und  das  Letztere  unverdient  entlastet,  also  eine  schwere 
ethische  Begriffsverwirrung  unterhalten,  deren  auch  ich 
mich  bisher  schuldig  bekenne. 

Anders  wird  die  Sache  bei  Kant  selbst  liegen,  welcher 
sogar  wo  er  irrte,  sich  jedenfalls  durch  Klarheit  und 
Ganzheit   seiner    Ueberzeugung    auszeichnet.     Indem    er 
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jenen  rigorosen  Formalismus  fär  das  allein  nichtige  er- 
klärt, will  er  nichts  wissen  von  der  obigen  Unterschei- 
dung zwischen  einem  generellen  Sinn  des  Eudämonismus, 
welcher  unter  sonst  allgemeiner  Zustimmung  eben  nur 
überhaupt  ein  Materiales  verlangt,  und  jener  di£ferentia 
specifica,  mit  welcher  nach  gewöhnlicher  Ansicht  erst  der 
Tadel  beginnt.  Oder  wird  er  vielmehr  zwar  die  Unter- 
scheidung als  solche  logisch  zugestehen,  aber  ethisch 
keinen  weiteren  Werth  auf  sie  legen,  indem  er  behauptet^ 
dass  jenes  genus  allezeit  und  eo  ipso  mit  der  bedenk- 
lichen differentia  specifica  verbunden  sei  und  keine  an- 
dere von  unbedenklicher  oder  werthvoUer  Art  zulasse. 
Das  materiale  Princip  der  „Glückseligkeit  oder  Eudämonie^ 
als  solches  scheint  ihm  nach  vorübergehender  logischer 
Unterscheidung  schliesslich  doch  im  sittlichen  Thatbestand 
mit  demjenigen  rettungslos  zusammenzufallen,  was  er  selbst 
mit  grösster  Energie  ausdrücklich  bekämpft  und  was 
auch  Andere  bei  dem  tadelnden  G-ebrauch  des  Wortes 
Eudämonismus  subintelligirend  meinen. 

Auf  Grund  dieser  Vorbemerkungen  dürfte  es  denn 
doch  nicht,  wie  wohl  Manche  glauben,  eine  leere  Spitzfin- 
digkeit oder  Wortklauberei  sein,  wenn  wir  uns  an  eine 
sichtende  Klärung  des  verfehmten  Terminus  und  Begriffs 
„Eudämonismus^'  wagen.  In  der  ächten  Philosophie  über- 
haupt, welche  ich  allerdings  von  der  gegenwärtig  land- 
läufigen sehr  unterscheide,  und  speciell  in  ethischen  Un- 
tersuchungen kann  man  mit  Worten  und  Begriffen  nicht 
streng  und  genau  genug  verfipJiren,  wie  der  alte  Kant  mit 
80  grossem  Rechte  immerwährend  betont.  Ihre  Schwierig- 
keit und  unvermeidliche  Subtilität  für  Haarspalterei  oder 
gar  fär  windigen  Schwindel  und  Begriffsspielerei  auszu- 
geben, bewiese  nur  laienhafte  Unkenntniss  des  ganzen 
Gegenstands,  und  kann  somit  vor  Sachverständigen  nicht 
das  Mindeste  besagen. 

Es  handelt  sich  uns  also  zunächst  darum,  die  tradi- 
tionelle Amphibolie  in  dem  fraglichen  Begriff  des  „Eudä- 
monismus^^  scharf  bloszulegen  und  das  Harmlose,  eventuell 
sogar  Werthvolle  desselben  von    dem  tadelnden  Neben- 
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respektive  Hauptbegriff  kritisch  zu  sondern,  welcher  sich 
ihm  so  hartnäckig  an  die  Fersen  hängt.  Wenn  dies  mei- 
stens eine  unbewusste  oder  wenigstens  eine  recht  un- 
klare Verwechselung  ist,  gegen  die  wir  sachlichsyste- 
matisch kämpfen,  so  wird  sich  damit  fürs  Andere  in  mehr 
historischer  Kritik  gegenüber  von  dem  grossen  Ethiker 
Kant  der  Nachweis  verbinden,  dass  seine  bewusste  und 
absichtliche  Gleichsetzung  der  beiden  in  Bede  ste- 
henden Momente  unhaltbar' ist.  Diese  negativ -kritische 
Untersuchung  wird  |von  selbst  in  das  Positive  verlaufen, 
dass  sie  unter  Abweisung  des  mit  Kecht  getadelten,  aber 
keineswegs  unvermeidlichen  Nebenbegriffs  die  ethisch  rich- 
tige nähere  Bestimmung  des  eudämonistischen  Princips 
aufzeigt  und  dadurch  den  vollbefriedigenden  Herzpunkt 
der  Moral  gewinnt. 

Sollte  uns  dies  gelingen,  so  würden  wir  glauben,  zur 
Lösung  einer  ethischen  Lebens-  und  Principienfrage  keinen 
ganz  werthlosen  Beitrag  geliefert  zu  haben,  um  später 
auf  dieser  Basis  an  die  sehr  zeitgemässe  Leistung  einer 
ausgeführten  philosophischen  Ethik  für  unsere  Tage  und 
Bedürfnisse  zu  gehen. 


Um.  Klarheit  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  in  Kürze 
dem  schwierigen  Grundbegriff  des  praktischen  Lebens  zu- 
wenden. Auch  Kant  betont  ihn  stets  mit  Recht  als  den 
Brennpunkt  der  ethischen  Betrachtung  und  einer  jeden 
sittlichen  Taxation,  indem  er  denselben  durch  eine  Fülle 
der  feinsten  und  schärfsten  Bemerkungen  werthvoU  er- 
läutert, selbst  wenn  man  schliesslich  von  ihm  abweichen 
muss.  Was  ist  nämlich  das  Wesen  alles  Wollens,  wo 
wir  es  anders  vollständig  auffassen?  Natürlich  kann  es 
sich  weder  hier  noch  sonst  um  eine  förmliche  Definition 
des  Willens  handeln.  Denn  dies  ist  im  streng  logischen 
Sinn  bei  derartigen  Urthatsachen  überhaupt  unthunlich, 
welche  sich  schliesslich  blos  erleben  lassen  und  damit  in 
unmittelbarer    Gewissheit    besessen    werden.      Bei    ihnen 
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bleibt  nur  die  Möglichkeit  übrig,  sie  gegen  andere  coor- 
dinirte  Momente  abzugrenzen,  in  reinlicher  Sondenmg  za 
beschreiben  nnd  namentlich  gewisse  hervorstechende  Seiten 
oder  Eigenthümlichkeiten  an  ihnen  zu  markiren.  Ver- 
suchen wir  nun  Letzteres  in  unserem  Fall  und  alsbald  mit 
Rücksicht  auf  den  vorliegenden  Zweck  zu  thun. 

Unverkennbar  gehört  zu  allem  Wollen  seiner  Natur 
nach  fürs  erste  im  allgemein  logischen  Sinn  dieses 
Worts  ein  Objekt,  auf  das  es  sich  in  jener  eigenartigen 
Spannung  des  Geistes  bezieht,  welche  wir  eben  Wollen 
heissen  und  von  Haus  aus  kennen.  Und  zwar  ist  diese 
Beziehung  analog  det  Anziehung  und  Abstossung  in  der 
materiellen  Welt  entweder  eine  positive,  praktisch  bejahende, 
oder  eine  negative,  welche  sich  gegen  dieses  oder  jenes 
Objekt  praktisch  verneinend  richtet.  Es  versteht  sich, 
dass  die  letztere  mit  der  Nichtbeziehung  oder  dem  völli- 
gen Buhen  der  Willensaktion  keineswegs  identisch  ist. 
Dagegen  ist  eine  Species  von  ihr  die  willensmässige  ün* 
terlassung  des  Wollens  oder  das  absichtliche  Nichtwollen. 
Bei  diesem  fällt  naturgemäss  das  fortsetzende  Heraustreten 
als  That  weg,  und  der  Prozess  bleibt  im  Innern  beschlos- 
sen. Sonst  aber  ist  es  gleichfalls  ein  ganz  richtiger  und 
in  sich  kompleter  Wille,  wenn  auch  ein  negativer  oder 
sich  selbst  konträrer.  Ich  möchte  diess  gelegentlich  ge- 
genüber von  Schopenhauer's  Ungenauigkeit  und''  Amphi- 
bolie  in  seinem  Begriff  des  schliesslich  erlösenden  Nicht- 
woUens  bemerkt  haben,  wie  es  auch  auf  das  juristische 
Problem  des  Unterlassungsdelikts  einige  Anwendung 
findet 

Wenn  das  Objekt  des  Willens  bildlich  ausgedrückt 
als  Zielpunkt  nach  vorne  liegt,  so  erfordert  flirs  Zweite 
jedes  nennenswerthe  Wollen  sozusagen  nach  rückwärts  ein 
Motiv  oder  einen  Beweggrund.  Das,  was  ich  will,  muss 
der  Genauigkeit  halber  zunächst  davon  unterschieden 
werden,  warum  ich  dasselbe  will.  Im  gewöhnhchen 
Sprachgebrauch  pflegt  man  promiscue  das  Eine  und  das 
Andere  den  Zweck  des  Willens  oder  wenigstens  des  Han- 
delns zu  nennen,  ja  sogar  dem  zuerstgenannten  Zielpunkt 
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die  überwiegende  Beachtung  schenken.  Diess  ist  jedoch 
begrifflich  betrachtet  nicht  ganz  korrekt.  Denn  offenbar 
ist  der  Beweggrund  das  wichtigere  Yon  beiden  Momenten^ 
für  welches  man  streng  genommen  den  Namen  ,,Zweck'' 
allein  reserriren  sollte,  während  der  Zielpunkt  oder  das 
Objekt  eigentlich  blos  den  Bang  eines  dienenden  Mittels 
hiefür  hat.  Oder  sollte  man  wenigstens  die  Unterschei- 
dung des  objektiv-äusseren  und  des  subjektiv-inneren,  des 
entfernteren  und  des  näheren  Zweckes  machen.  Freilich 
kann  es  auch  geschehen,  dass  Beide  zusammenfallen.  In 
dem  „Was",  das  ich  will,  liegt  dann  zugleich  das  „Warum" 
meines  Wollens,  oder  ich  beziehe  mich  in  diesem  Fall 
auf  ein  Mittel,  das  zugleich  der  Zweck,  also  Selbst- 
zweck ist 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  mehr  formalen  Präli- 
minarbemerkungen  dem  Materialen  zu,  so  präsentiren  sich 
alsbald  Wohl  und  Wehe,  oder  nach  dem  korrelaten  Em- 
pfindungsreflex genauer  ausgedrückt  Lust  und  Unlust  als 
dasjenige,  um  was  sich  alles  Wollen  seinem  Wesen  nach 
jederzeit  dreht.  Entsprechend  den  obigen  Unterscheidun- 
gen kann  Wohl  das  Objekt  des  Willens  bilden,  ob  nun 
dasselbe  direkt  oder  durch  Wegschaffung  von  Wehe  her- 
gestellt wird;  hiezu  denken  wir  uns  fürs  Andere  Wohl 
oder  Lust  auch  als  das  Motiv  des  Willens,  wobei  wieder- 
um zunächst  dahingestellt  bleibt,  ob  diese  beiden  „Wohl^^ 
zweierlei  sind  oder  zusammenfallen.  Nun  kann  es  aber 
auch  geschehen,  dass  Schaffung  von  Unlust  und  Wehe  das 
Objekt  des  Willens  bezeichnet.  Wie  wird  es  sich  in  die- 
sem Falle  mit  dem  Motiv  verhalten?  Können  wir  dasselbe 
gleichfalls  in  Unlust  und  Wehe  erblicken?  Q-anz  einfach 
macht  sich  die  Verneinung  dieser  Frage,  wo  z.  B.  eine 
schmerzhafte  Operation  oder  sonst  eine  schmerzende  Be- 
handlung um  der  physischen  oder  geistigen  Besserung 
willen,  also  deutlich  in  wohlmeinender  Absicht  oder  des 
Wohls  halber  ausgeführt  wird.  Schwieriger  sind  andere 
Fälle.  Nehmen  wir  einen  bösartigen  Menschen,  so  thut 
er  einem  Andern  wehe,  um  ihm  wehe  zu  thun;  also  scheint 
hier  Weheschaffung  Selbstzweck  und  Motiv  zu  sein.     AI- 
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lein  er  thut  es  doch  genau  betrachtet  nur,  um  sich  selbst 
am  fremden  Schmerz  zu  weiden  oder  sich  den  Anblick 
fremden  Wohlseins  wegzuschaffen,  welcher  ihm  selbst  Neid 
erregt,  also  Schmerz  macht;  folglich  ist  auch  hier  eine  ob 
auch  noch  so  verwerfliche  Lust  das  letzte  Motiy  des  "Wol- 
lens  und  Handelns.  Oder  es  bringe  sich  Einer  selbst  um 
und  thue  sich  damit  das  grösste  natürliche  „Leid"  an,  wie 
schon  die  Sprache  den  Selbstmord  bezeichnet.  Warum 
thut  es  der  Mensch?  Weil  ihm  das  Leben  entleidet  ist, 
weil  ihn  dieses  oder  jenes  Weh  überwältigt;  also  hätten 
wir  wiederum  scheinbar  Weheschaffung  mit  dem  Motiv 
von  Wehe  und  Schmerz.  Indessen  ist  auch  hier  die  An- 
nahme des  Wehs  als  Beweggrund  irrig;  vielmehr  muss 
in  diesem  Fall  zur  Vermeidung  aller  Amphibolie  das  Wehe 
oder  der  Schmerz  nur  als  treibende  Ursache  des  Selbst- 
mords bezeichnet  werden,  während  der  treibende  Zweck 
das  Gegentheil  ist.  Der  Unglückliche  will  Ruhe  haben; 
er  will  durch  seine  That  dahin  kommen,  wo  es  ihm  „wohl*^ 
ist,  wie  man  von  den  Todten  sagt;  er  will  sich  einer  un- 
erträglichen Last  entledigen,  also  Wehe  wegschaffen. 

Und  so  finden  wir,  wie  weit  wir  immer  blicken,  dass 
Wehe  oder  Unlust  niemals  als  wahres  Motiv  vorkommt. 
Ja,  es  ist  dies  sogar  auch  abgesehen  von  der  klar  spre- 
chenden Erfahrung  etwas  innerlich  ganz  Undenkbares. 
Der  positive,  wie  der  negative  Wille  sind  die  eigentlich- 
sten Lebensäusserungen.  Lust  ist  erhöhtes  LebensgefÄhl, 
wie  Unlust  ein  relatives  Todesgefühl.  Nun  kann  der  Wille 
unmöglich  in  letzter  Instanz  so  sehr  von  sich  selbst  ab- 
fallen, dass  er  definitiv  das  reine  Gegentheil  seiner  selbst 
oder  des  Lebens  will.  Ein  solcher  absoluter  Nihilismus 
ist  gleichermaassen  ein  praktischer  Ungedanke,  wie  es  das 
absolute  Nichts  theoretisch  ist.  Ein  Wollen  und  Handeln 
mit  dem  endgültigen  Zweck,  Wehe  und  nur  Wehe  zum 
letzten  Erfolg  zu  haben,  wäre  hiernach  komplet  verrückt 
oder  satanisch,  was  schliesslich  auf  Eins  herauskommt; 
somit  kann  es  für  die  Betrachtung  des  natürlichen  und 
normalen  menschlichen  Willens  gänzlich  abgewiesen 
werden. 
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Dabei  mag  in  concreto  die  allergrösste  Täuschung 
über  dasjenige  stattfinden,  was  denn  wirklich  Wohl  und 
Wehe  bringe;  ebenso  kann  unter  Umständen  auch  die 
stärkste  Irrung  über  den  richtigen  Ort  mitunterlaufen, 
auf  welchen  das  gesuchte  Wohl  zu  dirigiren  sei.  Diess 
Alles  besagt  gegen  die  Hauptsache  nichts,  dass  in  abstracto 
und  im  Wesen  des  Willens,  ob  so  oder  anders,  ob  wahr 
oder  falsch,  ob  für  sich  oder  für  Andere  dennoch  stets 
Wohl  überhaupt  erstrebt  wird.  Somit  ergibt  sich  für  die 
Hauptsache  oder  für  das  Motiv  und  den  innersten  Kern 
des  Willens  das  Resultat,  dass  er  geradezu  mit  Wohl- 
Wollen  identisch  ist.  Und  zwar  hängt  ihm  diess  so  unab- 
trennbar oder  substantiell  an,  dass  unter  keinen  Umstän- 
den davon  mehr  abstrahiri*  werden  kann,  als  wäre  es  etwas 
nur  Accidenzielles.  Thäte  man  dies,  so  behielte  man  gar 
keinen  wirklichen  Willen  übrig,  sondern  höchstens  eine 
irrationale  seelische  Expansion  ins  Blaue  hinaus. 

Dasselbe  lässt  sich  auch  in  etwas  anderer  Wendung 
zeigen,  indem  wir  sozusagen  den  Standort  der  Betrach- 
tung draussen  nehmen.  Alles  Wollen  geht  auf  ein  wirk- 
lich oder  vermeintlich  Werthvolles.  Was  heisst  nun 
„Werth"?  Offenbar  ist  diess  durch  und  durch  ein  Bela- 
tionsbegriff.  Nehmen  wir  einmal  das  einfache  Sein,  was 
es  auch  enthalten  möge,  und  fassen  es  rein  für  sich  oder 
ausser  aller  und  jeder  Eelation.  Ist  es  in  diesem  Fall 
nicht  vollkommen  gleichgültig,  ob  etwas  Derartiges  ist 
oder  nicht  ist;  muss  nicht  mit  anderen  Worten  ein  solches 
schlechthin  relationsloses  Sein  als  das  völlig  Werthlose 
bezeichnet  werden?  Werth  und  Bedeutung  beginnt  es  erst 
durch  die  fundamentale  Belation  des  Gewusstwerdens  zu 
erhalten,  indem  es  also  für  ein  irgendwie  auffassendes  Sub- 
jekt da  ist.  Letzteres  kann  gegenüber  dem  fraglichen 
Objekt  ein  getrenntes  Dasein  haben,  oder  auch  nur  als 
Selbstempfindungsvermögen  eine  andere  Seite  an  dem  Ge- 
genstand der  Werthbestimmung  selber  bilden,  der  alsdann 
objectiv-subjectiv  zugleich  zu  denken  wäre.  Ebenso  kann 
der  theoretische  Reflex  vom  dumpfesten  Auffassen  bis  zur 
hellsten  Erkenntniss  variiren,  wenn  nur  überhaupt  irgend 
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eine  theoretische  Reflexion  oder  Relation  stattfindet  In- 
sofern ist  das  vulgäre  Sprüchwort  ganz  treffend:  ^^Was 
ich  nicht  weiss,  das  macht  mir  nicht  heiss.^'  Wir  dürfen 
blos  dieses  ,,ich^',  sowie  das  „Nichtwissen'^  im  strengsten 
nnd  umfassendsten  Sinne  nehmen  und  den  Fall  setzen^  dass 
in  alle  Ewigkeit  weder  direkt  noch  indirekt  irgend  ein 
Wissen  die  geringste  Kunde  von  jenem  Etwas  erhalte; 
alsdann  ist  es  Yollkommen  einleuchtend,  dass  alle  und 
jede  Bedeutung  desselben  hinfällig  wird. 

Allein  auch  das  Bisherige  genügt  noch  nicht.  Erlau- 
ben wir  uns  für  einen  Augenblick  die  Hypothese,  dass  die 
zuerst  erwogene  Bewusstseinsrelation  eine  absolut  kalte 
und  lediglich  theoretische  wäre  oder  eine  blos  wissende 
Spiegelung  ergäbe,  wodurch  das  einfach  Seiende  nur  eben 
noch  einmal  als  Reflex  dastünde.  Schopenhauer  braucht 
gelegentlich  für  diese  leid-  und  freudlose  pure  Theorie  das 
hübsche  Bild  der  geflügelten  Engelskopfe  in  der  christlichen 
Kunst.  Hätten  wir  nun  durch  eine  derartige  wissende 
Relation  schon  den  Begriff  eines  Werths  erreicht?  Schein- 
bar wohl,  sofern  wir  von  Anfang  an  gewohnt  sind,  aUes 
unser  Wissen  thatsächlich  nicht  als  jenes  freud-  nnd 
leidlose  kalte  Spiegeln  zu  üben  und  zu  besitzen;  sondern 
wir  verbinden  mit  ihm  unabtrennbar  das  Nebenmoment 
irgend  eines  warmen  Reflexes  in  der  niederen  oder  höhe- 
ren Empfindung.  Also  hängt  der  wahre  Begriff  des  Werths 
deutlich  an  dem  Letzteren.  Die  Empfindung  oder  besser 
das  Grefühl  als  Reflex  zweiten  Grades  ist  erst  der  defini- 
tive Ort,  wo  überhaupt  Werthe  geprägt  werden.  Ausser- 
halb desselben  gibt  es  gar  nichts  Derartiges;  wir  können 
uns  darüber  blos  desshalb  täuschen,  weil  wir  immer  wenig- 
stens stillschweigend  ein  irgendwie  geniessendes  Subjekt 
hinzudenken,  und  wäre  am  Ende  bloss  Gott  der  alleinige 
Zuschauer,  welcher  empfindend  von  diesem  oder  jenem 
„WerthvoUen"  etwas  hätte. 

Nun  redet  man  aber  doch  so  oft  und  mit  so  ernsten, 
also  jedenfalls  beachtenswerthen  Worten  von  „absolnt*' 
WerthvoUem  oder  vom  „Werth-an-sich",  den  etwas 
habe,  während  wir  den  Werth  von  Anfang  an  als  Bela- 
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tionsbegriff  beetimmten.  Die  Schwierigkeit  lässt  sich 
durch  eine  klare  Unterscheidung  lösen.  Immerhin  mag 
es  Solches  geben,  was  nicht  erst  als  Mittel  für  andere 
Objekte  Bedeutung  besitzt,  sondern  unter  den  Objekten 
einen  Selbstzweck  darstellt.  Ebenso  kann  Etwas  nicht 
blos  für  diese  und  jene  besondere  Situation  eines  Sub- 
jekts oder  für  die  Eine  und  Andere  specifische  Organi- 
sation der  Subjekte  von  Einfluss  sein,  sondern  schlechthin 
für  alle,  in  jeder  Zeit  und  in  jeder  Lage  seine  Bedeutung 
haben.  Derartiges  würde  auch  ich  werthvoll  „an  sich" 
nennen  oder  ihm  „absoluten"  Werth  beilegen,  sofern  es 
denselben  losgelöst  und  unabhängig  von  allen  zufälligen 
und  wechselnden  Belationen  besitzt.  Um  Missverständ- 
nisse  in  diesen  diffizilen  Fragen  zu  verhüten,  bemerke  ich 
ausdrücklich,  dass  ich  zu  den  ablösbaren  Delationen  auch 
den  Befriedigungsreflex  in  dem  fremden  Beurtheiler 
z.  B.  einer  sittlichen  Handlung  rechne.  Durch  eine  solche 
Befriedigung  zweiten  Grads  erhält  dieselbe  allerdings  ihren 
Werth  nicht,  sondern  sie  hat  ihn  in  sich,  und  er  wird  von 
jenem  Beurtheiler  nur  gefunden.  Sie  hat  ihn  aber  trotz- 
dem nur  in  sich,  wenn  sie  irgend  Jemand  zu  gut  kommt, 
resp.  darauf  ausgeht,  das  zu  thun.  Und  diese  letztere 
Relation  darf  ihr  nicht  benommen  werden.  Somit  bleibt 
keinem  einzigen  „Werthvollen"  die  Eine  Generalrelation 
erspart,  dass  es  überhaupt  zu  empfindenden  Subjekten  in 
Beziehung  stehe  und  von  ihnen,  wie,  wo  und  wann  nun 
irgend  genossen  werde.  Man  streiche  nur  einmal  ganz 
ausnahmslos  alles  Vermögen  des  Wissens  und  noch  mehr 
des  empfindenden  Geftihls,  man  streiche  es  im  Himmel 
und  auf  Erden.  Alsdann  mag  die  Welt  in  aller  Pracht 
und  Herrlichkeit  fortbestehen;  ja  sie  sei  sogar  zehnmal 
schöner  und  besser,  als  sie  wirklich  ist.  Was  hat  all  der 
Pomp  noch  für  einen  Werth?  Gar  keinen!  Es  wäre  als- 
dann völlig  ebensogut,  wenn  man  auch  sie  vollends  mit 
auslöschte;  denn  sie  ist  schlechterdings  werth-  und  bedeu- 
tungslos geworden.  „Mit  dem  ersten  sehenden  Auge,  das 
sich  aufschlug,  stand  die  Welt  da;  mit  dem  letzten  Auge, 
welches  bricht,  ist  sie  spurlos  verschwunden."     In   diesen 
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Sätzen  Schopenhauers  liegt  etwas  vollkommen  Wahres, 
sobald  man  sie  von  ihrer  subjektiv-idealistischen  üeber- 
treibung  reinigt  und  nicht  auf  die  Welt  des  Seins,  son- 
dern mit  dem  Einsatz  des  empfindenden  Herzens  auf  die- 
jenige des  Werths  bezieht  (cf.  besonders  die  trefflichen 
Ausführungen  Lotze^s  im  „  Mikrokosmus '%  an  dessen 
ethische  Grundgedanken  sich  unsere  Darlegung  am  näch- 
sten anschliesst). 

Die  beiden  bisherigen  Erwägungen  des  WoUens  und 
des  Werthbegriffs  führen  zum  gleichen  Resultat:  Wohl 
und  Wehe  sind  überall  das  wahrhaft  letzte  rikog,  über 
welches  es  ebenso  unmöglich,  als  unnöthig  ist,  mit  einem 
teleologischen  Warum  noch  hinauszufragen.  Um  ein  ganz 
vulgäres  und  ethisch  noch  indifferentes  Beispiel  zu  brau- 
chen, so  interpellire  ich  etwa  einen  Menschen  mit  den 
Worten:  Warum  thust  du  das?  Er  antwortet  mir:  Um 
gesund  zu  bleiben.  Warum  willst  du  gesund  bleiben? 
Weil  das  angenehmer  ist.  Warum  willst  du  das  Ange- 
nehmere? Seltsame  Frage,  die  keiner  Antwort  mehr  ge- 
würdigt wirdi  Hier  findet  also  ein  selbstverständliches 
und  vollbefriedigendes  Haltmachen  statt,  während  vor  die- 
sem Endpunkt  immer  noch  die  Schlussfrage  des  cui  bono? 
restirt  oder  der  Satz  vom  zureichenden  Grund  im  Prak- 
tischen noch  keine  Befriedigung  gefunden  hat. 

Es  scheint  mir  von  dem  Pessimismus  insbesondere 
bei  Hartmann  vollkommen  richtig,  dass  auch  er  Lust  and 
Leid  für  das  einzige  Definitivum  in  der  Welt  erklärt,  über 
welches  man  nicht  mehr  hinausgehen  könne.  Alles  An- 
dere sei  im  Grund  genommen  nur  vorbereitende  Veran- 
staltung und  Mittel  flir  den  hohem  Zweck,  während  erst 
jene  Momente  das  Subjekt  im  Innersten  packen.  Wenn 
man  dem  Pessimismus  desswegen  verwerflichen  Eudämo- 
nismus  Schuld  zu  geben  pflegt,  so  ist  dies  genau  das  Miss- 
verständniss,  gegen  welches  unsere  ganze  vorliegende 
Untersuchung  kämpft.  Ein  besserer  Einwand  gegen  Um 
wäre  freilich  der,  mit  welchem  Recht  er  denn  Lust  und 
Unlust  in  das  unbewusste,  also  nicht  fühlende  Absolnte 
selbst  hineinfallen  lasse. 
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Vermeiden  wir  indessen  an  diesem  Ort  eine  derartige 
kritische  Abschweifung  und  sehen  lieber  zu,  was  wir  durch 
die  bisherigen  Erwägungen  zur  Lösung  unserer  eigenen 
Aufgabe  gewonnen  haben.  Im  Grund  genommen  liegt 
bereits  die  prinzipielle  Entscheidung  in  unseren  Händen. 
Alles  Wollen  als  vernünftige  Zweckthätigkeit  oder  jedes 
auf  einen  Werth  gerichtete  Streben  und  Handeln  ist 
seiner  unabtrennbaren  Natur  nach  Wohlsuchen  oder  Glück- 
streben,  somit  eudämonistisch  im  ursprünglichen  und  gene- 
rellen Sinn  dieses  Worts,  Also  stehen  wir  nun  vor  einem 
eigenthümlichen    Dilemma    und    wollen    zunächst    dessen 

erstes   Glied  vornehmen:     Wenn    der  Eudämonismus  als 

•  ^^^^ 

Wohlprincip  überhaupt  verwerflich  ist,  so  wird  alles  Wol- 
len und  zweckmässige  Streben  als  solches  durch  diese 
Verdammung  mitgetroflfen,  und  die  Konsequenz  des  ex- 
tremsten ascetischen  Quietismus  ist  unabweisbar.  Eine 
gänzliche  Unterlassung  des  WoUens  oder  mit  dem  be- 
kannten Terminus  „die  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben''  schiene  alsdann  das  einzig  Richtige.  Wir  stünden 
mitten  im  Pessimismus  Schopenhauers,  obwohl  derselbe 
sein  Verwerfungsurtheil  weniger  ethisch,  als  theoretisch 
fasst  und  alles  Wollen  in  erster  Linie  für  unvernünftig 
erklärt,  sofern  es  gar  kein  wahres  Wohl  in  der  Welt  gebe. 
Dürfen  wir  penibel  sein,  so  lauert  freilich  der  Eudämo- 
nismus als  schlechthin  unentrinnbarer  Geist  selbst  hier  im 
Hintergrund:  Auch  jenes  Nichtwollen  wäre  natürlich 
Willens that,  wie  ich  bereits  betonte.  Warum  aber  wird 
sie  geübt?  Um  Ruhe  als  das  höchste  Gut  und  einzige 
Glück  zu  finden,  und  wäre  es  auch  nur  im  Nichts  des 
ächten  Nirwana. 

Eine  derartige  Folgerung  des  Quietismus  wird  nun 
aber  schwerlich  auf  allgemeinen  Beifall  rechnen  dürfen. 
Ohne  also  für  diesmal  näher  auf  ihre  Widerlegung  ein- 
zugehen, können  wir  sie  als  beseitigt  betrachten  und  uns 
der  zweiten  Seite  obigen  Dilemma's  zuwenden:  Wer  nicht 
Wollen  und  Zweckthätigkeit  überhaupt  verwirft,  der  muss 
zugeben,  dass  auch  der  Eudämonismus  an  sich  unverwerf- 
lich ist  und  dass  in  seiner  üblichen  Gesammtverurtheilung 
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jedenfalls  ein  schweres  Miss verstSndniss  vorliegt  Zum  Min- 
desten muss  ein  sehr  erheblicher  Unterschied  zwischen  Endä* 
monismus  und  Eudämonismus  bestehen,  welcher  eben  die 
prinzipielle  Differenz  von  gutem  und  bösem  Willen  ergibt 

Wenn  jener  die  Signatur  alles  Wollens  bildet,  gleich- 
wie der  Schatten  den  Körper  begleitet,  so  fragt  es  sich 
jetzt,  welche  Differenz  in  ihm  selbst  den  kardinalen  Ge- 
gensatz des  Guten  und  Bösen  konstituire.  Am  nächsten 
liegt  der  Gedanke  an  einen  Unterschied  der  Objekte, 
auf  welche  sich  der  werthsuchende  Wille  richtet,  indem 
dieselben  am  Ende  unter  sich  eine  Stufen-  und  Bangord- 
nung von  werthyolleren  oder  gemeineren  Genussmitteln 
bilden.  Jenachdem  das  Wollen  auf  niedere  oder  höhere, 
gröbere  oder  feinere  und  edlere  Lust  geht,  scheint  ihm 
das  Eine  oder  andere  ethische  Prädikat  zuzukommen. 
Sehen  wir  einmal  zu! 

Wenig  Mühe  macht  ftir  die  Taxation  natürlich  das 
Dahinleben  in  niederer  Sinnenlust,  jener  ^jßiog  anohxvmi' 
xdg^S  welchen  Aristoteles  mit  Recht  als  thierisch  bezeich- 
net  und  selbstverständlich  für  den  Menschen  verwirft.  Wer 
keinen  höheren  Zweck  des  Daseins  kennt  und  keine  bessere 
Erfüllung  des  Lebens  sucht,  als  Essen,  Trinken  und  dergl, 
über  den  steht  das  allgemeine  ethische  Urtheil  so- 
gleich fest. 

Wir  wollen  desshalb  um  Eine  oder  um  ein  paar  Sta- 
fen  höher  steigen  und  den  Menschen  da  betrachten,  vo 
er  sich  wirklich  als  Mensch  im  Unterschied  vom  Thier 
erfasst.  Jetzt  kommen  auch  die  höheren  Seiten  zum  Aus- 
druck, welche  ihm  specifisch  angehören.  Die  Sinnlichkeit 
der  ersten  Stufe  tritt  nur  noch  kultivirt  und  wohldiscipli- 
nirt  auf,  ja  sie  wird  sogar  bloss  die  nebensächliche  Be- 
gleitung übergeordneter  geistiger  Genüsse  bilden.  Kunst 
und  Wissenschaft,  abwechselnd  mit  feiner  Geselligkeit  und 
verschönert  durch  sie  werden  als  des  Lebens  wahrer  Zweck 
betrachtet,  welches  sich  damit  in  schöner  Harmonie  zum 
Yollgenuss  des  ächten  Menschseins  abrundet  Etwas  Der- 
artiges mochte  z.  B.  die  Ethik  des  Aristoteles  als  das 
menschlich   Gute  im  Auge   haben.     Uebrigens  ist  auch 
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Epikur  nicht  eben  sehr  weit  von  der  gleichen  Ansicht 
entfernt;  wenn  man  ihn  anders  gerecht  beurtheilt.  Kön- 
nen wir  ihnen  beistimmen  und  hierin  wirklich  das  wahr- 
haft Gute  erblicken?  Wir  sind  zwar  eben  in  dieser  Unter- 
suchung von  dem  Vorurtheil  ganz  frei,  welches  sich  als 
schlimmer  Beigeschmack  an  den  Namen  des  ,,Epikuräis- 
mus'^  zu  heften  pflegt.  Trotzdem  müssen  auch  wir  jene 
Frage  mit  Nein  beantworten.  Streng  ethisch  beurtheilt 
ist  nichts  damit  geholfen,  wenn  ein  Leben  des  Groben 
sich  enthält  und  dafür  nur  feine  und  feinste  Genüsse  zu 
seinem  Inhalt  hat.  Es  mag  dies  sogar  mit  gehaltenem 
Maass  und  nicht  etwa  in  jener  ruhelosen  Hast  betrieben 
werden,  welche  sich  von  Einem  ins  Andere  stürzt;  den- 
noch ist  auch  ein  solches  Dasein  verfehlt,  wenn  der  Mensch 
darin  aufgeht  und  nichts  Höheres  weiss.  Die  ächte  und 
besonders  die  von  Kant  geschulte  Ethik  lässt  sich  selbst 
von  der  höchsten  Civilisirung  und  Kultur  nicht  dergestalt 
imponiren,  dass  sie  schon  hier  ihr  Billigungsurtheil  ab- 
gäbe. Wollten  wir  es  recht  drastisch  ausdrücken,  so  wäre 
jene  geschilderte  zweite  Lebensanschauung  und  Lebens- 
führung vielmehr  immer  noch  die  Unsittlichkeit,  ob  auch 
jetzt  in  Frack,  Ballkle^^d  und  Glace's.  Es  ist  indessen 
kaum  nöthig,  dass  darüber  ein  fremdes  Urtheil  ergeht; 
genügt  es  doch  an  dem  tiefen  und  unverkennbaren  Selbst- 
urtheil,  welches  diese  weitverbreitete  Klasse  von  Menschen 
über  den  Werth  ihres  eigenen  Lebens  abgiebt.  Niemand 
stellt  ein  so  zahlreiches  Kontingent  wie  sie  zu  den  prakti- 
schen Vertretern  des  Pessimismus,  welcher  von  jeher  auf 
der  Höhe  von  „Geld  und  Geist"  oder  bei  der  Aristokratie 
der  Welt  weit  mehr  als  in  der  Tiefe  grassirt.  Von  den 
Theoretikern  des  Pessimismus,  welche  nicht  nothwendig 
damit  identisch  sind,  ist  es  meines  Erachtens  überaus 
wahr  und  dankenswerth,  wenn  sie  eben  dies  unerbittlich 
ans  Licht  ziehen  und  dem  falschen  Bildungswahn  wie  ein 
scharfgeschliffener  Spiegel  sein  richtiges  Antlitz  zeigen. 
Man  nehme  alle  theoretische  oder  ästhetische  Vergeisti- 
gung des  Lebens  zusammen,  man  sublimire  und  destillire 
diese  Genüsse  noch  so   sehr:   ein  in  sich  gesättigtes  und 
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befriedigtes  Leben  kommt  erst  recht  nicht  heraus.  Denn 
mit  der  Höhe  der  Yergeistigung  und  Bildung  steigt  auch 
die  Feinheit  wenigstens  des  Gefühls,  welches  den  grossen 
übrig  bleibenden  Manko  tief  empfindet.  Und  das  ist  eben 
das  fehlende  Ethische!  Jedenfalls  in  Pausen  hat  eine 
derartige  Existenz  das  ureigene  Gefühl  ihrer  Nichtigkeit 
und  Leerheit,  ihrer  Werthlosigkeit  und  Verfehltheit;  sie 
spricht  sich  selbst  das  Urtheil  und  enthebt  uns  der  Mühe, 
es  Ton  uns  aus  zu  thun. 

Wir  wollen  desshalb  noch  eine  Stufe  höher  steigen, 
um  endlich  das  Gesuchte  zu  finden.  Bot  es  der  Salon 
nicht,  so  wohnt  es  vielleicht  im  Kreise  der  prononcirten 
sogenannten  „Frommen".  Sie  verwerfen  alle  weltliche 
Lustbarkeit  und  meiden  sie  in  strenger  Entsagung.  Pünkt- 
lich und  peinlich  ist  ihr  Wandel  nach  der  Vorschrift  des 
Gewissens  oder  vielmehr  ihrer  Religionsvorschriften  ein- 
gerichtet. Trösten  sie  sich  doch  in  alle  dem  mit  der  Aus- 
sicht auf  den  weit  besseren  Lohn  im  Himmel;  irdischer 
Genuss  wird  gerne  von  ihnen  dahingegeben,  da  sie  ja  da- 
für den  reinsten  und  feinsten  Genuss  im  Jenseits  erwar- 
ten. Diess  ist  das  Wohl,  das  sie  suchen;  und  die  Hölle 
droht  als  das  ^^Tehe,  vor  dem  sie  fliehen.  Nur  hier  liegen 
ihnen  reelle  Werthe;  alles  Andere  sind  Nichtigkeiten  für 
die  bethörten  Weltkinder.  Ich  brauche  kaum  zu  bemerken, 
dass  ich  diese  Anschauungsweise  keineswegs  mit  der  Fröm- 
migkeit als  solcher  identifizire.  Wohl  aber  wird  sie  sich 
naturgemäss  am  ehesten  in  denjenigen  Kreisen  fipden, 
welche  sich  vornehmlich  die  frommen  nennen.  Nun  ist 
es  freilich  nachgerade  eine  alte  Rede,  der  ich  kaum  etwas 
beizufügen  habe,  dass  nämlich  eine  solche  Moral  nichts 
Besseres  sei,  als  unsittliche  Lohnsucht.  Das  Gute  wird 
gethan  und  das  Böse  unterlassen,  nicht  wie  Plato  in  der 
Eepublik  wiederholt  so  schön  sagt,  „ob  es  Götter  und 
Menschen  sehen  oder  nicht  sehen."  Vielmehr  wird  nur 
gehandelt  wegen  der  Folgen,  welche  man  im  Jenseits  zu 
erwarten  oder  zu  gewärtigen  hat  (vgl.  die  ethische  Krisis 
Schillers  in  der  „Resignation"). 

Ein  antitheologischer  Immanenzstandpunkt  liebt  es^ 
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hauptsächlich  gegen  diese  Zukunftshoffnung  oft  ganz  ge- 
waltige Philippiken  ergehen  zu  lassen  und  vom  hohen  Eoss 
herah  eine  solche  ,;Trinkgeldsmoral'^;  wie  er  höhnisch  sagt, 
der  Verachtung  des  weltlich  gebildeten  Publikums  preis- 
zugeben. Nur  schade,  dass  er  unter  Umständen  so  ziem- 
lich in  derselben  Yerdammniss  ist!  £in  alter  Mystiker 
sagt  einmal,  wer  ein  böses  Gewissen  habe,  der  trage  die 
Hölle  in  sich  selber,  wie  der  Kranke  den  hohlen  Zahn. 
Wir  wollen  nun  nach  Anleitung  dieses  Vergleichs  für 
Himmel  ein  gutes  Gewissen  und  für  Hölle  das  böse  Ge- 
wissen setzen.  Immerhin  ist  das  theoretisch  betrachtet 
sicherer  und  fasslicher,  als  jene  transcendenten  Positionen. 
Allein  ernstlich  ethisch  erwogen  bleibt  sich  die  Sache 
doch  eigentlich  ganz  gleich.  Man  thue  jetzt  also  das 
Gute  um  der  Gewissensruhe  willen,  und  unterlasse  das 
Böse,  um  der  Qual  der  Gewissensbisse  zu  entgehen.  Offen- 
bar ist  auch  dann  noch  das  Gute  nicht  um  seiner  selbst 
willen  geübt,  sondern  nur  als  Mittel  für  einen  Zweck  be- 
handelt, welcher  über  ihm  liegt  und  das  wahrhaft  letzte 
Ziel  bildet  Fast  möchten  wir  diess  nach  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  des  Tadelworts  eine  Art  von  Gewissens- 
epikuräismus  nennen  und  jedenfalls  ethisch  verwerfen. 

Man  wird  geneigt  sein,  eine  solche  Peinlichkeit  für 
pure  Wortklauberei  und  nichtige  Spitzfindigkeit  zu  erklä- 
ren. Komme  es  doch  völlig  und  genau  auf  dasselbe  hin- 
aus, wie  wenn  man  das  Gute  rein  um  seiner  selbst  willen 
übe.  Ich  könnte  das  am  Ende  zugeben,  wenn  nur  im 
Sittlichen  das  Werk  und  der  äussere  Erfolg,  nicht  aber 
die  innerlich  leitende  Absicht  als  Hauptsache  und  somit 
als  der  eigentliche  Werthmesser  anzusehen  wäre.  Die 
letztere  jedoch  muss  auch  hier  von  einem  feineren  Urtheil 
noch  verfälscht  und  unrein  genannt  werden.  So  haarklein 
zunächst  der  Unterschied  scheint,  so  zweifellos  ist  er  laut 
der  sittlichen  Erfahrung  kein  willkürlich  gemachter,  son- 
dern ein  thatsächlich  vorhandener  und  haarscharfer.  Ich 
räume  ein,  dass  das  Gewissen  ruhig  sein  und  keine  Vor- 
würfe erheben  wird,  wenn  ich  das  Böse  auch  nur  in  Bück- 
sicht auf  seine  innere  Bestrafung  unterlasse.    Aber  eine 


224  Ffleiderer, 

eigentlich  positive  Billigung  wird  jenes  Tribunal  mir  bei 
einer  solchen  Gesinnung  dennoch  versagen.  Mindestens 
wird  ein  starker  Abzug  stattfinden  und  ein  Gef&hl  im 
Hintergrund  sich  regen,  dass  doch  auch  diess  noch  nicht 
das  Wahre  sei.  Selbstverständlich  ist  eine  energische  Ge- 
wissensregsamkeit im  Billigen  oder  Verwerfen,  und  dem 
entsprechend  eine  feine  Empfindlichkeit  für  seine  ürtheile 
als  sehr  wichtige  und  werthvolle  ethische  Möglichkeit  an- 
zusehen. Mit  anderen  Worten  wird  nur  derjenige,  welcher 
schon  gut  ist  oder  nahe  daran  steht,  die  Ürtheile  des  6^* 
Wissens  als  intensive  Lust  oder  Unlust  empfinden  and 
taxiren,  während  sie  den  ruchlosen  und  verhärteten  Schar- 
ken verhältnissmässig  kalt  lassen.  Aber  eben  desswegen 
ist  es  schade,  wenn  diese  vielversprechende  Möglichkeit 
nicht  vollends  zur  ganzen  Wirklichkeit  entwickelt  wird,  wenn 
der  Besitzer  jenes  zarten  Gewissens  in  der  Vorhalle  stehen 
bleibt  oder  das  beinahe  erreichte  Wahre  zu  guter  Letzt 
noch  selbst  wieder  verunreinigt.  Man  hat  seinen  Lohn 
dahin,  indem  man  ihn  zur  Unzeit  vorwegnahm  und  an  der 
unreifen  Frucht  naschte.  Das  Richtige  bleibt  durchaas, 
das  Gute  nur  ausschliesslich  um  des  Guten  willen  zq 
thun.  Nachher  ist  jener  Reflex  der  Gewissensbefriedigang 
völlig  erlaubt  und  untadelhaft,  oder  vielmehr  steht  er 
als  innere  Thatsächlichkeit  gar  nicht  in  unserer  Gewalt 
Nur  soll  auch  er  nicht  den  leitenden  Zweck  bilden,  son- 
dern darf  lediglich  als  sekundärer  und  unausbleiblicher 
Reflex  in  mir  sich  einfinden,  um  die  gewahrte  Harmonie 
des  Ijebens  in  nachträglichem  Zeugniss  zu  bestätigen. 
Diess  ahnte  theilweise  schon  Aristoteles  ganz  richtig,  wenn 
er  es  auch  nicht  zur  konsequenten  Durchführung  zu  brin- 
gen vermochte;  noch  deutlicher  ist  es  in  der  trefflichen 
stoischen  Bezeichnung  jener  Reflexlust  als  des  blossen 
imyhfvfjfiu  enthalten.  Auch  die  urchristliche  Ethik  sagt 
dasselbe,  wenn  sie  dem  Trachten  nach  der  Gerechtigkeit, 
welches  Allem  vorangehen  müsse,  das  Uebrige  unfehlbar 
„zufallen^^  lässt,  womit  das  Letztere  eben  als  fructus  ad- 
venticius  und  nicht  furtivus  bezeichnet  ist.  Endlich  ist  es 
ganz  besonders   der  grosse   Ethiker  Kant,  welcher  diese 
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moralische  Griückseligkeit  treffend  beleuchtet  und  zeigt, 
wie  sie  als  letzter  Bestimmungsgrund  des  Guten  gesetzt, 
ein  sich  selbst  widersprechendes  Unding  ist:  „Der  den- 
kende Mensch  nämlich,  wenn  er  über  die  Anreize  zum 
Laster  gesiegt  hat  und  seine  oft  saure  Pflicht  gethan  zu 
haben  sich  bewusst  ist,  findet  sich  in  einem  Zustand  der 
Seelenruhe  und  Zufriedenheit,  den  man  gar  wohl  Glück- 
seligkeit nennen  kann,  in  welcher  die  Tugend  ihr  eigener 
Lohn  ist.  Nun  sagt  der  Eudämonist  —  nach  Kants 
Taxation  und  Terminologie  — :  Diese  Wonne,  diese  Glück- 
seligkeit ist  der  eigentliche  Beweggrund,  warum  er  tugend- 
haft handelt.  Nicht  der  Begriff  der  Pflicht  bestimme  un- 
mittelbar seinen  Willen,  sondern  nur  vermittelst  der  im 
Prospekt  gesehenen  Glückseligkeit  werde  er  bewogen 
seine  Pflicht  zu  thun.  Nun  ist  aber  klar,  dass  weil  er 
sich  diesen  Tugendlohn  nur  vom  Bewusstsein,  seine  Pflicht 
gethan  zu  haben,  versprechen  kann,  das  letztgenannte  doch 
vorangehen  müsse;  d.  h.  er  muss  sich  verbunden  finden, 
seine  Pflicht  zu  thun,  ehe  er  noch  und  ohne  dass  er  daran 
denkt,  dass  Glückseligkeit  die  Folge  der  Pflichtbeobach- 
tung sein  werde.  Er  dreht  sich  also  mit  seiner  Aetio- 
logie  im  Zirkel  herum"  V,  199  f.  ebenso  IV,  141  f. 
Ueberblicken  wir  nun  die  ganze  Stufenleiter  von  Lust- 
objekten oder  Befriedigungsweisen,  welche  wir  hiermit  von 
ganz  unten  bis  zur  höchsten  Spitze  ausgeführt  haben. 
Wider  Erwarten  scheint  das  Ergebniss  für  unser  Wohl- 
princip  ein  herzlich  ungünstiges  zu  sein.  Mögen  die  ge- 
nannten Stufen  in  anderer  Hinsicht  beträchtlich  differiren, 
mögen  sie  z.  B.  vom  ästhetischen  oder  namentlich  auch 
vom  Klugheitsstandpunkt  aus  betrachtet  ganz  erhebliche 
Werthdistanzen  aufweisen;  vor  dem  specifisch  ethischen 
Eichterstuhl  genügt  uns  keine  einzige.  Denn  Begriffe  wie 
„wahrhaft  ersprieslich,  vernünftig  oder  schön"  sind  immer 
noch  keine  sittlichen  Kategorien;  selbst  die  blosse  Ange- 
messenheit an  die  faktische  Menschennatur  können  wir 
nicht  als  solche  gelten  lassen.  So  bliebe  es  also  doch  bei 
dem,  was  man  gewöhnlich  sagt,  dass  keinerlei  Wohlsuchen 
oder  Eudämonismus  sittlich  zulässig  sei.    Denn  wenn  alle 
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einzelnen  Arten  desselben  der  Keihe  nach  verworfen  wer 
den,  so  trifft  dies  eo  ipso  auch  das  Genus. 

Ich  müsste  dem  vollkommen  beistimmen,  wenn  nur 
nicht  innerhalb  des  Eudämonismus  ausser  der  bisher  ap- 
plicirten  noch  eine  andere  Differenz  angebracht  werden 
könnte.  Viel  bedeutsamer,  als  die  zunächst  erwogene,  ist 
erst  sie  die  wahrhaft  entscheidende,  an  welcher  der  un- 
terschied von  Gut  und  Bös  principiell  hängt.  Seither 
unterschieden  wir  nämlich  nur  hinsichtlich  des  Objekts, 
auf  das  der  Wille  in  seinem  Wohlsuchen  geht,  indem  da- 
raus eine  Stufenreihe  von  verschiedenen  Lustarten  ent- 
sprang. Denn  diese  Seite  der  Gegenständlichkeit  ist  in 
der  That  das  Nächste  und  Einfachste,  auf  was  das  unter- 
scheidende Denken  verfallen  wird;  aber  sie  konnte  uns 
nicht  zufrieden  stellen.  Wie  wäre  es  nun,  wenn  wir  das 
fallen  Hessen  und  die  Differenz  etwa  im  subjektiven 
Gebiet  des  Glückstrebens  anbrächten?  Mit  andern  Wor- 
ten würde  es  sich  jetzt  nicht  mehr  darum  handeln,  was 
für  ein  Wohl  der  Wille  sucht,  sondern  nur  darum,  für 
wen  er  es  erstrebt.  Entweder  kann  er  nämlich  Wohl,  und 
zwar  zunächst  von  irgend  welcher  Art,  für  sich  selber 
suchen;  oder  aber  sucht  er  es  für  andere  Wesen,  die  einer 
solchen  Empfindung  fähig  sind,  also  vorzüglich  für  die  am 
intensivsten  fühlende  Mitmenschheit.  Im  ersteren  Fall 
ist  das  Wohl  -Wollen  ein  egoistisches,  im  andern  ein 
selbstlos  universalistisches. 

Hiermit  haben  wir  in  der  That  das  punctum  saliens 
erreicht:  Jenes  ist  das  Böse,  und  dieses  das  Gute,  h 
der  obigen  Stufenleiter  des  Genusslebens  acceptirten  wir 
die  Verwerfung  vorläufig   einfach   als  eine  Thatsache  des 

• 

allgemeinen  sittlichen  Bewusstseins.  Erst  jetzt  haben  wir 
auch  den  wunden  Fleck  getroffen,  an  welchem  alle  jene 
Modificationen  in  Wahrheit  laboriren  und  um  dessen 
willen  sie  das  MissbiUigungsurtheil  trifft.  Sie  sind  säniint- 
lieh  verwerflich,  weil  sie  gröber  oder  feiner  nur  sich 
selbst  leben  und  die  eigene  Befriedigung  zum  aus- 
schliesslichen oder  doch  zum  höchsten  leitenden  Gesichts- 
punkt haben.    Sie  sind  ethisch  betrachtet  lediglich  wegen 
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des  Egoismus  verurtheilt,  der  sich  so  oder  anders  in 
ihnen  ausprägt.  Es  ist  von  grösster  Wichtigkeit,  ihn  als 
das  wahrhaft  Böse  auch  von  Anfang  an  bei  seinem  rech- 
ten Namen  zu  nennen,  um  dasselbe  unmaskirt  blosszu- 
stellen.  Denn  er  verdient  diess  redlich.  Zu  was  also  die 
Schuld  zum  Theil  oder  gar  ausschliesslich  auf  fremde 
Schultern  laden  und  so  den  wirklich  Schuldigen  entlasten? 
Zu  was  den  Eudämonismus  in  Bausch  und  Bogen 
schmähen,  welcher  unparteiisch  für  G-utes  und  Böses  das 
Objekt  bildet?  AUerhöchstens  repräsentirt  er  unter  Um- 
ständen, aber  keineswegs  ausnahmslos,  in  gröberer  hedoni- 
scher  Form  die  sekundäre  Schaale  am  Egoistischbösen; 
aber  niemals  liegt  in  ihm  der  Kern  und  das  Wesen,  wie 
schon  seine  Zugesellung  auch  zum  Guten  hinreichend 
beweist. 

Diess  ist  eben  die  hartnäckige  Verwechselung,  gegen 
welche  unsere  ganze  Darlegung  gerichtet  ist.  Und  jene 
ist  wiegesagt  gar  weitverbreitet.  Denn  meistens  werden 
z.  B.  die  obigen  Lebensweisen  oder  die  entsprechenden 
ethischen  Systeme  mit  dem  kurzen  Verdikt  „eudämoni- 
stisch"  abgefertigt.  Damit  ist  die  Gerichtssitzung  aus, 
als  ob  diese  usuelle  schwarze  Kote  genügte  und  nicht  ein 
klares  Quidproquo  wäre.  Wie  wir  einleitend  vermutheten, 
so  meint  dasselbe  tadelnd  etwas  ganz  Anderes,  als  es  nennt, 
und  verbindet  subintelligirend  mit  dem  harmlos  generellen 
Terminus  „Eudämonismus"  sogleich  die  verwerfliche  dif- 
ferentia  specifica  „egoistisch",  ohne  sie  doch  sonst  für 
solidarisch  damit  verbunden  zu  erklären. 

Einen  ähnlichen  Missgriff  finden  wir  indessen  auch 
ausserhalb  der  eigentlichen  Ethik  im  Schwang.  Ich  denke 
dabei  an  die  Versuche  zur  Welterklärung,  resp.  an  die  Be- 
urtheilung  der  etwaigen  Ziele  und  Zwecke,  welche  die 
Natur  oder  die  Arbeit  der  weltbildenden  Kräfte  verfolgt. 
Jedermann  kennt  jenes  Deutungsverfahren,  wie  es  schon 
an  der  Wiege  des  begrifflichen  und  teleologischen  Gedan- 
kens bei  Sokrates  sich  zeigte,  seine  Blüthezeit  aber  in  der 
neueren  Aufkärungs-  und  Popularphilosophie  erlebte.  Hier 
wurden  alle  Formen  und  Gestalten,  alle  Verhältnisse  und 

15» 
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Gesetze  in  der  Welt  mit  begeistertem  Eifer  auf  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  reducirt,  welche  den  Anfang  und 
das  Ende  sämmtlicher  Untersuchungen  ausmachte.  Auch 
das  wird  nun  wieder  allgemein  als  ein  ebenso  bomirter^ 
wie  geschmackloser  Eudämonismus  verworfen,  der  jetzt 
gar  vollends  ins  Metaphysisch -kosmische  sich  eindränge 
und  auf  diesem  weitern  Boden  die  ganze  lächerliche  Blosse 
seiner  niedrigen  Natur  oflFenbare. 

Meines  Erachtens  ist  es  auch  in  diesem  Fall  zunächst 
lediglich  der  Egoismus,  welchem  Spott,  Hohn  und  Tadel 
zumal  gebühren.  Ich  meine  jetzt  den  anthropocentrischen 
Gattungsegoismus  gegenüber  von  anderen,  doch  wohl  gleich- 
falls fühlenden  Wesenheiten,  welcher  in  eitlem  EigendüB- 
kel  meint,  die  ganze  Welt  sei  nur  eine  grosse  künstliche 
Maschinerie  im  Dienste  des  kleinen  Gottes  „Mensch".  Erst 
die  Folge  der  praktischen  Bornirung  ist  dann  auch  die 
lächerliche  theoretische  Beschränktheit  und  Kleinlichkeit, 
welche  sich  ergiebt,  wenn  sämmtliche  Zwecke  allein  nach 
jenem  relativ  minutiösen  Centrum  hin  ausgedeutet  werden. 
Man  stellt  dem  die  Anschauung  alles  Seienden  als  eines 
Selbstzwecks  gegenüber  —  was  übrigens  doch  auch  nicht 
in  absoluter  Isolirung  jedes  Einzelnen  durchführbar  ist 
—  und  will  sich  die  Teleologie  überhaupt  nur  noch  unter 
dieser  weitherzigen  Bedingung  gefallen  lassen.  Wir  sind 
damit  ganz  einverstanden,  stellen  nun  aber  unsererseits 
die  Bedingung,  dass  jene  Weitherzigkeit  sich  auch  vol- 
lends dazu  verstehe,  solchen  Selbstzwecken  gleichfalls 
ein  Herz  zu  gönnen.  Soll  der  Gedanke  haltbar  sein,  so 
müssen  sie  selbst  etwas  von  ihrem  nunmehr  auf  sich  ge- 
stellten Dasein  haben.  Mit  andern  Worten  darf  man  sich 
der  Konsequenz  nicht  entziehen,  dass  alsdann  schliesslich 
Alles  zu  empfindenden  Wesenheiten  zu  vergeistigen  sei, 
wie  es  Lotze  in  diesem  Zusammenhang  ganz  folgerichtig 
und  treflFend  thut.  Widrigenfalls  habe  ich  jenen  „Selbst- 
zweck" abermals  im  Verdacht  des  „Werth  an  sich"  oder 
des  hölzernen  Eisens.  Wenn  weder  die  Menschen,  noch 
ein  Gott  von  jenen  Formen  und  Gebilden  etwas  haben 
dürfen,  weil  sonst  von  Neuem  die  alte  lächerliche  Teleo- 
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logie  herauskäme,  so  müssen  diese  G-ebilde  wenigstens 
selbst  einen  Genuss  von  sich  empfinden;  sonst  hört  der 
Begriflf  des  Werths  und  Zwecks  auf,  einen  Sinn  zu  be- 
sitzen. Allgemeine  Formen  und  Verhältnisse  mögen  die 
allerschönsten  dialektischen  Arabesken  bilden,  die  sich 
denken  lassen;  oder  ein  Seiendes  soll  der  InbegrifiF  von 
Vollkommenheit  sein:  dennoch  erhält  all  diess  nach  den 
früheren  Ausführungen  seinen  Werth  erst  im  eigenen  oder 
fremden  Empfindungsreflex  des  lebendigen  Individuums. 
Vorher  oder  an  sich  ist  es  blosse  Werthmöglichkeit  und 
Mittel  zu  künftiger  Zweckrealisirung.  Wer  also  die  Te- 
leologie  nicht  lieber  ganz  fallen  lassen  will,  der  muss  no- 
lens  volens  sich  auch  zu  einem  derartigen  metaphysischen 
Eudämonismus  und  Lustprinzip  bekennen! 

Sollte  aber  Jemand  in  dieser  Hypothese  des  „Selbst- 
genusses*' der  Weltwesen  einen  Widerspruch  mit  unserer 
obigen  Betonung  der  Selbstlosigkeit  finden  wollen,  so  kön- 
nen wir  ihm  nur  entgegnen,  dass  wir  allerdings  zunächst 
bloss  von  einer  Ethik  für  uns  Menschen  etwas  wissen 
und  verstehen.  Dagegen  liegen  jene  Grenzpunkte  einer 
ahnenden  Phantasie  uns  viel  zu  fern,  um  vernünftiger  Weise 
in  der  Konstruktion  menschlich-sittlicher  Begriffe  irgend 
mitberücksichtigt  zu  werden.  Lassen  wir  darum  lieber 
diese  ganze  metaphysische  Abschweifung  hiemit  auf  sich 
beruhen  und  stellen  uns  wieder  auf  den  soliden  Boden 
unserer  menschlich -immanenten  ethischen  Erwägung. 

Bei  einem  vergleichenden  Blick  auf  die  geistestiefe 
Ethik  Kants  muss  es  uns  an  dem  jetzigen  Punkte  dieser 
Untersuchung  aufrichtig  freuen,  dass  unser  Ergebniss  hin- 
sichtlich des  Egoismus  als  des  wahrhaft  Bösen  ganz 
mit  demselben  übereinstimmt,  wenn  er  z.  B.  sagt:  „Das 
gerade  Widerspiel  des  Prinzips  der  Sittlichkeit  ist,  wenn 
das  der  eigenen  Glückseligkeit  zum  Bestimmungsgrund 
des  Willens  gemacht  wird"  IV,  136.  Diesen  immer  wie- 
derkehrenden Satz  flihrt  eine  Reihe  von  überall  eingefloch- 
tenen Beispielen  eifrig  durch,  welche  jene  unsittliche  Ge- 
sinnung von  ihrem  plumpsten  Auftreten  an  bis  zu  ihren 
feinsten  Maskirungen  verfolgen,  um  sie  durch  diese  Bloss- 
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legung  in  jeder  Gestalt  von  dem  unbestochenen  sittlichen 
TJrtheil  verwerfen  zu  lassen.  Zaerst  kommen  klar  egoi- 
stische Fälle  zur  Sprache,  in  welchen  das  eigene  Wohl 
koUidirend  mit  fremdem  direkt  und  unverschleiert  den 
leitenden  Gesichtspunkt  bildet.  Hierauf  wird  die  Sache 
schon  etwas  komplizirter.  Fremdes  Wohl  repräsentirt 
wenigstens  scheinbar  das  Absehen  des  Willens  und  sein 
unmittelbares  Objekt;  allein  genau  betrachtet  ist  trotz- 
dem nur  Ehrgeiz  oder  persönliche  Eitelkeit,  also  doch 
wieder  Egoismus  die  eigentliche  Triebfeder.  Nicht  viel 
anders  stellt  es  sich,  wenn  das  Streben  immerhin  sogar 
auf  das  Wohl  des  Allgemeinen  oder  der  Gesammtheit  geht 
hiebei  aber  von  der  Erwägung  sich  leiten  lasst,  dass  diess 
schliesslich  auch  für  Einen  selbst  das  Vortheilhafteste 
sei.  Je  mehr  das  Ganze  gedeiht,  desto  grösser  wird  die 
Proportion  von  Wohl,  welche  dem  einzelnen  Mitarbeiter 
zufällt.  Gewiss  begegnet  uns  darin  die  klügste  und  weitest- 
blickende  Art  von  Egoismus,  mit  welcher  wenigstens  in 
gewöhnlichen  Zeiten  die  Gesellschaft  recht  wohl  bestehen 
und  gedeihen  kann;  aber  Egoismus  bleibt  es  bei  alledem^ 
und  seine  lange  ausreichende  Brauchbarkeit  für  das  prak- 
tische Zusammenleben  macht  ihn  desshalb  noch  nicht 
sittlich  rein.  Nun  wollen  wir  uns  Fälle  denken,  in  wel- 
chen der  Selbstvortheil  ganz  abgeschnitten  zu  sein  scheint 
Wir  nehmen  also  an,  dass  das  fragliche  Streben  und  Thun 
seiner  Natur  nach  erst  lange  nach  dem  Tod  des  Subjekts 
und  aller  seiner  näheren  Angehörigen  Früchte  zu  tragen 
vermag.  Allein  auch  hier  findet  der  Egoismus  in  seiner 
enormen  Gewandtheit  noch  eine  Spalte,  durch  die  er  ein- 
dringen kann.  Es  ist  der  Gedanke  des  Nachruhms,  wel- 
cher als  konzentrirter  Vorgenuss  des  Lebenden  denselben 
unter  Umständen  sogar  zur  Aufopferung  seines  Lebens 
veranlassen  kann.  Der  grössere  ideelle  Genuss  hat  als- 
dann den  kleineren  reellen  überwogen;  indessen  ist  und 
bleibt  das  Motiv  der  That  ein  Selbstgenuss,  also  noch 
einmal  Egoismus. 

Endlich  giebt  es   aber  doch   auch  Fälle,   in   welchen 
die  leisete  Spur   des  eigenen  Vortheils   vorsichtiger   noch 
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als  vorhin  eliminirt  ist.  Denken  wir  uns,  dass  im  letzt- 
genannten Exempel  der  künftige  Wohlthäter  seiner  Mit- 
menschen sicherlich  und  seiner  eigenen  Voraussicht  nach 
unbekannt  bleibt;  und  dennoch  streut  er  die  gute  Saat 
in  selbstloser  Freude  am  fremden  Glück  und  an  der  För- 
derung der  Nachwelt  aus,  mit  der  ihn  nicht  einmal  mehr 
das  ideelle  Band  des  Xachruhms  selbstisch  verbindet. 
Wir  brauchen  übrigens  gar  keine  so  künstlichen  Hypothesen; 
denn  der  Beispiele  giebt  es  im  wirklichen  Leben  glück- 
licher Weise  eine  hinreichende  Zahl,  wo  keinerlei  eigener 
Nutzen  bei  einer  guten  That  abzusehen  ist,  Fälle,  in  wel- 
chen auch  faktisch  nach  dem  klaren  Bewusstsein  und  dem 
unbestochenen  Gewissenszeugniss  des  Handelnden  jenes 
Absehen  gar  nicht  einmal  versucht,  geschweige  denn  aus- 
geführt wird.  Das  einzige  Motiv  ist  Förderung  des  frem- 
den Wohls  oder  Hebung  des  fremden  Wehe's  als  solchen; 
dasselbe  bildet  nunme^  das  äussere  Objekt,  wie  den  letz- 
ten Innern  Bestimmungsgrund  des  Wollens  und  Handelns, 
ist  also  als  der  auf  sich  beruhende  Selbstzweck  im  vollen 
Sinn  des  Worts  zu  betrachten. 

Hier  wäre  also  endlich  der  schlimme  Egoismus  völlig 
verschwunden,  und  es  bliebe  nur  jener  selbstlose  Eudämo- 
nismus  übrig,  den  wir  genau  als  das  Gute  bezeichneten. 
Man  sollte  denken,  dass  sich  der  erbittertste  Gegner  des 
Egoismus  hiermit  gleichfalls  zufrieden  geben  müsse  und 
endlich  das  lange  zurückgehaltene  Billigungsurtheil  ge- 
meinsam mit  uns  aussprechen  werde.  Leider  ist  diess  bei 
Kant  nicht  der  Fall.  Wer  eine  Weile  in  die  Sonne  ge- 
blickt hat,  dem  liefert  die  gereizte  Netzhaut  noch  eine 
Zeitlang  nachher  lauter  Sonnenbilder.  Umgekehrt  hat  sich 
Kant  so  voll  und  ganz  in  den  Kampf  mit  der  dunklen 
Gestalt  des  Egoismus  gestürzt,  dass  er  auch  in  dem  zu- 
letzt genannten  Beispiel  noch  den  Feind  argwöhnt,  wel- 
chem bisher  seine  wuchtigen  und  gewandten  Hiebe  galten. 

Unser  ganzes  Ergebniss  droht  also  plötzlich  wieder 
umgestossen  zu  werden,  indem  diejenige  philosophisch- 
ethische Auktorität,  welche  wir  offen  als  die  noch  immer 
gewichtigste  für  uns  bekennen,   sogar  unseren   selbstlosen 
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Eudämonismus  verwirft,  ihn  rundweg  für  ein  hölzernes 
Eisen  erklärt  und  stets  behauptet,  dass  aller  und  jeder 
Eudämonismus  schliesslich  doch  auf  Egoismus 
hinauskomme.  „Der  Eudämonist,  heisst  es  z.  B.  im 
Eingang  der  Anthropologie,  ist  derjenige,  welcher  bloss 
im  Nutzen  und  der  eigenen  Glückseligkeit,  nicht  in  der 
Pflichtvorstellung  den  obersten  Bestimmungsgrund  seines 
Willens  setzt.  Alle  Eudämonisten  sind  daher  prak- 
tische Egoisten"  X,  124.  Die  noch  deutlichere  Haupt- 
stelle ist  jedoch  der  bekannte  zweite  Lehrsatz  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,  dessen  nähere  Ausführung  mit 
den  Worten  schliesst:  „Alle  materialen  Principien,  die 
den  Bestjmmungsgrund  der  Willkür  in  der,  aus  irgend 
eines  Gegenstands  Wirklichkeit  zu  empfindenden  Lust 
oder  Unlust  setzen,  sind  sofern  gänzlich  von  Einerlei  Art 
dass  sie  insgesammt  zum  Princip  der  Selbstliebe  oder 
eigenen  Glückseligkeit  gehören"  IV,  119.  Dies  Thema 
wird  in  zahllosen  Stellen  der  genannten  und  anderer 
Schriften  variirt  und  zu  zeigen  versucht,  wie  der  geringste 
Zusatz  eines  materialen  oder  gegenständlichen  Moments 
in  das  Gesetz,  resp.  in  den  Bestimmungsgrund  des  Willens 
sogleich  eine  heteronomische  Verunreinigung  ergebe.  Man 
möge  dasselbe  verfeinern  und  erweitern,  so  stark  man 
wolle;  sobald  der  Wille  auch  nur  mit  einem  halben  Auge 
auf  Wohl  oder  Wehe  sein  Absehen  richte,  gerathe  er 
rettungslos  in  das  „gerade  Widerspiel  der  Sittlichkeit",  in 
den  Egoismus  hinein. 


Nene  Studien  zur  Papstchronologie. 

Von 

B*  k.  Lipslns. 

II. 

2.    Die  Bischofslisten  des  Eusebius. 

Hort  und  Harnack  haben  es  als  einen  Mangel  meiner 
„Chronologie"  bezeichnet,  dass  ich  meine  Kritik  der  Papst- 
verzeichnisse des  Eusebius  nicht  gleichzeitig  auf  die  übri- 
gen von  dem  Vater  der  Kirchengeschichte  mitgetheilten 
Bischofslisten,  insbesondere  auf  die  antiochenische  und 
alexandrinische  ^)  erstreckt  habe.  Der  Einwand  ist  nicht 
ganz  ungegründet.  Zwar  die  Vorarbeiten  zu  meinem  Buche 
haben  auch  die  antiochenischen  und  die  alexandrinischen 
Kataloge  umfasst,  und  an  verschiedenen  Stellen  habe  ich 
dieselben  auch  in  meiner  Chronologie  zur  Vergleichung 
herbeigezogen.  Ich  gestehe  indessen,  damals  noch  nicht 
zu  festeren  Einsichten  in  das  Verhältniss  dieser  Kataloge 
zu  einander  und  in  das  Schema,  nach  welchem  sie  in  das 
spatium  historicum  der  eusebianischen  Chronik  eingezeich- 
net sind,  gelangt  zu  sein.  Die  erneuten  Bemühungen, 
welche  jetzt  Harnack  (die  Zeit  des  Ignatius  1878)  und 
Erbes  (Jahrbücher  1879  S.  464  S.  618  flf.)  auf  die  Er- 
mittlung dieses  Schema  verwendet  haben,  dürfen  jedenfalls 
das    Verdienst    beanspruchen,    die    richtige    Lösung    des 


1}  Die  jerasalemiache  moss  anch  in  der  folgenden  Unteranch- 
nng  ausser  Betracht  bleiben,  wie  anch  Harnack  richtig  erkannt 
hat.    Vgl.  über  dieselbe  Harnack,  die  Zeit  des  Ignatins  S.  35  ff« 
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Käthsels  angebahnt  zu  haben,  auch  wenn  man  sich  bei 
den  bisher  gefundenen  Kesultaten  noch  nicht  wird  be- 
ruhigen können. 

Harnack  glaubt  gefunden  zu  haben,  dass  das  Yer- 
hältniss  der  antiochenischen  Bischöfe  zu  den  römischen 
in  der  Chronik  des  Eusebius  nach  einem  doppelten  Schema 
geordnet  sei.  Das  erste,  welches  bis  zum  Amtsantritte  des 
Philetus  reiche,  sei  ursprünglich  nicht  nach  Jahren  Abra- 
hams, sondern  nach  Olympiaden  geordnet  gewesen,  also 
von  Eusebius,  dessen  „Specialität"  die  Jahre  Abrahams 
sind,  bereits  vorgefunden  worden.  Dagegen  beginne  mit 
Zebinus,  dem  Nachfolger  des  Philetus,  ein  zweites  Schema, 
welches  je  einen  antiochenischen  Bischof  je  ein  Jahr  vor 
dem  gleichzeitigen  römischen  Bischöfe  antreten  lasse. 
Dieses  zweite  Schema  rühre  von  Eusebius  selbst  her.  Die 
nach  Olympiaden  geordnete  Quelle  glaubt  nun  Harnack 
in  der  Chronik  des  Julius  Africanus  wiederzuerkennen. 
Da  nämlich  das  bis  Philetus  fortgeführte  Schema  grade 
mit  der  249.  (in  Wahrheit  248.)  Olympiade  geschlossen 
habe,  die  in  ihrem  zweiten  Theile  nach  Olympiaden 
geordnete  Chronik  des  Africanus  aber  bis  zum  3.  Jahre 
des  Elagabal  (250.  Olymp.)  gereicht  habe,  so  könne  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sowohl  die  antiochenische 
Liste  bis  Philetus  als  auch  die  römische  Bischofsliste  bis 
Calixt  in  der  Chronik  des  Eusebius  aus  der  Chronik  des 
Julius  Africanus  stamme. 

Das  von  Harnack  hergestellte  Schema  ist   folgendes: 

Jahre 
Abrah. 

Evodius         zu  2058  =  3  Jahre  nach  dem  Amtsantritt  des 

Petrus  in  Rom  (2055). 

Ignatius         „    2085  =  3   Jahre    nach    dem    Amtsantritt 

des  ersten  römischen  Bischofs 
Linus  (2082). 

Heron  „    2123  =  4  Jahre  =   1   Olymp,   nach  dem 

Amtsantritt  des  5.  röm.  Bischofs 
Alexander  (2119). 
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Jahre 
Abrah. 

Cornelius       zu  2144 


Eros 


„    2158  = 


Theophilus     „    2185  =: 


Maximinus     „    2193  =» 


Serapion 


jj 


2206  = 


Asklepiades  „    2228 
Philetus         „    2233 


Zebinus  „    2245 


Babylas  und  „    2270 

Fabius 
Demetrianus  ,,    2272 


4  Jahre  =  1  Olymp,  nach  dem 
Amtsantritt  des  7.  röm.  Bischofs 
Telesphorus  (2140). 

4  Jahre  =  1  Olymp,  nach  dem 
Amtsantritt  des  9.  röm.  Bischofs 
Pius  (2154). 

5  (4)  Jahre  =  1  Olymp,  nach  dem 
Amtsantritt  des  11.  röm.  Bischofs 
Soter  (2180). 

4  Jahre  =  1    Olymp,   nach   dem 

Amtsantritt  des  12.  röm.  Bischofs 

Eleutherus  (2189). 

4  Jahre  =   1   Olymp,  nach   dem 

Amtsantritt  des  13.  röm.  Bischofs 

Victor  (2202). 

1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 

15.  röm.  Bischofs  Calixtus  (2229). 

4  Jahre  =   1    Olymp,   nach   dem 

Amtsantritt  des  15.  röm.  Bischofs 

Calixtus  (2229). 

1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 

17.    röm.    Bischofs    Pontianus 

(2246). 

1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 

23.  röm.  Bischofs  Sixtus  (2271). 


Paulus 


91 


Domnus 


2278  =  1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 
24.  röm.  Bischofs  Dionysius 
(2279). 


}) 


2283 


Timaeus         „    2288 


Cyrillus  „    2297 


Tyrannus       „    2319  = 


1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 

25.  röm.  Bischofs  Felix  (2289). 

1  Jahr  vor  dem  Amtsantritt  des 

26.  röm.  Bischofs  Eutychianus 
(2298). 

(Zeitgenosse  des  Eusebius). 
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Ein  einziger  Blick  auf  vorstehende  Tabelle  zeigt,  dass 
die  beiden  Schemata  jedenfalls  nicht  folgerichtig  durchge- 
führt sind.  Um  die  „Olympiade"  zwischen  Evodius  und 
Petrus,  Ignatius  und  Linus,  Theophilus  und  Soter  heraus- 
zubringen, sieht  Hamack  sich  zu  ziemlich  gewagten  Text- 
änderungen genöthigt.  Der  Amtsantritt  des  Petrus  wird 
auf  2054  Abr.,  der  des  Linus  (unter  Annahme  einer  zwei- 
jährigen Sedisvacanz)  auf  2081  hinauf,  der  des  Soter  auf 
2181  heruntergeschoben.  Aber  mit  diesen  Aenderungen 
kommt  man  noch  nicht  zum  Ziele.  Den  auffälligen  Um- 
stand, dass  bei  Asklepiades  das  zweite  Schema  schon  in 
das  erste  hineingreift,  erklärt  Hamack  damit,  „dass  hier 
endlich  eine  Art  von  Ueberlieferung  den  zweiten  Chro- 
nisten geleitet  habe"  (S.  28).  Aber  wie  ich  bereits  ander- 
wärts erinnert  habe  (Jenaer  Literaturzeitung  1878,  6.  April), 
so  greift  umgekehrt  das  erste  „Schema"  auch  in  das  zweite 
hinein.  Abgesehen  davon,  dass  schon  Asklepiades  zwar  nicht 
4  aber  3x4  Jahre  (also  nach  der  Voraussetzung  Har- 
nacks  3  Olympiaden)  nach  Zephyrinus  geordnet  ist,  so 
ist  auch 

Demetrianus  zu  2272  =  4  Jahre  =  1    Olymp,  nach  dem 

Amtsantritt  des  22.  röm.  Bischofs 
Stephanus  (2268). 
Domnus         „    2283  =s  4  Jahre  =    1    Olymp,  nach  dem 

Amtsantritt  des  24.  röm.  Bischofs 
Dionysius  (2279). 
Also  gerade  die  beiden  Bischöfe,  die  Hamack  seinem 
zweiten  Schema  nicht  eingliedern  kann,  ordnen  yielfflehr 
seinem  ersten  Schema  sich  ein.  Ferner  hat  Hamack,  um 
das  zweite  Schema  auch  für  Timäus  und  Cyrillus  durch- 
führen zu  können,  in  Ermanglung  der  hier  abbrechenden 
Liste  der  armenischen  Chronik  die  Daten  des  Hierony- 
mus  zu  Hilfe  genommen,  was  methodisch  nicht  angeht, 
da  Hieronymus  meist  ganz  andere  ^Ziffern  hat.  Bei  Ti- 
mäus und  Felix  wird  überdies  das  Schema  nur  dadurch 
hergestellt,  dass  Hamack  das  Datum  des  Hieronymus 
für  Timäus  (2288)  mit  dem  des  Eusebius  fiir  Felix  (2289) 
combinirt,  während  Hieronymus  den  Felix  bei  2294  ein- 
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trägt,  also  nicht  2288  und  2289,  sondern  2288  und  2294 
zu  combiniren  war,  was  freilich  in  das  Schema  nicht  passt. 
Umgekehrt  substitnirt  Harnack  bei  Gajus  das  Datum  des 
Hieronymus  (2298)  dem  des  Eusebius  (2296),  weil  nur 
jenes  nach  dem  vorausgesetzten  Schema  dem  Datum  des 
Hieronymus  für  Cyrillus  (2297)  entspricht.  Bedenkt  man 
endlich,  dass  von  10  bis  11  Fällen,  auf  welche  das  zweite 
Schema  Anwendung  leiden  müsste,  nur  4  Fälle,  also  noch 
nicht  die  Hälfte  wirklich  stimmen,  während  drei  bis  vier 
Fälle  nicht  stimmen,  einer  zweifelhaft  und  zwei  uncontro- 
lirbar  bleiben,  so  kann  man  sich  kaum  der  Erkenntniss 
entziehen,  dass  jenes  zweite  Schema  überhaupt  nicht  be- 
absichtigt gewesen  sein  kann. 

Dagegen  hatte  ich  (a.  a.  O.)  das  Olympiadenschema 
vorläufig  noch  ohne  Widerspruch  hingenommen.  Erst 
Erbes  hat  sich  das  Verdienst  erworben,  den  „falschen 
Olympiadenschein"  gründlich  zu  zerstreuen  und  dem  wirk- 
lichen Schema  wenigstens  für  den  ersten  Theil  der  Liste 
auf  die  Spur  zu  kommen  (Jahrb.  1879  S.  464  ff.). 

Das  Ergebnis  von  Erbes  ist  dieses,  dass  ursprüng- 
lich die  antiochenischen  Bischöfe  gleichzeitig  mit  den 
römischen  Bischöfen  geordnet,  d.  h.  in  den  überlie- 
ferten Faden  der  chronologisch  bestimmten  römischen 
Bischöfe  einfach  als  Zeitgenossen  eingeordnet  waren.  In 
der  Chronik  des  Eusebius  sei  aber  eine  Verschiebung  ein- 
getreten. Der  Anfang  des  Petrus  sei  von  42  auf  39  zu- 
rückverlegt und  damit  der  Ansatz  sämmtlicher  römischer 
Bischöfe  um  3 — 4  Jahre  verfrüht  worden,  während  die 
eingefügte  Beihe  der  Antiochener  unverändert  an  ihrem 
alten  Platze  verblieb.  Die  Verschiebung  sei  aber  keine 
durchgängig  gleichmässige  geblieben,  da  Eusebius  Einiges 
in  den  römischen  Intervallen,  wie  Erbes  weiter  ausführt 
auf  Grund  einer  zweiten  Quelle,  geändert  habe. 

Die  von  Erbes  (S.  469)  gebotene  Tabelle  für  die  erste 
Hälfte  der  Liste  wirkt  in  der  That  überraschend.  Ich 
setze  sie  zur  leichteren  Uebersicht  nochmals  in  vervoll- 
ständigter Form  hierher: 
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Römische  Bischöfe.  i^Xh.""^" 

Euseb. 
selbst. 

Seine 
Quelle. 

Antioehenische 
Bischöfe. 

Jahre 

u.Z.   Abr. 
39  !  2055 

u.Z. 

Abr. 

u.Z. 
42 

Abr. 

Petrus  a.  30  (?)  -41. 

Petras  ann.  XXY 

39 

2055 

2058 

=s£rodiu8             l. 

1 
1 

t2083 

t2088 

1.  Linus  ann.  XIV    1    65  i  2081 

66 

2082 

68 

2084 

2085  Ignatios        i 

2.  Anencletusa.  Vin      79  ,  2095 

79 

2095 

82 

2098 

8.  Clemens  a.  IX      ;    87    2103 

87 

2103      90'  2106 

4.  Evaristus  a  VIII      96  |  2112 

94 

2110     99     2115 

5.  Alexander  a.  VI     104  '2120 

103 

2119 

107    2123    =  Heron               2. 

6.  Sixtns  a.  XI 

114  '  2130 

114 

2130 

117     2133  , 

7.  Telesphorus  a.  XI 

125    2141 

124 

2140 

128  ,  2144  i  =  Cornelius          i 

8.  Hyginus  a.  IV 

9.  Plus  a.  XV 

136    2152 

184 

2150 

138 

2154 

140    2156!  138 

2154 

142 

2158 

=  Eros                 ^ 

10.  Anicetas  a.  XI 

155    2171 

152 

2168 

157 

2173 

11.  Soter  a.  VIH 

166    2182 

164 

2180 

169 

2185 

«  Theophilus       ^ 

12.  Eleutherus  a.  XV  *  174   2190 

173 

2189 

177 

2193  j  »  MaximinuB       ^ 

13.  Victor  (a.  XII)      !  189    2205 

186 

2202 

190 

2206  ;  =  Serapion        _^ 

14.  Zephyrinus  a.  XII 

15.  Callistus  a.  IX 

16.  IJrbanus  [a.  IX] 

17.  Pontianus  a.  IX 

1 

1 

198 
211 
218 
228 

2216 
,  2229 

2236 
1  2246 

1 
1 

1 
1 

;  2228  Asklepiadn 
'  2233  PhiletuB 
2245  Zebinus 

lieber  die  „ursprüngliche  Berechnung",  welcher  bei 
Erbes  „der  Vorsicht  wegen"  die  erste  Zifferreihe  ange- 
wiesen ist,  spricht  er  sich  nicht  aus.  Er  gewinnt  dieselbe 
einfach  dadurch,  dass  er  unbekümmert  um  die  von  Euse- 
bius  gebotenen  Intervallen  einfach  vom  Jahr  39  ab  die 
tiberlieferten  Ziffern  für  die  Amtszeiten  in  Jahren  Christi 
und  Abrahams  berechnet.  Diese  Columne  muss  vorläufig 
auf  sich  beruhen. 

Um  so  wichtiger  ist  die  dritte  Ziffernreihe,  welche 
die  Ansätze  der  von  Erbes  durch  Hinabrückung  des  An- 
fangsdatums von  39  auf  42  u.  Z.  gewonnenen  „Quelle"  ent- 
hält. Nach  Herstellung  derselben  stimmen  die  Antritts- 
jahre sämmtlicher  antiochenischer  Bischöfe  von  Evodius 
bis  Serapion  genau  mit  den  Antrittsjahren  der  entsprechen- 
den römischen  Bischöfe  überein,  nur  Ignatius  ist  ein  Jahr 
später  als  Linus  gestellt. 

Das  Schema  überrascht.  Aber  bei  näherer  Prüfung 
bemerken  wir  willkürliche  Ansätze.  Im  Allgemeinen  hat 
Erbes  den  Grundsatz  befolgt,  bei  den  Ansätzen  der  för 
die  Quelle  verrechneten  Jahre  Christi  und  Abrahams  von 
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den  überlieferten  Ziffern  der  Chronik  auszugehen,  ohne 
die  Abweichungen  der  Intervallen  zu  berücksichtigen. 
Aber  bei  drei  Bischöfen,  Telesphorus,  Anicet  und  Eleu- 
therus,  hat  er  um  die  antiochenischen  Gleichzeitigkeiten  zu 
erreichen,  das  umgekehrte  Verfahren  eingeschlagen.  Nach 
den  überlieferten  Ziffern  würde  der  Nachfolger  des  Teles- 
phorus,  Hyginus,  nicht  2154  sondern  2155  Abr.  anzusetzen 
sein,  also  wenn  auch  im  Folgenden  die  Bechnung  nach 
den  Ziffern  gelten  soll,  Pius  2159  st.  2158,  Anicetus  2174 
st.  2173.  Soter  würde  richtig  2185  eintreffen;  Erbes  er- 
reicht aber  diese  Jahreszahl  nur,  weil  er  dem  Anicet  mit 
dem  Intervall  ann.  XII  st.  ann.  XI  leiht.  Eleutherus 
2193  ist  richtig,  aber  Victor  wird  auf  2206  st.  auf  2208 
gesetzt,  wieder  weil  der  Intervall  bei  Eleutherus  nur  13 
statt  15  Jahre  berechne.  Stellen  wir  die  Rechnung  nach 
den  Ziffern  durchgängig  her,  so  muss  Eros  ein  Jahr  nach 
Pius,  Serapion  zwei  Jahre  nach  Victor  gesetzt  werden. 

Die  Jahreszahlen  sind  also  wirklich  „dreimal  zurecht 
gemacht".  Erbes  erwidert  zwar:  „Nein,  wir  haben  gar 
nichts  zurecht  gemacht,  sondern  nur  dem  Euseb  nachge- 
rechnet und  mit  Fug  und  Becht  ganz  dasselbe  gethan, 
was  er  selbst  an  ganz  denselben  Stellen  gethan  hat,  in- 
dem er  jene  3  Bischöfe  grade  so  veranschlagte,  während 
er  doch  die  abweichenden  Ziffern  der  Amtsjahre  bei- 
schrieb" (S.  472).  Allein  diese  Vertheidigung  gilt  nicht. 
Denn  die  Intervallen  des  Eusebius  weichen  nicht  bloss 
bei  jenen  drei  Bischöfen,  sondern  noch  weit  öfter  von  den 
bei  geschriebenen  Amtsziffern  ab.  Sie  differiren  fast  regel- 
mässig nur  ein  bis  zwei  Jahre.  Wollte  man  an  der  Hand 
der  Intervallen  eine  Liste  in  der  Art  wie  Erbes  dies  für 
seine  „Quelle"  versucht  hat,  construiren,  so  würde  dieselbe 
nur  bei  Petrus  und  Evodius,  sowie  bei  Linus  und  Igna- 
tius,  sonst  aber  in  keinem  einzigen  Falle  Gleichzeitig- 
keiten zwischen  Bömern  und  Antiochenem  ergeben.  Es 
tritt  also  hier  der  umgekehrte  Fall  ein  zu  dem  von  Har- 
nack  (S.  24  f.)  bemerkten.  Letzterer  konnte  sein  Olym- 
piadenschema nur  an  der  Hand  der  beigefügten  Jahre 
Abrahams  (also  der  Intervallen)    durchführen   und  musste 
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bemerken,  dass  dasselbe  sofort  verschwand,  wenn  man  die 
Ziffern  der  römischen  Amtszeiten  zu  Grunde  legt  und 
nach  Jahren  Abrahams  berechnet  Erbes  muss  dagegen 
die  Interrallen  grundsätzlich  ausser  Rechnung  lassen  und 
sich  mit  Ausnahme  von  3  Fällen  lediglich  an  die  in  Jahre 
Abrahams  umzurechnenden  Ziffern  halten.  Nach  den  In- 
tervallen würde   sich  vielmehr  folgende  Tabelle  ergeben: 


Römische  Bischöfe. 

Antiochenishe 

Bischöfe. 

Jahre  Abr. 

Jahre  Abr. 

Petrus 

2058 

Erodias 

2058 

Linus 

2085 

Ignatius 

2085 

Anacletus 

2098 

Clemens 

2106 

Evarestus 

2113 

Alexander 

2122 

Heron 

2123 

Sixtus 

2132 

Telesphorus 

2142 

Cornelias 

2144 

Hyginus 

2152 

Pius 

2156 

Eros 

2158 

Anicetus 

2170 

Soter 

2182 

Tbeophilas 

2185 

Eleutherus 

2191 

Maximinas 

2193 

Victor 

2204 

Serapion 

2206 

Wenn  also  Erbes  zwar  im  Allgemeinen  nach  den 
Ziffern  der  Amtsjahre  rechnet,  dieselben  aber  dreimal,  wo 
es  ihm  zweckmässig  erscheint,  mit  den  Intervallen  ver- 
tauscht, so  wird  ihm  der  Vorwurf  des  willkürlichen  Zu- 
rechtmachens  nicht  erspart  bleiben  können. 

Trotz  dieser  Ausstellung  bleiben  die  von  Erbes  ge- 
wonnenen Ansätze  immer  noch  überraschend  genug.  Es 
lohnt  wohl  der  Mühe,  auf  dem  von  ihm  gebahnten  Wege 
weiterzugehen. 

Die  Beobachtung,  von  welcher  er  ausging,  erweist  sich 
als  richtig.  Längst  ist  es  aufgefallen,  dass  Eusebius  in 
der  Chronik  den  Amtsantritt  des  Petrus  auf  2055  »  39 
u.  Z.,  den  Tod  des  Apostels  auf  2083  =  67  setzte,  dagegen 
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den  Linus  schon  2082  =  6C,  also  ein  Jahr  vor  dem  Tode 
des  Petrus  beginnen  lässt.  Legt  man  nun  die  Rechnung 
nach  25  Amtsjahren  des  Petrus  zu  Grunde,  so  führt  das 
Todesjahr  2083  =  67  auf  2058  =  42  als  Anfangsjahr  des 
Apostels  zurück.  Dagegen  würde  die  Rechnung  von  2055 
=  39  abwärts  auf  2080  =  64  für  den  Tod  des  Petrus,  also 
auf  2081  =  65  für  den  Antritt  des  Linus  führen.  Das 
Jahr  42  ist  nun  dasselbe  Jahr,  in  welches  Eusebius  in 
der  Kirchengeschichte,  abweichend  von  der  Chronik,  den 
Anfang  des  25jährigen  römischen  Episkopats  des  Apostel- 
fürsten setzt.  Dagegen  ist  das  Jahr  39  durch  richtiges 
Zurückrechnen  von  dem  Jahre  der  neronischen  Christen- 
verfolgung (64),  in  welcher  Petrus  das  Martyrium  erlitten 
haben  soll,  gefunden.  In  der  Kirchengeschichte  hält  sich 
Eusebius  lediglich  an  den  ersteren  Ansatz;  in  der  Chronik 
legt  er  zwar  den  letzteren  zu  Grunde,  verräth  aber  da- 
.  neben,  durch  den  Ansatz  2083  für  das  Todesjahr  des  Apo- 
stels, seine  Bekanntschaft  mit  der  ersten  Berechnung. 

Hieraus  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  Eusebius  eine 
doppelte  Ueberlieferung  vorgefunden  hat,  die  er  in  der 
Chronik  nothdürftig  ausgleicht.  Bevor  wir  weitergehn, 
erinnern  wir  uns,  dass  der  Kirchenhistoriker  zwar  für  die 
römischen  und  alexandrinischen,  nicht  aber  für  die  antio- 
chenischen  Bischöfe  eine  Liste  mit  den  Ziffern  für  die 
Amtsjahre  vorgefunden  hat.  Da  er  aber  .  auch  für  die 
Antiochener  die  Amtszeiten  ebenso  wie  für  die  Römer 
und  Alexandriner  in  sein  spatium  historicum  einträgt,  so 
muss  er  auch  für  jene  irgendwelche  Ueberlieferung  vor- 
gefunden haben.  Eine  zweite  Beobachtung  lässt  sich  der 
Anordnung  im  spatium  historicum  entnehmen.  Die  alexan- 
drinischen Bischöfe  sind  sämmtlich  zu  den  Jahren  Abra- 
hams, beziehungsweise,  wo  das  betreffende  Jahr  Abrahams 
mit  dem  Anfange  einer  sogenannten  Olympiade  d.  h.  ju- 
lianischen Schaltperiode  zusammentrifft,  zu  den  „Olympia- 
den" eingetragen.  Dagegen  sind  die  Antiochener  bis  auf 
I>abylas  sämmtlich  nach  Kaiserjahren  geordnet;*)  von   da 


1)  Dass  die  beiden  ersten  Antiochener  ad  filum  regnm  Judaeornm 
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an  Lört  die  bisherige  Regel  auf:  Babylas,  Fabius,  Deme- 
trianus,  Paulus  sind  nach  Jahren  Abrahams  arrangirt,  nur 
Domnus  ausnahmsweise  wieder  nach  Kaiserjahren.  Bei 
den  Romern  endlich  gilt  als  Regel  wieder  die  Anordnung 
nach  Jahren  Abrahams  (resp.  julianischen  Schaltperioden); 
eine  Ausnahme  bilden  im  ersten  Theile  der  Liste  Linus, 
Telesphorus,  Eleutherus,  im  zweiten  Theile  Cornelius, 
Xystus  II,  Dionysius,  welche  nach  Kaisergleichzeitigkeiten 
eingetragen  sind.  Von  den  13  Bischöfen  bis  auf  Victor 
folgen  also  10,  von  den  14  Bischöfen  bis  auf  Gajus  (Mar- 
cellinus fehlt)  folgen  11  der  Regel. 

Die  Jahre  Abrahams  sind,  wie  wir  wissen,  des  Euse- 
bius  eigne  „Specialität^.  Dagegen  weist  uns  das  Arran- 
gement nach  Kaiserjahren  auf  eine  Quelle  zurück,  in  wel- 
cher die  betreffenden  Data  nach  Kaisergleichzeitigkeiten 
verzeichnet  waren.  Im  Einzelnen  mögen  hier  und  da 
Versehen  untergelaufen  sein;  grade  bei  den  Eintragungen 
im  spatium  historicum  haben  die  Abschreiber  sich  nicht 
selten  geirrt.  Aber  wo  sich  eine  durchgehende  Regel  be- 
obachten lässt,  stehen  wir  auf  dem  sichern  Boden  der  ur- 
sprünglichen Anordnung. 

Kehren  wir  jetzt  zu  der  Hypothese  von  Erbes  zurück, 
80  erscheint  allerdings  die  Construction  der  in  der  „QueUe^ 
enthaltenen  Liste  vielfach  unsicher.  Dagegen  f&hrt  eine 
Vergleichung  mit  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  zu 
einer  überraschenden  Entdeckung.  Bekanntlich  weichen 
die  Gleichzeitigkeiten  der  Kirchengeschichte  für  die  rö- 
mischen Bischöfe  durchgängig  von  denen  der  Chronik  ab. 
Dagegen  stimmen  nun  die  Zeitbestimmungen,  welche  Erbes 
durch  Zurückverlegung  des  römischen  Amtsantritts  des 
Petrus  von  39  auf  42  gewinnt,  fast  durchgängig  mit  den 
Ansätzen  der  Kirchengeschichte  und  des  Hieronymus  über- 


geordnet sind  (Hamack  S.  9),  ist  nur  eine  scheinbare  Ausnahme. 
Denn  ein  flüchtiger  Blick  auf  das  Arrangement  des  spatium  histori* 
cum  lehrt,  dsss  Eusebius  durchweg  nur  eine  doppelte  Anordnung  kennt, 
links  SU  den  Jahren  Abrahams,  beziehungsweise  „Olympiaden",  rechts 
zu  dem  filum  regum. 
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ein.  Lässt  man  also  die  Ansätze  der  Chronik  für  die 
Römer  zunächst  ausser  Betracht,  und  substituirt  denselben 
die  Ansätze  der  Kirchengeschichte,  so  flihrt  eine  Verglei- 
chung  der  letzteren  mit  den  Ansätzen  der  Chronik  für  die 
Antiochener  alsbald  zu  der  Einsicht^  dass  ursprünglich 
in  der  That  je  ein  antiochenischer  Bischof  je  einem  römi- 
schen Bischöfe  gleichzeitig  gesetzt  war.  Die  von  Erbes 
postulirte  Quelle  hat  sich  also  noch  wirklich  in  der  Kir- 
chengeschichte erhalten.  Statt  der  Jahre  Abrahams, 
welche  hier  nur  irreführen  würden,  sind  Kaiserjahre  zu 
substituiren,  wobei  nur  darauf  zu  achten  ist,  dass  die  An- 
sätze in  der  Kaisertabelle  des  Eusebius  nicht  nur  nach 
einem  andern  Frincip,  als  die  Jahre  Abrahams  im  spa- 
tium  historicum  arrangirt  sind,  sondern  auch  mehrfach 
Ton  den  wirklichen  Kaiserjahren  abweichen.  Man  ver- 
gleiche die  Nachweise  bei  Gutschmid,  de  temporum 
notis  quibus  Eusebius  utitur  in  chronicis  canonibus.  Kiel 
1868.  Auf  die  dort  S.  8  f.  und  S.  12  f.  gegebenen  Ta- 
bellen sei  zum  Verständnisse  des  Folgenden  ein  für  alle- 
mal verwiesen.  Die  Differenz  in  den  Ziffern  zwischen 
Chronik  und  Kirchengeschichte  kann  vorläufig  ausser 
Betracht  bleiben.  Alles  Weitere  lehrt  die  folgende 
TabeUe. 


Römische 
Bischöfe. 


Kaberjahre. 


Antiochen. 
Bischöfe. 


Evodias 


Linus  a.  XII 


Anacletus 
a.   XII 

Clemens 

a.  Villi 
Evarestus 

a.  VIII 


Ignatius 


Petrus  a.  XXV    Claudii  II  =  41 

(vielmehr  42) 
t  Neronis  Xnil  (67) 
[Vespasiani  I] 

68  (vielmehr  69)      I 
(Hieron.  Neron.  XIIII) 
Titi  II  =  79  (vielmehr 
23.  Jan.  80  81)  ; 

(Hieron.  Titi  I)       ; 
Domitiani  XII  s  91 

(vielm.  Sept.  92/98)    I 
Trajani  III  «  99  l 

(vielm.  Jan.  100, 101) 
,  (Hieron.  Trajani  II) 
Alexander  a.  X    circa  Trajani  a  II  =  108  i  Heron 

(vielm.  Jan.  109/110) 
I      (Hieron.  Trajani XI)  | 


Kaiseijahre. 


Claudii  II 

(Hieron.  Claudii  IIH) 

Vespasiani  I 
(Hieron.  ante  Vespasi- 
ani I  =  Olymp.  CC  XII) 


post  Trajani  X  =  106 

also  wol  Traiani  XI = 

107  (Hieron.  Trajani  X) 

16* 
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Römische 
Bischöfe. 


Sixtus  a.  X. 

Telesphorus 

t  anno  XI 
HyginuBa.IIII 

PiusfannoXV 

Anicetus  a.  XI 


Soter  a.  VIII 

Elentherns 
a.Xni(XV?) 
Victor 


Kaiserjabre. 


Adriani  III  «  118        I 

(vielm.  Aug.  119,120); 
Adriani  XII  =  127 

(vielm.  Aug.  128/129), 
Antonini  I  =  137  ' 

(vielm.  Juli  138/139) ! 
[Antonini  V]  =  141       ' 

(vielm.  Juli  142/143) 
[Antonini  XVIIU]  = 
155(vielm.Julil56/157) ; 
(Hieron.  Antonini  XX) 
Aurelii  VIII  =  167 

(vieim.Märzl68/169) 
Aurelii  XVII  =  176 

(vielm.Märzl77/178) 
Commodi  X  «  188 

(vielm.Märzl89/190) 
(Hieron.  Pertinacis  I) 


Antiochen. 
Bischöfe. 


Cornelius 


Eros 


Theophilus 
Maximinus 
Serapion 


Kaiserjahre. 


Adriani  XII 


Antonini  V 


Aurelii  VIIH  =  16^ 

Aurelii  XVII 

CJommodi  XI  «  189 
(vielm.Märzl90191) 


Vergleichen  wir  zunächst  die  Ansätze  des  Hierony- 
raus,  so  stimmen  die  Kaisergleichzeitigkeiten  meist  über- 
ein. Die  Ausnahmen  sind  folgende.  Linus  ist  Neron.  XIIII 
angesetzt,  in  dasselbe  Jahr,  welches  für  die  neronische 
Verfolgung  und  für  den  Tod  des  Petrus  verrechnet  wird. 
Dann  wird  Anacletus  Titi-I,  Evarestus  Trajani  II,  je  ein 
Jahr  früher,  Anicetus  Antonini  XX,  Victor  Pertinacis  I 
(=a  Severi  I)  also  jener  um  1  Jahr,  dieser  gar  um  4  Jahre 
später  gesetzt,  Alexander  Trajani  XI  wird  richtig  sein. 
Die  Ansätze  für  die  Antiochener  stimmen  in  diesem  Ab- 
schnitte überall  ausser  bei  Evodius,  welcher  Claudii  IIU, 
also  zwei  Jahr  später,  und  Ignatius,  welcher  nicht  zu  Ves- 
pasiani  I,  sondern  bereits  vorher  zu  Olymp.  CCXII  (aber 
nicht  zu  Neron.  XIIII)  ^)  verzeichnet  wird.  Heron  end- 
lich ist  Trajani  X,  nicht  post  Trajani  X  notirt.  Die  Kir- 
chengeschichte des  Eusebius  hat  in  diesem  Abschnitte  zu 
den  Antiochenern  keine  Kaisergleichzeitigkeiten  ange- 
merkt. 


1)  Vgl.  hierzu  die  Anmerkung  bei  Schöne  II,  157.  Ich  erinnere 
übrigens,  dass  sowol  Eusebius  als  Hieronymus  im  Kanon  den  Vesp«- 
sian  sofort  auf  Nero  folgen  lassen. 
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Die  beigeschriebenen  Jahreszahlen  sind  die  der  euse- 
bianischen  Kaisertabelle,  welche  gegen  die  im  spatium 
historicum  mit  den  Kaiserjahren  gleichgesetzten  Jahre 
Abrahams  meist  um  eine  Ziffer  niedriger  stehn.  So  ist 
gleich  Claudii  II  in  der  Kaisertabelle  =  41,  im  spatium 
historicum  dagegen  richtig  2058  Abr.  =  42  u.  Z. 

Vergleichen  wir  nun  die  Kaisergleichzeitigkeiten  fttr 
die  römischen  mit  denen  für  die  antiochenischen  Bischöfe, 
so  ergiebt  sich  zunächst,  dass  in  fünf  Fällen  (bei  Petrus 
und  Evodius,  Linus  und  Ignatius,  Telesphorus  und  Corne- 
lius, Pius  und  Eros,  Eleutherus  und  Maximinus)  das  gleiche 
Kaiserjahr  angesetzt  ist.  Bei  Linus  und  Pius  sind  zwar  die 
Kaiserjahre  nicht  ausdrücklich  überliefert,  sie  ergeben  sich 
aber  mit  Nothwendigkeit  aus  der  eignen  Rechnung  des  Euse- 
bius.  Der  Antritt  des  Linus  muss  ins  Jahr  nach  dem 
Tode  des  Petrus,  der  Antritt  des  Pius  4  Jahre  nach  Hy- 
ginus  gesetzt  werden;  das  letztere  Datum  (Antonini  V) 
wird  überdies  auch  durch  Hieronymus  bestätigt.  Von  den 
übrigen  drei  Fällen  erledigt  sich  die  Differenz  bei  Alexan- 
der und  Heron  dadurch,  dass  das  Datum  für  ersteren 
Trajani  XII  ausdrücklich  nur  als  ungefähre  Angabe  be- 
zeichnet, letzterer  aber  ausdrücklich  nach  dem  10.  Jahre 
Trajans  aufgeführt  wird.  Wir  haben  also  wol  Trajani  XI 
als  das  ursprünglich  für  beide  überlieferte  Datum  zu  betrach- 
ten. Bei  Soter  und  Theophilus,  Victor  und  Serapion  beträgt 
die  ganze  Differenz  ein  Jahr,  indem  der  römische  Bischof 
beidemal  ein  Jahr  früher  angesetzt  ist  als  sein  antioche- 
nischer  College.  Die  Annahme  ist  wohl  nicht  zu  kühn, 
dass  auch  hier  ursprünglich  die  gleichen  Kaiserjahre  über- 
liefert waren. 

Bei  den  Nachfolgern  Victors  hört  das  Schema  auf. 
Ob  ein  anderes  dafür  an  die  Stelle  tritt,  wird  später  zu 
untersuchen  sein.  Die  Quelle  ging  also,  wie  Erbes  ganz 
richtig  gesehen  hat,  bis  zum  Amtsantritte  dieses  Bischofs, 
ist  also  unter  seinem  Episkopate  entstanden.  Dieselbe 
war  wahrscheinlich  eine  Chronik,  welche  nach  Kaiser- 
jahren arrangirt  war.  Dass  sie  antiochenischen  Ur- 
sprungs war,  lässt  sich  wie  schon  Erbes  bemerkt,  mit  eini- 
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ger  Wahrscheinlichkeit  daraus  schliessen,  dass  der  Kaiser- 
tabelle bis  auf  Pertinax  (193)  antiochenische  Jahre,  die 
mit  dem  1.  Hyperberetäos  (Herbstnaehtgleiche)  beginneiu 
zu  Grunde  liegen  (Gutschmid  a.  a.  O.).  Da  sie  aber  zn 
den  antiochenischen  Bischöfen  blos  die  Kaisergleichzeitig- 
keiten, keine  Amtszeiten  bemerkt  hat,  so  wird  dasselbe 
auch  von  den  römischen  Bischöfen  gelten  müssen.  Die 
Ton  Eusebius  für  die  letzteren  verzeichneten  Amtszeiten 
stammen  also  ans  einer  anderen  Quelle,  and  hieraus  er- 
klärt sich  auch  der  auf  den  ersten  Blick  so  auffällige  Um- 
stand, dass  die  römischen  Bischöfe  in  der  Chronik  in  der 
Regel  nicht  nach  Kaiserjahren,  sondern  nach  Jahren  Ab- 
rahams verrechnet  sind.  Eusebius  hat  die  E^aisergleich- 
zeitigkeiten  für  die  Antiochener  einfach  aus  der  Quelle 
herübergenommen,  die  Lage  der  römischen  Bischöfe  im 
spatium  histo]:icum  dagegen  auf  Grund  seiner  beiden 
Quellen  und  etwaiger  sonstiger  Erw&gungen  selbständig 
arrangirt.  Eine  Herstellung  der  römischen  und  antiocbe- 
nischen  Bischofsjabre  auf  Grund  der  gefundenen  Kaiser- 
gleichzeitigkeiten hat  hiemach  jedenfalls  nicht  den  Werth 
geschichtlich  überlieferter  Ziffern.  Denn  es  lässt  sich 
schwerlich  annehmen,  dass  schon  die  ältesten  Listen  unter 
dem  Gesichtspunkte  einer  durchgängigen  Gleichzeitigkeit 
für  die  Antrittsjahre  der  römischen  und  antiochenischen 
Bischöfe  angefertigt  waren.  Trotzdem  kann  eine  solche 
Herstellung  mittelbar  zum  Zwecke  der  Vergleichung  mit 
anderweiten  U  eberlief erungen  wichtig  werden. 

Zunächst  wenden  wir  uns  aber  zu  einer  Vergleichung 
der  alexandrinischen  Bischofsliste.  Auch  hier  legen 
wir  für  die  Römer  die  Kirchengeschichte,  für  die  Alexan- 
driner zunächst  wie  für  die  Antiochener  die  Chronik  des 
Eusebius,  letztere  jedoch  mit  steter  Mitberücksichtigong 
der  Kirchengeschichte  zu  Grunde.  Das  "Weitere  ergiebt 
folgende  Tabelle. 
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Bömische 
BiBchöfe. 


Kaiseijahre. 


Alexandrin. 
Bischöfe. 


Petrus 


1.  Linus 

2.  Anadetus 


3.  Clemens 


4.  Evarestus 

5.  Alexander 


6.  Xystus 


7.  Telesphor. 


8.  Hyginus 

9.  Plus 


Claudii  II »  2058  Abr. 


Marcus  evan- 
gelista 
1.  Anianus 


Vespasiani  I  =  2084 
Titi  II  «  2096 


Domiiiani  XII  =2108 


Trajani  111  =  2116 
Trajani  XII »  2125 


Adriani  III »  2135 


Adriani  XII «  2144 


2.  Abilius 


3.  Cerdon 


4.  Primus 


5.  Justus 


6.  Eumenes 


Antonini  I  =  2154 

[Antonini  V  =  2158] 


7.  Marcus 


10.  Anicetus     i  [Antonini  XYIIII 

=*2172] 


8.  Celadion 


11.  Soter 


12.  Eleutherus 


Kaiserjahre. 


Aurelii  VIII  =  2184     '    9.  Agrippinus 


Aurelii  XVII  =  2193 


10.  Julianus 


13.  Victor 


Commodi  X  s  2205        11.  Demetrius 


Claudii  I  =  2057  Abr. 

(Hieron.  Claudii  III) 
Neronis  VII  =  2077 

(H.  E.  und  Hieron. 

Neron.  VIH) 


Domitiani  III  »  2099 
(H.E.und  Hieron.  Do- 
mitiani  IUI) 

Nervae  1  =  21 18  (Eben- 
so Hieronym.;  H.  E. 
Trajani  I) 

Trajani  XI  =  2124 

(HE.c.  Trajani XII; 

Hieron.TrajaniVim) 
Adriani  1111=2136  (H. 

E.    c.    Adriani    III; 

Hieron.  Adriani  III) 
Adriani  XVI  «  2148 

(H.  E.  Adriani  XIII 

oder    XIIII,  Hieron. 

Adriani  XIIII) 

fehlt  Eus.Chron.  (nach 
H.  E.  ungefähr  gleich- 
zeitig mit  Pius,  nach 
Hieron.  Antonini  VI). 

AntoniniXVIII  =  2171 
(H.  E.  etwagleichzeit. 
mit  Anicet,  Hieron. 
Antonini  XVI) 

Aurelii  Villi  =  2185 
(H.E.ungefahr  gleich- 
zeitig mit  Soter, 
Hieron.  Aurelii  VI) 

Commodi  II  =  2197 
(H.  E.  Commodi  I,^ 
Hieronymus    Aurelii 

xvim) 

Commodi  XI  =  2206 
(H.   E.  und  Hieron. 
Commodi  X) 


Das  Verhältniss  liegt  nicht  ganz  so  einfach  wie  bei 
den  Antiochenern.  Aber  nur  ein  Jahr  auseinander  sind 
Petrus  und  Marcus,  Alexander  und   Primus,   Xystus  und 
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Justus,  Anicetus  und  Celadion.  Soter  und  Agrippinus. 
Victor  und  Demetrius,  wahrscheinlich  auch  Pius  und 
Marcus.  Bleiben  5  Fälle  unter  12,  in  denen  die  Dififeren- 
zen  der  Alexandriner  von  den  Römern  nach  der  Chronik 
mehr  als  ein  Jahr  betragen.  Von  diesen  5  ist  Gerdon 
nach  H.  E.  nur  2  Jahre  vor  Evarest,  Eumenes  ebenfalls 
nach  H.  E.  1  oder  höchstens  2  Jahre  {kviawov  fiiva^v 
xal  lAYivwv  Siuyavofiivov  H.  E.  JV,  5,  5)  nach  Teles- 
phorus.  Grössere  Differenzen  finden  sich  nur  bei  drei 
Bischöfen:  Anianus  ist  7  Jahre  vor  Linus,  Abilius  3  Jahre 
nach  Anaclet,  Julianus  4  (nach  H.  E.  3)  Jahre  nach 
Eleutherus.  Aber  wenigstens  bei  Julianus  beträgt  nach 
Hieronymus  die  Differenz  ebenfalls  nur  2  Jahre.  Von 
den  Bischöfen,  bei  denen  vorhin  eine  Differenz  von  je 
einem  Jahre  verzeichnet  war,  waren  wahrscheinlich  Ale- 
xander und  Primus  (Trajani  XI),  vielleicht  auch  Pius 
und  Marcus  (Antonini  V)  ursprünglich  in  dasselbe  Jahr 
gesetzt. 

Bei  den  Alexandrinern  hat  Eusebius  ebenso  wie  bei 
den  Römern  eine  Liste  mit  den  Amtsjahren  gehabt  und 
auf  Grund  derselben  die  Bischofszeiten  selbständig  im 
spatium  historicum  nach  Jahren  Abrahams  eingetragen. 
Bedenkt  man  diesen  Umstand,  so  begreifen  sich  die  im 
Vergleich  mit  den  Antiochenern  grösseren  Abweichungen. 
Dagegen  hat  die  Kirchengeschichte  mehrfach  noch  die 
relativ  ursprünglichen  Ansätze  für  die  Gleichzeitigkeiten 
bewahrt.  Polgen  wir  ihren  Ansätzen,  so  mindert  sich  nicht 
nur  die  Differenz  zwischen  Cerdon  und  Evarest,  Telesphoras 
und  Eumenes  auf  1  bis  höchstens  2  Jahre  herab,  sondern 
es  treten  auch  Justus  und  Xystus  gleichzeitig  an.  Mar- 
cus wird  ferner  in  H.  E.  ungefähr  gleichzeitig  mit  Pius, 
Celadion  ungefähr  gleichzeitig  mit  Anicet,  Agrippinus  un- 
gefähr gleichzeitig  mit  Soter,  Demetrius  genau  in  dasselbe 
Jahr  wie  Victor  versetzt.  Von  den  drei  Fällen,  in  denen 
grössere  Differenzen  hervortreten,  kommen  überdies  2  auf 
die  Anfangszeit,  in  welcher  die  Ansätze  der  römischen 
Bischöfe  bei  Eusebius  selbst  stark  differiren. 

Wird   Linus   wie    in    der   Chronik   mit   ann.    XIIIL 
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Anianus  mit  ann.  XXII  wie  die  Intervallen  ergeben  ver- 
anschlagt, so  differirt  das  Ende  des  Linus  =  2098  Abr. 
nur  um  1  Jahr  von  dem  Ende  des  Anianus  (==  2099). 
Wird  umgekehrt  Linus  ann.  XII  Anacletus  ann.  VIII,  da- 
gegen Anianus  mit  der  überlieferten  Ziffer  ann.  XXVI 
veranschlagt,  so  differirt  das  Ende  des  Anianus  (2103)  nur 
um  1  Jahr  von  dem  Ende  Anaclets  (2104).  Wird  Abilius 
(ann.  XIII)  hiernach  auf  2103 — 2116  gesetzt,  so  stimmt 
das  Ende  seiner  Amtszeit  genau  mit  dem  Ende  des  Cle- 
mens. Beachtung  verdient  ferner,  dass  die  Gesammt- 
summe  der  Amtszeiten  von  Marcus  bis  mit  Cerdon  (wenn 
Anianus  =  ann.  XXII)  66  Jahr  beträgt,  die  Gesammt- 
summe  von  Petrus  bis  mit  Evarest  nach  der  Kirchenge- 
schichte eben  soviel  (nach  der  Chronik  64  Jahr). 

Die  grösseren  Differenzen  für  die  ersten  Bischofs- 
zeiten scheinen  sich  hiernach  aus  der  Combination  zweier 
Listen  zu  erklären,  von  denen  die  eine  die  Amtszeiten 
nach  vollen  Jahren,  die  andere  nach  Gleichzeitigkeiten 
berechnete.  Dann  aber  bleibt  es  die  wahrscheinlichste 
Annahme,  dass  die  zweite  Quelle  dieselbe  war,  welche  auch 
die  antiochenischen  Bischöfe  mit  den  römischen  combinirt 
hat.  Folgende  Tabelle,  bei  welcher  für  die  Römer  und 
Alexandriner  die  Gleichzeitigkeiten  der  Kirchengeschichte 
(bei  letzteren  unter  Mitberücksichtigung  der  Chronik),  bei 
den  Antiochenern  die  Kaiserjahre  der  Chronik  zu  Grunde 
liegen,  wird  den  Sachverhalt  erläutern.*) 


Kaiseijahie.  '       Römer. 


Autiochener.  i  Alexandriner. 


jClaudii  I  «  41  n.  Chr.  \  i  i  Marcus  evaii- 

lClaudiiII»42  )  Petrus  i  Evodius  gelista 

Neronis  VIII  =  62  I  , 

(Neronia  VII  =  61)  '  Anianus 

Vespasiani  1=68(69)2)  Linus  i  Ii^natius 


1)  Die  beigeschriebenen  Kaiserjahre  sind  die  richtigen,  in  Jahren 
a.  Z.  aasgedrückt. 

2)  Die  Quelle  wird,  da  das  Jahr  68  erfordert  wird,  nicht  Vespa- 
«ani  I,  sondern  Galbae  I   vei  zeichnet   haben,   dessen   Regieruogszeit 
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Kaiserjahre. 


Römer. 


Antiochener.     Alexandriner. 


Titi  II  =  80 

Domitiani  IUI  =  84 
(Domitiani  HI  =  83) 
Domitiani  XU  »  92 
Trajani  I  =  98 

(Nervae  I  =  97) 
Trajani  UI  «=  100 
Trajani  XI  =  108 

(Trajani  XII  =  109) 
Adriani  III  «  119 
(Adriani  IUI  c=  120) 

jAdriani  XII  =  128 
\Adriani  XIU  « 129 

Antonini  I  =ä  138 
Antonini  V  =  142 

f  Antonini  XVIH  «  155 
l  Antonini  XVIIII  =  156 

f  Anrelii  VIII  =  168 
\Aurelii  Villi  =  169 

Anrelii  XVII  =  177 
Commodi  I  »  180 

JCommodi  X  »  189 
ICommodi  XI  ==  190. 


Anacletua 


Clemens 


Evarestns 
Alexander      '   Heron 

Xystas 

ITelesphorns       Cornelius 

Hyginns 

PiuB  Eros 

jAnicetus        i 

ISoter  I 

Theophilus 

Eleuthems       Maximinns 


IVictor 


Serapion 


Abilins 
Cerdon 

Primns 

Justns 

Enmenes 

Marcos  (?) 
Celadion 

Agrippinns 

Julianns 

Demetrius 


Aus  vorstehender  Tabelle  ergiebt  sich,  dass  die  Antio- 
chener in  6  Fällen  von  8  den  Römern  gleichzeitig,  in  zwei 
Fällen  je  ein  Jahr  später  verzeichnet  sind.  Die  Alexan- 
driner sind  wohl  in  drei  Fällen  (Alexander  und  Primns, 
Xystus  und  Justus,  Pius  und  Marcus)  den  Römern  gleich- 
zeitig, höchstens  ein  Jahr  früher  oder  später  gesetzt,  in 
einem  vierten  Falle  (Victor  und  Demetrius)  würde  eben- 
falls die  Ziffer  der  Kirchengeschichte  und  des  Hierony- 
mus  (Commodi  X)  völlige  Gleichzeitigkeit  ergeben.  Die 
Regel  bleibt  eine  Differenz  um  je  ein  Jahr,  einmal  (Cer- 
don und  Evarest)  beträgt  sie  zwei  Jahre;  eine  grössere 
Differenz  ist  abgesehen  von  den  beiden  ersten  Bischöfen 
nur  bei  Julianus  (nach  Chron.  4,  nach  H.  E.  3,  nach 
Hieron.  2  Jahre  später  als  Eleutherus).     In  diesem  Aus- 


aber  (ebensowie  die  des  Otho  und  ViteUins)  in  der  Kaisertabelle  £v* 
aebs  dem  Vespasian  zngeBohla^en  wird,  also  nni  als  Vespasiani  I  ^^^ 
zeichnet  werden  konnte. 
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nahmefalle  liegt  möglicherweise  ein  anderweit  überliefertes 
Datum  vor.  Ferner  ist  zu  beachten,  dass  sich  keineswegs 
eine  regelmässige  Verschiebung  um  je  1  Jahr,  sei  es  hin- 
auf sei  es  hinunter  beobachten  lässt;  vielmehr  sind  die 
Alexandriner  ohne  wahrnehmbare  Regel  bald  ein  Jahr 
früher,  bald  ein  Jahr  später  als  die  Römer  gestellt.  Ver- 
gleichen wir  endlich  die  alexandrinischen  Ansätze  mit  den 
antiochenischen,  so  stimmen  unter  8  Fällen  viermal  die 
Ansätze  aufs  Jahr  überein;  ausser  Heron  und  Primus, 
Eros  und  Marcus,  für  welche  die  obigen  Bemerkungen  zu 
vergleichen  sind,  auch  Theophilus  und  Agrippinus,  Sera- 
pion  und  Demetrius  (in  dem  letzteren  Falle  wenigstens 
nach  den  Ansätzen  der  Chronik).  Ein  Jahr  beträgt  die 
Differenz  bei  Evodius  und  Marcus  Evangelista,  Cornelius 
und  Eumenes.  Bleiben  ausser  Anianus  und  Ignatius,  wo 
die  Differenz  7  (nach  Jahren  Abrahams  8)  Jahre  beträgt, 
nur  Maximinus  und  Julianus  (nach  Eus.  Chron.  4,  nach 
Hieron.  2  Jahre  Differenz).  Abgesehen  von  dem  Anfang 
der  Liste  ist  es  also  wieder  nur  der  eine  Juüanus,  der 
sich  in  das  Schema  nicht  fügen  will. 

Es  ergiebt  sich  hiernach  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit, dass  die  alte  Chronik,  welcher  Eusebius  jene  Auf- 
zeichnungen verdankte,  nicht  blos  die  antiochenischen, 
sondern  auch  die  alexandrinischen  Bischöfe  gleichzeitig  mit 
den  entsprechenden  römischen  angesetzt  hat,  mögen  nun> 
wie  mir  wahrscheinlicher  dünkt,  die  römischen,  oder  wie 
man  an  sich  von  einer  antiochenischen  Chronik  vermuthen 
könnte,  die  antiochenischen  Bischöfe  den  Faden  gebildet 
haben,  an  welchen  die  andern  eingereiht  wurden.  Diese 
Gleichzeitigkeiten  beruhen  natürlich  auf  einem  künstlichen 
Schematismus,  sollten  aber  vielleicht  ursprünglich  nur  be- 
sagen, dass  dem  und  dem  römischen  Bischöfe  der  und  der 
antiochenische  und  der  und  der  alexandrinische  ent- 
spreche. 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  das  ursprüngliche  Schema 
wieder  erkannt  haben,  ist  „der  falsche  Oljmpiadenschein^' 
f&r  immer  zerstreut.  Zugleich  ergiebt  aber  eine  Verglei- 
chung  der  Ansätze  für  Petrus,  Evodius  und   den  Evangc- 
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listen  Marcus,  dass  Evodius  allerdings,  was  Harnack 
bestreiten  möchte,  als  unmittelbarer  Nachfolger  des  Petrus 
in  Antiochien  aufgefasst  ist.  In  demselben  Jahr,  will  die 
Chronik  sagen,  in  welchem  Petrus  nach  dem  Abschlüsse 
seiner  antiochenischen  Wirksamkeit  nach  Rom  übersiedelte, 
um  dort  sein  25jähriges  Bisthum  anzutreten,  bestieg  Evo- 
dius als  erster  Bischof  nach  den  Aposteln  den  Stuhl  von 
Antiochien,  während  der  Petrusschüler  Marcus  gleich- 
zeitig die  Leitung  der  alexandrinischen  Kirche  übernahm 
und  dieselbe  nach  20  Jahren  dem  ersten  Bischöfe  nach 
den  Aposteln  Anianus  hinterliess.  Lediglich  das  Interesse. 
welches  Harnack  daran  nimmt,  den  Tod  des  Ignatius 
um  etwa  drei  Jahrzehnte  (von  c.  108  auf  c.  138)  herab- 
rücken zu  können,  hat  ihn  zu  der  Behauptung  verleitet 
dass  das  antiochenische  Verzeichniss  gar  nicht  in  der  Ab- 
sicht constniirt  sei,  die  bischöfliche  Succession  bis  auf  die 
Apostelzeit  zurückzuführen  (S.  70  vgl.  13.  26.  67).  Die 
jetzt  gewonnene  Einsicht  in  die  Anlage  der  alten  Chronik. 
welcher  alle  drei  Verzeichnisse  entnommen  sind,  lehrt 
deutlich  das  Gegentheil.  Es  ist  aber  auch  an  sich  das 
einzig  Wahrscheinliche,  dass  die  antiochenische  Bischofs- 
liste wie  alle  anderen  mit  der  Apostelzeit  begonnen  habe; 
denn  nur  aus  dem  Verlangen  nach  dem  Nachweise  ununter- 
brochener Succession  und  Tradition  von  den  Aposteln  her 
erklärt  sich  ja  überhaupt  das  Interesse,  welches  die  Zeit 
an  jenen  Katalogen  genommen  hat.  Wollte  man  also 
(etwa  im  Hinblick  auf  den  ungewöhnlich  langen  Zeitraunt 
der  für  den  Episkopat  des  Ignatius  verrechnet  ist  und 
auf  die  in  Folge  dessen  vergleichungsweise  geringe  Zahl 
antiochenischer  Bischöfe  für  die  Zeit  bis  c.  190)  die  Har- 
nack'sche  Ansicht  dahin  modificiren,  dass  wenigstens  der 
älteste  in  der  antiochenischen  Chronik  benutzte  Katalog 
ursprünglich  erst  mehrere  Jahrzehnte  nach  der  Apostel- 
zeit begonnen  habe,  so  bliebe  auch  dieses  eine  völlig  halt- 
lose Vermuthung.  Was  speciell  den  Ignatius  betrifft,  so 
mag  ja  der  Ansatz  seines  Todes  grade  auf  Trajani  X  oder 
XI  erst  auf  dem  Schematismus  des  Chronisten  beruhn, 
obwohl  die  Möglichkeit  nicht   ausgeschlossen   bleibt,   da&s 
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hier  eine  ächte  Erinnerung  zu  Grunde  liegt.  Jedenfalls 
aher  ist  die  Annahme  hinfällige  dass  erst  Julius  Africanus, 
seinem  Olympiadenschema  zu  Liebe,  dieses  Datum  erfun- 
den habe.  Aber  ebenso  wenig,  wie  das  Interesse  Har- 
nacks  an  der  Herabdrückung  der  Zeit  des  Ignatius,  fin- 
det das  Interesse  von  Erbes  an  der  Fixirung  des  Todes- 
jahres des  römischen  Clemens  grade  auf  96  u.  Z.,  das 
Todesjahr  des  Consuls,  in  der  alten  Chronik  einen  Halt. 
Denn  der  Tod  des  Bischofs  Clemens  fällt  nach  dem 
Schematismus  der  letzteren  yielmehr  Trajani  III  =  100 u.Z. 

Eine  weitere  Erwägung  verdient  dagegen  noch  die 
Frage,  ob  das  in  der  Chronik  des  Eusebius  enthaltene 
Papstverzeichniss,  welches  Harnack  mit  völliger  Be- 
stimmtheit dem  Julius  Africanus  vindicirt,  wirklich  von 
diesem  Chronographen  herrühren  könne.  Diese  Frage  ist 
damit  noch  nicht  erledigt,  dass  jedenfalls  nicht  Africanus, 
sondern  ein  etwa  drei  Jahrzehnte  früher  schreibender 
Chronist  der  Verfasser  des  aufgewiesenen  Schematismus 
der  drei  Bischofslisten  gewesen  ist. 

Allerdings  geht  nun  jenes  Schema  nicht  über  das 
Jahr  190  hinaus.  Gleich  der  Nachfolger  Victors  von  Rom, 
Zephyrinus,  ist  weder  nach  der  Chronik  noch  nach  der 
Kirchengeschichte  gleichzeitig  mit  Serapions  Nachfolger 
Asklepiades.  Wenn  bei  den  folgenden  Bischöfen  die  An- 
tiochener  in  der  Chronik  öfters  je  ein  Jahr  früher  als  die 
Römer  verzeichnet  werden,  so  müsste,  gesetzt,  es  beruhte 
dies,  wie  Harnack  und  Erbes  wollen,  auf  einem  künst- 
lichen Schema,  dieses  (zweite)  Schema  jedenfalls  von  einem 
andern  herrühren  als  von  dem  Verfasser  des  ersten.  Denn 
bei  dem  ersten  Schema  mussten  die  römischen  Gleichzeitig- 
keiten nicht  aus  der  Chronik,  sondern  aus  der  Kirchen- 
geschichte entnommen  werden,  welche  ganz  andere  Kaiser- 
jahre giebt  als  die  Chronik.  Nun  giebt  die  Earchenge- 
schichte  allerdings  auch  noch  für  die  nächsten  Nachfolger 
Victors  Kaisergleichzeitigkeiten;  dieselben  beweisen  aber 
grade,  dass  sich  das  bisherige  Schema  nicht  weiter  ver- 
folgen  lässt.  Bei  den  späteren  Bischöfen  fallen  die  über- 
lieferten  Kaisergleichzeitigkeiten,    nach  welchen    in   dem 
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ersten  Theile  der  Liste  die  Gleichzeitigkeiten  der  drei 
Bischofskataloge  geordnet  waren,  in  der  Eirchengeschichte 
völlig  weg.  Für  die  Antiochener  weichen  überdies  in  dem 
zweiten  Theile  der  Liste  die  Angaben  der  Barcbenge- 
schichte  nicht  unerheblich  von  denen  der  Chronik  ab. 
Bei  den  Alexandrinern  scheint  Ensebius  von  Demetrins 
an  auf  dem  Boden  acht  geschichtlicher  üeberlieferung  zu 
stehn,  bei  den  Antiochenern  seit  Serapion  wird  zu  unter- 
suchen sein,  ob  dies  nicht  gleichfalls  der  Fall  ist.  Liesse 
sich  dieser  Nachweis  erbringen,  so  fiele  ohnehin  jedes 
Suchen  nach  einem  künstlichen  Schema  für  diesen  Theil 
der  Bischofsliste  fort. 

Wenn  aber  auch  das  ursprüngliche  Schema  nicht  über 
190  hinaus  verfolgt  werden  kann,  so  bleibt  es  doch  merk- 
würdig, dass  Eusebius  in  der  Kirchengeschichte  grade 
noch  für  die  beiden  Nachfolger  Victors,  Zephyrinus  und 
Gallistus,  Kaisergleichzeitigkeiten  verzeichnet,  aber  schon 
von  ürban  ab  nicht  mehr.  Für  den  Antritt  Zephyrinus 
setzt  er  an  c.  Severi  IX  (H.  E.  V,  28,  7),  für  den  An- 
tritt Callists  Elagabali  I  (H.  E.  VI,  21,  1).  Wenn  also 
auch  nicht  das  ursprüngliche  Schema,  so  ist  doch  wenig- 
stens die  römische  Bischofsliste  bis  zum  ersten  Jahre 
Elagabals  (217  nach  der  Kaisertabelle,  218/219  nach  der 
richtigen  Rechnung)  fortgesetzt.  Da  nun  aber  die  Chro- 
nik des  Julius  Africanus  bis  zum  dritten  Jahre  Elagabals 
=  221/222  reichte,  so  hat  es  grosse  Wahrscheinlichkeit, 
dass  Eusebius  jene  alte  Chronik  nicht  direct 
sondern  durch  Vermittelung  des  Africanus  be- 
nutzte, welcher  die  römische  (und  antiochenische?)  Bi- 
schofsreihe vom  Schlüsse  jener  Chronik  an  bis  zum  Ab- 
schlüsse seines  eignen  chronographischen  Werkes  fortgesetzt 
hat.  Dann  aber  ergiebt  sich  zugleich,  dass  die  in  der 
eusebianischen  Chronik  enthaltene  römische  Bischofsliste 
grade  nicht  die  des  Africanus  gewesen  sein  kann.  So 
wenig  sich  also  meine  eigene  frühere  Vermuthung  bestätigt 
dass^die  Papstliste  des  Africanus  noch  bei  Georgios  S^ti- 
kellos  erhalten  sei,  so  wenig  bestätigt  sich  die  Annahme  von 
Hamack,   dass  die  Chronik   des  Eusebius  dieselbe  aufbe- 
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wahrt  habe.  Vielmehr  ist  sie  einfach  aus  den  Kaiser- 
gleichzeitigkeiten der  Kirchengeschichte  herzustellen.  Hatte 
ich  nun  schon  früher  dagegen  Bedenken  erhoben,  dass 
die  verderbten  Ziffern  von  Victor  bis  Callistus,  welche 
die  Chronik  enthält,  von  einem  Zeitgenossen  dieser  Bi- 
schöfe herrühren  sollten  (Jenaer  LZ  a.  a.  O.),  so  ergiebt 
sich  jetzt,  dass  Africanus  vielmehr  über  seine  eigene  Zeit 
ganz  wohl  unterrichtet  war. 

Dass  die  römische  Bischofsliste  des  Julius  Africanus 
Ziffern  für  die  Amtsjahre  enthielt,  ist  aus  demselben  Grunde 
unwahrscheinlich,  aus  welchem  man  dieselben  für  seine 
Quelle,  die  ältere  Chronik,  bezweifeln  muss.  Natürlich  gab 
es  zu  seiner  Zeit  schon  Bischofskataloge,  welche  die  vollen 
Jahre  verzeichneten;  aber  die  von  ihm  benutzte  Chronik 
hat  einen  solchen,  wenn  auch  benutzt,  doch  nicht  selbst 
enthalten.  Die  von  Eusebius  in  der  Eorchengeschichte 
überlieferten  Ziffern  weichen  von  den  Kaisergleichzeitig- 
keiten zu  häufig  ab,  als  dass  die  Quelle  jene  bereits  ge- 
boten haben  könnte.  Ueberdies  sind  für  die  Antiochener 
nachweislich  keine  Ziffern  überliefert  gewesen. 

Dennoch  wird  es  erforderlich,  um  den  Ursprung  der 
eusebianischen  Bischofsverzeichnisse  weiter  zu  erforschen, 
zunächst  aus  den  durch  die  Kaisergleichzeitigkeiten  ange- 
setzten Intervallen  die  hiemach  sich  ergebenden  Ziffern 
herzustellen.  Ich  schicke  indessen  nochmals  voraus,  dass 
diese  Ziffern,  so  wie  sie  aus  der  nachfolgenden  Herstel- 
lung resultiren,  bereits  mehr  oder  minder  stark  durch  den 
Schematismus  der  alten  Chronik  beeinflusst  sind,  also  nicht 
als  unveränderte  Reproduction  der  vom  Chronisten  be- 
nutzten Kataloge  gelten  können. 

Tk-    •    V     -D*    i."x>  Antiochenische         i        Alexandrinische 

Bomiflche  Bischöfe.  Bischöfe.  Bischöfe. 


Evodias  a.  XXV 

(XXVI) 
I^atius  ann.  XL 
(XXXVIin) 
Anacletas  ann.  XII         Heron  ann.  XX  (XXI) 


Petms  ann.  XXV 

(XXVI) 
Linus  ann.  XII 


Marens  ann.  XXI 
Anianos  ann.  XXII 
Abilins  ann.  XIV 
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Römische  Bischöfe. 

Clemens  ann.  VIII 
Evarestus  a.  VIII  (IX) 
Alexander  ann.  XI  (X) 
Xystus  ann.  IX 
Telesphorus  ann.  X 
Hyginus  ann.  IV 
Pias  ann.  XIV 
Anicetns  ann.  XII 
Soter  ann.  IX 
Eleatheras  a.  XII(XIII) 


Antiocheniflche 
Bischöfe. 

Cornelius  ann.  XIV 
Eros  ann.  XXVII 
Theophilus  ann.  VIII 
Maximinus  ann.  XIII 


Alesandrinische 
Bischöfe. 


Cerdon  ann.  X 
Primas  ann.  XI 
Justas  ann.  X 
Eumenes  ann.  XIII 
Marcus  ann.  XIII 
Celadion  ann.  XIV 
Agrippinus  ann.  X[ 
Jolianus  ann.  X 


Zur  richtigen  Beurtheilung  vorstehender  Verzeichnisse 
ist  festzuhalten,  dass  die  römische  Liste  genau  den  durch 
die  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Kirchengeschichte  ange- 
zeigten Intervallen  entspricht,  und  ebenso  die  antioche- 
nische  Liste  den  Intervallen  der  Chronik.^)  Dem  Inter- 
vall bei  Petrus  und  Evodius  =  ann.  XXVI  entspricht  ge- 
wiss beidemale  nur  eine  Ueberlieferung  von  25  Amts- 
jahren, der  Antritt  der  folgenden  Bischöfe  ist  also  nach 
ursprüpglicher  Rechnung  in  das  dem  Todesjahre  des  Vor- 
gängers je  folgende  Jahr  gesetzt  (also  Linus  68-79, 
Anacletus  80—91,  Clemens  92—99  u.  s.  w.).  Bei  den 
Alexandrinern  liegen  die  nach  der  Kirchengeschichte 
emendirten  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Chronik  zu  Grunde. 
Die  Rechnung  nach  Jahren  Abrahams  würde  mehrfach 
zu  abweichenden  Ergebnissen  führen,  doch  gleichen  sicii 
die  Differenzen  im  Ganzen  immer  wieder  aus.  Die  von 
der  alten  Chronik  verrechnete  Gesammtsumme  f&r  alle  drei 
Bischofszeiten  betrug  ursprünglich  von  Claudii  11  bis 
Commodi  XI  =148  Jahre.  Nur  bei  den  Alexandrinern 
beträgt  sie  jetzt  =  149,  weil  der  Anfang  des  Marcus  ein 
Jahr  hinauf  geruckt  ist. 

Für  die  römischen  und  alexandrinischen  Bischöfe 
waren  dem  Eusebius  nun  aber  auch  Listen,  welche  die 
vollen  Amtsjahre  enthielten  überliefert.     Die  Liste 

1)  Nämlich    ebeafalls   nach  Kaiserj^leichzeitigkeiten,    nicht  n«''!' 
Jahren  Abrahams. 
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der  Alexandriner  begann  mit  Anianus,  und  lässt  sich 
durch  eine  Vergleichung  der  Angaben  der  Kirchenge- 
schichte  mit  den  Daten  der  Chronik  sowie  des  Hierony- 
mus  noch  mit  Yollkommener  Sicherheit  herstellen.  Die 
für  Anianus  in  der  Kirchengeschichte  angesetzten  ann. 
XXII  stimmen  genau  mit  den  Intervallen  der  Chronik 
und  der  von  Hieronymus  erhaltenen  Ziffer;  der  Ansatz 
der  Chronik  ann.  XXVI  für  Anianus  ist  also  ein  ein- 
facher  Schreibfehler.  Cerdon,  der  in  der  Kirchenge- 
schichte keine  Ziffer  erhalt,  muss  die  Ziffer  der  Chronik 
und  des  Hieronymus  ann.  XI,  Marcus,  den  die  Chronik 
irrthümlich  ganz  auslässt,  die  Ziffer  der  Kirchengeschichte 
und  des  Hieronymus  ann.  X  erhalten.  Bei  Agrippinus 
endlich,  den  die  Chronik  irrthümlich  als  12.  (römischen!) 
Bischof  verzeichnet  und  mit  9  Amtsjahren  ausstattet,  sind 
wie  die  Kirchengeschichte  wieder  übereinstimmend  mit 
Hieronymus  zeigt,  die  Ziffern  umzutauschen:  er  ist  der 
9.  alexandrinische  Bischof,  seine  Amtszeit  beträgt  12  Jahre 
(vgl.  auch  Harnack  S.  30  f.)*) 
Hiemach  lautete  die  Liste: 

1.  Anianus  ann.  XXTI  6.  Eumenes  ann.  XIII 

2.  Abilius  ann.  XTTT  7.  Marcus  ann.  X 

8.  Cesdon  ann.  XI  8.  Celadion  ann.  XIIII 

4.  Primus  ann.  XII  9.  Agrippinus  ann.  XU 

5.  Jnstus  ann.  XI  10.  Julianus  ann.  X 

Die  Summe  der  Ziffern  beträgt  128  Jahre.  Die  In- 
tervallen der  Chronik  nach  Jahren  Abrahams  weichen  bei 
Abilius  (14  Jahre),  Justus  (12  Jahre)  und  Julianus  (9  Jahre) 
um  je  ein  Jahr  ab,  die  Gesammtsumme  giebt  129  Jahre, 
im  Ganzen  ein  Jahr  mehr.  Den  Schematismus  des  alten 
Katalogs  habe  ich  früher  (Chronologie  a.  a.  O.)  irrthüm- 
lich bestimmt,  als  ich  zu  beobachten  glaubte,  dass  von 
den  8  Nachfolgern  des  Anianus  (XXTT  J.)  je  zwei  immer 


1)  Der  Ansatz  in  meiner  Chronologie  (S.  186)  'Cerdon  ann.  X' 
statt  ann.  XI  beruht  allerdings  anf  einem  Versehen,  wenn  auch  nicht 
grade  anf  einem  „verhängnissvollen",  da  ja  anch  die  alte  Chronik,. 
Synkellos  nnd  Kikephoros  10  Jahre  berechnen. 

Jahrb.  fttr  prot.  Th«ol.   VI.  17 
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zusammen  23  Jahre  erhielten.  Die  richtige  Herstellung 
der  ursprünglichen  Ueberlieferung  lässt  diese  Combination 
dahinfallen.  Gesetzt  nun,  dass  wir  bereits  mit  Julianus, 
der  sich  ja  auch  in  das  Schema  der  alten  Chronik  nicht 
fügen  wiU,  auf  geschichtlichem  Boden  stünden,  ao  böte 
eich  als  einfacheres  Schema  für  die  früheren  9  Bischöfe 
dieses  dar,  dass  zusammen  120  Jahre  verrechnet  wären, 
von  denen  für  den  ersten  Bischof  ursprünglich  24,  fbr  die 
8  andern  je  12  =  96  Jahre  angesetzt  wären.  Nach  einer 
häufigen  chronistischen  Sitte  wäre  das  Schema  durch 
„Eckigmachen''  der  Ziffern  dahin  variirt  worden,  dass  dem 
Anianus  zwei  Jahre  abgezogen,  den  folgenden  je  10 — 14 
Jahre  beigelegt  wären.  Da  nun  die  Gresammtsumme  der 
Interyallen  von  Anianus  bis  zum  Antritte  Julians  120 
Jahre,  die  Summe  der  Ziffern  aber  nur  118  beträgt,  so 
würde  die  Differenz  auf  Rechnung  der  dem  Anianus  abge- 
zogenen zwei  Jahre  fallen«  Jedenfalls  müsste  aber  jenes 
Schema,  weim  es  durchführbar  sein  sollte,  älter  sein  als 
die  Chronik  aus  der  Zeit  Victors,  da  diese,  wenn  auch 
mit  Variationen  im  Einzelnen,  doch  wesentlich  schon  die- 
selbe Ueberlieferung  voraussetzt. 

Einen  Schematismus  ganz  anderer  Art  glaubt  jetzt 
Erbes  (Jahrbb.  1879  S.  632  fg.)  für  die  zweite  ^alexan- 
drinische)  Quelle,  welche  die  Liste  mit  vollen  Jahren  liefert, 
entdeckt  zu  haben.  Mit  Hilfe  der  liberianischen  Chronik 
construirt  er  eine  römische  Bischofsliste,  welcher  die  An- 
sätze für  die  Alexandriner  genau  entsprechen  sollen. 

Seine  Tafel  ist  diese: 

Marcus,  20  J.  41/42  =  Petrus  ann.  XX  (sie) 

1.  Anianus  ann.  XXVI        =  Clemens  ann.  IX  +  Cletus 

2077.  61—82  ann.  VI  +  Anacletus  ann. 

XII  (68—93) 

2.  Abilius  ann.  XIII  (83)    =  Evarestus  ann.  XTTT 

3.  Cerdon  ann.  XI  (97)        =  Alexander  ann.  X  (Euseb. 

ann.  XI) 

4.  Primus  ann.  XII  (108)    =  Sixtus  ann.  XI 

5.  Justus  ann.  XI  (120)       =  Telesphorus  ann,  XI 

6.  Eumenes  ann.  XIII  (132)  =  Hyginus  ann.  "^TT 
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7.  [Marcus  ann.  XI  (144)]  =  [Anicetus  ann.  XI] 

8.  Celadion  a.  XIIII  (155)  =  Pius  ann.  XV  (Eus.a.  XIY) 

9.  Agrippinus.  a.XII=  169  =  Soter  ann.  Vni 

2185.  169—180  Theophilus  Antioch. 

10.  Julianus  ann.  X  (181)      =  Eleutherus  ann.  XV  (Eus. 

ann.  XIII) 

11.  Demetriu3a.XLIII  =  190=  Victor  ann.  XII  +  .  .  .  . 

2206  (190—231)  Serapion  Antioch. 

Das  angebliche  Schema ,  welches  Erbes  hier  aufge- 
funden haben  will,  soll  auch  noch  bei  den  folgenden  Bi- 
schöfen fortgehen,  und  bei  diesen  sogar  ungehemmt  seinen 
Lauf  nehmen,  während  es  im  ersten  Abschnitte  durch  den 
Einfluss  der  andern  Quelle  (der  alten  Chronik)  vielfach 
durchkreuzt  worden  sei. 

Erbes  findet  ,;das  Ergebniss  der  Vergleichung  genug- 
thuend,  so  überraschend  als  belehr end.^<  Wenn  ich  ihn 
recht  verstehe,  so  lässt  er  also  die  alexandrinische  Liste 
nach  der  nebenstehenden,  angeblich  römischen,  arrangirt 
sein.  Ich  muss  nun  aber  gleich  die  ganze  Voraussetzung 
bestreiten,  dass  eine  römische  Liste  von  der  Beschaffen- 
heit, wie  Erbes  sie  hier  künstlich  combinirt,  jemals  exi- 
stirt  habe.  Wir  haben  bereits  in  dem  vorigen  Abschnitte 
gesehen,  dass  Cletus  neben  Anaclet  erst  vom  liberianischen 
Chronisten  (354)  intrudirt  ist.  Ebenso  haben  wir  gesehen, 
dass  die  sonstigen  Abweichungen  des  Liberianus  auf  einer 
Verschiebung  der  Ziffern  beruhen,  welche  freilich  Philo- 
calus  schon  vorgefunden  hat,  die  aber  sicher  nicht  älter 
als  die  Chronik  von  235  ist.  Dagegen  hat  die  alexandri- 
nische Liste  wesentUch  in  der  überlieferten  Gestalt  be- 
reits  über  40  Jahre,  ja  wenn  die  Urliste  ursprünglich  unter 
JuUanus  angefertigt  sein  sollte,  über  50  Jahre  früher  exi- 
stirt.  Wollte  man  aber  einmal  mit  dem  alexandrinischen 
Kataloge  die  verschobene  liberianische  Liste  vergleichen, 
so  durfte  weder  Alexander  mit  ann.  X  angesetzt,  noch 
Anicetus  mit  ann.  XI  hinter  Hyginus  ann.  XTT  einge 
führt  werden ;  am  allerwenigsten  aber  hatte  man  ein  Brecht, 
aus  der  armenischen  Chronik  die  sicher  nur  auf  einem 
Schreibfehler  beruhende  Ziffer  ann.  XX  für  Petrus  aufzu- 

17* 
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nehmen.  Ist  man  ferner  über  den  Ursprung  des  Fehlers 
bei  Anicetus  klar  geworden,  so  versteht  sichs  von  selbst, 
dass  die  Auslassung  des  Marcus  in  der  Chronik  Eusebs, 
welche  „so  sonderbar"  mit  der  „Auslassung"  Anicets  zu- 
sammentreffen soll,  nicht  das  Mindeste  damit  zu  thun  hat 
Dieselbe  kommt  wie  die  Kirchengeschichte,  Hieronymus 
und  die  Intervallen  der  Chronik  zeigen,  lediglich  auf  Rech- 
nung eines  Abschreibers  unserer  armenischen  Chronik 
und  ist  wahrscheinlich  dadurch  veranlasst,  dass  kurz  vor- 
her (zu  2152  Abr.,  Adriani  XX)  Marcus  von  Jerusalem 
eingetragen  ist,  den  der  Abschreiber  mit  seinem  alexandri- 
nischen  Namensvetter  vermischte.  Man  darf  also  auch 
nicht  um  des  angeblichen  Parallelismus  mit  Anicet  willen 
die  10  Jahre  des  Marcus  auf  11  Jahre  erhöhen. 

Hiernach  wird  es  kaum  nöthig  sein,  den  weiteren 
Combinationen  von  Erbes  bis  ins  Einzelne  nachzugehen. 
Seine  eigene  Tabelle  zeigt,  dass  trotz  aller  Kunstgriffe 
nichts  Rechtes  herauskommt.  Beide  Quellen,  die  alt« 
Chronik  von  192  und  die  alexandrinische  Bischofsliste 
sollen  ihre  Rechnung  mit  68  begonnen  haben;  während 
aber  jene  bei  Victor  richtig  im  Jahre  190  eintreffe,  komme 
diese  in  ähnliche  Verlegenheit  wie  „der  verwandte  Liibe- 
rianus".  Der  Ueberschuss  von  circa  11  Jahren  könnt« 
durch  Streichung  des  Marcus  oder  durch  den  Uebertritt 
des  Agrippinus  (d.  h.  durch  den  Schreibfehler  des  Arme- 
niers, der  ihn  als  römischen  Bischof  bezeichnet!)  ausge- 
glichen werden;  in  der  bei  Eusebius  vorliegenden  Dar- 
stellung aber  sei  noch  ein  anderes  Mittel  angewendet:  die 
Ansätze  von  Celadion  an  seien  bis  hinauf  zu  Anianus  um 
7  Jahre  verschoben,  daher  dieser  statt  68  schon  61  u.  Z. 
beginne;  der  Rest  sei  durch  Reduction  des  Intervalls  für 
Anianus  von  26  auf  22  Jahre  eingebracht  worden. 

Alle  diese  Behauptungen  sind  aus  der  Luft  gegriffen. 
Die  ganze  Rechnung  von  Anianus  ann.  XXVI  =  68 — 93, 
auf  welcher  die  Behauptung  von  c.  11  überschüssigen 
Jahren  beruht,  ist  ein  Phantasiestück.  Die  8  überschüs- 
sigen Jahre  in  der  liberianischen  Chronik,  zu  denen  der 
angebliche    alexandrinische    Ueberschuss    eine    Parallele 
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bieten  soll,  kommen  fraglos  erst  auf  die  eigene  Rechnung 
des  Philocalus,  insbesondere  ist  der  überschüssige  Cletus 
erst  von  diesem  Chronisten  selbst ,  also  längere  Zeit  nach 
Eusebius  intrudirt.  Dagegen  ist  Anianus  ann.  XXVI  wie 
-wir  sahen  ein  handgreiflicher  Schreibfehler.  Und  auch  so 
kommt  Erbes  zu  seinem  Ansätze  für  Anianus  68 — 93  nur 
durch  eine  ganz  wunderliche  Ignorirung  des  Linus,  der 
keine  alexandrinische  Parallele  haben  soll,  sodass  nun 
entweder  Petrus  und  Marcus,  welche  beide  auf  zwanzig 
Jahre  angesetzt  werden,  erst  57  oder  58  u.  Z.  angetreten 
sein  müssten,  oder  bei  dem  Ansätze  42 — 62  eine  Sedis- 
vacanz  Ton  7— -8  Jahren  zu  statuiren  wäre.  Es  sind  dies 
lauter  Unmöglichkeiten,  in  welche  sich  Erbes  durch  aU- 
zustürmischen  Gombinationseifer  verwickelt  hat. 

Sowenig  an  der  alexandrinischen  Liste,  wie  sie  oben 
von  mir  hergesteUt  ist,  gerüttelt  werden  kann,  so  wenig 
kann  die  Eede  davon  sein,  dass  dieselbe  ursprünglich  nach 
einem  Schema  entworfen  worden  ist,  welches  einen  beab- 
sichtigten Parallelismus  zu  den  römischen  Bischöfen  darge- 
stellt habe.  Die  alte  Chronik  hat  wie  wir  sahen  ein  sol- 
ches Schema  gehabt:  dasselbe  beruhte  auf  dem  sehr  ein- 
fachen Princip  durchgängiger  Gleichzeitigkeiten.  Aber 
das  älteste  alexandrinische  Bischofsverzeichniss,  welches 
wie  es  scheint,  schon  dieser  Chronik  zu  Grunde  lag,  und 
von  Eusebius  aus  einer  zweiten  Quelle  noch  in  völlig  un- 
versehrter Gestalt  erhalten  ist,  wusste  von  solchen  Gleich- 
zeitigkeiten noch  nichts.  Zur  leichteren  Uebersicht  stelle 
ich  schliesslich  die  ältesten  Listen  von  Rom  und  Alexan- 
drien  nochmals  zusammen. 

Römische  Bischöfe.  Alexandrinische  Bischöfe. 

Petrus  ann.  XXV  Marcus  evangelista 

Linus  ann.  XU  Anianus  ann.  XXII 

Anacletus  ann.  XU  Abilius  ann.  XIII 

Clemens  ann.  Villi  Cerdon  ann.  XI 

Evarestus  ann.  VIII  Primus  ann.  XII 

Alexander  ann.  X  Justus  ann.  XI 

Sixtus  ann.  X  (XI)  Eumenes  ann.  XIII 

Telesphorus  ann.  XI  Marcus  ann.  X 
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Römische  Bischöfe.  Alexandrinische  Bischöfe. 

Hyginus  ann.  IIII  Celadion  ann.  XIIEE 

Pius  ann.  XV  Agrippinus  ann.  Xu 

Anicetus  ann.  XI  Julianus  ann.  X 

Soter  ann.  VIII  Demetrius, 

Eleutherus  ann.  XV 
Victor. 
Das  Resultat  der  Vergleichung  kann  nicht  wohl  zwei- 
felhaft  sein:   beide  Listen   sind  ursprünglich  ganz  unab- 
hängig Yon  einander  entstanden. 

Wir  wenden  uns  zur  Prüfung  der  dem  Eusebius  über- 
lieferten Liste  der  römischen  Bischöfe,  welche  die  vollen 
Amtsjahre  enthielt.  Hier  wird  nun  eine  erneute  Unter- 
suchung der  Angaben  der  Chronik  unerlässlich. 

Im  Gregensatze  zu  den  von  mir  in  der  Chronologie 
gefundenen  Ergebnissen  hat  Hort  (a.  a.  O.)  eine  Ansicht 
aufgestellt,  welche  wenn  sie  sich  bewahrheitete,  die  Unter- 
suchung ausserordentlich  vereinfachen  würde.  Er  be- 
hauptet nämlich,  die  von  mir  auf  G-rund  des  armenischen 
Textes  angenommene  „erste  Liste'',  im  Unterschiede  von 
den  Listen  der  Kirchengeschichte  und  des  Hieronymus, 
habe  niemals  existirt;  vielmehr  seien  die  Listen  einerseits 
der  armenischen  Chronik,  andrerseits  der  Kirchengeschichte 
und  des  Hieronymus  nur  zwei  Copien  einer  und  der- 
selben Liste;  nach  den  beiden  ersten  Namen  (Linus  und 
Anacletus)  sollen  alle  Differenzen  in  den  Ziffern  auf  hand- 
schriftlicher Verwechslung  ruhn:  viermal  seien  B  und  H, 
dreimal  G  und  O  verwechselt,  zweimal  sei  ein  I  vor  einer 
andern  Ziffer  eingefügt  oder  weggelassen,  einmal  seien  die 
runden  Zahlen  10  und  12  confundirt.  Die  armenische 
Liste  repräsentirt  daher  nach  Hort  einen  verderbten  und 
in  Unordnung  gerathenen,  oder  wie  es  auch  wieder  (we- 
nigstens in  Betreff  der  römischen  Bischöfe)  heisst,  einen 
planmässig  überarbeiteten  Text. 

Das  Letztere  wird  insoweit  zugegeben  werden  müssen, 
als  die  Lage  der  römischen  Bischöfe  im  spatium  histori- 
cum  allerdings  absichtlich  aus  noch  zu  erörternden  Grün- 
den verschoben  ist.    Ob  nicht  Hieronymus   noch  die  ur- 
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sprüngliche  Ordnung  vorgefunden  hat,  wird  man  immerhin 
fragen  dürfen. 

Aber  was  zunächst  die  Schreibfehler  betrifft,  so  kom- 
men sie  nur  sehr  theilweise  auf  Rechnung  der  griechischen 
Handschrift,  aus  welcher  die  armenische  Uebersetzung  an- 
gefertigt ist.  Dergleichen  Fehler  sind  die  19  Jahre  bei 
Felix  (wo  G  in  lö  verschrieben  war),  wohl  auch  die  12 
Jahre  bei  Dionysius  (IB  für  0)  desgleichen  die  fifjvtg  B 
bei  Lucius  und  Eutychianus  für  firjveg  H.  Aber  in  den 
meisten  Fällen  müssten,  wenn  wirklich  blosse  Schreibfehler 
vorliegen  sollten,  dieselben  bereits  überliefert  gewesen 
sein,  als  die  römische  Bischofsliste  ihre  gegenwärtige  Lage 
im  spatium  historicum  erhielt:  denn  der  grösste  Theil  der 
angeblichen  „Schreibfehler^*  wird  durch  die  Intervallen  und 
durch  die  Gesammtsumme  der  Jahre  gesichert.  So  müsste 
Callistus  Hf^  0  statt  G,  Pontianus  h^  0  statt  G,  Zephy- 
rinus  Hr^  Iß  statt  )H,  aber  auch  Anacletus  tri?  H  statt  Iß 
bereits  überliefert  oder  doch  absichtlich  hergestellt  ge- 
wesen sein.  Ein  Theil  dieser  Varianten  wird  durch  un- 
abhängige Zeugnisse  bestätigt:  so  die  12  Jahre  des  Zephy- 
rinus  durch  Synkellos  unter  ausdrücklicher  Berufang  auf 
Eusebius.  Dass  in  Folge  blosser  Schreibfehler  das  ganze 
Arrangement  im  spatium  historicum  umgeändert  worden 
sein  soll,  ist  völlig  undenkbar.  Aber  auch  die  an  sich 
wenigstens  mögliche  Annahme,  dass  entweder  der  arme- 
nische üebersetzer  oder  ein  ihm  schon  vorangegangener 
griechischer  Bedactor  die  ganze  ursprünglich  ebenso  wie 
bei  Hieronymus  geordnete  Liste  auf  Grund  eines  ihm  zu 
Händen  gekommenen  verderbten  Yerzeichnisses  umge- 
staltet haben  soll,  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit. 
Wir  müssen  also  wohl  mit  der  Annahme  rechnen,  dass 
Eusebius  selbst  in  seiner  Chronik  die  römische  Liste  so 
wie  der  Armenier  sie  überliefert,  theils  vorgefunden,  theils 
absichtlich  disponirt  hat. 

Den  schärfsten  Gegensatz  zu  Hort's  Erklärung  be- 
zeichnet die  Methode  von  Erbes,  alle,  selbst  die  hand- 
greiflich auf  Schreibfehlern  beruhenden,  Differenzen  theils 
für  ursprüngliche  Verschiedenheiten  unabhängiger  Quellen, 


264  Lipsiufl, 

theils  für  absichtliche  Veränderungen  auszugeben.  Die 
Folge  dieses  Verfahrens  ist  überall  eine  übergrosse  Künst- 
lichkeit der  gebotenen  Erklärungsversuche. 

Es  sind  namentlich  die  Abweichungen  der  InterYaUen 
von  den  Ziffeirn,  auf  welche  Erbes  die  Hypothese  gründet^ 
dass  die  in  den  ersteren  ausgedrückten  Jahre  gewisser- 
massen  ein  Variantenverzeichniss  zu  den  aufgenommenen 
Ziffern  bilden.  Indem  er  nun  zwei,  ja  drei  verschiedene 
Listen  mit  einander  combinirt  sein  lässt,  weist  er  je  nach 
Bedürfiiiss  bald  der  einen  bald  der  andern  die  aufgenom- 
mene Ziffer  zu,  und  bringt  dann  die  jedesmal  nicht  auf- 
genommene Lesart  im  Variantenverzeichnisse  unter.  Es 
ist  nun  schon  an  und  für  sich  äusserst-  unwahrscheinlich, 
dass  Eusebius  ein  Verfahren,  wie  es  etwa  die  heutigen 
Veranstalter  einer  kritischen  Textausgabe  einschlagen,  be- 
obachtet haben  soll,  und  doch  wieder  in  so  unkritischer 
Weise,  dass  die  Herkunft  der  Varianten  im  Dunkeln  blieb. 
Aber  auch  angenommen,  die  Intervallen  hätten  die  Spuren 
einer  zweiten  Liste  enthalten,  so  könnte  diese  wenigstens 
keine  Ziffern  geboten  haben;  denn  eine  Liste  wie  sie  aus 
den  Intervallen  der  Chronik  sich  ergäbe  —  Linus  13, 
Anacletus  8,  Clemens  7,  Evarestus  9,  Alexander  11,  Six- 
tus  10,  Telesphorus  10,  Hyginus  4,  Pius  14,  Anicetus  12, 
Soter  9,  Eleutherus  13,  Victor  14,  Zephyrinus  13  —  ist 
völlig  unbelegbar  (Hamack  S.  26). 

Nach  dem  Vorgange  meiner  Chronologie  haben  daher 
auch  Hort  und  Hamack  die  Abweichungen  der  Inter- 
vallen von  den  Ziffern  lediglich  auf  ungenaue  Eintragung 
oder  auf  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zurückgeführt. 
In  der  That  liegt  auf  den  ersten  Blick-  diese  Annahme 
überall  wo  die  Intervallen  nur  1  bis  2  Jahre  differiren 
am  Nächsten;  wo  aber  die  Abweichungen  grösser  sind, 
vnri  man  im  Voraus  geneigt  sein,  Schreibfehler  in  den 
Ziffern  zu  vermuthen.  Indessen  lassen  sich  schwerlich  alle 
Differenzen  auf  die  eine  oder  andere  Weise  erklären  und 
es  ist  daher  ein  Verdienst  von  Erbes,  durch  seine  Auf- 
stellungen eine  erneute  Untersuchung  der  Intervallen  ver- 
anlasst zu  haben. 
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Wir  hatten  nun  oben  eine  Liste  construirt,  welche 
sich  aus  den  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Kirchengeschichte 
für  die  römischen  Bischöfe  bis  Eleutherus  ergeben  hatte. 
Vergleichen  wir  dieselbe  mit  den  in  Jahren  Abrahams 
ausgedrückten  Intervallen  der  Chronik,  so  ergiebt  sich, 
wenn  wir  von  den  beiden  ersten  Bischöfen  nach  Petrus 
absehen,  fast  durchgängige  Uebereinstimmung. 
Kirchengeschichte.  Chronik. 

Petrus  ann.  XXVI  Petrus  ann.  XXVII 

Linus  ann.  XU  Linus  ann.  XIII 

Anacletus  ann.  XII  Anacletus  ann.  VIII 

Clemens  ann.  VIII  Clemens  ann.  VII 

Evarestus  ann.  VIII  Evarestus  ann.  Villi 

Alexander  ann.  XI  Alexander  ann.  XI 

Xystus  ann.  IX  Xjstus  ann.  X 

Telesphorus  ann.  X  Telesphorus  ann.  X 

Hyginus  ann.  Uli  Hyginus  ann.  IIU 

Pius  ann.  XIUI  Pius  ann.  XUU 

Anicetus  ann.  XTT  Anicetus  ann.  XU 

Soter  ann.  IX  Soter  ann.  IX 

Eleutherus  ann.  XU  (XIII)  Eleutherus  ann.  XTTT 
Bei  Clemens  und  Evarest  giebt  der  Text  des  Zohrab 
dieselben  Intervallen  wie  die  Kirchengeschichte  8  +  8,  da 
er  den  Antritt  des  Evarest  erst  2111  Abr.  statt  2110  an- 
setzt. Umgekehrt  giebt  Hieronymus  die  Intervallen  der 
Chronik  7+9.  Da  die  Gesammtsumme  dieselbe  (»16) 
bleibt,  so  beruht  die  Differenz  sicher  nur  auf  ungenauer 
Eintragung.  Bei  Eleutherus  berechnet  die  Kirchenge- 
schichte nur  12  Jahre  (Aurelii  XVII  —  Commodi  X) 
Intervall,  ein  Jahr  weniger  als  ihre  eigne  Ziffer  und  das 
Intervall  der  Chronik  beträgt;  es  fragt  sich  jedoch,  ob 
nicht  vielmehr  Commodi  XI  als  Schlussjahr  der  B.ech- 
nung  überliefert  war.  Abgesehen  von  diesem  zweifelhaften 
Falle  bleibt  in  der  ganzen  Strecke  von  Clemens  bis  Eleu- 
therus nur  bei  Xystus  eine  Differenz  von  einem  Jahre 
zurück,  indem  die  Kirchengeschichte  hier  das  Intervall 
auf  9  Jahre  berechnet,  während  ihre  eigne  Ziffer  in 
Uebereinstimmung     mit     dem     Intervalle     der     Chronik 


266  LipemB, 

10  Jahre   (Ziffer   der   Chronik   und   Hippolyts   11  Jahre) 
beträgt,  i) 

Schwerlich  sind  diese  übereinstimmenden  Abweichun- 
gen von  der  Ueberlieferung  der  Ziffern  zufällig.  Denn  es 
ist  doch  kaum  denkbar,  dass  überall,  wo  in  der  Kirchen- 
geschichte die  überlieferten  Kaisergleichzeitigkeiten  von 
den  Ziffern  abweichen,  durch  ungenaue  Eintragung  in  der 
Chronik  zufällig  dieselbe  Differenz  herausgekommen  sein 
sollte.  Soviel  ich  sehe,  lässt  diese  Uebereinstimmung  nur 
eine  einzige  Erklärung  zu.  Die  Intervallen  der  Chronik 
setzen  keine  selbständige  Ueberlieferung  der  Ziffern,  noch 
weniger  freilich  nur  nachlässige  Berechnung  und  Eintra- 
gung, sondern  dieselbe  Ueberlieferung  der  Gleichzeitig- 
keiten voraus,  welche  Eusebius  in  den  Intervallen  der 
Kirchengeschichte  aus  der  alten  Chronik  von  192  erhalten 
hat.  Die  ganze  Lage  im  spatium  historicum  ist  in  der 
eusebianischen  Chronik  verschoben,  die  Kaisergleicbzeitig- 
keiten  differiren  von  der  Kirchengeschichte  um  3 — 5  Jahre, 
aber  die  Intervallen  selbst  sind  mit  ganz  wenigen,  noch 
näher  zu  erörternden  Ausnahmen  dieselben  geblieben. 
Nun  treffen  aber  weiter  die  Abweichungen  der  Chronik 
in  den  Intervallen  merkwürdig  zusammen  mit  den  Ab- 
weichungen derselben  in  den  Ziffern.  Ausser  bei  Xystns, 
wo  die  Chronik  ann.  XI  statt  ann.  X,  und  Eleutherus  wo 
sie  ann.  XY  statt  ann.  XIII  bietet,  weichen  ja  auch  die 
Ziffern  bei  Linus  (ann.  XTTTI  st.  ann.  XTT)  und  Anaclet 
(ann.  VIII  st.  ann.  XII)  von  der  Kirchengeschichte  ab. 
Interpretiren  wir  diese  Erscheinung  recht,  so  ergiebt  sich, 
dass  die  Differenzen  der  Chronik  von  der  Kirchenge- 
schichte wie  in  den  Intervallen,  so  auch  in  den  Ziffern, 
nicht  auf  einen  selbständigen  in  der  Chronik  benutzten 
Katalog  mit  Namen  und   Jahren,   sondern  lediglich  anf 


1)  Zar  Veigleichnng  setze  ich  noch  die  Intervallen  des  Hieienj* 
mos  her.  Petras  25  J.,  Linus  11,  Cletus  18,  Clemens  7,  Evuest  % 
Alezander  11,  Xystos  9,  Telesphorns  10,  Hyginus  4,  Pins  15,  Anice- 
tos  11,  Soter  9,  £leatlieras  15.  Auch  hier  blickt  theilweise  die  ur- 
sprüngliche Anordnung  der  Kirchengeschichte,  theilweise  die  der 
Chronik  noch  durch. 
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verschiedene  Verrechnung,  respective  Bearbeitung  ein  und 
derselben  Liste  zurückweisen.  Wir  haben  —  wenigstens 
was-  den  ersten  Theil  der  Liste,  bis  zum  Antritte  Victors 
betrifft  —  für  beide  Werke  des  Eusebius  ganz  dieselben 
Quellen  zu  statuiren:  erstens  die  alte  Chronik  mit  ihrer 
Rechnung  nach  Kaisergleichzeitigkeiten  und  ihrem  Syn- 
chronismus der  römischen,  antiochenischen  und  alexandri- 
nischen  Bischöfe  und  zweitens  einen  alten  .Katalog  der 
Bischöfe  von  Rom,  welcher  neben  den  Namen  nur  die 
vollen  Jahre,  aber  keine  Gleichzeitigkeiten  enthielt. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  dieser  Katalog  die 
25  Jahre  des  Petrus  von  89  u.  Z.  bis  zur  neronischen 
Verfolgung,  64  u.  Z.,  von  da  bis  zum  Tode  des  Eleutherus 
189  u.  Z.  f&r  12  Bischöfe  125  Jahre,  im  Ganzen  150 
Jahre  verrechnete.  Die  Anfangsdaten  der  Liste  'Linus 
ann.  Xu  Anacletus  ann.  XII'  werden  durch  die  alte 
Chronik  von  192,  die  Ziffern  der  Kirchengeschichte  und 
die  dem  verderbten  liberianischen  Katalog  zu  Grunde  lie- 
gende Urliste  bestätigt  Für  Xystus  waren  wahrschein- 
lich ann.  X,  für  Eleutherus  ann.  XV  verrechnet. 

Die  Verschiebung  der  Lage  der  römischen  Bischöfe 
im  spatium  historicum  der  Chronik  hat,  wie  schon  Erbes 
richtig  erkannte,  ihren  Anlass  in  der  Zurückverlegung  des 
Anfangs  der  Rechnung  von  42  auf  89  u.  Z.,  von  2058 
Abr.  auf  2055  Abr.  Aber  damit  sind  die  Ungleichmässig- 
keiten  der  folgenden  Ansätze,  welche  bald  drei,  bald  vier, 
bald  fünf  Jahre  von  denen  der  Kirchengeschichte  differi- 
ren,  nicht  erklärt.  Zunächst  hat,  was  Erbes  nicht  er- 
kannt hat,  die  Zurückschiebung  des  Anfangs  vielmehr  die 
Folge  gehabt,  die  Amtszeit  des  Linus  entsprechend  zu 
verlängern.  Die  alte  Chronik  hatte  Linus  68 — 79  gesetzt, 
nach  der  Rechnung  42 — 67  für  Petrus;  der  Zifferkatalog 
beruhte  auf  der  richtigen  Rechnung  Petrus  t  64,  also 
Linus  65 — 76.  Die  Chronik  des  Eusebius  hat  nun  beide 
üeberlieferungen  dergestalt  combinirt,  dass  zwar  das  To- 
desjahr des  Petrus  auf  67  stehen  geblieben  ist,  die  Amtszeit 
des  Linus  aber  auf  14  Jahre,  also  von  65  bis  78  erstreckt, 
das  Datum  für  den  Antritt  Anaclets  auf  79  bestimmt 
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wird.  Dies  ergäbe  nach  Jahren  Abrahams  die  Zeit  von 
2081—2095.  Dass  der  Antritt  des  Linus  vielmehr  2082 
Abr.  angesetzt  wird,  war  schon  für  Harnack  und  Erbes 
auffallig,  welche  beide  wenn  auch  aus  ganz  yerschiedenen 
Gründen  2081  substituiren.  Nach  der  richtigen  Kaiser- 
zeit setzte  die  alte  Chronik  den  Antritt  des  Linus  Nero- 
nis  Xini  oder  Galbae  I  (Nero  t  9-  J^iii  68),  seinen 
Tod  Titi  I  (nach  dem  28.  Juni  79).  Nach  der  eusebiani- 
sehen  Kaiseriabelle,  welche  das  Jahr  67  —  das  vermeint- 
liche Todesjahr  des  Petrus  —  mit  Neronis  XTTTT  combi- 
nirt,  ist  68  —  79  =  Vespasiani  I  bis  Titi  IL  Nach  dem 
spatium  historicum  ist  aber  die  Zeit  des  Linus  =  Neronis 
XII  —  Titi  I,  nach  richtiger  Kaiserzeit  Oct.  65/66  — 
Juli  70/80,  d.  L  etwa  14  Jahre,  nach  der  eusebianischen 
Kaisertabelle  65—78,  d.  h.  nur  13  Jahre.  Die  Differenz 
von  Ziffer  und  Intervall  kommt  also  lediglich  auf  das 
Arrangement  der  eusebianischen  Kaisertabelle,  welche  die 
drei  kurzen  Begierungen  des  Galba,  Otho  und  Vitellins 
unterdrückt  und  das  Jahr  68  schon  als  erstes  Jahr  Ves- 
pasians  rechnet.  Die  Ansätze  nach  Jahren  Abrahams 
verdunkeln  nur  den  ursprünglichen  Thatbestand. 

Durch  Verlängerung  der  Amtsjahre  des  Linus  ist  die 
durch  Zurückverlegung  der  Amtsjahre  des  Petrus  ent- 
standene Differenz  bis  auf  ein  Jahr  wieder  ausgeglicheo. 
Der  Antritt  Anaclets  in  der  Chronik  ist  auf  Titi  I  ge- 
setzt, also  nur  ein  einziges  Jahr  früher  als  das  ursprüng- 
lich dafür  verzeichnete  Datum.  Um  so  auffälliger  ist  nun 
die  neue  Differenz  bei  Anaclet,  dem  statt  12  Jahre  nur  8 
Jahre  gegeben  und  ebensoviel  in  den  Intervallen  verrechnet 
werden.  In  Folge  dessen  wird  Eusebius  in  der  Chronik 
um  5  Jahre  früher  fertig  als  nach  der  ursprünglichen 
Rechnung.  Das  verschiedene  Antrittsjahr  Anaclets,  Titi 
I  statt  Titi  II,  könnte  auf  verschiedener  Berechnung  der 
Kaiserjahre  beruhn:  Titi  II  ist  nach  der  Kaisertabelle  ^ 
78  u.  Z.,  während  ihm  im  spatium  historicum  das  Jalir 
2095  Abr.  =  79  u.  Z.  entspricht.  Aber  auch  so  blieben 
immer  noch  vier  weitere  Jahr  Differenz  zu  erklären,  die 
auf  der  Herabminderung  der  Ziffer  für  Anacletus  bemhn. 
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Die  Differenz  von  5  Jahren  zwischen  den  Kaisergleich- 
zeitigkeiten der  Bar ch engeschichte  und  der  Chronik  min- 
dert sich  bei  Xystus,  dem  die  Chronik  10  Jahre  statt  9 
Jahre  Interrall  berechnet,  auf  4  Jahre  herab.  Bei  Eleu- 
therus  endlich,  wo  die  Kirchengeschichte  nach  dem  jetzi- 
gen Ansätze  Aurelii  XVII  —  Commodi  X  ein  Intervall 
von  12  Jahren,  die  Chronik  Aurelii  XIII  —  Commodi  VII 
ein  Intervall  von  13  Jahren  berechnet,  mindert  sich  die 
Differenz  auf  3  Jahre. 

Die  Erklärung  für  die  in  der  Chronik  eingetretene 
Verschiebung  würde  sehr  einfach  sein,  wenn  man  auf  eine 
besondere  Quelle  recurriren  könnte,  welche  dem  Anacletus 
statt  12  Jahren  uur  8  Jahre  verliehen  hätte.  Aber  weder 
die  alte  Chronik,  noch  der  Zifferkatalog  kann  ann.  VIII 
statt  XII  geboten  haben:  letzterer  darum  nicht,  weil  mit 
der  Ziffer  der  Kirchengeschichte  auch  die  des  Hieronymus 
und  der  liberianischen  Urliste  übereinstimmen.  Auch 
wäre  bei  dieser  Annahme  schwer  erklärlich,  warum  um  der 
abweichenden  Ziffer  der  zweiten  Quelle  willen  die  Inter- 
vallen geändert  wären,  während  doch  sonst  in  diesem  Ab- 
schnitte die  Intervallen  der  Chronik  unabhängig  von  diesen 
Ziffern  geordnet  sind.  Und  wenn  auch  alles  Andere,  so 
erklärt  sich  wenigstens  der  Umstand  nicht,  dass  ja  die 
Verschiebung  gar  nicht  immer  grade  vier  Jahr  beträgt, 
sondern  bald  weniger  bald  wieder  mehr. 

Blicken  wir  über  die  bisher  innegehaltene  Grenze  bis 
EleutheruB  hinaus,  so  beträgt  die  Differenz  bei  Zephyrin 
volle  6  Jahre,  während  die  Ziffern  der  folgenden  Päpste 
und  jenen  entsprechend  auch  die  Intervallen  beträchtlich 
erhöht  werden,  bis  endlich  beim  Antritte  des  Anteros  und 
Fabianus  beide  Listen  wieder  zusammenkommen.  Dass 
bei  den  Bischöfen  seit  Fabianus  neue  Differenzen  begin- 
nen, kann  vorläufig  auf  sich  beruhn;  auf  dieser  letzten 
Strecke  des  Katalogs  herrscht  auch  in  der  Kirchenge- 
schichte die  ärgste  Confusion;  grade  die  ITeberlieferung 
der  Ziffern  ist  aber  hier  (wenn  man  einigt  Schreibfehler 
des  Armeniers  berichtigt)  trotz  ihrer  Fehlerhaftigkeit  in 
beiden  Werken  des  Eusebius  die  gleiche. 
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Dagegen  dürfen  wir  uns  hier  erinnern,  dass  die  Kir- 
cbengeschichte  noch  bis  Elagabali  I  Kaisergleichzeitig- 
keiten bietet,  und  auch  wo  dieselben  aufhören,  doch  bis 
zum  Tode  Fabians,  den  sie  richtig  unter  Decius  250  Mär- 
tyrer werden  lässt  (VI,  39,  1),  eine  leidlich  genaue  Chro- 
nologie innehält.  Nach  jenen  Kaisergleichzeitigkeiten  am- 
tirt  nun  (nach  richtiger  Berechnung  der  Kaiserjahre): 
Victor  ann.  X  von  Commodi  X   bis   c.   Severi  IX « 

189—201  (12  Jahre  Intervall) 
Zephyrinus  ann.  XVIII  von   c.  Severi  IX   bis  Ela- 
gabali I  201—218  (17  Jahre  Intervall) 
Callistus  tritt  an  Elagabali  1  =  218. 
Dagegen  bietet  die  Chronik  folgende  Ansätze: 
Victor  ann.  XII  von   Commodi  VTE  —  Severi   VTI 
186—199,  Intervall  13  Jahre  (nach  Jahren  Abra- 
hams 2202—2216  »  14  Jahre) 
Zephyrinus  ann.  XTT   von   Severi  VII  — ^  Caracallae 

II  =  199—212  (IntervaU  13  Jahre) 
Callistus  ann.  IX  Caracallae  U  —  Elagabali  I » 
212—218  (Intervall  6  Jahre,  nach  Jahren  Abra- 
hams 2229—2236  ==  7  Jahre). 
Während  also  die  Elirchengeschichte  den  Antritt  Cal- 
lists  auf  Elagabali  I  setzt,  trifft  die  Chronik  bei  demsel- 
ben Datum  erst  mit  dem  Tode  Callists  ein.  Hierauf  lässt 
sich  nun  eine  sehr  einfache  Erklärung  der  eingerissenen 
Verwirrung  gründen.  Beim  Ansätze  Callists  ist  das  Da- 
tum verwechselt,  das  Antrittsjahr  für  das  Todesjahr  ge- 
nommen, ähnlich  wie  bei  dem  Antiochener  Babylas  umge- 
kehrt das  überlieferte  Todesjahr  zugleich  als  Antrittsjahr 
verrechnet  wird.  In  Folge  dessen  trifft  der  Amtsantritt 
Callists  sechs,  nach  der  eignen  Rechnung  Eusebs  sogar 
sieben  Jahre  zu  früh  ein  (Caracallae  II  =  212,  aber  nach 
des  Eusebius  Eaisertabelle  211  :=2229  Abr.).  Für  Victor 
und  Zephyrin  . sind  statt  der  30  Jahre,  der  Kirchenge- 
schichte (188 — 218)  zusammen  von  Commodi  VII  —  Cara- 
callae n  nur  26  Jahre  (186—212),  ebensoviel  nach  des  Eu- 
sebius Kaisertabelle  (185—211),  nach  Jahren  Abrahams  aber 
27  Jahre  =  2202—2229  veranschlagt.    Der  Antritt  Victors 


Neae  Studien  zox  Papstchronologie.  271 

Commodi  YII  ist  daher  nur  noch  3  Jahre  früher  als  in 
der  Kirchengeschichte  Commodi  X;  da  aber  der  ursprüng- 
liche Ansatz  vielmehr  Commodi  XI  gewesen  zu  sein 
scheint,  so  bleibt  noch  immer  eine  Differenz  Ton  4  Jahren, 
welche  jedenfalls  von  Eleutherus  aufwärts  wieder  zum  Vor- 
schein kommt,  und  in  Folge  des  um  ein  Jahr  kürzeren 
Intervalls  der  Kirchengeschichte  bei  Xystus  wieder  auf 
5  Jahre  steigt  (Trajani  XYU  fünf  Jahre  früher  als 
Adriani  III).  Indem  nun  einerseits  von  Petrus  bis  Ana- 
cletus  vorwärts,  andrerseits  von  Callistus  resp.  Victor  rück- 
wärts gerechnet,  der  Antritt  Anaclets  aber  statt  Titi  II 
auf  Titi  I  angesetzt  ist,  bleiben  grade  vier  Jahre  übrig, 
um  welche  Eusebius  mit  Anacletus  zu  früh  fertig  wird, 
daher  werden  statt  12  nur  8  Jahre  Intervallen  berechnet, 
und  ebenso  wird  die  Ziffer  von  12  auf  8  Jahre  herab- 
gemindert. 

Mit  demselben  Fehler  bei  Callistus  wird  nun  auch 
die  Veränderung  der  Ziffer  bei  Zephyrinus  zusammen- 
hängen. Derselbe  erhält  statt  ann.  XVm  nur  ann.  XII, 
also  genau  soviel  Jahre  weniger,  als  Callistus  zu  früh  an- 
gesetzt ist.  Die  Ziffer  Victor  ann.  XII  scheint  überliefert 
gewesen  zu  sein,  zwar  nicht  in  dem  Zifferkatalog,  aber  in 
den  bis  Elagabali  I  fortgesetzten  Gleichzeitigkeiten  der 
Chronik.  Diese  Ziffer  scheint  ursprünglich  der  Ziffer  XIII 
f&r  Eleutherus  zu  correspondiren,  während  Victor  ann.  X 
ursprünglich  den  Ansatz  Eleutherus  ann.  XV  zur  Voraus- 
setzung hat.  Das  angebliche  Intervall  von  14  Jahren 
für  Victor  (2202—2216  Abr.)  schwindet  nach  des  Euse- 
bius wirklicher  Rechnung,  welche  von  2208  bis  2209  Abr. 
zwei  Eaiserjahre  unterdrückt,  und  das  Jahr  192  u.  Z. 
gleichzeitig  als  Commodi  XIII  und  Severi  I  verrechnet, 
genau  auf  12  Jahre  zusammen:  nach  richtigen  Kaiser- 
jahren würde  das  Intervall  (186 — 199)  dreizehn  Jahre  be- 
tragen. Dabei  verdient  noch  Beachtung,  dass  der  Ansatz 
Victor  t  Severi  VII  =  198  oder  199  wahrscheinlich  das 
richtige  Datum  ist  (Chronologie  S.  171  ff.),  während  die 
Kirchengeschichte  bis  c.  Severi  IX  =  200  (201  nach  richti- 
ger Rechnung)  seine  Amtszeit  zu  weit  ausdehnt  und  da- 
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her  im  Intervall  für  Zepbyrinus  17  statt  18  Jahre,  also 
ein  Jahr  weniger  verrechnet. 

Bleiben  noch  zu  erklären  die  anni  Villi  f&r  Calli- 
stus  statt  anni  V,  wie  sämmtliche  übrige  Kataloge  angeben^ 
Ein  Schreibfehler  wie  Hort  wollte  (#riy  ©  statt  Hi]  G)  liegt 
trotz  der  Leichtigkeit  der  Correctur  im  Griechischen  schwer- 
lich vor,  denn  die  Höhe  der  Ziffer  ist  erforderlich,  um  die 
Gesammtsumme  herauszubringen.  Nun  beträgt  die  Summe 
der  Ziffern  für  Victor,  Zephjrinus  und  Callistus  zusam- 
men nach  der  Kirchengeschichte  (und  Hieronymus)  10  + 
18  +  5  =  33  Jahre,  nach  dem  Liberianus  9  +  19  +  5  =  33, 
also  genau  ebensoviel;  und  beinahe  ebensoviel  machen  die 
Intervallen  von  Gommodi  VII  bei  Elagabali  I  aus  =  32 
Jahre.  Die  9  Jahre  für  Gallistus  ergeben  sich  also  ein- 
fach als  der  Eest,  welcher  nach  Abzug  der  für  Victor 
und  Zephyrinus  berechneten  12  +  12=^4  Jahre  von  der 
Gesammtsumme  =3  33  Jahr  übrig  bleibt.  So  werden  also 
die  am  Anfange  der  Rechnung  dem  Anaclet  entzogenen 
4  Jahre  am  Schlüsse  dem  Callistus  (5  +  4  =  9)  wieder  zu- 
gelegt. Die  Gesammtsumme  der  Ziffern  von  Anacletus 
bis  mit  CaUist  beträgt  jetzt  143,  nur  1  Jahr  weniger  als 
in  der  Kirchengeschichte. 

Aber  hiermit  ist  der  Fehler  nur  nach  rückwärts, 
nicht  nach  vorwärts  verdeckt.  Von  Elagabali  I  bis  Gor- 
diani  I,  wo  Chronik  und  Kirchengeschichte  wieder  zu- 
sammentreffen, 218  —  238  nach  richtiger  Zeitrechnung 
(217—237  nach  der  Kaisertabelle,  2236-2256  Abr.),  sind 
20  Jahre,  welche  von  der  Kirchengeschichte  auf  die  drei 
Episkopate  von  CaUistus,  Urban  und  Pontianus  vertheilt 
werden.  Die  Chronik  lässt  nun  aber  den  Callistus  Ela- 
gabali I  ja  bereits  sterben ;  sie  muss  daher  die  Pontificate 
seiner  beiden  Nachfolger  entsprechend  erhöhen,  indem 
dem  ürban  die  Zeit  von  Elagabali  I  —  Alexandri  VTI 
(2236—2246  Abr.),  dem  Pontianus  die  Zeit  von  Alexandri 
VII  -  Gordiani  I  (2246—2256  Abr.)  zugewiesen  wird. 
Die  Summe  der  Ziffern  stimmt  nicht  ganz  überein.  Die 
Kirchengeschichte  giebt  5-|-8-|-6=  19  Jahre,  ein  Jahr 
weniger  als  das  Intervall  beträgt:   in  der  Chronik  ist  die 
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Ziffer  für  XJrban  ausgefallen,  für  Pontianus  sind  9  Jahre 
verzeichnet;  nach  der  Summe  der  Intervallen  von  Petrus 
bis  Urban  ==191  Jahre  müssen  auch  für  Urban  9  Jahre 
gerechnet  gewesen  sein  (Chronologie  S.  15);  doch  steht  die 
Ziffer  nicht  unbedingt  sicher. 

Wie  kommts  nun  aber,  dass  bei  Gordiani  I  =  238 
(2256  Abr.)  die  Chronik  und  die  Kirchen  geschichte  wie- 
der zusammentreffen?  Schon  in  der  Chronologie  (S.  10) 
habe  ich  hier  ein  festes  Datum  vermuthet.  Das  Datum 
ist  nicht  ganz  richtig;  denn  nach  der  hier  gewiss  zuver- 
lässigen liberianischen  Chronik  hat  Pontianus  vielmehr 
schon  am  28.  Sept.  235  seine  Würde  in  der  Verbannung 
auf  Sardinien  niedergelegt.  Auch  wenn  Gordiani  I  als 
Antrittsjahr  des  Fabianus  überliefert  war,  ist  dies  noch 
um  etwa  2  Jahre  von  der  Wahrheit  entfernt;  denn  An- 
teros  t  3.  Januar  236,  Fabianus  aber  ist  im  Februar  des- 
selben Jahres  Bischof  geworden. 

•  Ich  will  sagen,  was  ich  vermuthe.  Das  Datum  Gor- 
diani I  erklärt  sich  nicht  als  geschichtliche  TJeberlieferung, 
aber  als  ein  Ergebniss  schematischer  Rechnung.  Von  39 
inclusive  —  238  sind  grade  200  Jahre.  Von  39  bis  188 
=  Commodi  X  nach  der  Kaisertabelle  sind  150,  von-  da 
bis  238  =  Gordiani  I  weitere  50  Jahre.  Wie  wenn  der 
alte  Zifferkatalog,  der  wirklich  mit  dem  Jahre  39  begann 
und  bis  zum  Antritte  Victors  150  Jahre  verrechnete,  dem 
Eusebius  in  einer  Portsetzung  bis  zum  Amtsantritte  des 
Anteros  oder  Fabianus  vorgelegen  hat?  Die  Ausgleichung 
dieses  200  Jahre  umfassenden  Katalogs  mit  den  bis  Ela- 
gabali  I  fortgesetzten  Gleichzeitigkeiten  der  alten  Chronik 
und  ausserdem  die  bei  Callistus  begangene  Verwechselung 
zwischen  Antritts-  und  Todesjahr  genügt,  um  alle  von  der 
Kirchengeschichte  abweichenden  Ansätze  der  Chronik  zu 
erklären.  Es  erklärt  sich  so,  um  nochmals  kurz  zu  re- 
capituliren,  der  Ansatz  des  Petrus  39  st.  42  u.  Z.  und 
doch  die  Verlegung  seines  Todesjahres  auf  67  statt  64; 
ferner  der  Ansatz  des  Linus  65  oder  66  und  die  ihm  ab- 
weichend   von   H.   E.   beigelegten    14  Jahre;    ebenso   die 
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Herabminderimg  Anaclets  von  12  auf  8  Jahre;  desgleichen 
die  Differenz  in  der  Verrechnung  Victors  (10  oder  12) 
und  des  Eleutherus  (15  oder  13  Jahre);  femer  die  falschen 
Ziffern  für  Zephyrinus  (ann.  XII  st.  XVITI),  CaUistus 
(ann.  Villi  st.  V)  und  Pontianus  (VIDI  st.  VI),  sowie 
die  für  Urban  und  Pontianus  angesetzten  Intervallen  von 
je  10  Jahren.  Es  erklärt  sich  endlich,  wie  es  kommt 
dass  die  Kirchengeschichte  noch  mit  dem  Tode  Fabians 
richtig  in  der  Verfolgung  des  Decius  250  u.  Z.  ein- 
trifft —  bis  hierher  ist  also  noch  richtig  weitergerech- 
net — ,  während  von  da  ab  die  ärgste  Verwirrung  beginnt, 
und  zwar  ebensowohl  in  der  Kirchengeschichte  als  in  der 
Chronik. 

Hiemach  bleibt  es  dabei,  dass  Eusebius  wenigstens 
für  den  ersten  Theil  seiner  Papstliste,  bis  CaUistus  he- 
ziehungsweise  bis  Fabianus,  nur  zwei  Quellen  und 
zwar  dieselben  zwei  Quellen  in  beiden  Geschichts- 
werken benutzt  hat:  die  alte  Chronik  vom  Jahre  192 
in  der  Fortsetzung  bis  218,  und  den  alten,  ursprünglich 
ebenfalls  aus  Victors  Zeit  stammenden  Ziffernkatalog  in 
einer  Fortsetzung  bis  Fabianus.  Die  erste  Quelle  hahen 
wir  bereits  hinlänglich  kennen  gelernt:  sie  enthielt  die 
nach  Kaiserjahren  geordneten  Synchronismen  der  Bischöfe 
der  drei  christlichen  Hauptstädte  Antiochien,  Alexandrien 
und  Hom.  Die  zweite  Quelle,  deren  Ziffern  am  Treuesten 
in  der  Kirchengeschichte  enthalten  sind,  ist  keine  andere 
als  die  auch  der  Chronik  von  235  oder  deren  Fortsetzung 
unter  Stephanus  zu  Grunde  liegende  römische  Urliste, 
nur  noch  frei  von  den  Verderbnissen,  welche  schon  der 
Chronist  von  235  oder  der  Bearbeiter  von  253  verschul- 
det hat. 

Je  werthvoller  hiernach  die  üeberlieferungen  des  Eu- 
sebius für  die  Herstellung  der  ältesten  Listen  bis  zur  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  sich  erweisen,  desto  auffallender  sind 
die  Verderbnisse,  welche  die  letzte  Strecke  seiner  Liste, 
von  Fabianus  bis  Gajus  betroffen  haben.  Grade  hier  sind 
wir  durch  den  liberianischen  Katalog  und  zahlreiche  zeit- 
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genössische  Nachrichten  in  den  Stand  gesetzt,  die  wirk- 
liche Succession  der  Bischöfe  aufs  Jahr,  ja  öfters  auf  den 
Tag  genau  festzustellen.  Und  grade  hier  begegnen  uns 
übereinstimmend  in  Kirchengeschichte  und  Chronik  so 
arge  Irrthümer,  wie  die  11  Jahre  statt  11  Monate  für 
Xystus  n,  die  2  oder  10  (oder  8)  Monate  statt  8  Jahre 
für  Eutychianus,  die  15  statt  12  Jahre  für  Gajus.  Von 
den  der  Chronik  eigenthümlichen  Fehlern  (Dionysius  12  J. 
statt  9  J.,  Felix  19  J.  st.  5  Jahre)  und  der  hier  in  den 
Intervallen  besonders  bei  Fabianus  und  Xystus  II  ange- 
richteten Verwirrung  braucht  dabei  noch  gar  nicht  die 
Rede  zu  sein. 

Woher  erklären  sich  nun  diese  Verderbnisse?  Har- 
nack  und  Erbes  sind  auch  hier  bereit,  uns  durch  den 
Aufweis  eines  künstlichen  Schematismus,  der  bei  der  An- 
ordnung der  späteren  Bischöfe  gewaltet  babe^  aus  der  Ver- 
legenheit zu  helfen.  Der  Schematismus,  welchen  Harnack 
entdeckt  hat,  ist  noch  ziemlich  einfach:  während  die  älte- 
ren Bischöfe  von  Rom  und  Antiochien  je  eine  „Olym- 
piade^' auseinander  waren,  soll  für  die  späteren  das  Sche- 
ma gelten,  dass  je  ein  Antiochener  je  um  1  Jahr  früher 
angesetzt  sei  als  der  entsprechende  Römer.  Dieses  Schema 
soll  im  Unterschiede  von  dem  vorigen  das  dem  Eusebius 
eigenthümlich  angehörige  sein  (8.  28). 

Es  hat  sich  indessen  bereits  die  Undurchführbarkeit 
dieses  zweiten  „Schema"  vorläufig  gezeigt.  Das  Räthsel 
aber,  welches  die  in  der  Kirchengeschichte  so  stark  von 
der  Chronik  abweichenden  Ansätze  der  Antiochener  grade 
für  die  letzte  Partie  des  Kataloges  aufgeben,  hat  Harnack 
nicht  gelöst.  Eusebius  soll  im  Bewusstsein  der  Künst- 
lichkeit der  früheren  Anordnung  die  in  der  Chronik  ge- 
gebenen Ansätze  in  der  Kirchengeschichte  sämmtlich  ver- 
lassen haben.  Und  doch  zeigt  Harnack  selbst,  dass  auf 
die  neuen  Ansätze  erst  recht  kein  Verlass  ist.  Die  Kai- 
sergleichzeitigkeiten der  Kirchengeschichte  für  die  späteren 
Antiochener  stiften  nur  Verwirrung  und  erklären  sich 
wohl  lediglich  daraus,   dass  Eusebius   die   für    die  Römer 
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und  Antiochener  in  der  alten  Chronik  vorgefundenen 
Gleichzeitigkeiten  auf  eigne  Hand,  aber  mit  sehr  unglück- 
lichem Erfolge  fortgesetzt  hat.  Dagegen  sind  die  An- 
sätze der  Chronik  grade  für  die  Antiochener  durchaus 
nicht  so  rasch  als  ungenau  zu  Terwerfen,  und  was  die 
Kirchengeschichte  betrifft,  so  bieten  wenigstens  die  zahl- 
reichen anderweiten,  mit  den  erträumten  Gleichzeitigkeiten 
übel  genug  zusammenstimmenden  historischen  Notizen  die 
Mittel  an  die  Hand,  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  ur- 
sprüngliche antiochenische  Liste  zu  reconstruiren. 

Doch  dies  wird  aus  dem  weiteren  Verlaufe  der  Unter- 
suchung von  selbst  erhellen.  Zunächst  haben  wir  uns 
noch  mit  Erbes  auseinanderzusetzen,  der  auch  f&r  den 
letzten  Theil  der  Verzeichnisse  die  Kömer  mit  den  An- 
tiochenern  und  Alexandrinern  fortlaufend  verglichen  hat 
und  sich  anheischig  macht,  s&mmtliche  Ansätze  ans  dem 
künstlichen  Schematismus  zu  erklären,  den  Eusebius  in 
einer  zweiten  antiochenischen  und  der  bereits  erwähnten 
•alexandrinischen  Quelle  vorgefunden  haben  soll.  Freilich 
tiberbieten  die  für  diesen  Theil  der  Listen  versuchten 
Constructionen  von  Erbes  an  Künstlichkeit  alles  bisher 
Dagewesene.  Sie  sind  überdies  so  verwickelt,  dass  e> 
schon  schwer  hält,  sie  auch  nur  überall  richtig  zu  ver- 
stehen, geschweige  denn  sich  in  der  Kürze  mit  ihnen  aus- 
einanderzusetzen. 

Verbältnissmässig  einfach  ist  noch  seine  Kritik  des 
zweiten  Theils  der  antiochenischen  Liste  in  der  ersten 
Abhandlang  (Jahrb.  1879  S.  475  ff.).  Zunächst  soll  nicht 
Eusebius  selbst,  sondern  seine  „zweite  antiochenische 
Quelle"  die  Synchronismen  der  Römer  und  Antiochener 
für  die  Zeit  von  Asklepiades  bis  Tyrannus  =  Zephyrinns 
bis  Marcellinus  geordnet  haben.  Dass  die  Antiochener. 
wie  Erbes  unbesehn  von  Harnack  hinübernimmt^  durch- 
gängig je  1  tlahr  früher  als  die  Römer  angesetzt  sind, 
sei  allerdings  des  Eusebius  eigenes  Werk.  Die  Quelle 
habe  auch  hier  lauter  Gleichzeitigkeiten  geboten;  Eusebin< 
aber  habe  den  Antritt  Victors,  welchen  die  Quelle   185  n. 
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Z.  ansetzte,  um  ihn  mit  der  eigenen  Rechnung  in  Ein- 
klang zu  setzen,  auf  186  geschoben,  und  hieraus  soll 
sich  das  Intervall  von  je  einem  Jahre  erklären  (1879, 
S.  480). 

Es  ist  nun  schon  an  sich  eine  sehr  bedenkliche  An- 
nähme,  dass  eine  zweite  Quelle  ganz  ebenso  v^ie  die  alte 
Chronik  von  192  die  römischen  Bischöfe  mit  den  antio- 
chenischen  gleichzeitig  angesetzt,  aber  durchweg  etwa  fünf 
Jahre  später  verzeichnet  haben  soll  als  jene  Chronik.  Der 
Ansatz  Victor  =185  u.  Z.  (d.  h.  2201  Abr.  nach  der 
[Rechnung  von  Erbes)  würde  nämlich  von  dem  Ansätze 
der  eraten  Quelle  (Erbes  S.  469)  =  190  u.  Z.  um  5  Jahre 
abweichen,  also  als  Antrittsjahr  des  Petrus  38  u.  Z.  vor- 
aussetzen. Nun  zeigt  ja  aber  grade  die  Kirchengeschichte 
des  Eusebius,  welches  Gewicht  der  Kirchenvater  auf 
solche  Gleichzeitigkeiten  legt.  Und  er  sollte  sie  zum 
zweiten  Male,  nach  dor  entgegengesetzten  Richtung  hin, 
verwischt  haben?  Ferner:  während  die  Gleichzeitigkeiten 
in  dem  ersten  Theile  der  Liste  (bis  Victors  Antritt)  grade 
dann  hervortreten,  wenn  man  die  römischen  Ansätze  der 
Kirchengeschichte  zu  Grunde  legt,  so  wird  das  von  Har- 
nack  und  Erbes  für  den  zweiten  Theil  statuirte  Schema 
durch  Zurückgehn  auf  die  Kirchengeschichte  völlig  zerstört. 
Endlich  aber,  wie  schon  oben  bemerkt  werden  musste  — 
auch  für  die  Chronik  ist  das  Schema  undurchführbar.  Es 
trifft  in  Wahrheit  nur  in  vier  von  elf  Fällen  (Asklepiades 
und  Callistus,  Zebinus  und  Fontianus,  Fabius  und  Sixtus, 
Paulus  und  Dionysius)  zu,  während  es  in  vier  andern 
Fällen  (Philetus  und  Urban,  Babylas  und  Stephanus,  De- 
metrius  und  Dionysius,  Domnus  und  Felix)  nicht  stimmt, 
in  drei  Fällen  aber  (Timäus  und  Eutychianus,  Cyrillus 
und  Gajus,  Tyrannus  und  Marcellinus)  bei  dem  Abbrechen 
der  antiochenischen  Liste  in  der  armenischen  Chronik 
uncontrolirbar  bleibt.  Ich  stelle  im  Folgenden  die  tiber- 
lieferten Ansätze  zusammen. 
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Eusebius  hat  von  dem  Antritte  des  Callistus  an  für  die 
römischen  Bischöfe  keine  Kaisergleichzeitigkeiten  überliefert 
gefunden,  abgesehen  von  der  Notiz,  dass  Fabius  in  der  Ver- 
folgung des  Decius  Märtyrer  geworden  sei.  Alle  Ansätze 
für  die  spS.teren  Bischöfe  sind  falsch.  Die  Chronik  hat 
schon  in  dem  Abschnitte  von  Victor  bis  Fontianus  das 
Richtige  verfehlt  Haben  wir  nun  oben  die  Ursache  dieser 
letzteren  Abweichungen  richtig  nachgewiesen,  so  folgt? 
dass  sie  ganz  ausschliesslich  auf  des  Eusebius  eigene 
Rechnung  kommen,  dass  man  also  um  die  von  ihm  vorge- 
fundene Ueberlieferung   zu   gewinnen,   für  den  bezeichne- 
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ten  Abschnitt  einfach  den  Text  der  Kirchengeschichte 
herstellen  muss.  Nach  diesem  passt  das  vermeintliche 
Schema  aber  iix  keinem  einzigen  der  vier  überhaupt  in 
Betracht  kommenden  Fälle. 

Ungleich  verwickelter  sind  die  Ausführungen  von  Erbes 
in  der  zweiten  Abhandlung  (Jahrb.  1879  S.633.  641  ff.).  Hier 
wird  eine  Quelle  statuirt^  welche  sowohl  die  antiocheni- 
schen  als  die  alexandrinischen  Bischöfe  enthalten  habe. 
Dieselbe  soll  verwandten  Ursprungs  sein  mit  der  zweiten 
alexandrinischen  Quelle,  deren  schon  oben  gedacht  wurde. 
Die  zweite  alexandrinische  Quelle  habe  folgende  Gleich- 
zeitigkeiten geboten:  Victor  =  Demetrius  190.  Heraclas 
=5  Pontianus  232.  Dionysius  =  Cornelius  247.  Maximus 
=  Felix  264.  Theonas  284  =- Gajus  17.  Dec.  283.  In 
dieser  Quelle  müssten  also  Pontianus  und  Cornelius  je  ein 
Jahr  später  angesetzt  gewesen  sein  als  jetzt  in  der  Chro- 
nik des  Eusebius.  Die  „verwandte  Quelle/^  welche  auch 
die  Antiochener  enthielt,  setze  ebenfalls  den  Ansatz  Cor- 
nelius 247  (=s  Dionysius  Alex.)  voraus.  Nach  derselben 
sei  aber  weiter  Sixtus  =*  Babylas  von  Antiochien  252, 
Dionysius  =  Demetrianus  =  254,  Felix  =  Domnus  265,  Eu- 
tychianus  =  Timaeus  270  u.  Z.  gesetzt  gewesen.  In  dieser 
Liste  gehe  nur  der  „excommunicirte  Ketzer"  Paul  von 
Samosata  von  Bechtswegen  leer  aus;  Felix  sei  wirklich, 
wie  H.  E.  VII,  30  fordere,  der  Zeitgenosse  des  Domnus; 
der  Anfang  des  Gajus  (278)  treffe  in  das  bei  Eusebius 
angesetzte  Jahr,  und  alle  Zahlen  seien  durchaus  in  Ord- 
nung, nur  durchgehends  5  Jahre  zu  früh.  Freilich  stimmt 
von  den  Ansätzen  dieser  angeblichen  Quelle  ausser  bei 
Gajus,  bei  welchem  wieder  die  „zweite  alexandrinische 
Quelle''  um  5  Jahre  abweicht,  kein  einziger  mit  den  eige- 
nen Ansätzen  des  Eusebius.  Aber  Erbes  weiss  Rath. 
Der  Anfang  des  Cornelius  in  der  Chronik  =  246  (2264) 
wird  ohne  Weiteres  dem  Ansätze  des  Dionysius  gleich- 
gesetzt (die  Verschiebung  wäre  also  wieder  in  umgekehrter 
Bichtung  als  bei  der  Bearbeitung  der  oben  besprochenen 
„antiochenischen  Quelle''  erfolgt,  nach  welcher  der  An- 
fang des  Cornelius  umgekehrt  von  246  ohne  Weiteres  auf 
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245  geschoben  werden  müsste).  Ebenso  wird  vorher  (in 
der  „zweiten  alexandrinischen  Quelle")  Pontianus  von  228 
auf  232,  Victor  von  186  auf  190  heruntergeschoben.  Von 
den  Nachfolgern  des  Cornelius  wird  Sixtus  von  253  auf 
252,  Dionysius  von  261  auf  254,  Felix  von  271  auf  264 
und  265,  Eutychianus  von  278  auf  270  verlegt.  So  ge- 
winnt Erbes  eine  Liste,  die  aus  der  des  Eusebius  und 
des  Liberianus  combinirt  ist.  Dieselbe  würde  (von  Pon- 
tianus an)  vollstö,ndig  also  lauten :  Pontianus  ann.  V  232  bis 
237.  Anteros  237.  Fabianus  ann.  XIII  (Vni)  237-247. 
Cornelius  ann.  III  247—250.  Lucius  (8  M.)  250.  Ste- 
phanus  ann.  II  250—252.  Sixtus  ann.  II  252—254.  Dio- 
nysius ann.  XII  (XI)  254—265.  Felix  ann.  V  265-270. 
Eutychianus  ann.  VIII  270—278.  Gajus  (ann.  XV)  278. 
Die  Entstehung  dieser  Liste  wird  dadurch  erklärt,  dass 
Cornelius  drei  Jahre  zu  früh  geschoben  sei,  und  diese 
Verfrtihung  soll  wieder  auf  der  Unterdrückung  von  drei 
Jahren  bei  Fabianus  beruhn,  und  mit  der  von  Gutschmid 
nachgewiesenen  Unterdrückung  von  3  Jahren  in  der  Kaiser- 
liste zusammenhängen.  Aber  was  die  letztere  betrifft,  so 
behauptet  Gutschmid  erstens  grade  umgekehrt,  dass  drei 
Jahre  (von  denen  das  dritte  zwischen  Diocletian  und  Gon- 
stantin  wieder  getilgt  sei)  eingeschoben  worden  seien,  nm 
von  julianischen  Schaltperioden  zu  nach  der  ägyptischen  Ok- 
taeteris  arrangirten  Jahren  überzugehn;  zweitens  setzt 
er  diese  Aenderung  auf  des  Eusebius  eigne  Rechnung, 
wie  sich  bei  seiner  Voraussetzung  von  selbst  versteht 
während  Erbes  sie  vielmehr  der  „alexandrinischen  Quelle" 
zuschreibt.  Aber  mit  dem  Allen  noch  nicht  genug.  Die 
drei  Jahre  von  247 — 250  sind  ja  nach  der  Darstellung 
von  Erbes  gar  nicht  unterdrückt,  sondern  einfach  dem 
Cornelius  zugewiesen.  Indem  Erbes  ferner  die  „unter- 
drückten'* drei  Jahre  zu  den  2  Jahren  addirt,  um  welche 
Eusebius  den  Tod  des  Pontianus  zu  spät  setze  (237  statt 
235),  will  er  damit  die  Herabdrückung  des  Intervalls  bei 
Fabianus  von  13  auf  8  Jahre  erklärt  haben.  Aber  er 
vergisst,  dass  ja  nach  seiner  eigenen  anderweiten  Angabe 
die  „alexandrinische  Quelle"  den  Pontianus  nicht  von  228 


Nene  Studien  zur  Papstchronologie.  281 

bis  237,  mit  der  Chronik  des  Eusebius,  angesetzt  hat,  son- 
dern bereits  232  antreten  lässt,  nm  die  Gleichzeitigkeit 
mit  Heraklas  herauszubekommen. 

Indessen  kommt  Erbes  auch  mit  diesen  beiden  Quel- 
len, der  alexandrinischen  und  der  alexandrinisch-antioche- 
nischen,  also  wenn  wir  die  oben  besprochenen  antiocheni- 
sche  hinzunehmen,  mit  drei  Quellen  für  den  Abschnitt  von 
Victor  bis  Gajus  nicht  aus.  Er  lässt  viertens  an  der  alexan- 
drinisch  -  antiochenischen  Textgestalt  einen  Ueberarbeiter 
herumbessern.  Derselbe  habe  zunächst  den  Dionysius  von 
254  wieder  auf  260  gerückt  (261  bei  Eusebius  selbst),  um  die 
geschichtliche  Amtszeit  dieses  Bischofs  (259 — 269)  wieder 
zu  erreichen.  Die  zwischen  254 — 260  entstandene  Lücke 
sei  dem  Sixtus  II  überwiesen  worden,  der  also  ein  Inter- 
vall von  6  Jahren  erhielt  (die  11  Jahre  bei  Eus.  könnten 
durch  Verwechslung  mit  Sixtus  I  entstanden  sein).  Auf 
der  andern  Seite  sei,  da  Dionysius  nun  die  Zeit  von  260 
bis  270  erhielt,  Felix  von  265  (264)— 270  auf  270—275, 
oder  vielmehr,  da  er  „mit  dem  neuen  Zeitgenossen"  auch 
dessen  Intervall  von  8  Jahren  erhalten  habe,  auf  270 — 
277  verlegt  worden  (weiter  unten  wird  der  Intervall  rich- 
tiger auf  7  Jahre,  271 — 277,  angesetzt).  Aber  warum 
wurden  nur  Dionysius,  Felix  und  der  nunmehr  ganz  um 
seine  Jahre  gebrachte  Eutychianus  von  der  Aenderung  be- 
troffen, während  Gajus  278  an  seiner  Stelle  blieb?  Ant- 
wort: weil  das  ursprüngliche  Schema  mit  Eutychianus  auf- 
hört«, dieser  dort  nur  erst  2  (oder  10)  Monate  erhielt. 
Eben  diese  dem  Eutychianus  belassenen  2  (10)  Monate 
sollen  nun  schliesslich  auch  erklären,  warum  die  „alexan- 
drinische  Quelle"  den  Gajus  nicht  auf  278,  sondern  rich- 
tig auf  283  (284)  gesetzt  habe.  Dieselbe  habe  nämlich 
dem  Felix  die  ganze  Zeit  von  264 — Ö83,  also  volle  19  Jahre 
gegeben,  eine  Zahl,  die  in  der  Chronik  Eusebs  merkwür- 
dig noch  bewahrt  sei  neben  einem  Intervall  von  7  Jahren 
(271 — 277)^).     Alle  diese,  zum   Theil  so  sonderbaren  Va- 


1)  Sogar  die  Differenzen   von  Chronik   and  Kirohengeschiehte  in 
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rianten  soll  aber  Eusebius  noch  getreulich  bewahrt  haben, 
indem  er  je  die  eine  Lesart  in  der  Ziffer,  die  andere  im 
Intervall  ausgedrückt  habe. 

Es  wird  abzuwarten  sein,  ob  irgend  Jemand  diese 
Erbes'schen  Constructionen  mit  dem  Verfasser  für  ^^natür- 
lich  und  ungezwungen"  erklären  wird.  Mir  scheinen  sie 
ebenso  gekünstelt,  wie  willkürlich  zu  sein,  so  willkürlich, 
dass  man  kaum  noch  eine  eingehende  Widerlegung  er- 
warten wird.  Je  nach  Bedürfniss  wird  hier  verschoben, 
dort  wieder  mit  der  Verschiebung  eingehalten,  hier  eine, 
dort  zwei,  ja  drei  concurrirende  Zeitbestimmungen  postu- 
lirt,  aus  denen  dann  schliesslich  die  jedesmal  gewünschte 
ausgewählt  wird.  Abgesehen  von  dem  bereits  obea  Be- 
merkten sei  nur  noch  auf  die  Willkürlichkeit  aufmerksam 
gemacht,  mit  welcher  z.  B.  Pontianus  nach  der  einen 
„Quelle^^  auf  232,  nach  der  andern,  die  mit  jener  gleichen 
Ursprungs  sei,  auf  228,  Felix  nach  der  einen  auf  264, 
nach  der  andern  auf  265  gesetzt  wird.  Noch  excessiver 
ist  die  Gewaltsamkeit,  mit  welcher  Erbes  dem  Eutychia- 
nus  seine  8  Jahre  bis  auf  einen  Best  von  2  Monatea  sub- 
trahirt,  dieses  Minimum  wieder  aus  einer  alten  Quelle  ab- 
leitet, zu  deren  Abfassungszeit  Eutychianus  grade  erst 
2  Monate  amtirt  habe  und  darnach  schliesslich  wieder  in 
einer  anderweiten  Quelle  auf  ein  ,^Maximum<'  von  10  Mo- 
naten ausgedehnt  werden  lässt. 

Gegenüber  diesen,  jeder  sichern  Grundlage  entbehren- 
den Constructionen  halte  ich  einfach  meine  schon  in  der 
Chronologie  S.  18  gemachte  Beobachtung  aufrecht,  welche 
wenigstens  die  Abweichungen  der  Ziffern  des  Eusebius 
von  der  echten  Chronologie  vollgenügend  erklärt.  Weder 
die  (zweite)  antiochenische,  noch  die  (zweite)  alexandrinisoheu 
noch  die  dieser  stammverwandte  alexandrinisch- antioche- 
nische Quelle,  noch  die  theilweise  Ueberarbeitung  der  letz- 
teren haben  jemals  existirt.  Eusebius  hatte  eine  Liste 
vor  sich,  welche  mit  unserer  liberianischen  wesentlich  iden- 


den   für  Lucios    and  Entyohianns   yerreohneten    Monaten,   will  Erbes 
ans  zwei  versckiedenen  Quellen  alxleitea. 
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tisch,  nicht  blosB  volle  Jahre,  sondern  Jahre,  Monate  und 
Tage  erhielt.  Beim  Abschreiben  aber  widerfuhr  es  ihm, 
dass  er  die  Ziffern  für  die  Jahre  und  für  die  Monate  zu 
wiederholten  Malen  verwechselte.  Ich  wiederhole  der 
Uebersicht  halber  die  in  der  Chronologie  gegebene  Tabelle. 

Eusebius.  Liberi  anus. 

Pontianus  ann.  VI  Pontianus  ann.  V  m.  II  d.  VII 

Anteros  m.  I  Anteros  m.  I  d.  X 

Fabianus  ann.  XIII  Fabianus  ann.  XIIII  m.  I  d.  X 

Cornelius  ann.  III  Cornelius  ann.  II  m.  III  d.  X. 

Lucius  m.  Vni  Lucius  ann,  III  m.  VIII  d.  X 

Stephanus  ann.  II  Stephanusann.  Illlm.IId.XXI 

Xystus  ann.  XI  Xystus  ann.  II  m.  XI  d.  VI 

Dionysius  ann.  Villi  Dionysius  a.  VIII  m.  II  d.  XII 

Felix  ann.  V  Felix  ann.  V  m.  XI  d.  XXV 

Eutychianus  c.  m.  X  Eutychianusa.  VHIm.XId.III 

(Hieron.  m.  VHI) 

Gajus  ann.  XV  Gajus  ann.  XII  m.  IUI  d.  VII 

Erbes  bestreitet  (S.  640.  646)  die  von  mir  gegebene 
Erklärung,  indem  er  eine  Keihe  Schwierigkeiten  geltend 
macht,  von  denen  sie  gedrückt  werden  soll.  Dieselben 
beruhn  aber  zum  einen  Theile  auf  missverständlicher  Auf- 
fassung meiner  Ansicht,  zum  andern  Theile  wollen  sie 
nichts  besagen.  Er  verlangt,  dass  meine  Erklärung  zu- 
gleich alle  Varianten  der  Chronik  in  Ziffern  und  Inter- 
vallen erklären  solle,  während  ich  ausdrücklich  zunächst 
nur  den  Text  der  Kirchengeschichte  erklären  wollte. 
Ausserdem  übersieht  er  einmal,  dass  nach  meiner  An- 
nahme auf  beiden  Seiten  Verderbnisse  vorliegen,  nicht 
bloss  bei  Eusebius,  sondern  auch  in  unsrer  liberianischen 
Liste,  zum  andern,  dass  ich  nicht  von  einer  durchgängigen 
Verschiebung,  sondern  von  wiederholten  Verwechslungen 
der  Ziffern  gesprochen  habe.  Die  von  Eusebius  benutzte 
Liste  hat  bei  Dionysius  richtig  ann.  Villi,  und  ebenso 
bei  Lucius  nicht  ann.  III  m.  VIII,  sondern  nur  m.  VIII 
gelesen;  denn  die  drei  Jahre,  welche  der  Liberianus  dem 
Lucius  leiht,  erklären  sich  lediglich  aus  dessen  irrthüm- 
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lieber  Berechnung.  Bei  Stephanus  hat  die  gemeinsame 
Urliste  richtig  ann.  III  geboten;  ann.  II  (Eus.)  und  ann. 
IUI  (Lib.)  sind  daraus  verderbt.^)  Der  Ansatz  des  Cor- 
nelius ann.  III  könnte  vielleicht  nicht  auf  Verwechslung  der 
Jahre  und  Monate,  sondern  auf  Einrechnung  der  ein- 
jährigen SedisYacanz  nach  dem  Tode  des  Fabius  beruhn. 
Man  könnte  auch,  da  Hieronymus  sowohl  bei  Cornelius 
als  bei  Stephanus  die  richtigen  Ziffern  hat,  bei  Eusebius 
beidemale  einfache  Schreibfehler  vermuthen.  Letzterer 
Annahme  steht  jedoch  entgegen,  dass  dieselben  fehler- 
haften Zifiern  Cornelius  ann.  III,  Stephanus  ann.  II  sich 
ebensowohl  in  der  Kirchengeschichte,  wie  in  der  Chronik 
finden.  Jedenfalls  bleibt  es  dabei,  dass  Eusebius  eine  Liste 
mit  Jahren  und  Monaten  vorgefunden  hat,  die  unserm  Li- 
berianus verwandt,  aber  theilweise  correcter  als  dieser  war, 
und  dass  die  Ziffer  ann.  XI  für  Xystus  11  sich  lediglich  durch 
Verwechslung  der  Monate  und  Jahre  erklärt.  Erbes  selbst 
muss  diese  Möglichkeit  schliesslich  offen  lassen.  Nun  soll 
meine  Erklärung  freilich  bei  Lucius  und  Eutychianus  nicht 
passen,  weil  hier  nur  die  Kirchengeschichte,  nicht  die 
Chronik  dieselbe  Ziffer  enthalte.  Aber  bei  Lucius  ist  m. 
VIII  gewiss  die  überlieferte  Ziffer;  die  2  Monate  der 
Chronik  beruhen  auf  einfachem  Schreibfehler  [jiijvaq  B 
st.  fiijvag  H).  Aehnlich  wird  sichs  bei  Eutychianus  ver- 
halten. Ich  glaube  jetzt,  dass  hier  Hieronymus  die  rich- 
tige Ziffer  mens.  VIII  gegenüber  der  Chronik  und  der 
Kirchengeschichte  erhalten  hat.  Die  8  Monate  aber  sind 
aus  den  8  Jahren  verderbt,  die  dem  Eutychianus  zukom- 
men. Die  beiden  Differenzen  in  den  Monaten  bei  Lucius 
und  Eutychianus  auf  zwei  verschiedene  Quellen  zurückzu- 
führen, von  denen  die  eine  in  der  Chronik,  die  andere  in  der 


1)  Nach  Erbes  wären  die  ann.  III  des  Lucius  im  Liberianns  ab- 
sichtliche Correctur  um  die  drei  Jahre,  um  welche  Cornelias  in  der 
alezandrinischen  Quelle  za  früh  gesetzt  war,  wieder  einzubringen. 
Aber  Philocalus  hat  ja  den  Lucius  ganz  richtig  auf  251  gesetzt.  Nach 
Erbes  müssten,  um  die  fehlenden  drei  Jahre  bei  Eusebius  wieder 
einzubringen,  im  Liberianus  drei  Jahre  zugesetzt  sein!  Diesen 
„Sachverhalt"  habe  ich  fr«*ilich  nicht  „ahnen"  können. 


Keae  Stadien  zur  Papstchronologie.  285 

Kirchengeschichte  erhalten  sein  soll,  ist  eine  viel  zu  künst- 
liche Annahme.  Die  15  Jahre  des  Gajus  statt  ann.  XII 
mögen  nun  auf  künstlicher  Verrechnung  oder  auf  einem 
Schreibfehler  in  der  von  Eusebius  benutzten  Liste  beruhen: 
auch  hier  braucht  man  keine  besondere  Quelle  zu  statuiren, 
um  die  Verderbniss  der  Ziffer  zu  erklären. 

Die  Ziffern  des  Hieronymus  stimmen  mit  den  drei  be- 
reits besprochenen  Ausnahmen,  bei  Cornelius,  Stephanus 
und  Eutychianus,  mit  den  Ziffern  der  Kirchengeschichte 
überein:  und  hier  hat  Hieronymus  überall,  bei  Euty- 
chianus  wenigstens  relativ,  das  ursprüngliche  bewahrt. 
Aber  auch  die  Ziffern  der  Chronik  stimmen  Ton  Cor- 
nelius an  überein:  denn  bei  Dionysius  und  Felix  liegen 
sicher  nur  Schreibfehler  vor,  die  auf  griechischem  Boden 
erwachsen  sind,  bei  jenem  I^t^  IB  statt  ifrf?  O,  bei  diesem 
ikfj  10  si  irtj  G.  Bei  Dionysius  liest  ebenso  wie  die 
Kirchengeschichte  und  Hieronymus  auch  der  Codex  des 
Nerses  9  Jahre;  und  dass  auch  bei  Felix  von  keiner  ur- 
sprünglichen Tradition,  welche  19  Jahre  bot,  die  Rede 
sein  kann,  zeigt  eine  Vergleichung  der  Gesammtsumme 
der  Intervallen  mit  der  Gesammtsumme  der  Ziffern. 

Bis  hierher  bedarf  es  für  die  Daten  des  Eusebius 
keiner  anderweiten  Quellen  als  einer  einfachen  Papst- 
liste mit  Jahren,  Monaten  und  Tagen,  die  auf  guter 
Ueberlieferung  ruht,  aber  handschriftlich  einige  Male  ver- 
derbt ist. 

Bleiben  nur  noch  die  Intervallen  von  Fabiamis  bis 
Gajus,  welche  in  der  Chronik  allerdings  sonderbar  von 
den  überlieferten  Ziffern  differiren.  Um  diese  Differenzen 
aber  richtig  zu  beurtheilen, '  ist  von  vornherein  festzuhalten, 
dass  die  Intervallen  der  Chronik  in  diesem  Theile  der 
Liste  nicht  wie  im  ersten  Theile  (bis  Victor)  mit  den  In- 
tervallen der  Kirchengeschichte  übereinstimmen.  Ebenso 
wenig  stimmen  sie  mit  den  Intervallen  des  Hieronymus 
überein.  Es  ist  also  schon  an  sich  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  diese  Intervallen  „Varianten"  einer  andern,  dem 
Eusebius  überlieferten  Liste  sein  sollen,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  eine  solche  Annahme   sich  uns  auch  bei  dem 
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ersten  Stücke  der  Liste  nicht  bestätigt  hat.  Dagegen  er- 
gab sich  uns  für  die  mittlere  Strecke  von  Victor  bis  Pon- 
tianus  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme, 
dass  die  von  den  Ziffern  abweichenden  Intervallen  ledig- 
lich auf  des  Eusebius  eigene  Rechnung  kommen.  Gesetzt 
aber  auch,  wir  könnten  für  das  letzte  Stück  das  Rathsel 
nicht  lösen,  so  lässt  sich  wenigstens  der  negative  Beweis 
fuhren,  dass  die  alexandrinischen  und  antiochenischen 
Synchronismen  an  jenen  Abweichungen  unschuldig  sind. 
Denn  diese  beruhn,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  fiir  den 
Rest  der  Liste  (von  Demetrius,  resp.  Serapion  an)  über- 
haupt auf  keinem  künstlichen  Schematismus.^) 

Am  Schnellsten  ist  mit  den  Alexandrinern  aufs 
Reine  zu  kommen.  Eusebius  giebt  hier  sowohl  Amtsjahre 
als  Kaisergleichzeitigkeiten.  Erstere  stimmen  in  Chronik 
und  Kirchengeschichte  ^enau  überein;  letztere  diffieriren 
um  je  ein  Jahr. 


Kirchengeschichte. 
Demetrius   ann.   XLIII  = 
Commodi  X  189  u.  Z. 

Heraclas    ann.    XVI   bald 

nach  AlexandriX  231  u.  Z. 
Dionysius  ann.  XVII  =  Phi- 

lippi  III  246  u.  Z. 
Maximus    ann.    XVIII  = 

Gallieni  XII  265  u.  Z. 
Theonas  ann.  XIX 

[283-302] 
Petrus  ann.  XII  Märtyrer 

im  9.  Jahre  d.  Diocletian. 

Verfolgung  (313). 


Chronik. 
Demetrius   ann.   XLIII  = 

Commodi  XI  190  u.  Z.  = 

2206  Abr. 
Heraclas  a.  XVI  =  Alexan- 

dri  XI  232  u.  Z.  =  2250 
Dionysius   [ann.  XVII]  = 

Philippi  IV  247  u.  Z.  =  2265 
Maximus    ann.    XVIII  = 

GallieniXI  264u.Z. =2282 
Theonas  ann.XIX=Caro  I 

284  u  .Z.  =  2302 
[Petrus  Dioclet.  XIX] 


1)  Nebenbei  bemerkt  wäre  es  doch  mindestens  höchst  auffällig, 
dass  für  die  Zeit  bis  190  die  alexandrinischen  nnd  antiochenischen 
Bischöfe  an  dem  Faden  der  römischen  Succession  angereiht  sind, 
während  für  die  Folgezeit  nach  den  Annahmen  von  £rbes  das  umge- 
kehrte Verhaltniss  stattiindcn  müsste. 
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Die  Kaiserjahre  der  Chronik  stehen  bei  Demetrius, 
Heraklas,  Dionysius  ein  Jahr  tiefer  als  in  der  Earchen- 
geschichte;  bei  Maximus  umgekehrt  ein  Jahr  höher.  Je- 
denfalls liegt  beidemale  dieselbe  Ueberlieferun^  zu  Grunde; 
doch  zeigt  das  Schwanken  in  den  Kaisergleichzeitigkeiten, 
dass  diese  schwerlich  direct  überliefert  waren,  womit  der  Um- 
stand stimmt,  dass  auch  im  zweiten  Theile  des  Katalogs  die 
Alexandriner  nicht  bei  den  Kaiserjahren,  sondern  con- 
stant  bei  den  Jahren  Abrahams  eingetragen  sind.  Die 
Umrechnung  in  Jahre  u.  Z.  hat  also  nicht  nach  der  Kaiser- 
tabelle, sondern  direct  aus  Jahren  Abrahams  nach  der 
bekannten  Regel  zu  erfolgen.  Die  Quelle  wird  die  Amts- 
zeiten der  einzelnen  Bischöfe  wahrscheinlich  nach  ägypti- 
schen Jahren  berechnet  haben.  Hieronymus  hat  dieselben 
Ziffern  wie  Eusebius,  obwohl  er  in  den  Intervallen  viel- 
fach abweicht  (Demetrius  Commodi  X.  Heraklas  Alexan- 
dri  IX.  Dionysius  Philippi  V.  Maximus  Gallieni  XI. 
Theonas  Probi  VI).  Die  Abweichung  der  Intervallen 
von  den  Ziffern  erklärt  sich  entweder  aus  der  Weglassung 
der  Monate  und  Tage  bei  Bestimmung  der  Amtszeiten, 
oder  aus  ungenauer  Uebertragung  der  in  den  ägyptischen 
Fastis  enthaltenen  Jahre  in  Kaiserjahre;  im  Ganzen  be- 
tragen in  der  Chronik  die  Intervallen  2  Jahre  mehr  als 
die  Gesammtsumme  der  Ziffern. 

An  der  wesentlichen  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung 
ist  kein  Zweifel  erlaubt.  So  weit  wir  dieselbe  noch  durch 
anderweite  Daten  controliren  können,  findet  sie  volle  Be- 
stätigung, Demetrius  muss  231  oder  232  gestorben  sein. 
Nach  H.  E.  VI,  26  übersiedelte  Origenes  Alexandri  X 
{=231,  wahrscheinlich  aber  schon  230)  nach  Cäsarea  und 
übergab  bei  seiner  Abreise  dem  Heraklas  die  Katecheten- 
schule. Bald  darauf  stirbt  Demetrius  und  Heraklas  wird 
sein  Nachfolger  auf  dem  bischöflichen  Stuhle.  Hierdurch 
wird  die,  ohnehin  gewiss  nicht  erfundene  Amtszeit  von 
43  Jahren  des  Demetrius  (189  —  232)  und  das  Datum 
Alexandri  XI  für  den  Antritt  des  Heraklas  bestätigt. 
Als  Vorsteher  der  Katechetenschule  trat  Dionysius  ein. 
Ealsch  dagegen  ist  die  Angabe  H.  E.  VI,  29,  5,   wonach 
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der  Antritt  des  Heraklas^)  etwa  gleichzeitig  mit  dem  des 
Fabianus  von  Rom  und  des  Babylas  von  Antiochien  gesetzt 
wird.  Die  richtige  Chronologie  ergiebt  eine  unge- 
fähre Gleichzeitigkeit  des  Antritts  des  Heraklas  mit  Pon- 
tianus  von  Rom  (231 — 235)  und  des  Zebinus  von  Antio- 
chien; dieser  „Gleichzeitigkeit*'  wird  aber  in  der  Earchen- 
geschichte  nicht  gedacht,  und  in  der  Chronik  ist  sie  durch 
Verschiebung  der  römischen  Bischofsjahre  verdeckt.  He- 
raklas soll  16  Jahr  Bischof  gewesen  sein.  Dies  führt  uns 
richtig  auf  246  oder  247,  spätestens  248  herab,  woraus 
sich  wieder  ergiebt,  dass  die  angebliche  Gleichzeitigkeit 
mit  Fabianus  und  Zebinus  falsch  ist.  Der  Nachfolger 
des  Heraklas,  der  berühmte  Dionysius,  bekleidete  sein  Amt 
sicher  schon  zur  Zeit  der  Stuhlbesteigung  des  Cornelius 
von  Rom  (251 — 253).  Er  nahm  bei  der  streitigen  römi- 
schen Bischofswahl  für  Cornelius  gegen  Novatianus  Partei 
und  verwendete  sich  in  demselben  Sinne  bei  seinem  an- 
tiochenischen  CoUegen  Eabius,  dem  Nachfolger  des  unter 
Decius  (250)  im  Gefangnisse  gestorbenen  Babylas  (ep.  Dio- 
nysii  ad  Fabium  ap.  Eus.  H.  E.  VI,  44;  ad  Novatian- 
apud.  Eus.  H.  E,  VI,  45).  Nach  dem  Briefe  an  Germanus 
(ap.  Eus.  H.  E.  VI,  40)  war  er  einer  der  ersten,  auf  welche 
beim  Ausbruche  der  Verfolgung  auf  Befehl  des  römischen 
Statthalters  gefahndet  wurde;  dass  er  damals  schon  Bi- 
schof war,  geht  aus  den  von  ihm  in  Bezug  auf  die  Ge- 
fallenen gegebenen  Anordnungen,  insbesondere  ans  der 
Geschichte  eines  gewissen  Serapion  hervor  (ep.  ad  Fabi- 
um ap.  Eus.  H.  E.  VI,  44).  Aus  demselben  Briefe  (ap. 
Eus.  VI,  41)  aber  erfahren  wir  weiter,  dass  die  Verfol- 
gung in  Alexandrien  schon  ein  volles  Jahr  von  dem  Edicte 
des  Decius  ihren  Anfang  nahm.  Dionysius  war  also  jeden- 
falls schon  249  Bischof.  Die  Dauer  seiner  Amtszeit  hat 
sich  aber,  wie  seine  Briefe  zeigen,  bis  in  den  Episkopat 
seines  Namensvetters,  des  römischen  Dionysius  (259 — 268i 


1)  Es  ist  ein  reines  Versehen,  wenn  Harnack  S.  48  statt  des 
Heraklas  den  Dionysius  nennt,  der  damals  ja  nicht  Bischof,  sondern 
erst  Vorsteher  der  Katechetenschale  geworden  sein  soll. 
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erstreckt,  an  welchen  er  vier  Bticher  wider  die  sabeliia- 
nische  Lehre  sandte  (H.  E.  VII,  26).  In  einem  Pest- 
briefe, den  er  bald  nach  Beendigung  der  valerianischen 
Verfolgung  und  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung 
nach  Kephro  schrieb  (H.  E.  VII,  21),  gedenkt  er  einer 
Belagerung  eines  Theils  von  Alexandrien,  die  wahrschein- 
lich in  die  Zeit  261—262  gehört  (Chronologie  8.  227  fg.). 
Auch  an  den  Verhandlungen  gegen  Paul  von  Samosata 
nahm  er  noch  TheiL  Nach  Bus.  H.  E.  VII,  27  vgl.  30 
wurde  er  zu  einer  Synode  in  dieser  Angelegenheit  geladen, 
konnte  aber  wegen  Alters  und  Krankheit  nicht  mehr  per- 
sönlich erscheinen,  sondern  gab  sein  Urtbeil  auf  schrift- 
lichem Wege  ab.  Das  Schreiben  der  Synode,  welche 
Pauls  Absetzung  aussprach,  ist  bereits  nicht  mehr  an  ihn, 
sondern  an  seinen  Nachfolger  Maximus  gerichtet  (H.  E. 
VII,  30).  Nun  ist  es  zwar  nur  wahrscheinlich,  nicht  völ- 
lig gewiss,  dass  die  letztgenannte  Synode  mit  der  vorher 
erwähnten  identisch  ist,^)  und  auch  die  Zeit  der  Absetzung 
Pauls,  lässt  sich,  wenn  wir  die  Angabe  der  Chronik  (=265)* 
vorläufig  ausser  Betracht  lassen,  nicht  mit  völliger  Sicher- 


1)  Für  die  von  Harnack  (S.  52)  bestrittene  Identität  spricht, 
dass  in  dem  von  der  letzten  Synode  herrührenden  Sjnodalschreiben 
(H.  £.  YII,  80,  3)  anch  der  Einladung  des  Dionysins  zu  eben  dieser 
Synode  gedacht  zn  sein  scheint;  denn  die  Worte  inetTiilko/iev  Ö^ 
iifta  xai  naqexaXovfisv  noXXovg  xai  iiSv  fiaxQav  iiiiaxonativ  ini 
if)y  -d-BQanelav  x^g  S^avoLir^fpoqov  Öiöaaxaliag,  acnaq  xai  Aiovv- 
(Tiov  70»*  ^ni  trig  ^Xe^avdQslag  xai  0tQfitXiav6v  tov  cttto  lijg 
KannadoxtLag  xovg  fiaxagUag  lassen  sich  kaum  aof  etwas  anderes 
als  auf  die  Einladung  znr  Theilnahme  an  dieser  Synode  beziehn. 
Auch  liegt  es  sicher  am  Nächsten,  den  dem  Synodalschreiben  bei- 
gefügten Brief  des  Dionysins  an  die  Antiochener  eben  auf  Anlass 
jener  Einladung  geschrieben  sein  zu  lassen,  nicht  aber  schon  mehrere 
Jahre  früher.  Damit  stimmt  die  unmittelbar  folgende  Erzählung,  dass 
Firmilianus,  der  sich  schon  an  zwei  früheren  Synoden  gegen  Paul  be- 
theiligt, anch  diesmal  sich  auf  die  Reise  nach  Antiochien  aufgemacht 
habe,  aber  unterwegs  zu  Tarsos  vom  Tode  ereilt  worden  sei.  Indessen 
ist  es  wenigstens  nicht  absolut  unmöglich,  dass  die  Einladung  des 
Dionysins  und  sein  den  Synodalacten  abschriftlich  beigelegter  Brief 
an  die  Antiochener  sich  auf  eine  frühere  Synode  beziehe  und  von  der 
letzteren  nur  von  Neuem  in  Erinnerung  gebracht  worden  wäre. 
Jahrb.  für  prot.  Theo!.  IV.  19 
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heil  bestimmen.  Der  terminus  ad  quem  scheint  268  zu 
sein  (Chronologie  S.  226  ff.  Harnack  a.  a.  O.  S.  52);  die 
Angabe  der  Kirchengeschichte,  (H.  E.  VII,  29)  die  Sy- 
node, welche  die  Absetzung  aussprach,  habe  erst  unter 
Aurelian  stattgefunden  (seit  Juni  270),  scheint  auf  Ver- 
wechselung mit  der  erst  einige  Zeit  nach  der  Absetzosg 
erfolgten  Austreibung  Pauls  aus  dem  Kirchenhaose  zu 
beruhn,  welche  in  der  That  durch  Aurelian,  nach  Besie 
gung  der  Zenobia  erfolgt  ist   (H.  E,  VII,  30,  19). 

Nach  dem  Allen  wird  der  Ansatz  des  Eusebins,  wel- 
cher den  Dionysius  Philippi  III  (H.  E.)  oder  Phiüppi  IV 
(Chron.)  246  oder  247  u.  Z.  antreten,  und  Gallieno  XI 
'(Chronik)  oder  XII  (H.  E.)  264  oder  265  u.  Z.  sterben 
lässt,  aus  keinem  verständigen  Grunde  angezweifelt  werden 
können. 

Soweit  wir  also  noch  im  Stande  sind  nachzurechnen,  fin- 
den wir  die  Angaben  des  Eusebius  glaubwürdig,  ^ir  haben 
also  ein  Kecht,  die  Daten  für  die  alexandrinischen  Bi- 
*8chöfe  seit  Demetrius  als  aus  achter  geschichtlicher  Ueber- 
lieferung  geschöpft  zu  betrachten.  Von  einem  künstlichen 
Schematismus  kann   hier  durchaus  keine  Rede  sein,  auch 

wenn  man  auf  den  ersten  Blick  an  den  Ziffern  16, 17,  IS. 
19  für  die  4  Nachfolger  des  Demetrius  Anstoss  zu  neh- 
men geneigt  sein  sollte. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Antiochenern,  so 
weichen  hier  die  Angaben  der  Kirchengeschichte  Ton 
denen  der  Chronik  fast  überall  ab. 

Wir   vergleichen    zunächst  folgende  zwei   Tabellen. 

I.    Chronik. 


Antiochen.  Bischöfe. 


Bömische  Bischöfe. 


Zephvrinus   =    Severi 
Vn  198  (2216  Abr.) 
Asklepiades  =  Carac»!-  I  CaUi8ta8=Caracallaen 
lae  I  210  (2228)         '      211  (2229) 
[Üieron.  2227]  , 

Philetus  =  Carat'al.  VI  !  ürbana8=Elagabali  I 
215  (2233)   [Hieion.        218  (2236) 
Macrini  I  2234] 


Alexandrin.  Biacböft. 


j 
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Antiochen.  Bischöfe.    '     Römische  Bischöfe.     [    Alexandrin.  Bischöfe. 


ZebinnsÄAlexandriVI 
227  (2245)  [Hieron. 
Alexandri  VI  12245] 


SKr!  «•>!'  I 

252  (2270)  [Hieron. 
Decii  I  2268J 

Deinetrianus  Gallieui  I 

254  (2272)  [Hieron. 

6al)ietVolas.l2269) 
Paulus  GalHeni  VII 

2ßO  (2278)   [Hieron. 

2277] 
Domuus  =  GaliieniXII 

265  (2283)  [Hier.'Gal- 

iieui  XI 11  2283] 
[Hieronymu4:] 
[Tima^'Us  =  Aurelianil 

2288] 
[CyriUus  =  Probi  IV 

2297] 
[Ty  ran  uns  Diocletiani 

XVIIIl  2319] 


Pontianus  =  Alexaodri 
VII  228  (2246) 

AnterossGordiani  I 

238  (2256) 
Fabianns=»(jlordiani  I 

238  (2256) 
Comeliu8=PhilippiIII 

246  (2264) 
Lucius  =  Philippi  VII 

250  (2268) 

Stephanas  =  Philippi 

VII  250  (2268) 
Xystn8=Galli  II 

253  (2271) 

Dionysius  «  Gallid ni 

VIII  261  (2279) 


Heraklas  =  Alexandri 
XI  232  (2250) 


Diony8ia8=PhilippiIV 
247  (2265) 


Maximus  ==Gallieai  XI 

264  (2282) 


Felix  s  Aureliani  I 

271  (2289) 
Butychianus  =ProbiII 

278  (2296) 
Gajus  =  Probi  II  Theonas  =  Cari  I  284 

278  (2296)  (2302) 


IL    Kirch  enge  schichte. 


Antiochen.  Bischöfe.         Römische  Bischöfe.    ;    Alexandrin.  Bischöfe. 


Asklepiades  war  vor  s. 
Amtsautritt  Confes- 
Bor  unter  Severas 
(Severi  X?) 


Fhiletus  ungefähr    » 
Zebinns  s 

Baby  las  = 

t  unter  Decius  [250] 


Zephyrinuä  c.  Severi 
IX  (201) 


CaliistussElagabali  1 

218  { 

Urbanus  [c.  221]  , 

Pontianus  [c.  280]       <  [Heraklas  »Alexandri 
Anteros«(]k>rdiani  I  X  231] 

Fablanus=sGordiani  I     =  Heraklas 

237,  t  unter  Decius  t 

(250)  i 


19' 
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Antiochen.  Bischöfe. 


Römische  Bischöfe.    |  Alezandrin.  Bischöfe. 


Fabius  c.  250 
DeznetrianuB 


Panlns  = 

DomDus  anter  Aurelian 


OomelLiis 

Lucius  [c.  252] 
Stephanas  [c.  253] 
Xystas  [255] 
Dionysius  [266] 

Felix  noch  vor  Diode- 
tian 


[Dionysios  «=  Philippi 

IV] 


[Maximus  Gallieni 

XII] 
[Theonas  c.  283] 


Während  in  der  Chronik  die  antiochenischen  Bischöfe 
von  den  römischen  öfters  um  je  ein  Jahr  differiren,  notirt 
die  Kirchengeschichte  mit  Vorliebe  Gleichzeitigkeiten, 
freilich  mit  sehr  unsicheren  Ausdrücken^).  Es  erscheinen 
als  gleichzeitig  oder  ungefähr  gleichzeitig  Philetus  und 
Urban,  Zebinus  und  Pontianus,  Baby  las  und  Fabianns, 
Fabius  und  Cornelius,  Paulus  und  Dionysius.  Von  conse- 
quenter  Durchführung  dieser  Gleichzeitigkeiten  ist  aber 
ebensowenig  wie  bei  dem  „Schema"  der  Chronik  die  Hede. 
Dabei  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  zu  vergleichende 
Papstliste  von  Fabianus  ab  in  der  Chronik  und  in  der 
Kirchengeschichte  wesentlich  dieselbe  ist,  aber  wie  wir 
schon  wissen,  eine  vielfach  verderbte  Liste.  Ist  schon  da- 
rum auf  diese  Gleichzeitigkeiten  kein  Verlass,  so  kommt 
weiter  die  Unsicherheit  hinzu,  mit  welcher  sich  Eusebius 
fast  überall  ausdrückt.  Man  wird  daher  Harnack  nur 
Recht  geben  können,  wenn  er  bemerkt,  Eusebius  habe 
hier  wirklich  genaue  Zeitbestimmungen  kaum  irgendwo 
gegeben  (S.  41).  Dagegen  erwecken  allerdings  die  Angaben 
der  Chronik  mit  ihren  Kaiser gleichzeitigkeiten  den  Schein 
genauer  Ueberlieferung.  Doch  ist  auch  ihre  Glaubwürdig- 
keit von  Harnack  angefochten  worden.  Jedenfalls  ist  auf  die 
ungefähren  Gleichzeitigkeiten  mit  den  römischen  Bischöfen 
wenig  oder  gar  nichts  zu  geben.  Eine  nähere  Prüfung  zeigt 
nun  zunächst,  dass  die  Alexandriner  bei  der  Kritik  der  antio- 


1)  Die  Daten  des  Hieronymas  setzen  die  Aasätze  der  Chronik 
voraup,  weichen  aber  bald  in  den  Kaisergleichzeitigkeiten  bald  in  den 
Jahren  Abrahams  um  1  bis  2  Jahre  ab.  Dieselben  müssen  bei  der 
folgenden  Untersachung  darchaas  auf  sich  bemhn. 
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chenischen  Listen  des  Eusebius  völlig  ans  dem  Spiele  blei- 
ben müssen.  Nach  der  Chronik  kommen  nur  Domnus 
(Gallieni  XII)  und  Maximus  (GalHeni  XI)  einander  ziem- 
lich nahe.  Dass  die  Kirchengeschichte  diese  Gleichzeitig- 
keit verwischt,  liegt  darin,  dass  sie  den  Antritt  des  Dom- 
nus erst  7 — 8  Jahre  später,  von  der  wirklichen  Vertreibung 
des  Paulus  durch  Aurelian  (272)  datirt.  Dagegen  ist  die 
einzige  von  der  Kirchengeschichte  bemerkte,  übrigens  in 
sehr  schwankenden  Ausdrücken  angedeutete  Gleichzeitig- 
keit von  Heraklas  mit  Pabianus  und  Babylas  (H.  E.  VI. 
29)  nach  der  eigenen  Ueberlieferung  der  Kirchengeschichte, 
dass  Heraklas  schon  Alexandri  X=231  angetreten  sei,  falsch. 
Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass  die  Ansätze  bis 
auf  Serapion,  weil  sie  wie  wir  gesehen  haben,  schematisch 
sind,  nicht  richtig  sein  können.  ^)  Dagegen  ist  schon  gegen 
das  Datum  für  Serapion  selbst,  den  letzten  der  alten 
Liste,  =Commodi  XI  (190  u.Z.)  kein  triftiges  Bedenken 
aufzubringen  und  auch  Harnack  giebt  zu,  dass  die  Com- 
bination  der  Angaben  in  der  Chronik  und  der  Kirchen- 
geschichte, dass  Victor  und  Demetrius  Commodi  X  (H.  E.), 
Serapion  Commodi  XI  (Chronik)  geweiht  sei,  vielleicht 
auf  das  Richtige  führe  (S.  46).  *)  Die  Data  fiir  die  folgen- 
den Bischöfe  lassen  sich  wenigstens  zum  grossen  Theile 
noch  durch  die  gelegentlichen  historischen  Notizen  der 
Kirchengeschichte,   die   von   den   gemachten  Kaisergleich- 

1)  Wenn  Theophilns  wirklieh  der  antor  ad  Aatolycnm  wäre,  wel- 
cher naoli  III«  27  jedenfalls  nach  182  geschrieben  haben  mnss,  so 
würde  freilich  der  Ansatz  der  Chronik  169—177  mindestens  um  6—7 
Jahre,  vielleicht  aber  um  ein  ganzes  Decennium  und  mehr  die  Wahr- 
heit verfehlen.  Aber  die  von  Erbes  gegen  die  Identität  vorgebrachten 
Gründe  (Jahrb.  1879  S.  484  fg.  618  fg.)  verdienen  jedenfalls  ernste 
Erwägung. 

2)  Qanz  verkehrt  und  mit  allen  sonstigen  Nachrichten  des  Euse- 
bins  selbst  im  Widerstreite  ist  die  Notiz  der  Kirchengeschichte  VI, 
2,  2,  dass  beim  Ausbräche  der  Verfolgung  unter  Severus  Demetriu5< 
erst  kürzlich  (ysoiOTi)  das  Bisthum  Alexandriens  übernommen  habe. 
Eusebius  hat  hier  den  Regierungsantritt  des  Severus,  der  drei  oder 
vier  Jahre  nach  der  Bischofsweihe  des  Demetrius  erfolgte  t  mit  dem 
Ausbruche  der  Verfolgung  verwechselt. 
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zeitigkeiten   und   der  fehlerhaften   römischen  Bischofsliste 
unahhängig  sind,  controliren. 

Aus  dem  Briefe  Serapions  an  einen  gewissen  zum 
Judenthum  übergetretenen  Domninus  (Eus.  H.  E.  VI,  12,  1) 
erhellt,  dass  er  die  Verfolgung  unter  Severus  noch  erlebt 
hat.  Sein  Nachfolger  Asklepiades  war  in  derselben  Ver- 
folgung noch  als  Presbyter  Confessor  geworden.  Alexan- 
der von  Jerusalem  beglückwünschte  die  antiochenische  Ge- 
meinde in  einem  noch  fragmentarisch  erhaltenen  Schreiben 
zu  der  Wahl  dieses  Nachfolgers.  Dieselbe  war  erfolgt,  da 
er  selbst  —  ebenfalls  ein  Confessor  unter  Severus  (H.  E. 
VI,  8,  7)  —  noch  im  Gefängnisse  sass  (H.  E.  VI,  11,  5). 
Dann  kann  Asklepiades  freilich  nicht,  wie  die  Chronik 
angibt,  im  ersten  Jahre  Caracalla's,  sondern  muss  noch 
unter  Severus  Bischof  geworden  sein.  Vollends  wenn  der 
Ansatz  der  Chronik  für  die  Confession  Alexanders  Se- 
veri  X,  d.  h.  im  ersten  Jahre  der  Verfolgung,  richtig 
wäre,  so  müsste  man  den  Amtsantritt  des  Asklepiades 
gar  um  volle  9  Jahre  hinaufrücken,  da  man  doch  kaum 
annehmen  darf,  dass  Alexander  die  ganze  Zeit  von  An- 
fang der  Verfolgung  an  bis  zum  Tode  des  Severus  im 
Kerker  gesessen  habe.  Das  Datum  Sevei'i  X  ist  jedoch 
nicht  zu  pressen:  Eusebius  hat  die  Confession  Alexanders 
einfach  beim  Anfangsjahre  der  Verfolgung  eingetragen. 
Nun  geht  aber  aus  dem  Wortlaute  der  Stelle  H.  E.  VI, 
8,  7  hervor,  dass  Alexander  jedenfalls  erst  nach  seiner 
Befreiung,  welche  dort  mit  dem  Tode  des  Severus  und 
dem  Antritte  Caracallas  gleichzeitig  gesetzt  wird,  das  Bis- 
thum  Jerusalem  erhalten  hat^),  und  eben  damit  stimmt 
das  Datum  der  Chronik  überein,  die  ihn  erst  im  4.  Jahre 
Caracalla's  sein  neues  Amt  antreten  lässt  (so  auch  Gör- 
res,   Jahrbücher    1878    S.  308).     Vorher  war   er  Bischof 


1)  Bni  dexa  Ö6  Jtai  oxicj  ä'tetTi  lijv  nqj^r^y  dniHQaiqaavia  jEcß^' 
{}0P  Ä^KüMiPog  6  7ii%ig  öiadix^'^^^'  ^^  tovTOi  öe  Tüiv  xaid  rov  diftf- 
(.lop  9PÖQiaaf4ivu)f^  Jtui  ueia  Tovg  iv  ofiolofiaig  afdU^ag  dia  n^o- 
voiag  &60v  ne(f>vX4Hjffiiv(üv  Big  itg  tof  6  uiks^avÖQog,  ov  a^iUag  ini' 
crxonQv  ifjg  iv  'Is^^ffnkvfioig  exxXijiriag  dörjXtüiraiAsr,  ota  laig  vTti^ 
JCQL4ri^v  öianQ6y;a^  Oß^oXo^iaig,  ifjg  öqk^&Bioifg  inKrxonyg  a^iovrat. 
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einer  ungenannten  kappadokischen  Gemeinde.  Es  ist  aber 
weit  wahrscheinlicher,  dass  er  den  Brief  an  die  Antioche- 
ner  von  Jerusalem  aus.  als  aus  dem  entlegenen  Kappado- 
kien  geschrieben  hat.  Aus  dem  Wortlaute  des  Briefes 
geht  nun  (trotz  der  Selbstbezeichnung  als  Siafnoi;)  weiter 
hervor,  dass  Alexander,  obwohl  die  Wahl  des  Asklepiades 
erfolgt  war,  als  er  selbst  noch  im  Gef&ngnisse  sass,  doch 
den  Brief  nach  seiner  Freilassung  geschrieben  hat,^)  welche 
in  der  Kirchengeschiehte  ganz  richtig  etwa  gleichzeitig 
mit  der  Thronbesteigung  Caracallas  gesetzt  sein  wird. 
Man  wird  hiernach  anzunehmen  haben,  dass  die  Reise  zu 
den  heiligen  Stätten,  auf  welcher  er  zurückgehalten  und 
zum  Bischöfe  von  Jerusalem  erhoben  wurde,  alsbald  nach 
seiner  Freilassung  =  Caracallae  I  erfolgte,  und  dass  der 
Brief  an  die  Antiochener  sehr  bald  nach  seiner  Stuhl- 
besteigung geschrieben  ist.  Dann  aber  ist  freilich  das 
Datum  der  Chronik  für  den  Amtsantritt  Alexanders  in 
Jerusalem  Caracallae  IV  um  3  Jahre  verspätet,  dagegen 
das  Datum  für  den  Amtsantritt  des  Asklepiades  Cara- 
callae I  höchstens  ein  Jahr  von  der  Wahrheit  entfernt. 
Nun  ist  aber  das  im  spatium  historicum  mit  Caracallae  I 
gleichgesetzte  Jahr  210  u.  Z.  (2228  Abr.)  nach  der  Kaiser- 
tabelle des  Eusebius  vielmehr  das  Todesjahr  des  Severus; 
in  Wahrheit  ist  derselbe  sogar  erst  4.  Febr.  211  gestor- 
ben. Hiernach  spricht  Alles  dafür,  dass  zwar  die  Kaiser- 
gleichzeitigkeit Caracallae  I  nicht  genau,  das  Jahr  210 
u.  Z.  aber  buchstäblich  richtig  ist.*) 

Der  Nachfolger  des  Asklepiades,  Philetus,  soll  nach 
der  Chronik  Caracallae  VI,  2233  Abr.  =  215  (in  Wahrheit 
ist  Caracallae  VI  =216)  angetreten  sein.  Die  Kirchenge- 
schichte  setzt   ihn    (VI,   21,  2)    ungefähr  gleichzeitig   mit 

1)  tXaq)Qd  fioi  xal  xovq>ct  rd  d6(Ffid  6  x-vQiog  iTioltjae  xara  Toy 
xaigov  xrjg  eigxirjg,  Tzv&ofiiß'fü  fioi  Trjg  dfiag  ^fiiip  vmr  Äpuo- 
/i(ov  dxxXijaiag  xaid  ttjv  'd'eiav  n^ovoiav  jiaxlijTttdöijv  lov  tnifr^deio- 
TUTOV  xai  d^iav  rrjp  niativ  jfjg  tniaxon^g  bYxe/ei(fio^iyou. 

2)  Haroack  (S.  48)  kommt  auf  209»  nimmt  aber  aus  Gründen  die 
mir  nicht  zu  zareichen  scheinen,  eine  Sedisvacanz  nach  dem  Tode  Se* 
rapions  an. 


296  Lipsios» 

TJrban  von  Rom  und  mit  Kaiser  Alexander ,  drückt  sid 
aber  so  unbestimmt  aus,  dass  ihre  Angabe  sicher  auf 
keiner  Ueberlieferung  beruht.  Zebinus  ist  nach  der 
Chronik  Alexandri  VI,  2245  Abr.  =  227,  ein  Jahr  vor 
Pontianus  Bischof  geworden.  Nach  der  KaisertabeUe  ist 
aber  Alexandri  VI  =  226  u.  Z.  Die  Kirchengeschichie 
setzt  ihn  unge&hr  gleichzeitig  mit  Pontian,  der  aber  nach 
ihrer  richtigen  Kechnung  erst  230  dem  Urbanus  folgte. 
Jedenfalls  war  er  schon  Bischof,  als  Origenes  in  Cäsarea 
die  Presbyterweihe  erhielt  (H.  E.  VI,  23,  4),  in  Folge 
deren  ihn  Demetrius  von  Alexandrien  seines  Katecheten- 
amtes entsetzte.  Dies  geschah  wahrscheinlich  im  Jahre 
230  (Chronologie  S.  195  f.).  Dem  Datum  226  oder  227 
für  den  Antritt  des  Zcfbinus  steht  also  nichts  im  Wege. 
Dagegen  ist  sein  in  der  Chronik  angegebenes  Todesjahr^ 
resp.  das  Antrittsjahr  seines  Nachfolgers  Babylas,  Gallo 
et  Volusiano  I,  2270  Abr.  =  252  mit  Becht  von  Hamack 
(S.  47  f.)  beanstandet  worden.  .  Die  Chronik  setzt  in  das- 
selbe Jahr  zugleich  den  Märtyrertod  des  Babylas  und 
die  Weihe  des  Fabius,  sodass  ersterer  sein  Amt  nicht 
ganz  ein  Jahr  verwaltet  haben  könnte.  Die  Kirchenge- 
schichte fordert  dagegen  in  üebereinstimmung  mit  der 
späteren  Legende,  welche  den  Baby  las  mit  Kaiser  Phi- 
lippus  in  Verbindung  bringt,  jedenfalls  eine  längere  Amts- 
dauer.  Freilich  ist  die  von  ihr  gegebene  Gleichzeitigkeit 
Baby  las  =  Fabianus  von  Born  =»  Heraklas  (nicht  wie  Har- 
nack  sagt  Dionysius)  von  Alexandrien  (H.  E.  VI,  29,  5) 
so  viel  oder  so  wenig  werth  wie  alle  derartigen  Gleich- 
zeitigkeiten in  diesem  Abschnitte.  Ueberdies  ist  Heraklas 
nach  der  anderweiten  sichern  Ueberlieferung  des  Eusebius 
selbst  schon  Alexandri  X  oder  (Chron.)  Alexandri  XI. 
d.  h.  nach  richtiger  Chronologie  232  u.  Z.  dem  Demetrias 
gefolgt,  also  volle  4,  nach  der  eigenen  Bechnung  des  Eu- 
sebius sogar  5  Jahre  vor  Fabian.  Babylas  und  Fabianus 
sind  beide  der  Verfolgung  des  Decius  zum  Opfer  gefallen 
(fl.  E.  VI,  39,  1);  wie  lange  Zeit  beide  gleichzeitig  ihre 
Kirchen  regiert  haben,  ist  nicht  mehr  auszumachen.  Den 
Tod  des  Fabianus  (20.  Jan.  250)  hat  die  Chronik  um  volle 
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4  Jahre   verfrüht   (246);    dagegen   weicht  ihr  Ansatz  far 
Babyla8=Galli  et  Volusiani  I,  2270  Abr.  ==  252  nur  schein- 
bar von  der  richtigen  Zeitrechnung  ab.     Das  erste  Jahr 
des  Gallus  und  Volusianus  ist  nämlich  nach   der  Kaiser- 
tabelle vielmehr  =  250  u.  Z.     Es  liegt  hiemach   derselbe 
Fall  vor,  wie  bei  dem  für  den  Tod  des  Serapion  und  für 
die  Weihe  des  Asklepiades  angesetzten  Datum:  das  Eaiser- 
jahr  ist  falsch,  aber  das   dem  betreffenden  Kaiserjahre  in 
der  Tabelle  des  Eusebius  entsprechende  Jahr  unsrer  Zeit- 
rechnung ist  richtig.     Wenn   nun   aber  die  Chronik   den 
Antritt  des  Babylas  in  dasselbe  Jahr  Gralli  et  Volusiani  I, 
richtiger  250  u.  Z.  setzt,   so   liegt  hier   einfach   eine  Ver- 
wechselung des   Antrittsjahres   mit   dem  Todesjahre   vor, 
also  ein  ähnliches  Versehen,  wie  wir  es  früher  schon  bei 
dem  Ansätze   des   römischen    Callistus  =  Elagabali  I   no- 
tirt  haben.     Eusebius  wird,   in   irgendwelcher  Aera   aus- 
gedrückt, das  Datum   vorgefunden   haben:   „Tod  des  Ba- 
bylas,  Antritt   des  Fabius  =  250  u.  Z."     Die   Ueberliefe- 
rung  ist  also  richtig,  nur  ihre  Eintragung  und  Verwerthung 
durch  den  Chronisten  ist  irrig.     Dagegen   können  wir  in 
Folge   des  begangenen  Versehens   den   Tod   des   Zebinus 
und   die  Weihe   des   Babylas   nicht   mehr   genau   chrono- 
logisch fixiren.    Die   römische   Gleichzeitigkeit  der  Chro- 
nik Babylas  (und   Fabius) =1   Jahr  vor  Xystus  11  führt 
wieder  nur  in   die  Irre.    Xystus  ist  nicht  Galli  et  Volu- 
siani 11=2271  Abr.  253  u.  Z.  (in  Wahrheit =252),  sondern 
erst  256,  Gallieni  III  Bischof  geworden,   also  volle   sechs 
Jahre  nach  dem  Tode   des   Babylas.     Damals  verwaltete 
aber  schon  Demetrianus  die  antiochenische  Diöcese. 

Dagegen  stehen  wir  wieder  bei  Fabius  auf  völlig  ge- 
sichertem Boden.  Die  Chronik  weist  ihm  zwei  Jahre  zu, 
von  2270—2272  Abr.,  Galli  et  Volusiani  I  bis  Valeriani 
et  Gallieni  I.  Dies  giebt  nach  der  Kaisertabelle  250  bis 
252,  genau  die  richtige  Zeit.  Der  Anfang  des  Fabius  ist 
durch  die  decische  Verfolgung  fixirt;  sein  Tod  erfolgte, 
als  Cornelius,  von  dem  uns  ein  Brief  an  Fabius  in  der 
novatianischen  Streitsache  erhalten  ist  (H.  E.  VI,  42,  5  ff.). 
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noch  auf  dem  römischen  Stuhle  sass.  Denn  Dionjsins 
von  Alexandrien  zeigt  diesem  in  einem  Briefe  das  Ab- 
leben des  antiochenischen  CoUegen  an  (VI,  46,  3  f.).  Cor- 
nelius war  Bischof  von  Anfang  März  251  bis  Mitte  Juni 
253  (Chronologie  S.  200  «.),  Der  Tod  des  Fabius  könnte 
also  spätestens  in  den  Anfang  des  Jahres  253  falleiL 
(Vgl.  auch  Harnack  S.  49  S.)  Der  Antritt  des  De- 
metrianus  ist  hiermit  ^zwischen  Herbst  252  und  Früh- 
ling 253"  (Harnack  S.  51)  zu  setzen.  Wir  finden  ihn  auf 
einer  orientalischen  Synode,  welche  die  durch  die  novatia- 
nische  Spaltung  entstandenen  Unruhen  beendigte.  Auf  diese 
Synode  beruft  sich  Dionysius  von  Alexandrien  in  einem 
Schreiben  an  Stephan  von  Rom  (254 — 257)  bald  nach  Aus- 
bruch des  neuen  Streits  über  die  Ketzertaufe  (H.  E.  VL  5 
vgl.  VI,  4).  Die  Chronik  weist  dem  Demetrianus  sechs 
Jahre  zu,  2272—2278  Abr.,  Valeriani  et  Gallieni  I  —  Gal- 
lieni  VII,  nach  der  Kaisertabelle  252—258  u.  Z.  Die  rö- 
mische Gleichzeitigkeit  für  den  Anfang  seines  Nachfolgers 
Paulus  von  S|amo6ata,  Paulus  ein  Jahr  vor  Dionyßius, 
stimmt  ausnahmsweise  überein,  wenigstens  nach  den  Jahren 
der  Kaisertabelle,  denn  Dionysius  wurde  nach  fast  einjähriger 
Sedisvacanz  am  22.  Juli  259  ordinirt.  Die  Jahre  Abra- 
hams führen  wieder  irre;  sie  würden  254 — 260  für  De- 
metrianus ergeben.  Auch  nach  der  Kirchengeschichte  soll 
Paulus  ungefähr  gleichzeitig  mit  Dionysius  von  Rom  an- 
getreten sein  (VII,  27,  1),  freilich  im  Widerspruche  mit 
der  (falschen)  Berechnung  des  Dionysius  in  der  Kirchen- 
geschichte (266—275).  Nicht  minder  geräth  EusebittS 
hierdurch  in  Widerspruch  mit  der  anderweiten  Angabe 
(Vn,  14,  1),  das  gallienische  Toleranzedict  sei  in  der  Zeit 
des  Xystus  von  Rom  und  des  Demetrianus  von  Antio- 
chien  erlassen.  Aber  auch  diese  Nachricht  ist  falsch; 
das  Edict  gehört  vielmehr  ins  Jahr  260,  wo  Demetrianus 
schon  todt  war.  Auch  Xystus  II  (enthauptet  6.  August 
258)  hat  das  Edict  nicht  mehr  erlebt.  Der  Fehler  liegt 
vielleicht  darin,  dass  Eusebius  den  Demetrianus  mit  De- 
metrius,   einem  der   Adressaten   des  Edictes   (VII,  13. 2) 
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identificirt  hat.  Doch  setzt  auch  die  Chronik  das  Edict 
bereits  Gallieni  111  =  2274  Abr.,  also  drei  bis  vier  Jahre 
zu  früh. 

TJeber  die  Zeit  des  Paul  von  Samosata  wird  noch  immer 
gestritten.  Die  Chronik  weist  ihm  die  Jahre  2278 — 2283  = 
Gallieni  VII— XII,  nach  der  Kaisertabelle  258—263  zir, 
nach  richtiger  Kaiserzeit  260 — 265.  Nach  dem  was  oben 
schon  bemerkt  ist,  starb  Dionysius  von  Alexandrien  bald 
nach  einer  gegen  Paul  gehaltenen  Synode,  bei  welcher  er 
wegen  Alters  und  Krankheit  nicht  mehr  erscheinen  konnte. 
Ist  diese  Synode  nun  dieselbe,  welche  die  Absetzung  des 
Paulus  wegen  artemonitischer  Irrlehre  verfügte  und  deren 
Synodalschreiben  noch  erhalten  ist,  so  ist  Paulus  wirklich 
265  =  Gallieni  XII,  wie  die  Chronik  angiebt,  entsetzt  wor- 
den. Die  Nachricht  des  Eusebius,  dass  die  Absetzung  erst 
unter  Aurelianus  erfolgt  sei,  ist  zwar  als  Datum  der  Sy- 
node falsch,  aber  ganz  richtig,  wenn  man  darunter  die 
•wirkliche  Besitznahme  der  antiochenischen  Kirche  durch  den 
an  seiner  Stelle  ordinirten  Bischof  Domnus  versteht.  Denn 
diese  erfolgte  wie  wir  gesehen  haben,  erst  nach  der  Besiegung 
der  Zenobia  durch  Aurelian  (272).  Nun  hatten  wir  aber  oben 
ebenfalls  schon  gesehen,  dass  die  Synode,  zu  welcher  Dio- 
nysius eingeladen  war,  aber  nicht  mehr  persönlich  er- 
scheinen konnte  (H.  E.  VII,  27),  wahrscheinlich  dieselbe 
ist,  deren  Synodalschreiben  wir  noch  besitzen  (H.  E.  VII, 
30).  Die  Angabe  des  Eusebius,  dass  über  die  Ketzerei 
des  Paulus  auf  mehreren  aufeinanderfolgenden  Synoden 
verhandelt  worden  sei  (H.  E.  VII,  28,  2)  und  des  Bar- 
hebräus  (Harnack  S.  64  f.),  zwischen  der  ersten  und  letz- 
ten Synode  habe  ein  Zeitraum  von  4  Jahren  gelegen,  ist 
hiermit  vollkommen  vereinbar.  Der  Ansatz  Gallieni  XII 
=  265  u.  Z.  für  die  Amtsentsetzung  des  Paulus  wird  also 
vollkommen  richtig  sein. 

lieber  den  Amtsantritt  des  Domnus  hinaus  hat  die 
Chronik  die  antiochenische  Liste  nicht  fortgeführt.  Wahr- 
scheinlich hörte  die  benutzte  Quelle  hier  auf.  Sie  aus 
Hieronymus  zu  ergänzen,  ist  nicht  gestattet.  Wir  ge- 
winnen hiernach  für  die  Antiochener  seit  Serapion  folgendes 
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soweit  wir  nachprüfen   können,  geschichtlich  Tollkommen 
beglaubigte  Liste.  ^) 

Serapion  190—210 

Asklepiades  210—215 

Philetus  215-226  (227) 

Zebinus  226[—  um  237?] 

Babylas  t  nnter  Decius  250 

Fabius  250—252  (253) 

Demetrianus  252  (253)— 258 

Paulus  258—265  (wirklich  entfernt  272) 

Domnus  265  (wirklich  angetreten  272). 

Abgesehen  von  dem  Irrthum,  welcher  bei  Babylas  aus 
Verwechselung  des  Todesjahrs  mit  dem  Antrittsjahre  ent- 
standen ist  und  den  meist  falsch  eingetragenen  Kaiser- 
gleichzeitigkeiten lässt  sich  gegen  die  Nachrichten  der 
Chronik  nirgends  ein  gegründeter  Zweifel  erheben.  Xur 
die  römischen  Gleichzeitigkeiten  müssen  ausser  Betracht 
bleiben.  Sie  stimmen  nur  in  einem  einzigen  Falle  (Paul 
von  Samosata  1  Jahr  vor  Dionysius  von  Rom)  mit  der 
richtigen  Chronologie.  Wäre  also  ihr  Verhältniss  zu  den 
Antiochenern  in  einer  vorgefundenen  Quelle  schematisch  ge- 
ordnet gewesen,  so  müssten  hier  nicht  die  Antiochener  nach 
den  Römern,  sondern  die  Römer  nach  den  Antiochenern 
arrangirt  gewesen  sein.  Eusebius  besass  hiernach  für  die 
Bischöfe  von  Antiochien  seit  Serapion  ächte  Ueberliefer- 
ungen,  welche  völlig  unabhängig  von  den  Listen  der  Römer 
und  Alexandriner  waren.  Amtsjahre  waren  ihm  auch  für 
diesen  zweiten  Theil  der  antiochenischen  Liste  nicht  be- 
kannt; und  er  hat  auch  hier  von  dem  Versuche  Umgang 
genommen,  dergleichen  auf  eigne  Hand  zu  berechnen.  Da- 
gegen ist  die  Eintragung  in  das  spatium  historicum,  sowie 
die  Beifügung  der  Kaisergleichzeitigkeiten  und  der  Gleich- 
zeitigkeiten römischer  Bischöfe  sein  eigenes  sehr  mangel- 
haft ausgefallenes  Werk. 

Hieraus  ergiebt  sich  zunächst  noch  einmal,    dass    die 


1)  Vgl.  hierzu  die  Liste  bei   Harnack    S.    62,   von   welcher  die 


obige  mehrfach  abweicht. 
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alte  Chronik,  welche  für  den  ersten  Theil  der  Liste  benutzt 
ist,  nicht  über  Serapion  hinausreichte.  Während  diese  nach 
Kaisergleichzeitigkeiten  arrangirt  war,  so  hat  Eusebius 
für  die  späteren  Bischöfe  keine  Kaiserjahre  vorgefunden, 
ausser  dem  Datum  Gallieni  XII  für  die  Absetzung  des 
Paul  von  Samosata.  Die  Amtszeiten  der  Antiochener  seit 
Asklepiades  waren  also  nach  irgend  einer  Aera  berechnet, 
welche  Eusebius  selbst  mit  Hilfe  seiner  Kaisertabelle  in 
Kaiserjahre  übertrug.  Damit  stimmt  die  schon  früher  be- 
merkte Erscheinung,  dass  er  die  späteren  Antiochener  im 
spatium  historicum  nicht  mehr  regelmässig  bei  den  Kai- 
serjahren —  die  er  eben  nicht  vorgefunden  hat  —  sondern 
öfters  bei  den  Jahren  Abrahams  anmerkt.  Allerdings  ist 
bei  den  drei  ersten  Bischöfen  der  zweiten  Reihe,  Askle- 
piades, Philetus  und  Zebinus,  noch  die  bisher  gewohnte 
Anordnung  befolgt;  aber  schon  hier  liegt,  wie  sich  bei 
Asklepiades  zeigte,  keine  direkt  in  Kaiserjahren  ausge- 
drückte Tradition  zu  Grunde.  ^)  Der  Antritt  von  Babylas, 
iFabius,  Demetrianus,  Paulus  ist  nach  Jahren  Abrahams 
angesetzt;  dagegen  gerade  nicht  die  Weihe  des  Domnus 
anstatt  des  entsetzten  Paulus,  vermuthlich  weil  hier  wirk- 
lich ein  Kaiserjahr  überliefert  war. 

Für  den  letzten  Theil  des  eusebianischen  Papstver- 
zeichnisses ergiebt  sich  hieraus  das  negative  Resultat,  dass 
dasselbe  mit  den  entsprechenden  Listen  der  Alexandriner 
und  Antiochener  gar  nichts  gemein  hat.  Für  die  beiden 
letzten  Bischofsitze  hat  er  für  die  Zeit  seit  190  n.  Chr. 
neben  anderweiten  historischen  Notizen  zwei  selbständige 
Ueberlieferungen  vorgefunden:  einen  nach  Amtsjahren  und 
ägyptischen  Fastis  geordneten  alexandrinischen,  und  einen 
nach   einer   andern  Aera   (nach  antiochenischen  Jahren?) 


1)  Ebendarom  kann  man  auch  ans  jener  Anordnung  nicht  schliessen, 
dass  die  Chronik  aus  der  ersten  Hälfle  des  3.  Jahrh.,  durch  deren 
Vermittlung  Eusebius  die  Liste  der  alten  Chronik  von  192  erhielt, 
nicht  blos  die  Römer  bis  aufCalUstus  (218),  sondern  dementsprechend 
aach  die  Antiochener  bis  Zebinns  (227)  fortgesetzt  habe.  Ueberdies 
könnte  dann  die  Fortsetzung  wenigstens  nicht  von  Julius  Africanus 
herrühren,  und  die  Römer  müssten  vielmehr  bis  Urban  fortgesetzt  sein. 
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arrangirten  antiochenischen  Katalog.  Mit  diesem  Ergeb- 
nisse fallen  alle  Versuche,  ein  die  römische  Bischofsliste 
seit  Victor  mit  der  einen  der  zwei  andern  Listen,  oder 
mit  beiden  verbindendes  künstliches  Schema  herzustellen, 
von  vornherein  zu  Boden ,  wie  sie  sich  denn  auch  schon 
in  den  vorstehenden  Untersuchungen  nirgends  bestätigt 
haben. 

Wir  kehren  schliesslich  zu  dem  letzten  Theile  der  f- 
mischen  Bischofsliste  zurück.  Die  Abweichungen  der 
Ziffern  von  der  richtigen  Ueberlieferung  sind  bereits  er- 
klärt, für  die  Chronik  sowohl,  wie  für  die  Kirchenge- 
schichte.  Bleiben  die  Kaisergleichzeitigkeiten  und  die 
durch  diese  markirten  Intervallen. 

In  der  Kirchengeschichte  sind  von  Urbanus  an  mit 
einziger  Ausnahme  des  richtig  bestimmten  Martyriums  des 
Fabianus  (unter  Uecius  =  250)  keine  Kaisergleichzeiti?- 
keiten  mehr  angegeben,  abgesehen  von  der  unbestimmtet 
und  noch  dazu  falschen  Nachricht,  dass  Felix  kurze  Zeit 
vor  Diocletian  dem  Dionysius  gefolgt  sein  soll  (H.  E.  VII. 
30,  23).  Der  Kirchenhistoriker  hat  also  für  diesen  Theii 
der  Liste  nur  die  theilweise  verderbten  Ziffern,  aber  keiß* 
Kaisergleichzeitigkeiten  überliefert  gefunden.  Er  war  aucfc 
nicht  in  der  Lage,  etwa  durch  Umrechnung  aus  überliefer- 
ten Fasten  irgend  einer  Aera  dieselben  indirect,  wie  ba 
den  späteren  Alexandrinern  und  Antiochenern,  zu  gewin- 
nen. 8chon  hieraus  ergiebt  sich  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit, dass  die  Kaisergleichzeitigkeiten  der  Chronik  sein 
eigenes  Machwerk  sind.  Halten  wir  uns  an  die  Ziffern 
der  Kirchengeschichte,  so  würde  eine  einfache  Berechnung 
derselben  von  der  Verfolgung  unter  Decius  an  zu  theil- 
weise ganz  verkehrten  Ansätzen  führen,  wie  sofort  erhellt 
wenn  man  die  so  berechneten  Daten  mit  der  richtigeß 
(Chronologie  vergleicht. 

Eusebius.  Richtige  Zeitrechnuni;- 

Fabianus  t  unter  Decius  250    Fabianus  Märtyrer  unter P<^- 

cius   20.   Jan.   250.    Sedi- 
vacanz  bis  März  251. 
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Eusebius 
Cornelius  ann.  III  250-253 

Lucius  mens.  VIII  253  (254) 
Stephanus  ann.  II  253  (254) 

bis  255  (256) 
Xystus   ann.   XI   255   (256) 

bis  266  (267) 
Dionysius  ann.  IX  266  (267) 

bis  275  (276) 
Felix  ann.  V  «275  (276) 

bis  280  (281) 
Eutychianus  c.  m.  X  (VIII) 

(280)  281 
Gajus  ann.  XV  281—296 


Richtige  Zeitrechnung. 

Cornelius  März  251  bis  Juni 
253 
Lucius  253 1  c.  März  254 
Stephanus  254  t  2.  Aug.  257 

Xystus  Aug.  257 1 6.  Aug.  258 
Sedisvacanz  bis  21.  Juli  259 

Dionysius  22.  Juli  259  f 
27.  Dec.  268 

Felix  5.  Jan.  269  t  30.  Dec. 
274 

Eutychianus  275 1 8.  Dec.  283 

Gajus  1 7.  Dec.  283 1 22.  April 
296 


Der  Schluss  der  Rechnung  trifft  richtig  im  Jahre  296 
u.  Z.  ein.  Aber  schon  der  Antritt  des  Xystus  bleibt  zwei 
bis  drei  Jahre  hinter  der  richtigen  Chronologie  zurück. 
Vollends  die  11  Jahre  des  Xystus  machen  die  Verwirrung 
fertig.  Der  Antritt  des  Dionysius  ist  daher  7 — 8  Jahre 
zu.  früh.  Da  aber  dem  Eutychianus  statt  8  Jahre  nur 
8 — 10  Monate,  dem  Gajus  dagegen  15  Jahre  beigelegt  wer- 
den, so  wird  mit  dem  Tode  des  Gajus  das  richtige  Jahr 
wieder  erreicht. 

Genauer  als  diese  doch  immer  unsichere  Rechnung 
nach  den  Amtsjahren  gibt  die  Chronik  die  Intervallen 
an.  Die  Zeit  vom  Tode  des  Pabianus  bis  zum  Antritte 
des  Gajus  2264—2296  Abr.  =  246—278  u.  Z.  gibt  32  Jahre, 
was  ziemlich  genau  mit  der  Summe  der  Ziffern  in  der 
Chronik  =  31  Jahren  und  mit  der  Summe  der  Jahre  der 
Kirchengeschichte  250  —  281  also  ebenfalls  =31  Jahren 
stimmt.  Fabian  ist  trotz  den  angegebenen  13  Jahren  nur 
mit  8  Jahren  2256 — 2264  verrechnet,  sein  Tod  ist  also 
vier  Jahre  zu  früh  gestellt.  Für  die  späteren  Bischöfe 
gibt  die  Chronik  folgende  Liste: 


304  LiiMiiit, 

Corselias  ann.  m  Phiüppi  in  =  2264  Abr.  246 ilZ. 

Lucius  mens.  EL  (L  VIII)  Philippi  ¥11^2268  Abr. 
250  u.  Z. 

Stephanns  ann.  U  Phiüppi  VH  «  2268  Abr.  250  o.  Z. 

Xystus  ann.  XI  GaUi  11  =  2271  Abr.  253  u.  Z. 

Dionysius  ann.  XU  (L  IX)  GaUieni  ¥111=:=  2279  Ahr. 
261  XL  Z. 

Felix  ann.  XIX  (1.  Y)  Anreliani  I  ==  2289  Abr. 
271  u.  Z. 

Eutychianus  mens.  II  (1.  VI  II)  Probi  11 »  2296  Abr. 
278  u.  Z. 

Gajus  ann.  XV  Probi  H  =  2296  Abr.  278  n.  Z. 

Die  Intervallen  weichen  hier  fast  durchgängig  fon 
den  Ziffern  ab.  Cornelius  erhält  4  (st  3)  J.,  Stephanos 
3  {8t.  2)  J.,  Xystus  8  (st  1 1)  J.,  Dionysius  10  (st  12  oder 
vielmehr  9)  J.,  Felix  7  (st  19,  vielmehr  5)  J.  Intervall 
Die  Summe  der  Intervallen  beträgt,  wie  bereits  bemerkt, 
32  Jahre,  ein  Jahr  mehr  als  die  Summe  der  Ziffern. 
Rechnet  man  vom  Antritte  des  Fabianus  =>  Gordiani  L  also 
von  dem  Zeitpunkte  an,  wo  Kirchengeschichte  nnd  Chronik 
zusammentreffen,  so  ergiebt  dies  in  der  Kirchengeschichte 
die  Zeit  von  238 — 281  =  43  Jahren,  und  ebensoviel  nach 
den  Ziffern,  wenn  Fabianus  mit  13  Jahren  ergänzt  wird; 
nach  der  Chronik  die  Zeit  von  2256—2296  Abr. =238  bis 
278  u.  Z.,  also  nur  40  Jahre,  dagegen  nach  den  Ziffern 
43  Jahre,  wie  in  der  Kirchengeschichte,  also  drei  Jahre 
mehr.  Die  Differenz  kommt  daher,  dass  der  Antritt  des 
üajus  drei  Jahre  früher  gesetzt  wird  als  in  der  Kirchen- 
geschichte. *) 

Jedenfalls  haben  wir  es  mit  einer  künstlich  zurecht- 
gemachten Liste   zu  thun.     Die  Gesammtsumme  der  für 


1)  Ganz  abweichend  sind  die  Intervallen  bei  flieronymns:  Fabii- 
uua  14,  Cornelius  1,  Lucius  0,  Stephanns  2,  Xystus  10,  Dion/siu  ti 
Felix  5,  Entjchianus  0  Jahre,  zusammen  43  Jahre  von  2255— 829t) 
Abr.  Die  Samme  der  Ziffern  beträgt,  wenn  man  für  Xystus  11  J»hrf 
ergänzt  und  die  Monate  ausser  Anschlag  lässt,  ebensoviel.  Irgf^ 
welcher  kritische  Werth  kommt  diesen  Intervallen,  so  viel  ich  sehe. 
nicht  zu. 
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sämmtliche  Bischöfe  yon  Petrus  bis  Gajus  verrechneten 
Jahre  beträgt  in  der  Chronik  nach  Jahren  Abrahams  241 
Jahre,  von  2056—2296,  in  Wahrheit  aber  (wegen  der  2208 
Abr.  unterdrückten  zwei  Kaiserjahre)  nur  239  Jahre  von 
89 — 278  n.  Chr.  Genau  eben  so  viel  beträgt  die  Ge- 
sammtsumme  der  Eirchengeschichte  von  42 — 281  u.  Z. 
Hierdurch  klärt  sich  zunächst  der  drei  Jahre  zu  frühe 
Ansatz  des  Gajus  278  st  281  u.  Z.  auf:  das  Ende  der 
Gesammtrechnung  trifft  genau  um  ebensoTiele  Jahre 
zu  früh  ein,  als  der  Anfang  bei  Petrus  hinaufgerückt  ist. 
Für  die  Zeit  yon  Fabianus  bis  Gajus  bleiben  also  drei 
Jahre  weniger  als  die  Ziffern  besagen,  statt  43  Jahren 
nur  40  Jahre  zur  Verfügung:  folglich  mussten  die  Inter- 
vallen um  3  Jahre  gekürzt  werden.  Hiermit  erklärt  sich 
aber  noch  nicht,  dass  die  Intervallen  grade  so,  wie  Euse- 
bius  gethan  hat,  vertheilt  sind.  Fabianus  hat  5,  Xystus 
8  Jahre  verloren;  Felix  dagegen  2  Jahre,  Cornelius,  Ste- 
phan und  Dionysius  je  1  Jahr  gewonnen.  Dass  wir  es 
hier  nicht  blos  mit  ungenauer  Eintragung  zu  thun  haben, 
zeigt  die  Gesammtsumme,  welche  genau  die  erforderten 
40  Jahre  beträgt  und  die  Höhe  der  Differenz  zwischen 
Ziffer  und  Intervall  bei  Fabianus,  Xystus  und  Felix.  Hier 
xnuss  also  ein  äusserer  Anlass  vorliegen,  der  grade  zu 
dieser  Disposition  der  Amtszeiten  gef&hrt  hat. 

Nun  stimmt  aber  der  Ansatz  der  Chronik  —  nicht 
der  Eirchengeschichte  —  bei  den  Antrittsjahren  des  Dio- 
nysius und  Felix  mit  der  richtigen  Zeitrechnung  überein.^) 
Allerdings  nicht  nach  Jahren  Abrahams.  Denn  der  An- 
satz für  Dionysius  =  2279  Abr.  gibt  261  u.  Z.,  der  An- 
satz für  Felix  2289  Abr.  gibt  271  u.  Z.  Aber  die  bei- 
geschriebenen Kaiserjahre  sind  bei  Dionysius  Gallieni  VIII, 
bei   Felix  Aureliani  I.     Nach   der   richtigen   Chronologie 


1)  Die  Kirchengesohiehte  lätst  dagegen,  in  Widersprach  mit  ihrer 
eigenen  Angabe,  dass  Dionyaiu»  von  Born  und  Dionysins  von  Alezan- 
drien  noch  einige  Jahre  Collegen  waren  (H.  £.  YU,  26),  den  alezan- 
drinischen  Dionysias  ein  bis  zwei  Jahre  von  dem  Antritt  des  römischen 
sterben.  Doch  ergibt  sich  dieses  quid  pro  quo  nur  aus  der  Rechnung 
nach  Ziffern,  und  beruht  auf  keiner  ausdrücklichen  Angabe. 

Jahrb.  für  prot.  Theol.  VI.  20 
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ist  Gallieni  YII1^26\,  wie  die  Reduction  der  Jahre  Ab- 
rahams ergibt,  Aureliani  1=270.  Aber  nach  der  Eaifier- 
tabelle  ergibt  Gallieni  V UI  das  Jahr  259 ,  Anreliam  I 
das  Jahr  269,  also  genau  die  wirklichen  A^trittsjahre 
beider  Bischöfe.  Ich  vermuthe  daher,  dass  beidemale  ein 
festes,  in  Jahren  irgend  einer  Aera  ausgedrücktes  Datum 
vorlag.  Bei  der  Umrechnung  nach  der  Kaisertabelle  er- 
gaben sich  die  Ansätze  Gallieni  YIII  und  Aureliani  I, 
welche  im  spatium  historicum  den  Jahren  2279  und  2289 
Abr.  gleichgesetzt  sind.  Hierdurch  ergibt  sich  für  Dio- 
nysius  2279—2289  ein  Intervall  von  10  Jahren,  fOr  FeBi 
2289 — 2296  Abr.  (dem  Schlussjahre  der  Rechnung)  ein 
Intervall  von  7  Jahren.  Für  die  Zeit  von  Fabianus  = 
2256  Abr.  bis  Dionysius=2279  Abr.  bleiben  also  nur  23 
Jahre  zur  Verfügung,  statt  der  durch  die  Höhe  der  Ziffern 
erforderten  29  Jahre,  im  Ganzen  also  sechs  Jahre  za 
wenig.  Um  diese  sechs  Jahre  mussten  also  die  Interval- 
len von  Fabianus  bis  Dionysius  gekürzt  werden.  Die  Kür- 
zung fällt  naturgemäss  auf  die  beiden  längsten  Bischofszeiten 
des  Fabianus  und  Xystus.  Dass  nun  aber  dem  Fabi- 
anus grade  5,  dem  Xystus  3,  zusammen  8  Jahre,  also 
zwei  Jahre  zuviel  abgezogen  und  dafür  dem  Cornelius  und 
Stephanus  je  ein  Jahr,  zusammen  zwei  Jahre  wieder  m- 
gelegt  sind,  ist  hiermit  noch  nicht  erklärt  Man  sollte 
die  Ansätze  erwarten:  Cornelius  2265,  Xystus  2270,  statt 
Cornelius  2264,  Xystus  2271  Abr.  Aber  diese  Differen- 
zen erklären  sich  leicht  aus  ungenauer  Eintragung  iii^ 
spatium  historicum.  Nehmen  wir  beidemale  ein  Abschreiber- 
versehen  an,  und  stellen  die  erforderten  Ansätze  ein,  so 
erklären  sich  sämmtliche  Differenzen  in  den  Intervallen 
vollständig  aus  der  eignen  Rechnung  des  Eusebius.  f^ 
Fabian  waren  9  (statt  13)  Jahre  2266—2265  Abr.  flr 
Xystus  9  (statt  11)  Jahre  2270—2279  verrechnet,  für  Cor- 
nelius 3  Jahre  2265—2268,  für  Stephanus  2  Jahre  226S 
bis  2270,  ebensoviel  als  die  für  beide  angesetzten  Ziffern 
betragen. 

Hiermit  ist  der  Beweis   vollendet^  dass  Eusebius  ^ 
den  letzten  Theil  der  Papstliste   nicht   etwa  verschiedese. 
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nach  Synchronismen  künstlich  arrangirte  Quellen  will- 
kürlich ausglich  und  combinirte,  sondern  dass  er  von  Cal- 
listus  an  ausser  einer  Einfachen  Liste  von  Namen  und 
Amtszeiten  nur  einige  feste  Data  vorgefunden  hat,  welche 
ihn  nöthigten,  den  ihm  zu  Gebote  stehenden,  übrigens 
vielfach  verderbten  Zifferkatalog  grade  so  und  nichts  an- 
ders im  spatium  historicum  zu  disponiren. 


20' 


Die  Spnren   der  sogenannten   (jrnndsehrift  des 
Hexatenchs  in  den  yorexilisehen  Propheten  des 

Alten  Testaments. 

Von 

Lic.  Karl  Marti, 
Pfarrer  in  Baas  (Baselland). 

(Schloss.) 

6.    Die  gegen  die  Opfer  sprechenden  Propheten- 
stellen. 

Nun  werden  auf  der  Linie  der  literarischen  Begrün- 
dung der  Grapschen  Hypothese  abermals  mit  grossem  Ge- 
wichte die  schon  für  die  religions-philosophische  Betrach- 
tung wichtigen  Stellen  der  Propheten  angeftlhrt,  welche 
das  Vorhandensein  von  Q  verbieten  sollen,  weil  in  den- 
selben von  den  Opfern  in  so  absprechender  Weise  die 
Rede  sein  soll,  dass  die  Annahme  der  Existenz  von  Q 
unmöglich  sei.  Wir  haben  dieselben  daher  hier  einer  ge- 
naueren Betrachtung  zu  unterziehen,  trotzdem  sie  schon 
oft  und  viel  Gegenstand  von  Erörterungen  gewesen  sini 
weil  keine  der  gegebenen  Erklärungen  vollständig  befrie- 
digend erscheint.  Es  sind  die  ziemlich  häufigen  SteDen 
wie  1  Sam.  15,  22.  Am.  5,  26.  Hos.  6,  6.  Jes.  1,  14.  ft 
Jen  7,  22  ff.  Ps.  40,  7.  50,  8  ff.  etc.  Die  wichtigsten  und 
zugleich  scheinbar  am  deutlichsten  wider  Q  sprechenden 
unter  ihnen  sind  Am.  5,  26  u.  Jer.  7,  22  ff.  Die  übrigen 
angeführten  Stellen  halten  sich  mehr  auf  der  Höhenlinie 
des  oben  ausgeprochenen  Verhältnisses  der  Propheten  z« 
dem  Ceremoniengesetz,  während  die  beiden  Am.  5  und 
Jer.   7    über   dieselbe    hinauszugehen    und    entweder  das 
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Cultusgesetz  ganz  zu  abrogieren  oder  geradezu  die  Existenz 
eines  solchen  zu  leugnen  scheinen. 

Die  Stellen  1  Sam.  15,  22.  Hos.  6,  6.  Jes.  1,  14  ff. 
Ps.  40.  ly  50,  8  ff.  etc.  lassen  sich  auch  nach  Anschauung 
der  Vertreter  der  Graf  sehen  Hypothese  bei  dem  Bestände 
der  Verordnungen  von  Q  begreifen,  da  in  ihnen  doch 
nicht  eine  vollständige  Verwerfung  der  Opfer  gegeben  ist, 
sondern  bloss  die  geschichtlichen  Umstände  zu  einer  sol- 
chen Anschauung  des  Sprechenden  auffordern,  weil  mit 
den  Opfern  nicht  die  im  zweiten  Glied  e  geforderte  Ge- 
sinnung oder  das  den  Cultushandlungen  entsprechende 
Thun  verbunden  ist.  Saul's  Opfer  sind  Jahve  nicht  an- 
genehm, wei  Saul  ungehorsam  ist  gegen  Gottes  Gebote; 
eher  würde  der  Herr  den  Gehorsam  gegen  seine  Stimme 
allein  ohne  die  Opfer  annehmen,  als  Opfer  ohne  Gehor- 
sam. Es  tritt  hier  bloss  das  Werthverhältniss  der  Opfer 
und   des   Gehorsams  auf  ?falD3  D'^nnn  nSb^n  nin^b  ffinn 

:D'>i''»  nbnia  n-^vönb  n^io  nn«  r^fatf'  nsn  r^'yrr^  bipa  und 

es  sind  damit  die  Opfer  als  solche,  wenn  sie  in  der 
richtigen  Gesinnung  gebracht  werden,  nicht  verworfen;  es 
lässt  sich  daher  hier  keine  Opposition  gegen  Q  (wenn  Q 
schon  damals  vorhanden  gewesen  sein  sollte)  verspüren. 

In  ziemlich  stärkerer  Weise  erscheint  schon  Hos.  6,  6: 
:rilb>?tt  DTi^«  rann  nat  ^b'i  •»rttcn  ^on  ■»»,  denn  hier 
scheint  es  ganz  bestimmt  ausgesprochen:  „Ich  habe  Ge- 
fallen an  Liebeserweisung  und  nicht  an  Opferung.^'  Doch 
schon  die  zweite  Vershälfte  macht  uns  aufmerksam,  dass 
wir  dies  nicht  so  leichthin  statuiren  dürfen,  da  daselbst 
an  Stelle  des  fifbl  das  bevorzugende  lp  steht.  Allerdings 
ist  ja  wohl  richtig,  daäs  1^  zunächst  die  Bedeutung  ,7ab- 
geschnitten  von",  „weg  von"  hat,  sodass  wir  übersetzen 
können,  indem  wir  diese  Bedeutung  des  Wegstossens,  Tren- 
nens  mit  Recht  in  die  Sphäre  des  Subjectes  rücken:  „ich 
habe  Gefallen  an  Gotteserkenntniss,  wobei  ich  Brandopfer 
unberücksichtigt  lasse";  aber  wenn  wir  dann  die  Bedeu- 
tung von  ita  objectiver  und  allgemeiner  und  den  Gedan- 
ken richtig  ausdrücken  wollen,  so  müssen  wir  übersetzen: 
^ich    habe    Gefallen    an    Gotteserkenntniss    mehr  als   an 
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Brandopfern'^  und  nicht:  „ich  habe  Gefallen  an  Gottes- 
erkenntniss,  aber  keinen  an  Brandopfern/'  Es  ist  also  in 
diesem  zweiten  Gliede  dasselbe  Gradverhältniss  vorhandeii, 
wie  wir  es  in  1  Sam.  15,  22  gefunden  haben.  Dem  aber 
scheint  das  erste  Glied  unseres  Verses  zu  widersprechen. 
Nun  haben  wir  schon  bei  dem  zweiten  Gliede  gefanden^ 
dass  )lß  ursprünglich  eine  separative,  exclusive,  also  nega- 
tive Bedeutung  hat,  und  erst  durch  den  Gebrauch  zu  der 
Bezeichnung  des  Gradunterschiedes  verwendet  wurde.  E» 
liegt  das  in  dem  Character  der  orientalischen  AufFassungs- 
weise  begründet,  dieselbe  fasst  die  verschiedenen  Entwick- 
lungsstadien als  etwas  Festes  und  Unveränderliches  fttr  sich 
allein,  ohne  sie  als  in  dem  Entwicklungsprocesse  inbe- 
griffen anzusehen  oder  über  denselben  zu  reflectiren. 
Darum  fühlte  auch  die  hebräische  Sprache  nicht  das  6e- 
dürfniss  einer  Comparation ,  sie  fasst  z.  B.  bei  der  Be- 
zeichnung von  dem  Grössenverhältniss  zweier  Brüder  die- 
selben nicht  in  Wechselbeziehung  zu  einander,  sondem 
isolirt  sie  gegen  einander;  der  eine  von  ihnen  ist  ein&ch 
•jniDJpn,  der  andere  bil|n>  wofür  wir  noth wendig  „der  klei- 
nere" und  „der  grössere"  setzen  müssen,  indem  die  Be- 
zeichnung „der  kleine"  und  „der  grosse"  für  unser  Sprach- 
gefühl gezwungen  erscheinen  müsste  oder  noch  die  Neben- 
bedeutung enthielte,  dass  der  betreffende  daneben,  dass  er 
der  kleinere,  resp.  grössere  sei,  auch  in  der  That  über  Er- 
warten klein  resp.  gross  sei.  Dass  man  eben  diesen  ne- 
gativen Ursprung  der  Partikel  "jä  noch  wohl  fühlte,  zeigt 
der  Gebrauch  von  »"b"]  in  einem  parallelen  Versgliede,  iind 
wir  dürfen  daher,  ohne  uns  einer  Ungerechtigkeit  ge^^» 
den  hebräischen  Text  schuldig  zu  '  machen,  oder  müssen 
vielmehr,  um  unserem  Sprachgefühl  angemessen  zu  über- 
setzen, die  Stelle  folgen dermassen  wiedergeben:  „Ich  habe 
mehr  Gefallen  an  Liebeserweisung  als  an  Opferung  nnd 
an  Gotteserkenntniss  als  an  Brandopfern."  Ganz  derselbe 
Gebrauch  der  Negation  lässt  sich  auch  im  Arabischen 
nachweisen.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Mittheilung  arabi- 
scher Sprichwörter  und  Redensarten  von  Socin  (Einladung 
zur  akademischen  Feier  des  Geburtsfestes  seiner  Majestit 


Die  Sparen  der  sog.  Gmndschrifl  des  Hexateuohs  etc.        311 

des  Königs  Karl  von  Württemberg.  Tübingen  1878) 
No.    68.        o^    ^^    l^jjCfi>.    {jaiSKj£    a^    SsLsv^t    JJi3 

(vaÜ  (}<s^\  m  ^.»isJt)  wo   Socin  mit   Recht   ohne   weiteres 

folgendexmassen  übersetzt:  ,,Lieber  Steine  tragen  mit  einem 
Verständigen  als  Wein  trinken  mit  einem  Schurken"  und 
^o.  138.      gjC?  ftS»«i  i>*  ^jx^  iLAl?       „Heute  ein  Ei  ist 

besser,  als  morgen  ein  Küchlein."  Beide  Sprichwörter 
haben  in  ihrer  Umgebung  ganz  ähnliche,  welche  die  im 
Arabischen  mögliche  Elativform  gebrauchen,  und  welche 
Socin  ganz  gleich  übersetzt;    cf.  No.  69.      S^LsXi^t  Jüü 

SsL^^'  \öS^  jjjo  yAj^  (yAj>  ist  allerdings  kein  Elativ,  auch 
nicht,  wie  die  Küfenser  annehmen,  eine  Verkürzung  aus 
der  Elatiyform  J^tj  wie  auch  "1^  aus  ^IäT  sein  sollte,  son- 
dern ein  «jL«a^  (Infinitiv),  der  adjectivisch  gebraucht  wird, 

und  zwar  so,  dass,  was  „gut"  geheissen  wird,  keine  Com- 
paration  zulässt,  wonach  auch  bei  den  Arabern,  wenigstens 
im  guten  Arabisch,  in  diesem  Falle  sich  noch  die  he- 
bräische Comparationslosigkeit  vorfindet  und  auch  bei 
ihnen  die  oben  erwähnte  Anschauungsweise  sich  zeigt,)  und 

No.  137  Ijiit  JüfU£^  ^  yA^\  ^yxi\  iuijo   mit    folgender 

XJebersetzung:  „Besser  Steine  tragen  als  einen  schlechten 
Handel  treiben"  und  „Heute  ein  Ei  ist  besser  als  morgen 
ein  Huhn."  Sehr  bezeichnend  für  diesen  Gebratich  der 
Negation  ist  die  Anwendung  des  5f.  beim  Infinitiv,  wo  bei 

Verkennung  solchen  Gebrauchs  ein  ganz  missverständ- 
licher Sinn  herauskäme,  in  Stellen  wie  Harir.  Mak.  11  pg. 

107   ed.  I   de  Sacy:   |^>^^tf3L^  ^^  *  ^^  <3a$  1^^^^?^^ 

v-ftJLi»    j»jycisv,u^    <  ^'J\  S^Um  (edit.  Bulak:   ^^aX^Ju^) 

bei  der  Beerdigung  mehr  als  (euer  Lachen  ist)  ihr  lacht 
in  der  Stunde  des  Tanzes,  und  ihr  stolziert  einher  hinter 
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den  Leichenbahren   mehr   als  ihr  stolziert  am   Tage  des 
Einsammelns  von  Wohlthaten." 

Dieses  sprachliche  Resultat  in  Betreff  des  Sinnes  der 
Stelle  Hos.  6,  6  bestätigt  sich  durch  die  in  Hosea  sonst 
vertretenen  Ansichten  über  Cultus  und  Opfer.  Man  lese 
Cap.  9,  1  ff.  wo  der  Prophet  den  Israeliten  zuruft,  sich 
nicht  zu  freuen,  da  Tage  kommen  werden,  an  welchen  sie 
Jahve  keine  Trankopfer  mehr  spenden  können  und  ihre 
Opfer  nicht  mehr  annehmbar  seien,  weil  sie  in  ein  un- 
reines Land  und  unter  ein  unreines  Volk  in  Gefangen- 
schaft geführt  würden,  wo  sie  die  Opfer,  die  sie  Gott 
bringen  woUten,  wegen  der  Unreinheit  derselben  behalten 
mtissten  und  ihre  Opfer  ihnen  wären,  wie  Brot  in  Trübsal 
und  Trauer. 


Jes.  1,  11  ff.  zeigt  durch  das  verbindende  ^  und 
prägnante  Suffix  in  V.  14  DD'»t!nri,  DD'^nynB,  DD'^SD  etc, 
dass  nach  Jesaja's  Anschauung  nur  in  diesem  Falle  Jahre 
Opfer  nicht  wollte ,  da  sie  von  unwürdigen  Händen  g^ 
bracht  seien  und  ihnen  nicht  die  rechte  innere  Beschaffen- 
heit des  Menschen  entspreche.  Jahve  will  nicht  rpCK?i  T* 
Nichtswürdigkeit  und  Festversammlung.  Es  ist  daher 
nicht  eine  Stelle,  die  zu  denen  zu  rechnen  ist,  welche  die 
Opfer  ganz  verwerfen,  sondern  eine  solche,  die  bloss  Opfer 
von  nichtswürdigen  Menschen  verwirft,  die  also  auch  in 
erster  Linie  die  Gesinnung  und  die  Handlungsweise  be- 
tont und  den  Opfern  ohne  die  entsprechende  Gesinnung 
in  Handel  und  Wandel  allen  Werth  abspricht.  Eine  aus- 
drückliche Bestätigung  für  diese  Anschauung  Jesaia's  fin- 
den wir  Jes.  29,  13,  da  wir  die  Opfer  mit  entfremdetem 
Herzen  in  gleiche  Linie  stellen  dürfen  mit  dem  Lippen- 
dienst, den  Jesaia  hier  als  Oharacteristicum  für  sein  Volk 
anführt. 

Ebenso  ist  die  Stelle  Mich.  6,  6—8  zu  verstehen. 
indem  auch  sie  auf  die  innerliche  Gesinnung  des  Menschen 
das  Gewicht  legt:  urm  '>n'bÄb  p)?«  nw  W^  ^ 
ü'^b^  "»cbÄn  myi  Txxrn  \Tiy0  ^^  d'''?^?;?  nhbnrn  iw*^ 
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'owo  nVw-D«  ''D  ?n3tt  trfn  rnrv^-nm  a*it0nto  an«  ^b  «ran 

•     rr       vt  •  ■?  V      -  •«  :    - 1  v    v  -  t  - : 

In  diesen  Stellen^  so  dürfen  wir  also  behaupten,  fin- 
det keine  Opposition  gegen  die  Opfer  als  solche  statt;  es 
ist  bloss  Opposition  gegen  die  von  unreinen  und  gottlosen 
Menschen  oder  in  unheiliger  und  unreiner  Gesinnung  dar- 
gebrachten Opfer;  denn  mochten  auch  die  Opfernden  in 
der  That  das  Verlangen  nach  Gott  wohlgefälligen  Hand- 
lungen haben,  so  war  eben  nach  der  Anschauung  der  Pro- 
pheten die  Ausführung  dieses  Verlangens  eino  verkehrte, 
weil  sie  ohne  Rechtthun  und  Liebeserweisung  durch  bloss 
äusseres  Darbringen  der  Opfer  Gott  wohlgefällig  zu  wer- 
den vermeinten,  und  eben  das  schon  war  eine  unheilige 
und  unreine  Gesinnung,  mag  auch  von  weiterem  "{IM  und 
9in  nicht  in  allen  Stellen  ausdrücklich  die  Rede  sein. 
Es  tritt  also  hier  die  bei  den  Propheten  begreifliche  Be- 
tonung des  Thuns  und  der  Gesinnung  hervor,  was  von 
ihnen  mit  Grund  als  der  erste  Factor  in  den  cultischen 
Handlungen  angesehen  wird;  sobald  dieser  eine  Factor 
fehlt ,  so  verlieren  dieselben  ihren  wichtigsten  innersten 
Bestandtheil;  daher  ist  die  Conjunction  von  Nichtswürdig- 
keit und  Opfern  ein  Greuel  für  Jahve,  bleibt  das  Gebet 
gottloser  Hände  unerhört. 

Aus  diesen  Stellen  allein  wäre  auch  nie  die  Behaup- 
tung einer  Incompatibilität  mit  der  Quelle  Q  hervorge- 
gangen. Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  beiden 
Stellen  Am.  5,  18  flf.  und  Jer.  7,  21  fif.,  und  gewiss  hier 
ist  die  Schwierigkeit,  wenigstens  bei  Arnos,  viel  grösser 
als  bei  den  schon  besprochenen  Stellen.  Die  Stelle  Am. 
5^  18  ff.  hat  daher  auch  schon  eine  Menge  von  Erklärun- 
gen erfahren,  ja  es  ist  derselben  fast  ergangen,  dass  jeder 
neue  Interpret  auch  eine  neue  Auffassung  aufgestellt  hat. 
Alle  diese  üebersetzungen  anzuführen,  wäre  zu  weitläufig 
und  unnöthig,  da  ja  auch  schon  Smend  ausführlich  über 
dieselben  referirt  hat  Zum  Verständniss  der  Stelle  müs- 
sen wir  mindestens  den  Context  von  V.  18  an  ins  Auge 
fassen.  V.  18  ruft  der  Prophet  denjenigen,  die  sich  den 
Tag  Jahve's  nw   D*»"»  herbeiwünschen,  ein  Wehe    zu,  da 
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derselbe  Finstemiss  und  nicht  Licht  sein  verde  (Joel  i, 
15,  welches  wohl  trotz  Dahm  u.  a.  unserem  Propheten  bei 
dieser  Stelle  vorschwebte,  wie  auch  Am.  1,  2  u.  a.  St 
eher  abgeleitet  als  ursprünglich  zu  sein  scheinen  gegen- 
über von  Joel).  An  jenem  Tage  (V.  19)  werde  es  wie  es 
im  Sprichwort  heisse  (vgl.  Socin  a.  a.  0.  pg.  11  anter 
Nr.  148:  „Er  floh  vor  dem  Bären,  da  fiel  er  in  die  Ci- 
sterne^%  gehen,  dass  einer,  wenn  er  einem  Unglück  za 
entrinnen  suche,  dem  andern  anheimfalle  (als  Begründung 
für  das  Wehe  V.  18).  V.  20  wiederholt  in  emphatischer 
Frage,  den  Angeredeten  selbst  die  Beantwortung  abringend, 
die  Aufstellung  von  Y.  18,  dass  Unglück  über  das  Volk 
hereinbrechen  werde;  und  V.  21 — 25  schneiden  jeden  Ein- 
wand dagegen  ab,  der  sich  etwa  auf  die  grosse  Zahl  von 
dargebrachten  Opfern  und  gefeierten  Festen  berufen 
möchte,  indem  V.  21  und  22  einfach  den  Widerwillen 
Jahve's  gegen  ihre  Opfer  und  Feste  mit  nachdrucksvoli 
an  den  Anfang  gestelltem,  doppeltem  Ausdrucke  "^tlKrto  und 
"^nOKtt  aussprechen,  V.  28  u.  24  die  directe  Auffordening 
Jahve's  ausdrücken,  den  Jubel  der  Feste  und  den  Gksang 
zu  entfernen,  und  vielmehr  wie  Wasser  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit wie  einen  unversieglichen  Bach  einherstromen 
zu  lassen,  und  endlich  V.  25  zur  Begründung,  dass  anf 
letzteres  und  nicht  auf  Opfer  es  ankomme,  ein  Beispiel 
aus  der  Vorzeit  beibringt,  in  welcher  keine  Opfer  ge- 
bracht wurden.  Und  hieran  fügen  nun  V.  26  und  27  die 
genauere  Angabe,  dass  das  Unglück  am  Tage  Jahve's  in 
der  Fortführung  ihrer  Götterbilder  und  in  der  Exilimng 
hinter  Damascus  bestehen  werde. 

Der  Sinn  der  Stelle  hängt  in  bedeutendem  Masse  rou 
der  Auffassung  des  Verses  24  ab.  Hitzig  hat  die  beiden 
Worte  0S)tD"ü  und  npTX  mit  Hinweis  auf  die  Stelle  Jes.  10, 
22  erklärt  als  „Gericht  und  Strafgerechtigkeit«.  Aller- 
dings wird  ntW'ü  vielfach  von  dem  Strafgerichte  gebraucht, 
wie  auch  npTt  sich  in  der  Bestrafung  jemandes  erweisen 
kann.  Doch  merkwürdig  wäre  schon  der  Wunsch,  dass 
Gottes  Strafgerechtigkeit  wie  ein  unversieglidier  Bach  ein- 
herstromen  soll,    während    es   als  Aufforderung   an  die 
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Menschen  ganz  angemessen  erscheint^  dass  von  ihnen  Ge- 
rechtigkeit verlangt  wird.  Entscheidend  für  die  letztere 
Erklärung  ist  die  Auffassung,  die  sich  im  Jesaja  von  un- 
serer Stelle  findet  cf.  Jes.  48,  18  yn>^  'r\hith  nnnjpn  k* 

:B'n  '>teD  qnpTSI  Trtaibü  nn».  Auch  hat  diese  Anschau- 
ung  gewiss  nichts  Befremdliches,  besonders  nicht  in  sol- 
chem Zusammenhange,  dass  gegenüber  dem  Strom  und 
dem  Schwalle  von  Opfern  und  Gesängen  sich  ihre  Ge- 
rechtigkeit wie  ein  unaufhörlicher  Fluss  ergiessen  möge. 
Danach  hätten  wir  den  Mittelpunkt  festgestellt,  auf  wel- 
chem wir  als  auf  der  Forderung  dessen,  warum  es  sich  bei 
wahrem  Gottesdienste  zuerst  handelt,  weiter  bauen  dürfen. 
Jahve  fordert  von  den  Israeliten  in  erster  Linie  Recht 
und  Gerechtigkeit,  sie  sind  der  Brennpunkt,  ohne  welchen 
das  Volk  Gott  nicht  wohlgefällig  sein  kann  trotz  seinen 
Opfern  und  Festen.  Für  diese  nackt  hingestellte  Forde- 
rung bringt  Amos  ein  historisches  Beispiel  aus  der  Zeit 
der  Wüstenwanderung  des  Volkes  Israel.  Er  erinnert  an 
die  Zeit  der  ersten  Hingabe  an  Jahve,  in  der  die  Israe- 
liten Gott  wohlgefällig  waren,  ohne  die  Opfer  darzubrin- 
gen, um  ihnen  den  Beweis ^  zu  liefern,  dass  Opfer  unter 
umständen  nicht  nothwendig  sind,  also  auf  dieselben  sich 
zu  verlassen  unmöglich  sei,  womit  das  nach  V.  21  und  22 
von  den  Israeliten  beanspruchte  Vertrauen  auf  die  Opfer 
und  die  daraus  erwachsene  Gottangenehmheit  als  illuso- 
risch und  nichtig  erwiesen  ist.  Es  ist  demnach  hiermit 
ausgesprochen,  dass  nach  der  Anschauung  des  Propheten 
Amos  die  Israeliten  auf  ihrem  Wüstenzuge  die  vierzig 
Jahre  lang  zebach  und  mincha  nicht  gebracht  haben. 
Dies  ist  jedesfalls  als  sichere  Thatsache  anzuerkennen, 
wie  es  fast  von  den  meisten  Interpreten  anerkannt  wird. 
Bloss  vereinzelt  tritt  noch  die  Anschauung  auf,  dass  es  in 
der  Hauptsache  auf  das  1  zu  Anfang  des  26.  Verses,  auf 
die  Verbindung  von  Opfern  und  Idololatrie  ankomme,  dass 
also  bloss  die  Verbindung  beider  verneint  sei  und  dass 
demnach,  da  man  glaubte,  das  erstere,  nämlich  den  Opfer- 
dienst in  der  Wüste,  nach  den  pentateucbischen  Büchern 
als  gevnss  annehmen  zu  müssen,   nur   die   Idololatrie   als 
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im  Wüstenzuge   nicht  vorhanden   zu   statuiren  sei.     Man 
fand  hierzu   eine  Analogie  in  dem  bei  Jes.  1,  13  Torhan- 
denen  Ausspruche  gegen  die  Verbindung  von   rrtC^I  pK. 
Dass  aber  dies  nicht  der  Sinn  der  Stelle   sein   kann,  be- 
weist y.  24,   der  bei  solcher  Auffassung  ganz  undeutlich 
wäre,  weil  man  dann  nicht  anders  könnte,  als  zu  der  ge- 
wiss unrichtigen  Annahme  schreiten,  dass  unter  t3BVQ  und 
np^  im  Gegensatz  zu  Opfern  und  Festen,  die  auch  die- 
sen Bildern  gebracht  und   gemacht  werden,   die   rechten^ 
dem  Gott  Israels  gebrachten  Opfer  gemeint  seien,  woraus 
sich   ein   Sinn   ergäbe,   der   dem  ganzen  Oontezt  ins  Ge- 
sicht schlüge.    Allerdings  bleibt  dieses  ^  immer  schwierig, 
es  wird  darum  am  einfachsten  mit  Smend,   dem  wir  auch 
bis  dahin  in  unserer  Auffassung  gefolgt  sind,  als  Einleitung 
der  Strafandrohung  zu  fassen  und  mit  Ewald  zu  übersetzen 
sein:   Ergo   toUetis  i.  e.  cum  idolis  vestris  exulatum  abi- 
bitis,  obschon  a(VD  in  solcher  Verbindung  gewöhnlich  den 
Sinn  von    „in  Procession  herumtragen^'  bekommt.     Mög- 
lich ist,  dass  der  Prophet  mit  einem  Wortspiele  ihre  Weg- 
ffthrung  eine  „Procession"  ins  Exil  nennen  will.  In  jedem 
Fall  wird  V.  25  in  seinem  Sinne  durch   V.  26,  der  etwas 
ganz  Neues  beginnt,  und  dessen  Götzenbilder  vrir  darum 
auch  auf  sich  beruhen  lassen  können,  durchaus  nicht  mo- 
dificirt.    Y.  25  nun  so  aufgefasst,   dann   ist   die   Antwort 
Luther's  auf  die  Frage:  „Ja  wohl",  wie   er  erklärend  er- 
gänzt, jedesfalls   ganz  unrichtig  und   das   Gegentheil  die 
Wahrheit    Der  Vers  sagt  daher  aus:   Schlachtopfer  und 
Mincha   habt  ihr  mir   in   der  Wüste  vierzig  Jahre  lang 
nicht  gebracht,   Haus  Israel.     Damit  ist  aber   nicht  als 
das  Normale  bezeichnet,  dass  Jahve  keine  Opfer  gebracht 
werden  sollten,   auch  ist  nicht   gesagt,   dass  Arnos  keine 
Opfervorschriften  kennen  konnte.   Nur  die  Thatsache  einer 
immerwährenden  Opferung  während  der  vierzig  Jahre  der 
Wüstenwanderung  wird  in  Abrede  gestellt;   denn  es  darf 
nicht  einmal  behauptet  werden,  dass  jegliches  Opfer  aus* 
geschlossen   sei,  da  die   Benutzung    geschichtlicher  Vor- 
kommnisse durch  die  Propheten    in  paränetischer  Rede 
nicht  historisch  verwendet  werden  darf,  man  vgl.   nur  die 
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widersprechenden  Urtheile  über  unsem  Wüstenzug^DeutO,? 
auf  der  einen  nnd  Jer.  2, 2  f.  3, 4  etc.  auf  der  andern  Seite. 
Dass  auch  von  Am.  5,  26  kein  Bückschluss  auf  die  Ge- 
schichte darf  gemacht  werden,  zeigt  das,  wozu  unsere  Stelle  . 
als  Beweis  gelten  soll.  Es  soll  bewiesen  werden,  dass  ein 
Mangel  an  Opfern  nichts  schadet  gegen  die  Gottwohlge- 
fälligkeit, und  dies  ist  schon  erwiesen,  wenn  überhaupt  in 
dem  angenommenen  Zeitraum  von  vierzig  Jahren  unter 
Umständen  nicht  nach  Vorschrift  der  zu  Arnos  Zeit  ge- 
brachten Opfer  gehandelt  wurde.  Wir  sind  zu  dieser  An- 
nahme, die  schon  im  Context  begründet  liegt,  nicht  aus 
apologetischem  Interesse  gekommen,  sondern  weil  uns 
schon  durch  die  andern  Urkunden  ausser  Q  die  Nachricht 
von  Opfern  in  jenem  Zeitraum  gegeben  ist,  cf.  den  Opfer- 
befehl in  Ex.  20,  24  und  die  Vorschriften  über  die  Opfer 
z.  B.  Ex.  23,  18.  34,  25.  Oder  will  man  sich  hier  damit 
helfen,  alle  diese  Befehle  seien  bloss  eventuell,  so  will  das 
nichts  zu  bedeuten  haben,  wenn  wir  erwägen,  dass  gerade 
JE  im  Gegensatz  zu  Q  als  Grund  des  Auszuges  aus  Ae- 
gypten  den  Befehl  Jahve's  an  die  Kinder  Israel  berichtet, 
ihrem  Gotte  in  der  "Wüste  ein  Opfer  darzubringen  Ex.  5, 
1.  3.  8.  üebrigens  ist  auch  zu  bemerken,  dass  von  that- 
sächlichen  Opfern  in  der  Quelle  Q  wenig  die  Rede  ist, 
dass  sie  sich  meistens  nur  mit  den  Vorschriften  für  die- 
selben befasst,  bei  einigen  sogar  ausdrücklich  hinzufügt, 
dass  sie  erst  zu  bringen  seien,  wenn  das  Volk  in  dem 
verheissenen  Lande  sich  fest  niedergelassen  habe,  cf. 
Num.  15,  1  fif.  üebrigens  dürfen  wir  auch  zur  Beurthei- 
lung  der  Geschichtlichkeit  von  historischen  und  cultischen 
Nachrichten  in  Q  auf  die  oben  gegebene  Charakteristik 
von  Q  verweisen.  Ueber  die  Gründe,  warum  wohl  in  der 
Wüstenwanderung  die  Opfergebote  nicht  eingehalten  wur- 
den, lassen  sich  vielerlei  Vermuthungen  aufstellen.  Smend 
erinnert  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  an  den  Mangel 
von  Schlachtvieh  und  Feldfrucht,  da  ja  die  Nahrung  des 
Volkes  Manna  gewesen  sei.  Wir  werden  demnach  aus 
dieser  Stelle  des  Amos  keinen  Beweis  entnehmen  dürfen 
für  die  Nichtexistenz  der  Quelle  Q.   Q  und  Amos  5,  18  fi^ 
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können  nebeneinander  bestehen  und  Arnos  kann  so  ge- 
schrieben haben,  auch  wenn  er  Q  gekannt  und  dessen 
rituelle  Opfervorschriften  anerkannt  hat  Die  Opposition 
ist  bei  ihm  bloss  gerichtet  gegen  die  Meinung,  dass  isß 
Opfer  allein  für  sich  ohne  die  rechte  Herzensstellung  zn 
Jahve  verdienstlich  sei,  was  aber  Q  nicht  behauptet. 

Während  Arnos  sich  gegen  die  Thatsache  der  Opfer 
zu  wenden  scheint,  richtet  sich  nun  die  Stelle  Jer.  7,  21  tL 

m 

scheinbar  auch  gegen  die  Opfergebote:  „Also  sprach  Jahve 
Sebaot,  der  Gott  Israels:  Eure  ßrandopfer  fugt  (nur)  zu 
euren  Opfern  und  esset  Fleisch!  Denn  nicht  habe  ich  mit 
euren  Vätern  gesprochen  und  ihnen  nicht  befohlen  am 
Tage,  da  ich  sie  hinausführte  aus  dem  Lande  Aegypten 
*al  dibre  'ola  vazabach  nnn  Tti'xp  "^niTb:?;  sondern  diesen 
Befehl  habe  ich  ihnen  gegeben:  Höret  auf  meine  Stimme 
und  ich  werde  euch  Gott  sein,  während  ihr  mir  zum  Volk 
seid,  und  wandelt  in  allen  Wegen,  wie  ich  euch  gebiete, 
auf  dass  es  euch  wohlgehe/^  Zuerst  handelt  es  sich  bei 
dieser  Stelle  darum,  ob  die  Schwierigkeit  derselben  in  der 
Uebersetzung  und  Auffassung  von  '^laT'i^  liege,  wie  viel- 
fach behauptet  wird.  Guthe  de  foederis  notione  Jeremiänä 
übersetzt  ganz  mit  Becht,  wie  sich  zeigen  wird,  das  '^iS'n? 
mit  „de",  hat  aber  Unrecht,  wie  sich  ebenfalls  zeigen  wird, 
wenn  er  daraus  den  die  Grafische  Hypothese  bestätigen- 
den Schluss  zieht,  Jeremia  habe  keinesfalls  eine  auf  sin&i- 
tische  Bundesschliessung  sich  stützende  Opferthora  ge- 
kannt; Baudissin  dagegen  findet  in  seiner  Recension  von 
Guthe's  Dissertation  (cf.  Schürer's  theoL  LiteraturzeituBg 
1877  No.  13  Sp.  347)  in  dem  "^nm-br  das  deutsche  „zum 
Zwecke"  ausgedrückt  und  glaubt  die  Bede  am  Sinai  könne 
sehr  wohl  von  Opfern  gehandelt  haben,  ohne  mit  Jer.  <• 
21  ff.  in  Widerspruch  zu  treten.  Um  den  Thatbestand 
der  Fälle,  in  denen  das  fragliche  '^nin-b:^  oder  "UTbir  vor- 
kommt, zu  überschauen,  gebe  ich  eine  vollständige  Auf- 
zählung derjenigen  Stellen,  in  denen  ('^)naT'b:?  im  Sinne 
einer  Präposition  steht:  Gen.  12,  17.  20,  11.  18.  A  ^^' 
Ex.  8,  8.  Num.  17,  14.  25,  18(ter).  31,  16.  Dt.  4,  21.  22, 
24(bis).  23,  5.   2  Sam.  13,  22.  18,  5.  Ps.  79,  9.  Jer.  U  1- 


i 
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In  allen  diesen  Fällen  giebt  na'T'i?  die  Grundlage, 
den  Grund  an,  der  vorliegt,  nirgends  aber  den  Zweck,  und 
überall  wäre  es  mit  lateinischem  causa  wiederzugeben,  und 
nur  Jer.  14,  1  und  2  Sam.  18,  5  liessen  ein  „de"  zu. 
Letztere  Stelle  entspricht  auch  noch  in  Betreff  des  Ver- 
bums rtX  genau  der  Stelle  Jer.  7,  22.  "Wir  haben  dem- 
nach auch  an  unserer  Stelle  zu  übersetzen  „in  Sachen  (in 
Betreff,  anlangend)  des  Brandopfers  und  Schlachtopfers" 
de  holocaustis  et  sacrifiiciis.  üeberall  ist  das  „adesse" 
des  mit  ta^rby  Eingeleiteten  vorausgesetzt ;  nun  behauptet 
Baudissin,  dass  es  Fs.  45,  5  sich  gewiss  auf  Herstellung 
einer  Sache,  auf  etwas  zu  Erstrebendes  und  nicht  schon 
Vorliegendes  beziehe.  Mit  dem  „gewiss"  ist  jedesfalls  zu 
viel   behauptet.     Die   Stelle  lautet:    "b?   DDn  nbs   Tp,.*!^^ 

:?trian  ni«n*i3  ?ininn  pns-may'i  nö^-nn'sy.     Mir  ist  nun  l. 

weder  ausgemacht,  dass  wir  hier  es  mit  dem  besprochenen 
*in*rbj  zu  thun  haben,  und  nicht  vielmehr  mit  dem  Worte 
*Tm=  Bede  im  Gegensatz  zu  npü  lOl  cf.  Deut.  13,  15. 
17,  4.  22,  20.  Ps.  15,  2.  119,  160  etc.,  noch  2.  dass  es, 
falls  es  wirklich  =bl^  stehen  sollte,  in  dem  Sinne  von 
,,zum  Zwecke"  müsste  gedeutet  werden.  Warum  sollte  es 
dann  nicht  den  Grund,  die  Ursache  abgeben  zu  dem 
nD*i  nbs?  Uebrigens  hat  auch  die  Vorstellung  eines  „Rei- 
tens auf  dem  Wort  der  Wahrheit"  nichts  Unsemitische% 
wenn  man  bedenkt,  dass  sehr  oft  in  ähnlicher  Weise  Vpr\ 
gebraucht  wird  cf.  Ps.  34,  15.  38,  21.  Deut.  16,  20.  Jes. 
51,  1.  Doch  brauchen  wir  b^  nicht  so  direct  von  aD*l 
abhängig  zu  machen,  sondern  fassen  es  als  Ursache  der 
Verbindung  IDI  nbs,  in  der  naturgemäss  der  Begriff  von 
nbx  im  Vordergrund  steht. 

Sonach  ergiebt  sich  aus  den  Fällen,  in  welchen  ^^ 
*XS!l  vorkommt,  dass  es  niemals  den  Zweck  ausdrückt, 
sondern  sich  stets  auf  etwas  vorliegendes  als  die  Veran- 
lassung, als  Grund  zu  der  im  Verbum  gegebenen  Thätig- 
keit  bezieht;  dies  ist  nämlich  auch  der  Fall  in  Jer.  14,  8, 
wo  man  allein  zweifelhaft  sein  möchte,  denn  die  Dürre  ist 
der  vorliegende  Grund  dazu,  dass  das  Wort  Jahve's  zu 
Jeremia  geschah,  wie  es  im  Cap.   14  uns  mitgetheilt  ist. 
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Ist  möglicherweise  auch  die  Dürre  noch  bevorstehend  ge- 
dacht,  so  ist  sie  doch  im.  Sinne  und  in  den  Gedanken 
Jahve's  schon  vorhanden^  und  dann  nach  Empfang  d^ 
Worte  durch  den  Propheten  auch  letzterem  bekannt,  so- 
dass er  ganz  gut  diese  Ueberschrift  über  unser  Capitel  14 
setzen  konnte.  Anders  als  in  all  den  fünfzehn  aulgei&hr- 
ten  Stellen  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  Jer.  7,  22,  weil 
hier  das  "^nin^b:?  in  einem  negativen  Satze  steht,  und  die 
Negation  tfb  nicht  zu  dem  Yerbum  D'^ri'^'tt  (denn  Y.  23 
sagt  ja  gerade   aus,    dass   Jahve   geboten  habe   [Yt'HS]], 

nicht  zu  DD'^ninÄ-riÄ  oder  o'>n:tB  rn«tt  oni»  «'»snn  m, 

(denn  dann  würde  der  Sinn  zu  einer  dem  Propheten  ge- 
wiss fern  liegenden  historischen  Berichtigung  werden,  dass 
die  Opfer  keine  mosaische  Institution  seien,  und  gerade 
in  Widerspruch  treten  mit  der  vom  Propheten  beÄb- 
sichtigten  Aussage,  in  welcher  er  die  Opfer  als  solche  ab 
minderen  Werthes  hinstellen  will,  weil  sie  nothwendig  so 
zu  verstehen  wäre,  dass  der  Herr  anderen  als  ihren  Väteni 
also  ihnen,  den  Zeitgenossen  des  Propheten,  selbst,  oder 
zu  anderer  Zeit  als  zur  Zeit  des  Auszuges  aus  Aegjpteo^ 
also  vor  oder  nach  demselben,  wirklich  Opfer  geboten 
habe,)  sondern  nur  zu  niTI  nbiy  '»nOT'b?  gehören  kann. 
Demnach  sagt  V.  22  aus:  „Brandopfer  und  Schlachtopfer 
^waren  nicht  Grund  zu  einem  Befehle  (oder  Gegenstand 
eines  Befehles)  Gottes  an  Israel  zur  Zeit  des  Auszuges 
aus  Aegypten."  Da  nun  Brandopfer  und  Schlachtopfer  nur 
als  Grund  und  Object  des  Gebietens  negiert  werden,  so 
könnte  man  daraus  schliessen  wollen,  dass  Opfer  dennoch 
vorhanden  waren,  als  die  Kinder  Israel  auszogen;  allein 
es  ist  zu  bedenken,  dass  Jeremia  schreibt  und  er  ganz 
wohl  von  etwas  zu  seiner  Zeit  Bestehendem,  zu  Mose's 
Zeit  dagegen  noch  nicht  Vorhandenem  sagen  konDte^ 
Jahve  habe  dasselbe  nicht  zum  Gegenstand  des  Gebietens 
gemacht,  wie  wir  etwa  in  ähnlicher  Weise  sagen  möchten: 
„Jesus  Christus  hat  seinen  Jüngern  nichts  geboten  über 
die  Ci  vi  lebe."  Demnach  ist  das  Vorhandensein  oder  Nicht* 
Vorhandensein  zu  Mose's  Zeit  unbestimmt  gelassen. 

Hieraus   erhellt,   dass   durch   Erklärung   des  "^^^T^? 
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Jer.  7,  22  noch  nicht  erklärt  ist.  Wir  sind  also  darauf 
angewiesen,  der  Stelle  von  anderer  Seite  beizukommen. 
Denn  eine  so  vollständige  Abrogierung  der  Opfer,  nicht 
bloss  als  mosaische  «Institution,  wie  oben  gezeigt  ist^  son- 
dern überhaupt,  wie  sie  der  Vers  ausspricht:  „ich  habe 
euren  Vätern  (beim  Auszug  aus  Aegypten  und  wenn  da 
nichts,  überhaupt)  nichts  über  die  Opfer  geboten'^  kann 
nicht  absolut  gefasst  werden,  auch  Jeremia's  Anschauung 
nimmer  sein.  Abgesehen  davon,  dass  Jeremia  selber  die 
Opferinstitution  anerkennt  cf.  Jer  33,  18  D^'ibn  D'^anbb'j 

-bs  nst  nto'i  rr\n  r^mm  nbv  nb^n  ''»bt]  «-»«  n-o-v^b 

T  •'.•  ?      :  T :    •  •  '  2    ~  T  •••  -|    -       AT  T  :     •  •  ••  t 

rD'^^Q^n  (welche  Stelle  allerdings  Duhm  mit  Hitzig,  Movere 
und  Guthe  für  unjeremianisch  hält)  und  Jer.  17.  26  ^K2^ 

nböttin-]iw  T'????  TW^'^  öbüw  inSa'^nöö'i  ?^']in':»-»'tjtt 
'^rk^:iw  roiab«!  nnsw  nnr  nbbJ  w^ti^^yü  :x>itrnw  ^^m-rm 

'*yTP.  f^**?  n'j'in  wäre  es  nicht  zu  begreifen,  dass  ein  Mann 
wie  Jeremia,  dem  ja  jederzeit  ein  so  grosser  Theil  an  der 
Beform  unter  Josia  eingeräumt  wurde,  dem  ja  selbst  nebst 
anderen  die  Autorschaft  des  Deuteronomiums  zugetraut 
wurde,  die  Opfer  in  solcher  "Weise  abrogieren  sollte.  Je- 
desfSalls  war  ja  das  Deuteronomium  gewissermaassen  die 
Constitution,  die  zwischen  Volk  und  König  geschlossen 
wurde,  die  von  nun  an  Rechtskraft  haben  sollte.  Wie  sollte 
Jeremia  absolut  es  bestreiten  wollen,  dass  Jahve  Opfer 
geboten  habe,  indem  er  zugleich  bemüht  war  das  Deute- 
ronomium zu  sanctionieren,  welches  den  Befehl  von  Opfern 
beim  Auszug  aus  Aegypten  für  Israel  enthält  cf.  Deut. 
12,  5  fif.,  wo  die  Bemerkung  nw  nnn'i  nw  Diptarr^«  an 
der  Thatsache  eines  Opferbefehls  nichts  ändert,  und  wel- 
ches ja  gearbeitet  ist  nach  JE,  der  Israel  ausziehen  lässt, 
damit  es  Gottes  Befehl  gemäss  ein  Fest  ihm  feiern  und 
ihm  Opfer  darbringen  kann?  Im  üebrigen  lässt  sich  auch 
aas  der  Stelle  Jer.  19,  5  entnehmen,  dass  den  Brand- 
opfem  gegenüber,  die  dem  Baal  gebracht  wurden  und 
nicht  geboten  waren,  es  solche  gab,  die  von  Jahve  gebo- 
ten waren.  Nach  alledem  werden  wir  den  Vers  22  des  7. 
Capitels  nicht  pressen  dürfen.  Ueberhaupt  müssen  bei  sol- 
chen corresponierenden  Gliedern  eines  Satzes  wie   7,  22 

Jahrb.  für  prot.  Theol.    VI.  21 
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und  23  die  beiden  Gedanken  zusammengenommen  und  der 
eine  nach  dem  andern  eingeschränkt  werden.  Wir  müs- 
sen die  oben  über  die  grammatische  Eigenthümlichkät 
des  V^b)  cf.  pg.  309  ff.  gemachten  Bemerkungen  auf  das  höhere 
Grebiet  der  Bhetorik  übertragen,  und  für  solche  G-egen- 
überstellungen  würden  sich  selbst  in  unseren  Eeden  usd 
in  ausseralttestamentlicher  Literatur  manche  Beispiele  fin- 
den, ohne  dass  man  bloss  den  einen  Theil  oder  die  m 
Hälfte  aus  dem  Zusammenhang  herausreissen  dürfte,  mit 
dem  Anspruch,  dass  diese  Worte  in  ihrer  Allgemeinlieit 
die  Ansicht  des*  Schriftstellers  enthielten.  So  lässt  sich 
z.  B.  denken,  dass  ganz  in  ähnlicher  Weise  ein  Bedner 
sage:  „Nicht  hat  Jesus  Christus  zur  Zeit  seines  Erdes- 
lebens uns  befohlen  gute  Werke  zu  thun,  sondern  folgen- 
des G-ebot  hat  er  uns  gegeben:  „G-laubet  an.  die  durdi 
mich  gebrachte  Versöhnung^'  und  so  schreibt  ganz  analog 
Paulus  1  Cor.  1,  17  Oi;  yccg  ank<TTuXkv  (ab  Xpundq  ßvn- 
ri^6iv  dXXcc  svayyBU^B(T&ai.  Dies  hat  auch  schon  im  to- 
rigen  Jahrhundert  William  Lowth  erkannt,  den  Carüssin 
the  leyitical  Priests  pg.  134  citiert:  The  simplest,  and,  as 
it  seems  to  us,  the  only  correct  explanation,  is  that  wtiicb 
has  been  given  by  William  Lowth  (A  Commentary  upon 
the  Prophecy  and  Lamentations  of  Jeremiah,  London  171^ 
pg.  77):  „It  is  a  way  of  speaking  usual  in  Scriptore. 
to  express  the  preference,  that  is  due  to  onething  above 
another,  in  terms  which  express  the  rejecting  of  tW 
which  is  less  worthy;  and  thus  I  conceiye  we  are  to  us- 
derstand  the  text  here  in  correspondence  with  the  par&Del 
place  of  Hos.  6,  6.  „I  will  haye  mercy  and  not  sacrifice,' 
— the  words  in  both  places  implying  that  God  alwap 
laid  a  greater  stress  upon  sincere  obedience  than  on  ex- 
terna! observances,  and  designed  the  latter  as  so  ma&J 
mounds  and  fences  to  guard  and  preserve  the  former." 
Wie  wenig  überhaupt  Jeremia  mit  seinen  Worten  einen 
Beweis  für  die  Nichtexistenz  von  Q  liefern  kann,  zd^ 
der  Umstand,  dass  er  zum  grossen  Theil  gerade  aus  der 
Quelle  Q  die  Forderung  entnimmt,  welche  Jahve  an  i^ 
Volk  gestellt  habe  üT^  '^bn'^nn  nn«l  D'^nbKb  üA  rr^ 
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cf.  unten  zu  Ex.  6,  7  Q.  Dass  dieses  Resultat  mit  dem 
übrigen  Befund  in  Jeremia  übereinstimmt,  haben  wir  oben 
gesehen,  und  der  Sinn  unserer  Stelle:  „Wenn  Opfer  und 
Gehorsam  einander  gegenübergestellt  werden,  so  darf  ge- 
sagt werden,  Jahve  habe  nichts  über  die  Opfer  geboten, 
sondern  nur  Q-ehorsam  verlangt,'^  zeigt  uns,  dass  auch  Je- 
remia auf  dem  von  den  Propheten  allgemein  eingenom- 
menen Standpunkt  steht,  und  dass  auch  Q  durch  dieselbe 
nicht  zum  Nochnichtsein  verurtheilt  wird.  Allerdings 
decken  sich  die  Anschauungen  von  Jeremia  und  Q  nicht, 
aber  sie  schliessen  sich  auch  nicht  aus,  da  auf  der  einen 
Seite  Jeremia  auch  in  der  schärfsten  Stelle  7,  22  die 
Opfer  nicht  absolut  verwerfen  will,  und  auf  der  andern  Q 
nirgends  den  höhern  Werth  des  reinen,  treuen  Oeborsam's 
zu  bestreiten  Gelegenheit  und  Absicht  hat,  wenn  schon 
bei  der  Darstellung  bloss  dieser  einen,  der  cultischen  Seite 
des  Gottesdienstes  in  seinem  Werke  naturgemäss  Ein- 
seitigkeit und  damit  üeberschätzung  des  Cultus  hervorzu- 
treten scheint. 

7.    Art  und  Weise  der  Aufzählung  der  Spuren. 

Wenn  wir  nun  diejenigen  Stellen,  auf  die  wir  Be- 
ziehungen in  den  vorexilischen  Propheten  annehmen  zu 
können  glauben,  aufzuzählen  haben,  so  steht  uns  ein  dop- 
pelter Weg  offen:  entweder  können  wir  die  einzelnen  Pro- 
pheten ihrer  chronologischen  Folge  nach  auf  die  Hin- 
weisungen und  Anspielungen,  die  in  ihnen  auf  Q  zu  finden 
sind,  untersuchen  und  auch  in  dieser  Reihenfolge  auffüh- 
ren, oder  wir  können  die  nach  obiger  Tabelle  in  Kayser'- 
scher  Quellenscheidung  dargebotene  Quelle  Q  Stück  für 
Stück  vornehmen  und  die  auf  ersterem  Wege  gefundenen 
Seziehungen  aufzeichnen.  Der  erstere  Weg  ist  derjenige, 
den  die  Untersuchung  hat  einschlagen  müssen,  der  zweite 
ist  derjenige,  der  das  Resultat  der  Untersuchung  giebt. 
Schlagen  wir  den  ersten  Weg  ein,  so  werden  manche  Zu- 
rückbeziehungen und  .Rückweisungen  noth wendig  sein  und 
vieles    Zusammengehörende    auseinandergerissen    werden^ 

21* 
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Daher  ziehen  wir  den  zweiten  Weg  vor,  da  die  Nach- 
theile, die  derselbe  mit  sich  fuhrt,  gering  sind.  -  Es  wird 
nJlmlich  bei  letzteren  nicht  so  leicht  ersichtlich,  ob  schoB 
die  ältesten  Propheten  Q  gekannt  haben  und  ob  die  Be- 
kanntschaft ipit  Q  im  Laufe  der  Zeit  wächst  oder  ab- 
nimmt Doch  auch  yorausgesetzt,  wir  fänden  bei  den  älte- 
sten Propheten  keine  Beziehungen,  sondern  erst  bei  des 
jüngeren,  so  wäre  doch  damit  die  ganze  Anschauung  und 
das  Gewicht  der  Graf  sehen  Hypothese  erschüttert,  und 
es  müsste  dann  in  Yorexilischer  Zeit  ein  Zeitpunkt  aus- 
findig gemacht  werden,  und  da  würde  sich  im  Orossn 
und  Ganzen  nichts  anderes  zeigen  als  die  Zeit  von  Mose 
bis  Dayid,  und  in  diesem  weiten  Sinne  gefasst  heisst  dem- 
nach auch  jetzt  noch  die  Frage:  Moses  oder  Esra,  Gmnd- 
>  läge  oder  Schlussstein.  Allerdings  bleibt  uns  bei  diesem 
Gange  der  Aufzählung  von  Spuren  einer  Sekanntschaft 
mit  Q  eine  immer  noit  grosser  Emphase  in  Anspruch  g^ 
nommene  Stütze  der  Graf  sehen  Hypothese,  die  IVage 
des  Verhältnisses  von  Q  zu  Ezechiel,  welchen  Curtiss  mit 
Recht  als  the  modern  critic's  bridge  bezeichnet  hat,  fof 
sich  allein  unbehandelt  und  wird  nach  den  einzelnen  Ab- 
schnitten von  Q  zertrennt.  Doch  dürfen  wir  hier  anf  die 
pg.  144  f.  gemachten  Bemerkungen  hinweisen,  und  ausser- 
dem wird  durch  die  Entscheidung  unserer  Hauptfrage 
auch  die  Nebenfrage  erledigt  werden,  ob  die  Capp.  4(M8 
in  Ezechiel  die  Brücke  seien,  die  hinüberleitet  in  eine  Q 
j  angemessene  Zeit.     Endlich    ist  von    Kayser  noch  ein« 

weitere  Eintheilung  von  Q  nach  historischen  und  gesett- 

liehen  Abschnitten  gemacht  worden,  eine  Eintheilung,  der 

wir  nicht  folgen  werden,  weil  es  ja  schwer  ist,  in  Q  eine 

[  solche  Scheidung  vorzunehmen,  da  es  in  der  Art  von  Q 

I  liegt,  dass  in  ihm  die  gesetzlichen  Theile  die  Hauptsache 

I  sind  und   die  geschichtlichen  Notizen  dazu  nur  die  Ei^' 

leitung    bilden.    Wir    halten    uns  daher    einfach  an  die 
j  Reihenfolge  der  Q  zugeschriebenen  Stücke,  wie  wir  sie  ifl 

den  Pentateuch  eingearbeitet  vorfinden,  ohne  uns  danfln 
zu  kümmern,   ob  sie  sich   hier  in  der  richtigen  und  of' 
I  sprünglichen  Ordnung  befinden. 


Die  Spuren  der  sog.  Grundschrift  des  Hexateachs  etc.       825 

8.    Spuren  einer  Bekanntschaft  der  Propheten 

mit  Q. 

A.     Genesis. 

Gen.  1,  1.  Auf  die  Nachricht  von  dem  Ä^D  Gottes 
finden  wir  in  den  Propheten  manche  Beziehung,  doch,  da 
dies  eine  allgemein  verbreitete  Anschauung  mag  gewesen 
sein,  80  kann  hieraus  nicht  auf  eine  Bekanntschaft  mit 
Q  geschlossen  werden  cf.  z.  B.  Jes.  45, 12  f.  18.  Dagegen 
ist  Jer.  4,  23  irQI  inti  roni  schwerlich  anders  anzusehen, 
als  eine  Kückbeziehung  auf  Gen.  1,  2.  Zwar  finden  sich 
die  beiden  Worte  inm  inn  in  naher  Verbindung  auch  bei 
Jes.  34,  11,  doch  auch  hier  stehen  diese  Worte  wiederum, 
wenn  auch  getrennt,  in  Beziehung  auf  f*yti^.  Jesaia  sagt 
nämlich :  „Und  es  wird  ihr  Land  zu  brennendem  Pech  wer- 
den, Nacht  und  Tag  wird  es  nicht  verlöschen,  ewiglich 
wird  sein  ßauch  aufsteigen,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
wird  es  verwüstet  sein,  auf  immerdar  wird  niemand  durch 
dasselbe  hinziehen,  und  es  werden  Pelikan  und  Igel  das- 
selbe in  Besitz  nehmen  und  Beiher  und  Babe  in  ihm  woh- 
nen :*inn-'^Dn«n  inn-np  rrb:p  nüin."  Mag  man  auch  hier  noch 
zweifeln,  so  geht  doch  sicher  auf  Gen.  1.  Jer.  4,  23  flf. 
zurück,  diese  Verse  sind  ganz  an  Gen.  1.  angelehnt,  was 
uns  bei  Jeremia  durchaus  nicht  wundert,  der  solche  Nach- 
bildungen liebt,  man  vgl.  Jer.  1,  4-- 10  mit  der  Berufung 
Mose's  Ex.  4,  10  und  ,der  Inauguralvision  Jes.  6.,  und 
Jer.  20,  14  mit  der  Verfluchung  des  Geburtstages  bei 
Hieb  3,  3  fif.  Jer.  4,  23  ff.  bildet  ein  grossartiges  Gegen- 
stück zu  dem  n^lü  "^D  D'^nb«  «T*i  und  T»tt  n^ilD  njnn  Gen.  1,  31 
mit  seinem  mehrfachen  •  •  •  nsni  -^  •  •  •  •  in'JÄn  Jer.  4,  23. 
24.  25.  26.  Zuerst  ist  es  angewandt  auf  die  Erde  und 
hier  nun  ist  sie  wieder  tohu  vabohu  "nan^  f  "WlTiÄ  '^Pi'^Ä'J 
^nhj  iinh  Gen.  1,  2,  dann  auf  den  Himmel  v'^Y  D'?^T®r}"'«f 
tinS«  Gen.  1,  3.  V.  24  giebt  dann  eine  selbständige  poe- 
tische Ausführung  dieses  Bildes  und  V.  25  bezieht  sich 
wieder  auf  Gen.  1,  26.  27  qhr^-bDl   Dn»n    r»  r^n-i  '^n'»fin 


T     - 


326  Marti, 

Gen.  1,  22.  28  findet  sich  das  bisher  immer  als  eine 
dem  Q  eigenthümliche  Verbindung  angesehene  na^l  Tt% 
welches  auch  von  14  Malen,  in  denen  es  im  A.  T.  vor- 
kommt, 10  Mal  in  der  Genesis  steht  und  zwar  in  unbe- 
stritten zu  Q  gehörigen  Abschnitten.  Ausserdem  findet 
es  sich  noch  Jer.  3,  16.  23,  3.  Ez.  36,  11  und  Lev.  26,9. 
Letztere  Stelle,  wenn  nicht  zu  Q  gehörig,  beruht  doch 
unbedingt  auf  Gen.  17,  20,  da  Lev.  26,  9  dieser  Ausdruck 
1.  innerhalb  der  Segensverheissung  steht,  wie  Gen.  17, 20. 
und  weil  ebenso  Gen.  28,  3.  48,  3  f.  ein  ausdrückliches 
1I*^S  damit  verbunden  ist  und  2.  da  Lev.  26  fort&hrt  wie 
Gen.  17,  21  mit  tT^inn-n»  D-^pn  Lev.  26,  9.  Merkwür- 
digerweise fllhrt  auch  Jer.  23,  3  mit  einem  "^niff^ 
fort,  allerdings  in  anderer  Verbindung.  Andererseits  be- 
ruht dann  wieder  Ezech.  36,  11  auf  Lev.  26,  9,  denn  der 
Verbindung  der  beiden  Worte  nnil  mc  ist  wie  in  Ler. 
26,  9  vorausgestellt  ein  DD-'b«  '^in'^Sfi')  Ezech.  36,  9,  wo  der 
einfache  Ausdruck  des  Leviticus  künstlich  übertragen  ist 
auf  die  bsitD*»  "^in,  JKayser  hat  auch  mit  einem  blossen 
Appell  an  die  Stelle  Jer.  7,  22.  23  (a.  a.  O.  pg.  166)  diese 
Aufstellung  zurückgewiesen  und  nicht  bedacht,  dass  mit 
Leugnung  eines  Zusammenhangs  solchen  Sprachgebrauchs 
jegliche  Schlussfolgerung  von  ähnlichen  Phrasen  aus  anf 
dieselbe  Quelle  als  dahinfällig  erklärt  ist.  Zudem  ist  das 
nnci  inni  bei  Ezechiel  ziemlich  nichtssagend  nach  dem 
vorhergehenden  nttnai  tilV^  DD'^biT  '^n'^n'im,  wenn  es  nicht 
eine  Rückbeziehung  auf  die  Stelle  Gen.  1  ist,  wodurcli  es 
einen  volleren  Sinn  bekommt. 

Die  archaistische  Eorm  irT^n  Gen.  1,  24  lässt  wohl 
keinen  Schluss  zu,  obschon  man  nicht  leugnen  kann,  dass 
dieselbe  sonst  nirgends  in  prosaischem  Texte,  sondern 
bloss  in  poetischen  und  prophetischen  Büchern  vorkommtj 
wodurch  man  leicht  zu  der  Annahme  eines  bewussten  Ar- 
chaismus greifen  könnte,  der  auf  Gen.  1,  24  zurückgeht. 
Diese  alte  Form  findet  sich  noch  Zeph.  2,  14  Jes.  56, " 
(bis)  Ps.  50,  10.  79,  2  (hier  mit  7-IK  verbunden)  104, 11. 20- 

Dagegen  gilt  wieder  als  Q  eigenthümlicher  Sprach- 
gebrauch  die  Verbindung   von   fnÄHTT^n   Gen.  1,  25. 30. 
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9,  2.  10  (bis),  wofür  sonst  STftomn'^n  steht.    Besonders  im 
zweiten   Schöpfangsbericht  (und  überhaupt  viel  häufiger) 
kommt  rntenTi'^n  vor.  Fast  möchte  man  annehmen,  dass  es 
eine  genauere  Bezeichnung  als  das  'ptcrrn'^n  sein  sollte,  da* 
ja  unter  letzteren  auch  im  weiteren  Sinne  nm  u.D'^üfl^n  S|n9 
verstanden  werden  könnte.  Doch  in  Q  findet  es  sich  immer  im 
Gegensatze  zu  D'^IQVn  qt^  und  zeigt  dadurch  unzweifelhaft, 
dass  Q  in  besonderem  Sinne  an  die  wilden  Thiere  des 
Feldes  denkt  und  in  diesem  Sinne  ist  es   gewiss   auch  an 
den  übrigen  Stellen  des  A.  T's.  gebraucht,  wo  es  für  sich 
allein  steht  cf.  Ez.  34,  28.    Ijob.  5,  22  oder  wo  es  in  der- 
selben Gregenüberstellung  zu  D'^iavn  VfXP  vorkommt  1  Sam. 
17,*46.    Ez.  29,  5.  32,  4  und  Ps.  79,  2.    Eine  weitere  Be- 
deutung scheint  es  bloss  zu   haben  in  dem  zweiten  ^Tr^T] 
pKn  Gen.  9,  10  (Q),  wo  auch  nrra  ;:iv  und  psn-rr^n 
im  engeren  Sinn  darunter  gefasst  werden.     An   eine  Be- 
einflussung des  Sprachgebrauchs  einer  späteren  Zeit  durch 
denjenigen  von  Q  lässt  sich  am  ehesten  bei  Ezechiel  den- 
ken, der  oftmals  in  Verbindung  mit  ^^y  und  tD12*i   (neben 
dem   auch   bei   ihm  vorkommenden  1^'nK*  11*^11)  diesen  in  Q 
befindlichen  Ausdruck  doch  in  seinem  Sprachgebrauch  mit 
nrwn   tvn  wiedergiebt   cf.  z.   ß.  Ez.   38,   20.    39,  4.   17. 
Zudem    gehören   1  Sam.   17,  46.     Ijob   5,   22   und  wahr- 
scheinlich  auch   Fs.  79,  der  zu   den  sogen,   elohistischen 
Psalmen  gerechnet  wird,   doch  einer  altern   Zeit  an.    Es 
ist  also  hier  ein  Wandel  des  Sprachgebrauchs  Q^nzunehmen, 
der  ausgehend  von  dem  älteren  unbestimmteren  f  nKTTTT^n 
sich  in  das  bestimmtere  rPTOH  IT^n   verwandelt  hat.     Bei 
der  Annahme  der  Abhängigkeit   des  Ezechiel   von  Q  er- 
klärt sich  auch  das  vereinzelte  Auftreten  von  'pÄrrn'^n 
bei  Ezechiel.  rntDM  ri'^n  findet  sich  fast  durch  alle  Bücher 
hindurch  im  Ganzen  30  Mal  im  A.  T.,  nirgends- in  Q  über- 
einstimmend zugeschriebenen  Abschnitten,  aber  doch  in 
Lev.  26,  22. 

Auch  Vtn,  von  dem  Gen.-1,  28  gesagt  wird  tnonm 
Y^tKrrbTj  findet  sich  vorzüglich  in  Stücken  von  Q  Gen.  1, 
24.  25.  26.  30.  6,  20.  7,  14.  8,  17.  19.  9,  3,  daneben 
bei  JE  nur  in  Gen.  6,  7.    7,  23,  wo  wir  blosses  tren  fin- 
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den,  femer  Gen.  i,  S,  das  dem  Bedactor  zugeschriebeA 
wird,  in  der  Umbiidong  nrniin-b?  mr\  ^W^,  und  bei  Ler. 
1 1,  44.  46.  20,  25,  welche  Stellen  dem  Ezecliiei  zngeschne- 
•ben  werden,  und  endlich  noch  Deut.  4,  18  mit  mm,  mu 
welcher  Stelle  Ez.  8, 10  beruht  Ganz  wie  in  Q  findet  e 
sich  in  Hos.  2,  20  (nvnKn  Vtn  Gen.  1,  25)  nnd  El  3& 
20  (cf.  Gen.  1,  26  nnd  25)  mit  der  Beifftgnng  -^  VOT 
nimtn  (bei  Q  ptirrb:^,  doch  ist  diese  Aendenmg  ohse 
Bedeutung  weil  bei  Q  sonst  gewöhnlich  aucdi  YorkomBt 
nt^Kn  tDtn),  sodass  an  diesen  beiden  Stellen  an  eine  B^ 
miniscenz  aus  Q  gedacht  werden  muss.  Deut.  4, 18  kaoo 
ja  doch  nicht  die  Grundstelle  sein,  weil  Hosea  nach  un- 
serer Annahme  Yor  dem  Deuteronomiker  gelebt  hat 
üebrigens  ist  Deut  4,  16.  17  und  18  so  durchsetzt  mit 
Ausdrücken,  die  sonst  nur  in  Q  vorkommen,  dsss  mt 
Abhängigkeit  dieser  Verse  von  Q  oder  umgekehrt  des  Q 
von  diesen  Versen  nicht  geleugnet  werden  kann.  Man 
vergleiche  das  Q  angehörige  rDpdl  "tDT  [denn  dass  dieser 
Ausdruck  auch  einmal  JE  Gen.  7,  3  vorkommt^  kann  wobi 
dagegen  nicht  aufkommen,  sondern  vielleicht  eher  bewei- 
sen, dass  JE  auch  die  Quelle  Q  nicht  unbekannt  war- 
Dagegen  hätte  diese  Stelle  Gen.  7,  3,  die  auch  nach  Well- 
hausen zu  JE  gehört  (Wellhausen  a.  a.  O.  I,  312),  diesen 
abhalten  können  von  der  voreiligen  Statuirung  aramäischea 
Ursprungs  dieses  Vf  und  ropD,  wenn  er  dieselbe  nicht 
übersehen  hätte,  weil  hier  trotz  dem  in  anderen  Stellen 
angewendeten*  Mittel  einer  Aenderung  in  *i^7  die  Schwierig- 
keit von  HDpD  nicht  gehoben  ist  (cf.  Wellhausen  a  a  0. 
I.  401  f.  und  gegen  ihn  und  seine  aran^schen  Wörter 
überhaupt  Byssel  de  elohistae  pentateuchici  sermone  pg< 
72  flF.)];  femer  qjrte  n*lM  ii  Gen.  7,  14  mit  C|J3  -^1»?^? 
Deut  4,  17  und' n-^ir?  Ex.  25,  9  (bis)  und  25^,  40  mit 
Deut.  4,  18.  Nun  ist  gewiss  der  einfachste  Weg,  diese 
Verwandtschaft  zu  erklären,  die  Annahme,  dass  nicht  der 
Sprachgebrauch  eines  grossen  Werkes  (Q)  nach  einer 
Stelle  von  drei  Versen  sich  gebildet  habe,  sondern  dass 
diese  Verse  sich  aus  Erinnerung  an  Q  so  bei  einem  spä- 
teren Schriftsteller  gestalteten.    Diese  Annahme  ist  meines 
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Erachtens  auch  noch  einfacher  als  die,  dass  Q  einer  Sphäre 
des  Sprachgebrauchs  angehöre,  dessen  Hauptreste  vom 
Deuteronomium  an  vorliegen. 

Eine  wenn  auch  nicht  genau  unter  unsere  Aufschrift 
gehörige,  doch  nahe  verwandte  Frage  findet  am  Schlüsse 
unseres  Berichts  über  die  Schöpfung  Veranlassung  zu 
ihrer  Erörterung;  es  ist  die  Frage,  ob  Gen.  2,  1 — 3  die 
Grundlage  oder  erst  der  Ausläufer  der  Motivirung  des 
Sabbathgebotes  Ex.  20,  9 — 11  sei,  eine  Frage,  die  des- 
wegen im  eigentlichen  Sinne  nicht  in  den  Rahmen  unserer 
Aufgabe,  gehört,  weil  ¥rir  uns  nur  auf  die  Propheten  zu 
beschränken  haben,  die  wir  aber  dennoch  im  Vorbeigehen 
berühren  müssen.  Der  Dekalog  Ex.  20,  früher  noch  Q 
beigezählt,  wird  nun  mit  grosser  Uebereinstimmung  der 
Kritiker  dem  früher  sogenannten  zweiten  Elohisten  bei- 
gelegt, den  wir  nun  mit  Wellhausen  einfach  E  nennen. 
•Sein  Werk  haben  wir  erhalten  in  der  Verbindung  mit 
demjenigen  des  J  als  JE,  das  schon  in  alter  Zeit  als  be- 
kannt nachweisbar  ist.  Nun  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass, 
wenn  das  Sabbathgebot  seine  Begründung  erhält  durch 
den  Hinweis  auf  den  Buhetag  Gottes  nach  der  in  sechs 
Tagen  vollendeten  Schöpfung,  diese  Anschauung  unter  Is- 
rael allgemein  muss  geherrscht  haben,  und  wir  würden  dies 
unbedingt  mit  Recht  aus  Ex.  20,  9 — 11  schliessen,  auch 
wenn  wir  nicht  ausdrücklich  dieselbe  in  dem  Schöpfungs- 
berichte von  Q  bestätigt  fändem.  Dass  aber  Ex.  20,  11 
auch   im   Ausdrucke  D'^tttÖnTlÄ    mnr^    rWT    Dro''"nOT    "^S 

i'inOTpi  raten  oi'^-ni  nw  a^  p  den  sihöpfungsbericht 

von  Q,  speciell  Gen.  2,  1 — 3  voraussetzt,  ist  einleuchtend. 
Dies  haben  auch  die  Anhänger  der  Graf  sehen  Hypothese 
gefühlt  und  sich  diesem  Argumente  gegen  dieselbe  nur 
dadurch  zu  entziehen  gewusst,  dass  sie  diese  Begründung 
des  Sabbathgebotes  für  später  eingeschoben  erklärten. 
Diese  Annahme  glaubten  sie  stützen  zu  können,  durph 
den  Hinweis  auf  die  anders  geartete  Sabbathsbegründung 
im  Deuter onomium  cp.  5,  14  f.  .  .  .  «.  ro^bta'bs  TW9Ty  tc'b 

T-\«n  ni'^n  nar"^D  pron  i^jwd  qntiÄi '  a^aa? '  mD-^  "*  lanab 
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y  rr^o?  snoi  iiyin  lysi  dvc  ?prftÄ  ttvv^  v^mx^  u'^'m 

Dn  OTm«  nVüsÄ'  Trt^?  JT!?!!?  ?P?  Dagegen  aber  ist 
geltend  zu  machen,  dass  die  deateronomische  Begründung 
ganz  mit  dem  Inhalte  des  Denteronomiums  als  eines  ha- 
manen  Volksgesetzes,  das  besonders  anch  anf  die  Dienst- 
boten, Fremdlinge  und  Waisen  Rücksicht  nimmt,  conform 
ist  cf.  Deut  10,  19.  15,  15.  16,  12.  24,  18.  22  und  dass 
sie  nicht  sowohl  eine  Begründung  des  Sabbathgebotes  als 
solc}ien,  deren  es  als  von  allen  anerkannt  durch  den  Deu- 
teronomiker  weniger  mehr  bedurfte  (darum  auch  "TfOt, 
während  Ex.  20,  9  iS'Sl  hat),  sondern  eine  Einschärfang 
der  Forderung  einer  allgemeinen  Sabbathsruhe  ist,  von 
der  auch  Knechte  und  Fremdlinge  nicht  auszuschliessen 
seien,  indem  das  Grebot  die  Kinder  Israel  an  die  eigene 
Knecht-  und  Fremdlingschaft  in  Aegypten  erinnert  and 
eben  die  Ruhe  als  den  eigentlichen  Zweck  des  Grebotes 
hinstellt,  um  diese  Milde  und  Rücksicht  auf  Knechte 
und  Fremdlinge  einzuschärfen  genügte  dem  Deuterono- 
miker  natürlich  die  Verweisung  auf  Gottes  Ruhe  nicht, 
darum  setzte  er  an  die  Stelle  der  schon  Yorhandenen  Begrün- 
dung in  Ex.  20.  den  dem  ganzen  Charakter  seines  Werkes 
angemessenen  Hinweis  auf  den  schj^ireren  Dienst  in  Aegjp- 
ten,  was  ja,  auch  viele  Jahrhunderte  nachher  dennoch 
seine  Wirkung  haben  konnte.  Von  einer  erst  am  Ende 
des   Wüstenzuges   vorgenommenen  Einrichtung   des  Ssb- 

bathes,  was  man  aus  ur^^r»  0*5555"  ^*^rfyvt  mnr^  rpl  p-b? 
rai&n  geschlossen  und  dann  als  mit  der  Voraussetzung 
von  Q  und  somit  auch  von  der  Begründung  ,des  Sabbath- 
gebots  in  Ex.  20  unvereinbar  angesehen  hat,  sodass  also 
letztere  erst  später  in  den  ersten  Dekalog  müsse  einge- 
sShoben  sein,  ist  Deut.  5,  12 — 15  keine  Rede.  Im  Gegen- 
theil  ist  ja  das  nw?  des  Sabbaths  ausdrücklich  durch  das 
Tif!)!  V.  15  in  eine  frühere,  vergangene  Zeit  verlegt,  was 
noch  bestätigt  wird  durch  das  l*itttD  am  Anfang  des  Ge- 
botes und  das  Dt.  eigenthümliche,  in  Ex.  20  nicht  vor- 
handene ^^nl3Ä  rrin^  tjix  nti«3  in  V.  12. 

Ueberhaupt    hat    die   Annahme    von   Interpolationen 
zur  Ermöglichung  der  Aufrechterhaltung  einer  Hypothese 
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jederzeit  etwas  Missliches,  und  doch  ist  dies  hier  in  un- 
serer Frage  nicht  der  einzige  Fall  dieser  Art;  denn  in 
gleicher  Weise  sind  die  Anhänger  von  Graf  gezwungen, 
Auslassungen  des  Redactors  in  der  Quelle  JE  anzuneh- 
men, um  nicht  zu  der  Erklärung  greifen  zu  müssen^  dass 
in  Dt.  sich  Reminiscenzen  aus  Q  aufweisen  lassen.  Man 
vergleiche: 

1.  Die  Zahl  der  70  Seelen,  die  nach  Aegypten  aus- 
wanderten- Diese  Zahl  hat  ausser  Deut.  10,  22  (vgl.  26, 
5.  W12  '^ntt)  nur  Q  Gen.  46,  27  (und  Ex.  1,  5,  welchen 
Vers  Kayser  a.  a.  0.  pg.  36  dem  Sammler  zuschreibt). 
Nach  Kayser  muss  bei  Gen.  46,  27  eine  Bearbeitung  durch 
den  Sammler  angenommen  werden  (a.  a.  0.  pg.  31  f.),  und 
nach  Wellhausen  (Jahrb.  f.  d.  Th.  1877.  pg.  472)  hat  wohl 
der  Redactor  Gen.  46,  8—27  eine  ältere  einfache  Angabe 
von  JE  verdrängt. 

2.  Die  Zwölfzahl  der  Kundschafter  Deut.  1,  23  vgl. 
mit  Num.  13,  3  flF.^  Wellhausen  nimmt  an,  dass  uns  in 
Num.  13  der  Anfang  des  Berichtes  von  JE  nicht  erhalten 
ist,  wo  diese  Zahl  auch  soll  angegeben  gewesen  sein 
(a.  a.  0.  pg.  470). 

8.  Der  Befehl  zur  Bereitung  einer  Bundeslade  Deut. 
10,  1.  2  cf.  Ex.  25,  10.  16.  Zwar  ist  wohl  Deut.  10,  1.  2 
eine  Wiederholung  des  jehovistischen  Ex.  34,  1. 

Wie  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Stellen  er- 
hellt, fehlt  bei  JE  die  in  Dt.  eingeschobene  Bundeslade. 
Dazu  kommt  aber,  dass  die  Bundeslade  in  JE  überhaupt 
sehr  selten  erwähnt  ist  cf.  Num.  10,  88.  35.  14,  44  (und 
Gen.  50,  26,  an  welcher  Stelle  "jn«  die  Lade  bezeichnet, 
in  die  Josephs  Leiche  in  Aegypten  gelegt  wurde.)  Von 
dem  Befehl  einer  Bereitung  der  Bundeslade  ist  jedesfalls 
in  JE  nirgends  eine  Spur,  auch  hat  man  bei  der  äusserst 
geringen  Aufmerksamkeit,  die  JE  diesem  alten  Heilig- 
thum  schenkt,  keinen  Grund  zur  Annahme,  dieser  Befehl 
habe  ursprünglich  in  JE  gestanden  und  die  Stelle  von 
der  Bundeslade  sei  durch  den  Redactor  ausgelassen  wor- 
den.   Aber  dennoch  müssen  die  Anhänger  der  GraPschen 
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Hypothese  auch  dies  annehmen,  nur  damit  das  Dt.  nicht 
etwa  die  Bundeslade  auf  Grund  Yon  Q  erwähne. 

Das  nächste  Q  angehörige  Stück  tritt  uns  in  den 
Ü1»  Dlbin  cap.  5  (ausgenommen  Y.  29  b)  entgegen;  dass 
keine  Beziehungen  auf  dasselbe  vorliegen  können,  ist  Ton 
vornherein  begreiflich.  Anders  dagegen  verhält  es  sich 
mit  den  n3  mbnn  cap.  6,  9 — 22.  Zwar  ist  die  npis, 
welche  Ezechiel  14,  14.  20  an  nä,  gleichwie  an  ^V^T^  und 
nn*»»  rühmt:  DtDt?  (^^4?)  ^^3"?  Dnpjlö,  nicht  bloss  Q,  son- 
dern auch  je' bekannt  cf.  Gen.  7,  1  p^^it  '^n'»«n  ^^^F^* 
iTV^n  nh%  ''Stb  (JE)  und  Gen.  6,  9  D'^tin  p^^^t  10^»  ni 
:W'ih3  n^n  (Q).  („Welcher  der  beiden  parallelen  Aus- 
drücke der  ursprüngliche  sei,  nm  ^l^n  p'^'lS  JE  Gen.  7. 1 
oder  r^rm^  p'iTX  Q  6.  9,  darüber  kann  in  der  That  kein 
Urtheilsfähiger  im  Zweifel  sein",  meint  "Wellhausen  (Gesch. 
Isr.  I.  403),  während  doch  die  beiden  Ausdrücke  yni 
ntn  und  IT'i^a  ganz  Verschiedenes  bezeichnen  sollen  und 
also  nicht  das  eine  die  spätere  Ausdrucksweise  fiir  das 
andere  sein  will.  JE  will  sagen:  „unter  diesem  Geschlecht", 
das  als  gottlos  durch  die  Fluth  umkommen  soll  und  Q 
rühmt  seine  Gerechtigkeit  in  allgemeinerem  umfassenderem 
Sinn:  „unter  seinen  Zeitgenossen  überhaupt'^)  Dagegen  wird 
man  eine  Erinnerung  an  Oen.  6,  11  und  13  "f^tt^n  KbtaP 
D^n  und  ünn  fnttn  n^b^  sehen  dürfen  in  Mich.  6,  12 
orn  'lÄb^  n'^TW^ntÖ«  und' in  Ez.  7,  23  und  8,  17  TW 
DW  7\»bia  und   ütm  V'^«n-n«  ^»btt.     In  gleicher  Weise 

TT  T   J     T  T     T  I      V    T     T  IT  ^^ 

erinnert  an  die  Sintfluth,  und  insbesondere  an  ihre  Ankün- 
digung Gen.  6,  13  "^jfcb  M^  ■flOa-te  fß  Jer.  51,  13  '^PüsS 

:!jysa  rm  ?f»p  »:&  '"'"J^rt»  itan  ow  n'jtrb?,  was  noch 

erhärtet  wird  durch  V.  42,  wo  deutlich  ausgesprochen  ist, 
dass  an  eine  Verwüstung  durch  Wasser  gedacht  wird:  Txyf 

Der  in  dem  folgenden  Q  angehörigen  Abschnitte  aoi- 
fallende  Ausdruck  Gen.  7,  11  nsin  rnnv^  findet  sich  noch 
dreimal  im  A.  T.  aus  Q  entlehnt,  nämlich  Am.  7,  4.  Jes. 
51,  10  und  Ps.  36,  7,  wozu  auch  noch  zu  zählen  sein  wird 
Ps.  78,  15  nan  nntJhn  Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  das 
Wort  o*inn,  wo   es  im  Pentateuch  vorkommt,  mit  Aus- 
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nähme  von  Deut.  8, 7  nbhnn^  rt^y  „Quellen  und  rauschende 
Wasser,"  entweder  Q  angehört  wie  Gen.  1,  2.  8,  2  oder 
solchen  Stücken,  die  ,zu  den  ältesten  Bestandtheilen  des 
Pentateuchs  gezählt  werden  vgl.  Gen.  49,  25,  welches  Ca- 
pitel  nach  Enenen  „in  de  Bichterenperiode  of  onder  David'' 
verfasst  ist,  und  abh&ngig  davon  Deut.  83,  13,  dessen  Dich- 
ter „vermoedelijk  een  tijdgenot  van  Jerobeam  II.  c.  800 
V.  Chr."  ist  (Kuenen  a.  a.  O.  I  bl.  101),  ferner  Ex.  15,  5 
und  8,  welches  Stück  alt,  aber  doch  in  Kanaan  gedichtet 
ist  (Kuenen  a.  a.  O.  I.  bl.  130).  Kayser  (a.  a.  O.  pg.  161) 
glaubt  jede  Beziehung  verneinen  zu  müssen,  weil  an  allen 
drei  Stellen  Am.  7,  4.  Jes.  51,  10  und  Ps.  36,  7  nicht 
an  die  Sintfluth  gedacht  sei,  aber  trotzdem  scheint  es 
uns  erklärlicher,  wenn  Poeten  und  Propheten  ein  notorisch 
altes  Wort  sich  aneignen,  als  wenn  ein  trockener  Sche- 
matiker  mehrmals  ein  dichterisches  Wort  anwenden  sollte. 

Der  Q  eigenthümliche  Ausdruck  rvrn  D*T»n  DS?a  Gen. 
7,  13.  17,  23.  26.  Ex.  12,  17.  41.  51.  Lev.  23,  21^28.  29. 
30.  Deut.  32,  48.  Jos.  5,  1 1  (Q)  findet  sich  jedesfalls  aus 
Q  entlehnt  (Jos.  10,  27)  Ez.  2,  3.  24,  2  (bis)  40,  1  und  dem 
ezechielischen  Lev.  23,  14.  Ebenso  findet  sich  die  Ver- 
bindung qj3-b3  ^S'Ql  bb  Gen.  7,  14  wieder  Ez.  17,  23  und 
ähnlich  3974.' 

Die  im  noachitischen  Bundesschlusse  Gen.  9,  1 — 17 
28  f.  (Q)  enthaltenen  Gebote  finden  sich  öfters  erwähnt. 
Das  erste  ist  das  Verbot  des  Blutgenusses  "llöBSa  ^tela  tjÄ 
•.'iteKn  }kb  ya'ly  welches  sich  wiederfindet  Lev.  17,  10—14 
(Q)  Lev.  3,  17.  7,  26  f.  (Q)  Lev.  19,  26  (in  dem  dem  Eze- 
chiel  zugeschriebenen  Abschnitte)  D'nn-b?  ^bDlilT«b.  Fast 
in  denselben  Worten  wie  Lev.  17,  13  steht  das  Verbot 
Deut.  12,  16.  15,  23  mit  derselben  Begründung,  dass  das 
Blut  der  Sitz  der  Seele  sei  Dt.  12,  23.  24  cf.  Lev.  17,  11 
und  in  ähnlicher  Bezeichnung  treffen  wir  eine  Ausführung 
dieses  Verbotes  durch  Saul  an  dem  dasselbe  missachten- 
den Volke  1  Sam.  14,  32—34,  wo  das  b?  V.  84  mit  -b« 
wechselt.  Zweitens  ist  das  Blutvergiessen  an  Menschen 
verboten,  mit  Androhung  der  Strafe,  dass  der  Herr  das 
Leben  des  Todtschlägers  auch  fordern  werde.     Für  diese 
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Anschauung;  die  ja  auch  durch  JE  Gkn.  42.  22  als  ah 
bewiesen  ist,  Tergleiche  man  Jer.  22,  17  und  26,  15,  vo 
der  Prophet  seinen  Bedrängern  diese  Strafe  in  Erinnenuig 
ruft,  Ez.  16,  38,  wo  an  diese  Strafe  als  ein  DSrä  erinnert 
ist,  Ez.  33,  6  und  8  f.  Ez.  3,  18.  20.  Ist  nun*  auch  in  JE 
Gren.  42,  22^dieselbe  Anschauung,  die  natürlich  sehr  alt  ist 
ausgesprochen,  so  beweisen  doch  die  Yerwandtschaften  im 
Ausdruck  die  Grundlage  eines  vorhandenen  Grebotes,  das 
nirgends  anders  als  in  Q  zu  finden  ist 

Femer  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass  E^  16,  60. 
mag  er  nun  mit  seinem  „D^i:?  tr^yi^  an  den  Bundesschluss 
am  Sinai  denken,  oder  auch  die  frühere  Zeit  mit  um- 
fassen, sich  im  Ausdruck  ganz  an  Q  anschliesst  cf.  1.  Tn2T 
'^r''na"n»5  cf.  Gen.  9,  15.  2.  ub^:P  rY^na,  welcher  Ausdriwi 
im  Hexateuche  nur  in  Q  vorkommt  cfl  Gen.  9,  16.  17, 13. 
Ex.  31,  16.  Lev.  24,  8.  Num.  18,  19.,  wozu  man  noch  zu 
vergleichen  hat  Jes.  24,  5.  Jer.  32,  40.  50,  5.  Ez.  16,  60. 
37,  26.  Jes.  55,  3.  61,  8  und  3.  rr^naT«  "^nwpn  et 
Gen.  9,  9.  11.  17. 

Auch  zu  Q  Gen.  17,  2  ist  die  für  abv  m*Q  ange- 
führte Stelle  Ez.  37,  26  zu  vergleichen,  wo  zudem  noch 
dieselbe  Verbindung  von  )rü  und  Tisnn  sich  findet.  Ebenso 
vergleiche  man  zu  Gen.  17,  2  für  den  Ausdruck  'tä'd  TJÄfi? 
(der  nur  in  Q  vorkommt  Gen.  17,  6.  20.  Ex.  1,  7  und 
ohne  a  Gen  7,  19.    Num.  14,  7)    Ez.  9,  9.  16,  13. 

Die  Beschneidung,  die  Q  schon  Gen.  17,  10  £  d 
Gen.  21,  4.  Ex.  12,  44  als  Bundeszeichen  fordert,  soll 
nach  Wellhausen  (Gesch.  Isr.  I.  pg.  364  f.)  die  Bedeutung 
eines  Abzeichens  der  Zugehörigkeit  zum  Bunde  Abra- 
hams erst  im  babylonischen  Exil  erlangt  haben.  Zwar 
sollen  die  Israeliten  die  Beschneidung  im  Lande  Kanaan 
nach  dem  Einzug  in  dasselbe  angenommen  haben,  wie  aas 
JE  hervorgehe,  wenn  man  aus  Jos.  5,  2 — 9  den  ursprüng- 
lichen Bericht  herausnehme,  der  enthalten  sei  in  Y'  '^ 
(ohne  D^^IO  imd  mit  Lesung  ntD  statt  l^ti),  in  Y.  3.  8 
und  9.  Der  Bericht  Jos.  5,  2 — 9  habe,  wie  er  jetzt  da- 
stehe den  Zweck,  den  Widerspruch  mit  Gen.  17  zu  be- 
seitigen.   Mit  Q  stimmt  nun  aber  Gen.  34,  15  (JE),  wel- 
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ches  Capitel,  die  Sage  von  Dina  enthaltend,  Yon  H.  Oort, 
de  Sage  van  Dina  (Godg.  Bijdr.  1866  bl.  983—998)  in 
die  Richterzeit,  von  Kuenen  (a.  a.  0. 1  bL  405 — 407)  aber 
etwas  später  angesetzt  wird,  darum  ist  es  bloss  „die  ge- 

■  genwärtige  Hauptvei:sion  von  Gen.  34"  {Wellhausen  Gesch. 
Isr.  I.  pg.  365),  während  der   ursprüngliche  Bericht  wohl 

%  mit  JE  muss  gestimmt  haben.  Auch  wie  Ex.  4,  25  (J) 
im  Einklang  mit  JE  steht,  (cf.  Wellhausen  Gesch.  Isr.  I. 
pg.  365),  ist  mir  nicht  ersichtlich,  da  mir  diese  Stelle  die 
Beschneidung  des  Sohnes  der  Zippora  zu  bestätigen  scheint. 
Mögen  nun  auch  diese  Aufstellungen  von  Wellhausen  über 
Jos.  5.  Ex.  4  u.  Gen.  34  berechtigt  sein,  so  zeigt  sich  doch  die 
viel  höhere,  auch  religiöse  Bedeutung  der  Beschneidung 
schon  bei  den  Propheten  z.  B.  Jer.  9,  25,  wo  .die  Heiden 
ausdrücklich  als  die  D'^b'^j^P^,  das  ganze  Haus  Israel  dagegen 
als  nb  "^bv  bezeichnet  ist.  Ebenso  ist  das  D'^bnT  bei  Eze- 
chiel  32,  19.  21.  24  ff.  etc.  der  stehende  Ausdruck  gewor- 
den für  ausserisraelitische  Völker.  Mit  diesem  Befunde 
stimmt  also  überein  der  Beschneidungsbefehl  in  .Q  und  nur 
in  Q,  da  wir  Lev.  12.  3,  wo  er  sich  noch  befindet,  als 
ezechielisch  ausser  Acht  lassen  müssen.  Eine  weitere  Er- 
wägung aber  führt  uns  darauf,  dem  Gesetze  Q  auch  hierin 
vor  den  andern  Quellen  die  Priorität  einzuräumen.  In 
übertragener  Bedeutung  nämlich  findet  sich  die  Beschnei- 
dung niemals  in  Q,  welche  Anwendung  erst  mit  Jeremia 
und  Deuteronomium  beginnt  cf.  für  b^tt  Deut.  10,  16.  30,  6. 
Jer.  4,  4.  9,  24.  25,  nbn:?  Jer.  6,  10.  9,  25.  Jes.  52,  1.  Ez. 
44,  7.  9  (und  Lev.  26,  41).  An  allen  diesen  Stellen  ist 
das  b'nr  ganz  in  die  Bedeutung  von  Mtdtt  „unrein'^  überge- 
gangen. Wäre  eine  solche  Bedeutung  schon  zur  Zeit  von 
Q  vorhanden  gewesen,  so  wäre  ein  Ausdruck  wie  Ex.  6,  12 
(Q)  missverständlich,  daher  ungebräuchlich  gewesen,  wo 
von  unbeschnittenen  Lippen  =  unserem  „ungelöster  Zunge^' 
die  Bicde  ist.  (Ex.  6, 30  rührt  vom  Sammler  her.)  Es  drängt 
uns  also  dieser  Sprachgebrauch  zum  Schlüsse  auf  eine 
vordeuteronomische  Existenz  von  Q,  womit  auch  wohl 
trotz  Wellhausen  die  frühe  religiöse  Bedeutung  der  Be- 
schneidung stimmt. 
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Mit  Ghen.  19,  29  treten  wir  an  eine  Stelle,  die  you 
jeher  als  einer  der  Hauptbelege  ftbr  Bekanntschaft  des 
Q  unter  den  Propheten  galt.  Dagegen  behauptete  nun 
Kayser  (a.  a.  O.  pg.  161),  dass  Arnos,  welcher  hier  in  Be- 
tracht kommt,  den  Jehovisten  und  nicht  Q  im  Sinne  habe, 
indem  Am.  4,  11  an  G-en.  19,  24.  25  JE  denke.  Nun 
lässt  sich  allerdings  aus  dem  blossen  Vorkommen  Ton 
^tn  nichts  entscheiden,  ¥^eil  doch  beide  Quellen  Q  und  JE 
dieses  Verbum  gebrauchen.  Dagegen  ist  es  aber  merk- 
würdig, dass  Amos  D*^nbM  und  nicht  T\^T^  gebraucht,  be- 
sonders wenn  man  bedenkt,  dass  ein  blosses  DTlb^  in  no- 
torisch alten  Propheten  selten  ist  (cf.  Lagarde,  Gott  gel. 
Anz.  1870  pg.  1557),  dass  Q  f&r  den  Gott  Israels  nur 
D'^nbM  ohne  Artikel  gebraucht,  ausgenommen  nach  Prär 
Positionen  incl.  '^tb  Gen.  6,  11,  wo  stets  D'»nb«n  steht 
(Nöldeke,  Untersuchungen  zur  Kritik  des  A.  T.  1869  pg.  4), 
und  dass  ganz  in  derselben  Verbindung  ü^rht!^  sich  wieder 
allein  findet  in  Beziehung  auf  dieselbe  Thatsache  in  Jes. 
13, 19.  nnbrriKI  VhüT»  ü^nb^  roön»  cf.  auch  Deut  29, 22. 

■  •••  ••  ••  •• 

Auf  eine  Bekanntschaft  des  in  Q  berichteten  Zuges 
Jakobs  zu  Laban  Gen.  28,  1  ff.  muss  man  des  Ausdruckes 
uyf.  nite,  der  offenbar  Umbildung  von  dem  elohistischen 
O'lÄ  n?  ^^*>  ^^  Hos.  12,  18  schliessen,  um  so  mehr,  da 
sich  Hosea  in  demselben  Capitel  12,  5  nur  auf  Q  Gen. 
35,  9 — 15  beziehen  kann  wegen  der  Nennung  des  Namens 
iS'^'^a,  an  welchem  Orte  Gott  mit  Jakob  geredet  habe, 
wie  es  in  Q  Gen.  35,  15  erzählt  wird,  ü^T\b»  ütO  in«  '0% 
was  bei  Hosea  ^STo:?  "ÖT  DtD  lautet.  Dass  sich  der  üb- 
rige  Theil  des  hoseanischen  Verses  auf  JE  Gren,  32,  29 
bezieht,  ist  nicht  zu  leugnen,  aber  die  Versetzung  des 
Redens  Gottes  mit  Jakob  in  Bethel  hinter  den  Ring- 
kampf und  die  Aehnlichkeit  des  Ausdrucks  nöthigen  uns 
bei  Hos.  12,  5  b  an  Q  zu  denken. 

Der  elohistische  Ausdruck  D'^n^W  fnx  Gen.  37,  1 
cf.  Gen.  17,  8.  28,  4.  36,  7.  Ex.  6,  4  (vom  Lande  Kanaan 
gebraucht)  findet  sich  nachgebildet  in  Ez.  20,  38. 
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b.    Exodus. 

Ex.  1,  7.  14  und  2,  23  ff.  (Q)  ist  die  Grundstelle  zu 
Deut.  26,  5  f.,  beide  reden  in  gleichen  Ausdrücken  und 
gleicher  Reihenfolge  von  der  Bedrückung  des  Volkes  Is- 
rael in  Aegypten.     Man  vergleiche  Deut.  26,  5.    DtD"''n'^1 

T  ■    S  ^ 

:i*^1  DISIT  bn'Tä   *^'"\yb   (wo   schon   die  im   ersten  Gliede  er- 

TT  T  »  J  » 

wähnte  kleine  Zahl  von  nach  Aegypten  Ausgewanderten 
an  Q  erinnert,  vgl.  oben)  mit  Ex.  1,  7  ^t^t}^^  'ins  btxit}'^  ''511 

:Ti«Ü  ^tin  liasi^'^l  lan'^n;  Deut.  26,  6  Q-^^xian  Wih  lir^'^l 

:nwp  mh:?  wb:^  lam  "iriS^  mit  Exod.  i,  13.  14  "inäJ^ 
:n©p  mb»  Dn*^n-n»  iiwn  tti'ifia  bKite'^  ^^Da-n«  o*»*^» 

rr'T  t"i-  V    -  -i  V  -:t:-  'ynr:  ~t:  ••:  r  •-:• 

Deut.  26.  7  lAp-DK  mn*»  j^'ötJ'^i  imh«  ■»n^«  n*in*»-b«  p5iS 
:iÄnb-n«n  '^A'D^rnKi   irs^-n»   «-i'^i   mit  Exod.  2,  23  f. 

■S1     T  V  TT|       -  -  r<cr;'-  T  -IT«' "    T      t    •  ••    »  IT-- 

•    :  T  •       Ti  s  •  - äIt  -1-  t  »VI  -^,_'       iT^n  T     ■    • 

b«-ite''  -»sa-nÄ  o^rrb«  Kns>n  •.apy'^-n«^  pna-^-n«  Dma«-n» 

•.D'^rfbÄ  yT»1    Fast  scheint  der  Deuteronomiker  das«  ein- 

r        Tfs  —  —  — 

fache  «l'»1  in  Ex.  V.  25  durch  die  Beifügung  von  "^37,  bw 
und  i^nb  zu  erklären. 

In  Ex.  6,  2 — 12  berichtet  Q  den  iBundesschluss  mit 
Mose  resp.  dem  Volke  Israel,  dem  Gott  nun  seinen  Namen 
nm^  offenbart.  Auf  diesen  Bericht  im  Ganzen  finden 
sich  Beziehungen  in  Ez.  20,  5  und  6  cf.  T   K1D3  Ez.  20, 

5.  6  mit  •n'^-rt«  ^tWB:  Ex,  6,  8.,  anb  Tm  Ez.  20,  5  mit 

onb  ^r\Trö  «b  Ex.  6,  3,  orv^nb«  nin^  ^d«  Ez.  20,  5  mit 

Ex.  6,  7.  Für  den  Ausdruck  von  Ex.  6,  8  cf.  Num.  14,  30, 
(welcher  Vers  nach  Kuenen:  Theol.  Tijdschr.  1877  bl.  556 
auch  zu  Q  gehört)  und  Ez.  20,  42   (cf.  V.  28)  15.  23.  20, 

6.  47,  14. 

Der  Name  Gottes  ■»TO  b»,  den  nur  Q  für  die  vor- 
mosaische Zeit  kennt  und  auch  so  gebraucht,  Gen.  17,  1. 
28,  3.  35,  11.  43,  14.  48,  3.  Ex.  6,  3  vgl.  auch  die  elo- 
histischen  Namen  ■»'TO'»7^X  Num.  1,  6.  2,  12  und  ''1«^B? 
Num.  1,  12.  2,  25  (wozu  vielleicht  auch  n^M'^nÖ  Num.  1, 
5  zu  zählen  ist)  findet  sich  nur  noch  in  dem  alten  Segen 

Jshib.  t  prot  Theol.  VI.  22 
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Jakobs  GeiL  49,  25,  wo  doch  wohl  statt  *^  rv  za  lesen 
sein  wird  ^'TD  bift,  und  ohne  btt  in  der  Geschichte  Bileams 
Num.  24,  4.  16,  deren  Bericht  22,  2 — 24,  25  augenscheinlich 
alt  ist  (Kayser  a.  a.  O.  pg.  92),  daza  in  Jjob,  wo  er  sdir 
häufig  ist,  in  Ezech.  1,  24.  10.  5,  in  derselben  Parono- 
masie  in  Jes.  13,  6  und  Joel  1,  15  und  endlich  in  einigen 
Psalmen.  Auch  hier  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  Ezechi«! 
diesen  Gottesnamen  aus  Q  entlehnt  habe,  als  dass  Q  sich 
nach  jenen  wenigen  Stellen  die  Anschauung  von  einer  Yor- 
jahvistischen  Periode  mit  el  Saddaj  gebildet  habe. 

Ex.  6.  7  tm^Kb  DDb  -r-i-ntl  D^  "»b  odd«  ■vreb'!.  Der 

'  •  -  TT  •       •     TJ  Tt  •  ~      :     T  •      I*"»t 

zweite  Theil  dieser  Aussage  findet  sich  schon  früher  in 
der  Gen.  17,  7  f.  (Q),  während  begreiflicherweise  der  erste 
Theil  erst  hier  stehen  kann,  da  Israel  zu  einem  Volke 
herangewachsen-  ist,  cf.  auch  Ex  29,  45  £  In  JE  ist  die- 
ser Ausdruck  nicht  zu  finden,  dagegen  in  den  bestrittenen 
Capiteln  von  Lev.  11,  45.  22,  33.  25,  38  und  ganz  ähn- 
lich Ley.  26,  12.  (45)  und  Num.  15,  41,  „von  welchem  Ga- 
pitel  jedenfalls  nichts  zur  Jehovaurkunde  (JS)  gehört^ 
(Kayser  a.  a.  O.  pg.  85),  sowie  in  Deut.  26,  17.  29,  12. 
In  den  Propheten  findet  sich  die  fragliche  Verbindung 
nur  in  Jeremia  und  Ezechiel  Jer.  7,  23.  11,  4.  24,  7.  30, 
22.  31,  1.  33.  32,  38.  Ez.  11,  20.  14,  11.  84,  24.  36,  24 
37,  23.  27,  sodass  also  an  eine  Entstehung  derselben  durch 
den  Deuteronomiker  zu  denken  wäre,  wenn  nicht  gerade 
in  dem  geschichtlichen  Hinweis  auf  diesen  Bundesschloss 
beim  Auszug  aus  Aegypten,  der  an  einigen  Stellen  sieb 
ausdrücklich  findet,  schon  die  Erwartung  begründet  läge^ 
dass  hierüber  in  den  hexateuchischen  Quellen  sich  eine 
Notiz  finden  sollte. 

Wir  könnten  also  ohne  weiteres  Zeugniss  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  unsere  elohistische  Stelle  Ex.  6,  7  (Q)  &x 
die  Grundlage  ansehen.  Dass  wir  hinter  das  Deuteronomium 
zurückgehen  müssen,  zeigt  uns  aber   bestimmt  Hos.  1,  9 

das  den  Namen  des  Volkes  Grottes  verkehrt  und  in  seinem 
Schlüsse  einer  Ergänzung  durch  o'^n'bKb  bedarf,  wie  audi 
der   Schlussvers  des    zweiten  Capitels    Hos.  2,   25    zeigt 
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:v»Sä  nttst"^  «im  n^Ä-^tay  ^^t^^vM  '^xrront^.    DanunHosea  ' 

IT«  -  1  T-  •-  .-  I  «i-t: 

früher  ist  als  Deuteronomium,  so  kann  nur  Ex.  6,  7   die 
Grundstelle  sein,  an  welclie  Hosea  sich  anlehnt. 

Ex.  7,  4.  D*tbnä  D'fldsO^  cf.  6,  6  (12,  12  letzteres  nach 
Kayser  JE),  wofür  der  Deuteronomiker  D'^b'lSi  D'^Ä'i'l'oa 
geschrieben  hat,  findet  sich  öfters  bei  Ezechiel,  wenn  auch 
ohne  das  beigefügte  D'^bhä,  und  besonders  unserer  Stelle 
Ex  7,  4  ähnlich  mit  mn^  ^^Sä  -»D  yn^^  Ez.  30,  19.  Dass 
letzterer  Ausdruck  elohistisch  ist  zeigt  Ex.  14,  4.  18. 

Der  Ausdruck  Ex.  12,  6  Dt'an?»;  p3  ist  im  Deut,  16, 
6  erklärt  durch  W3«n  K^M  nVX  Zu  iSxod  12,  8.  14  ff. 
Vgl  das  JE  angehörige  Ex.  23,  15  und  18,  endlich  zu  der 
Bestimmung  des  Pesachfestes  Ex.  12,  18  vgl,  Ez.  45,  21. 

Die  430  Jahre  des  Wohnens  in  Aegypten,  die  Ex.  1 2 
40  (Q)  angeführt  werden,  sind  nach  dem  masorethischen 
Texte  Ez.  4,  5  und  9  d^m  Ezechiel  bekannt.  Doch  hier 
kommen  der  Graf  sehen  Hypothese,  die  LXX  (und  Joseph. 
Arch.  IL  15,  2)  zu  Hilfe,  die  eine  andere  Zahl  bieten^ 
welche  Duhm  demgemäss  für  die  richtige  und  ursprüngliche 
hält  (Duhm,  Theolog.  der  Propheten  pg.  255);  somit  kann 
Ezechiel  Q  nicht  gekannt  haben,  aber  dann  hat  Ezechiel 
a,uch  JE  nicht  gekannt,  der  Gen.  15,  13  die  Zahl  rund 
auf  400  Jahre  angiebt,  oder  auch  dort  ist  die  Zahl  später 
eingeschoben.  Warum  ist  Duhm  hier  doch  nicht  in  glei- 
cher Weise  verfahren  mit  Ez.  4,  5  wie  mit  Ez.  4,  6,  wo 
der  masorethische  Text  unangetastet  bleibt  und  nur  Q  in 
Num.  14,  34  eine  Nachahmung  von  Ezechiel  zuzuschrei- 
ben ist?  Für  Unbefangene  lässt  sich  hier  eine  Entlehnung 
Ezechiels  aus  Q  nicht  ableugnen. 

Auf  den  Bericht  vom  Durchzug  durch  das  rothe  Meer 
finden  sich  die  meisten  Beziehungen  in  den  Propheten; 
•  es  ist  die  Grossthat  Jahve's,  des  Gottes  Israels,  an  welche 
immer  wieder  erinnert  wird,  um  dem  Volke  das  verlorene 
Vertrauen  auf  Gottes  Kraft  wieder  zu  erwecken,  die  Gross- 
that, die  als  Vorbild  der  künftigen  Errettung  in  der  End- 
zeit der  Tage  bei  den  Propheten  und  Dichtem  besungen 
wird.  An  den  Bericht  von  Q,  der  in  seiner  Darstellung 
dieses  Ereignisses  von  JE  differirt,  finden   sich  deutliche 

22* 
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Anlehnungen:  Jes.  10,  24.  26.  11,  15  und  Jes.  63,  12,  wo 
von  einem  Tp2  „theilen^*  des  Meeres  die  Bede  ist,  wie  es 
sich  nur  in  Q  findet  (Jos.  24,  6.  7.  JE  bringt  mit  dem  je- 
hovistischen  Berichte  schon  den  elohistischen  (Q)  in  Ein- 
klang, indem  es  die  Finstemiss  zwischen  beiden  Lagern* 
als  G-rund  des  Untergangs  im  Meere  beibringt).  >  Eine  Be- 
stätigung dafür,  dass  wir  bei  Jes.  11,  15  an  eine  Anleh- 
nung an  den  Bericht  über  den  Untergang  im  P|^0*D^  nach 
Q  denken  müssen,  giebt  auch  das  12.  Gap.  des  Jesaja, 
das  den  Lobgesang  der  Erretteten  wie  Es.  15,  1^-19 
nachahmt,  ja  sogar  das  erste  Hemistich  von  Ex.  15,  2  in 
Jes.  12,  2  wörtlich  wiederholt  Diese  Uebereinstimmung 
darf  einestheils  angesehen  werden  als  Beweis  für  die  schon 
zu  Jesaia's  Zeit  bestehende  gleiche  Reihenfolge  und  Liein- 
anderarbeitung  von  Q  und  JE,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt 
in  unserm  Kanon,  und  andernthe^s  als  Beweis  für  die 
Zusammengehörigkeit  von  Cap.  12  in  Jesaia  mit  dem  vor- 
hergehenden 11.  Capitel. 

Der  Befehl  zum  Bau  der  Stiftshütte  Ex.  25—31,  17 
hat  schon  zu  allerlei  Yermuthungen  und  Untersuchungen 
Anlass  gegeben.  Man  hat  theils  wegen  äusserer  Gründe, 
theils  wegen  Widerspruchs  mit  den  übrigen  Quellen  das 
Vorhandensein  eines  solchen  Zeltes  bezweifelt,  oder  man 
hat  doch  den  Bericht  der  Ausführung  als  eine  spätere 
Einfügung  angesehen  sowohl  aus  sprachlichen  Gründen, 
wie  auch  auf  Grundlage  der  verschiedenen  Reihenfolge 
in  Befehl  und  Ausführung.  Wir  haben  uns  mit  dieser 
Frage  nicht  zu  beschäftigen,  da  sie,  allein  genommen,  für 
die  übrigen  Stücke  des  Q  keine  Begel  abgeben  kann. 
Wir  begnügen  uns  daher  auf  die  Bekanntschaft  mit  eini- 
gen Bestandthßilen  und  Ausdrücken  in  dem  Bericht  über 
die  Hütte  aufmerksam  zu  machen.  Schon  oben  ist  erwähnt 
worden,  dass  der  Befehl  zur  Bereitung  einer  Bundeslade 
Ex.  25,  10  Q  sich  in  JE  nicht  findet,  dass  aber  das  Deu- 
teronomium  (10,  1)  denselben  wiederholt  mit  derselben 
näheren  Bezeichnung,  dass  sie  von  Holz  sei  f^  pn^  Dt. 
cf.  D'^IDIÖ  ''X?  I^h»  Q.  Auch  Jer.  3,  16  der  von  einer 
Zeit  spricht^  da  man  der  Bundeslade  nicht  mehr  gedenken 
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werde ;  deutet  damit  an,  dass  zu  seiner  Zeit  eine,  solche 
noch  gekannt  und  als  Heiligthum  betrachtet  war. 

Popper  (der  biblische  Bericht  über  die  Stiftshütte 
1862  Leipzig)  will  aus  der  Verschiedenheit  des  Sprach- 
gebrauchs in  Befehl  und  Ausführung  desselben  die  spM^tere 
Hinzufagung  von  Ex.  86 —40  erweisen.  Schon  Nöldeke  (Unter- 
suchungen zur  Kritik  des  A.  T.)  hat  sich  mit  Recht  dagegen 
gewehrt.  Als  ersten  zu  seinem  Resultate  führenden  Aus- 
druck -fühi-t  Popper  an  das  Ex.  26,  3.  5.  6.  17  vorkom- 
mende nnn«-5»  n»«,  das  in  Ex.  36,  10.  12.  13.  22  nn« 
nnK*bM  lautet,  welches  auf  eine  viel  spätere  Zeit  der  Dias- 
keuasten  hinweisen  soll,  denen  das  nVK,  von  einer  nT^^*^ 
etc.' gebraucht,  nicht  mehr  passend  schien.  Derselbe  Aus- 
druck [nnnK-bM  ntDM  aber  findet  sich  auch  Ez.  1,  9.  28. 
3,  13.  Ob  nun  Popper  Recht  hat  oder  nicht,  trägt  zu 
unserer  Frage  nichts  bei,  für  uns  ist  bloss  wichtig,  dass 
in  Ezechiel  dieselbe  Verbindung  wiederkehrt  und  zwar  an 
der  ersten  Stelle  mit  dem  auch  in  Ex.  26,  3  cf.  V.  6  vor- 
gefundenen ni^nn,  was  doch  schwerlich  auf  blossem  Zu- 
fall beruhen,  daher  nur  als  Entlehnung  aus  Q  angesehen 
werden  kann. 

Die  Exodus  28,  17  ff.  (cf.  39,  10  ff.)  aufgeführten 
Edelsteine  kehren  bei  Ezechiel  wieder  Ez.  28,  13  fi*.  mit 
Ausnahme  der  Namen  der  dritten  Reihe  nidbtiM*1  13V  Dtbb 
und  zwar  in  etwas  veränderter  Reihenfolge.     Exodus  hat 

I.  1.  on»  2.  moD  3.  npna  11.  4.  ifw  6.  y^w  6.  o'bn: 
in.  7.*ntDb  8!sm  9.  ritobnÄ.  IV.  10.  tr»rv!  11.  onö 
12.  nfitö^,  Ezechielj  1.  Dnk  2.  nnpfi  3.  p'bn*;  4.  ©'»«■ti? 
5.  onii   6.  r\Di6^  7.  y^wo  8.  ^cb  9.'ripna  und  als  10.  ant 

Die  vierte  Reihe  des  Exodus  hat  sich  bei  Ezechiel  genau 
erhalten  als  No.  4 — 6  und  das  letzte  Glied  der  ersten  Reihe 
des  Exodus  ist  bei  Ezechiel  vertauscht  mit  dem  letzten  in 
der  zweiten  des  Exodus.  „Dass  die  TJebereinstimmung  nicht 
zufällig  ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  Gedankenassocia- 
tion  den  Ezechiel  sofort  auf  ein  anderes  Heiligthum  führt 
1fy\ü  TTO  Ez.  28,  14  cf.  Ex.  25,  20.  37,  9.  Dadurch  er- 
ledigt sich  auch  die  Bemerkung  Grafs  (a.  a.  O.  pg.  64), 
dass  die  Au&ählung  der  Edelsteine  eben  bei  Ezechiel  ur- 
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sprüDglich,  im  Exod.  eine  Nachahmung  sein  könnte.^  (Nol- 
deke  a.  a.  O.  pg.  69).  Zudem  ist  es  schon  Ton  Yornherein 
wahrscheinlicher,  dass  Ezechiel  ausgelassen  habe,  weil 
er  aus  dem  Gedächtniss  und  der  Erinnerung  niederge- 
schrieben habe,  als  dass  Q  die  in  Ezechiel  Torhandenea 
Namen  vermehrt  und  künstlich  in  jene  Tier  B.eihen  ge- 
ordnet habe,  tthünr  als  Edelstein  findet  sich  schon 
Cantic.  5,  14. 

Ex.   28,  38  heisst  es T*)rre  ant  J^  HßT. 

:mrp  ^^t^  onb  ftmb  Tön  nnxirbT  rrrn.    Dieses  for: 

cf.  LcT.  1,  3.  22,  19  ff.  bes.  20  findet  sich  wieder  Jer.  6. 
20.  Durch  die  Stelle  Ex.  28,  38  wird  uns  gezeigt,  dass 
wir  Jer.  6,  20  nicht  zu  ergänzen  haben  mit  ^b,  sondeni 
mit  mb,  und  dass  also  der  Sinn  heisst:  „Eure  Brand- 
opfer sind  nicht  zum  Wohlgefälligsein,  sind  nicht,  dass  ihr 
wohlgefällig  seid,  machen  euch  nicht  wohlgefällig.^  & 
heisst  l^sn  in  erster  Linie  nicht  „das  Wohlgefallen  an 
etwas,^^  sondern  „das  Wohlgefällig  sein.''  So  erklart  sich 
auch  leichter  die  Bedeutung  des  Pi'el  Ijob  20,  10  „inten- 
siv wohlgefällig,  liebreich  sein,''  also  „versöhnen  und  be- 
friedigen" D'^Vt  IS^*»  l'^sa.  Zudem  muss  auch  die  von  uns 
statuirte  Bedeutung  bei  X^isr\  öfters  angenommen  werden 
cf.  Lev.  22,  20.  21.  19.  29.  Ps.  5,  13.  Prov.  10,  32.  Ü 
9.  35.  19,  12.  Mal.  2,  13?  Zu  jener  Stelle  Jer.  6,  20  sind 
in  den  Propheten  noch  zu  vergleichen  ausser  Mal  2,  13t 
wo  das  parallele  TUnyü  deutlich  zeigt,  dass  unter  7ID  ein 
Opfer  gemeint  ist,  das  wohlgefällig  ist,  Jes.  56,  7  und  60. 
7,  wo  am  einfachsten  zu  lesen  wäre  '»naT'Q'b?  1*^*7^  '^' 

Der  Befehl  Ex.  28,  42  Q  beruht  auf  derselben  An- 
schauung wie  Ex.  20,  26  JE. 

Die  Einweihung  des  Opferaltars  Ex.  29,  10  ff.  ist 
das  Vorbild  für  die  Einweihung  des  neuen  Altars  bei 
Ezech.  43,  19  ff.  An  beiden  Stellen  wird  ein  rifcjonn  •« 
verwendet  cf.  Ex.  29,  11  und  Ez.  43,  19.  Auch  ist  bei 
Ezechiel  rwDrtn  *\t  so  bekannt  und  gebräuchlich,  dass  es 
als  ein  (Begriff  und  ein)  Wort  angesehen  wurde  und  da- 
her das  nc  selbst  einen  Artikel  annehmen  konnte.  6^ 
ähnlich  ist  wohl  Jud.  16,  14,  wenn  wir  an  der  Bichtigkeit- 
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des  Textes  festhalten  müssen,  zu  erklären  als  der  bestimmte, 
vorher  genannte  Pflock  des  Grewebes.  So  glauben  wir 
diesen  auflfWligen  Artikel  vor  dem  Stat.  constr.  erklären 
zu  dürfen,  wenn  wir  nicht  mit  Philippi  (Stat.  constr.  pg.  95) 
nach  der  Punctation  das  zweite  Wort  als  Apposition  zum 
ersten  fassen  wollen,  „der  Parren,  welcher  das  bestimmte 
Sündopfer  ist.^'  In  fast  denselben  Worten  berichten  Q 
und  Szechiel  die  Ceremonie.    Man  vergleiche 

Ex.  29.'  mit  Ez.  43. 

12.  nnn:i  ifin  üra  nnpbi       20.  -bj?  nm3i  iotä  nngbi 

14.  qhteri  "•  "•  •  ^bn  itea-rt»i       21.  nmin   ^vrrm   xjnpbi 
:Ä'»n  tn»w\  nmiab  y^iniö  rin-a  n'^an  ^rpctti  '"ytrfm 


Auch  die  Zeit  von  sieben  Tagen^  sowie  der  b*»»  ist 
an  beiden  Orten  übereinstimmend  angegeben  Ex.  29,  37 
und  Ez.  43,  25.  26. 

Ex.  29,  45  bÄW  •»»  TTTü  "^tWW  ist  das  Wohnen 
Jahve's  mitten  in  Israel  erwähnt,  wie  öfters  in  Q  zuerst 
Ex.  25,  8  dann  auch  Num.  5,  3.  35,  34.  Dieselbe  Vor- 
stellung mit  denselben  Worten  ausgedrückt  findet  sich 
Jes.  8.  18.  Ez.  43,  9  (Zach.  2,  14.  8,  3).  Daneben  ist 
hauptsächlich  noch  Joel  zu  nennen  vornehmlich  JoSl  4, 
17,  21  und  2,  27  (wo  auch  das  elohistische  nn^l  sich  fin- 
det); doch  wird  ja  Joel  ausdrücklich  wegen  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  Q  von  Duhm  u.  a.  von  der  Führerstellung 
unter  den  schriftlich  erhaltenen  Propheten  abgesetzt  und 
bis  c  500  hinabgerückt.  Die  Verwandtschaft  seiner  An- 
schauungen mit  Q  besteht  namentlich  darin,  dass  Joel 
keine  andere  Cultusstätte  als  Jerusalem  bekannt  ist,  dass 
er  ein  grosses  Gewicht  auf  die  Opfer  legt,  indem  er  es 
als  eine  Calamität  ansieht,  wenn  dieselben  fehlen  1,  9.  13. 
2,  14,  und  dass  das  Volk  mit  dem  elohistischen  brv^  „Ge- 
meinde" bezeichnet  werde.  Wer  aber  nicht  um  der  Hy- 
pothese willen  Joel  hinabsetzen  will  und  trotz  Kuenen 
(a.  a.  0.  I.  bl.  93)  Joel  4,  16  für  ursprünglicher  ansehen 
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muss  als   Am.  1,  2,  wird  immerhin  noch   in  Joel  einen 
Hauptzeugen  für  das  Alter  von  Q  erblicken. 

Die  Zugehörigkeit  von  Ex.  31,  12—17  zu  Q,  welches 
Stück  Yon  Kayser  (a.  a.  O.  pg.  182)  einem  Sammler,  der 
mit  ezechielischer  Grundlage  arbeitete,  zugeschrieben  wird, 
ist  oben  pg.  154  f.  behandelt  worden.  Sind  wir,  wie  ich 
überzeugt  bin,  nach  den  dort  angeführten  Gründen  nicht 
berechtigt  Ex.  31,  12 — 17  Q  abzusprechen,  so  tritt  nns 
in  Ez.  20,  12  und  20  ein  förmliches  Citat  aus  Q  Ex.  31. 
13  und  17  entgegen,  denn  man  vergleiche  Ez.  20,  12  C3;^> 

DtWBtt  mn''  "^D»  mit  der  hierzu  erforderlichen  Grundstelle, 
die  solch  ein  Gebot  den  Israeliten   giebt  Ex.  31.  13  ^ 

ronb  DD^nhnb  ns^^ra?!  -^i-^a  «"^n  rf\»  -»s  inbün  warr» 

Ex.' 38,  8  steht  das  auflfallende  niöÄ  ntakn  n«"iö 
nj^'l'D  bnii  nnc  «iKaX,  das  I.  Sam.  2,  22  wiederkehrt,  wo 
es  nach  Graf  (de  templo  Silonensi  pg.  7)  eingeschoben  ist 
wie  es  auch  in  Ex.  38,  8  nach  Popper  (a.  a.  O.  pg.  102) 
ein  haggadisches  Element  sein  soll.  MS  K^S  kommt  auch 
Num.  4,  23  (und  8,  24)  Q  vom  Dienst  am  Zelte  vor.  Es 
ist  dieser  Zusatz  hier  jedesfalls  merkwürdig,  weil  sonst 
von  Frauen,  die  am  Heiligthum  dienen,  keine  Rede  ist; 
am  wenigsten  aber,  soviel  ist  für  41ns  wichtig,  erklarte 
sich  solch  ein  Dienst  in  der  spätjüdischen  Zeit. 

Der  Schluss  des  Exodus  40,  34—38  bildet  das  Vor- 
bild für  die  Visionen  des  Jesaja  und  Ezechiel  Jes.  6, 4 
und  Ez.  10,  3  f.  und  fllr  die  Verheissung  des  Jesaja  Jes. 
4,  5.  An  den  beiden  ersten  Stellen  erfüllt,  wie  im  Exodas 
das  Zelt,  der  nin*'  TOD  den  Tempel  oder  einen  Theil  des- 
selben und  nach  Jes.  4,  5  wird  in  später  Zukunft  wie 
beim  Wüstenzug  eine  Wolke  des  Tages  (Dtth'»  laj)  und  des 
Nachts  ein  Feuer  (nb'jb  tÖÄ)  über  dem  Wohnort  Jahve's  sein, 
wie  es  auch  Num.  9,  15  f.  genauer  bestimmt  ist  V^ökl 
findet  sich  in  JE  Ex.  13,  21  f.  die  Notiz,  dass  Jahve  am 
Tage  in  einer  Wolkensäule  und  des  Nachts  in  einer 
Feuersäule  dem  Volke  voranziehen  werde,  allein  mit  dieser 
Notiz  stimmen  Jesaja  und  Ezechiel  nicht  überein,  währen** 
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sie  mit  Q  dieselbe  Auffassung  theilen.  Es  ist  daher  ge- 
wiss bei  Jesaja  an  eine  Yorbildlichkeit  des  Wüstenzuges 
nach  dem  Bericht  von  Q  zu  denken,  da  ohne  diese  Be- 
ziehung nicht  bloss  für  uns,  sondern  auch  für  Israeliten 
solch  ein  Bild  (Jes.  4,  5)  hätte  unverständlich  bleiben 
müssen. 

c.    Leviticua. 

Das  Ghebot  Lev.  2,  3.  6,  11.  10,  12  f.,  dass  Aaron 
und  seine  Söhne  von  den  TMin^  ^K  essen  sollten,  kennt 
auch  Deut.  18,- 1  für  die  D'^tbn  ü^^ro  .  ntlJ«  ist  ein  Wort, 
das  ausser  1  Sam.  2,  28  nur  im  Hexateuch  vorkommt 
Ex.  29,  18.  26.  41.  30,  20.  Lev.  1,  9.  13.  17.  2,  2.  3.  9. 
10.  11.  16.  3,  3.  9.  11.  14.  16.  4,  36.  5,  12.  6,  10.  11. 
7,  5.  25.  SO.  35.  8,  21.  28.  10,  12.  13.  15.  21,  (6)  21.  22, 
22.  27.  23,  8  (13.  18.)  25.  27.  36  bis.  37.  24,  7.  9.  Num. 
15,  3.  10.  13.  14.  25,  18,  17.  28,  2.  3.  6.  8,  13.  19.  24.  29,  6. 
13.  36.  (Deut.  18,  1)  (Jos.  13,  14).  Von  all  diesen  Stellen 
werden  nur  drei  im  Leviticus  und  je  eine  im  Deuterono- 
mium  und  Josua  nicht  zu  Q  gezählt,  während  die  übrigen 
58mal  das  Wort  nur  in  Q  vorkommt.  Merkwürdiger- 
weise kommt  es  sonst  nirgends  vor,  nicht  einmal  im  Eze- 
chiel,  dem  doch  jene  mittellevitiscben  Capitel  gewöhnlich 
zugeschrieben  werdet.  Sollen  wir  hier  nun  annehmen, 
dass  Deut.  18,  1  und  Jos.  13,  14  zuerst  diesen  Gebrauch 
von  nOM  aufgebracht  haben?  ich  denke,  das  Wahrschein- 
lichere ist  doch,  dass  diese  Bezeichnung  einer  älteren  Zeit 
angehört  und  darum  weder  in  Ezechiel,  noch  in  der 
Chronik  wiederkehrt  Diese  Annahme  wird  dadurch  un- 
terstützt, dass  der  fragliche  Ausdruck  beim  Deuterono- 
misten  und  bei  Josua  Deut  18,  1  und  Jos.  13,  14,  welche 
Stellen  übrigens  einander  fast  völlig  gleichlauten,  sich  nur 
da  findet,  wo  ein  Qtehot  von  Q,  nämlich  Num.  18,  20 
wiedergegeben  wird,  sodass  am  ehesten  das  Unterlaufen 
eines  elohistischen  und  veralteten  Ausdrucks  zu  begrei- 
fen ist 

Die  Entsündigungsopfer  für  unabsichtliche  Vergehen 
(nuva)  Lev.  4,  2  ff.  cf.  Lev.  8,  15  irgend  eines  Menschen 
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finden  sich  mit  ähnlichen  Ceremonien  für  Entsündigimg 
des  Heiligthums  Ez.  45,  18  ff.  Das  Opferthier  ist  an 
beiden  Orten  D'^Äi;  nga  "fSl  ns,  femer  wird  an  beiden 
Stellen  Blut  genommen  vom  Opferthiere  nnd  theilweise 
an  die  Hörner  oder  Ecken  des  Altars  gestrichen. 

Der  Ausdruck  Lev.  4,  2  narttt  nnt^tt  nto:;  hat  Ezechiel 
nachgebildet  n>»ü  ^«tt  (lies  If«)  niÄ  niörj^Ez.  18,  10  d 
Lev.  5,  13.  TOÄig  nn^t;  »t:n. 

An  den  Gebrauch  y,Blut  auf  die  Homer  des  Altaß 
zu  sprengen'^  beim  Sündopfer  Lev.   4,   7.    8,    15  ensnert 

Jer.  17,  1:   n*»»«  infaxa  brnj  oira  ravo  rrt^n'^^  rm. 

:D5'»nhnaTÄ  niD*^pb^  oab  ntb-b:?  niön*lh  indem  hier  an  die 
doppelte  Bedeutung  von  riKlfin  als  ,,Sünde"  nnd  ßid- 
opfer"  angespielt  wird.  ' 

Die  einzige  Stelle  in  Q,  die  mehr  auf  die  sittliche 
Bechtbeschaffenheit  Bezug  nimmt  und  hierüber  Verord- 
nungen giebt,  Lev.  5,  23  ist  dem  Ezechiel  bekannt  Aach 
Jes.  3,  14  steht  das  sonst  nur  noch  in  Ezechiel  vorkom- 
mehde  Wort  nbtSi.  Deutlich  zeigt  aber  Ezechiel  die 
Kenntniss  von  Q  durch  dieselbe  Zusammenstellung  ^ 
bta  und  ptOT  18,  18.    22,  29. 

Wie  Lev.  6,  6  befohlen  ist,  dass  immerwährend  auf 
dem  Altar  ein  Feuer  brennen  soll,  "b?  Tjj^n  T»W  t* 
nSDn  K^b  nsrxan,  sieht  auch  Jes.  6,  7  in  seiner  Inaugnn^* 
Vision  den  Seraph  eine  Glühkohle  vom  Altare  im  tisIo* 
nären  Tempel  wegnehmen.  Ist  jedoch,  was  wahischeifl- 
licher  ist,  unter  dem  Altar  der  Bauohopferaltar  gemei&t. 
so  hat  Wellhausen  mit  seiner  Aufstellung  von  einff 
Verfeinerung  des  Opfermaterials,  speciell  mit  seiner  Be- 
hauptung, Weihrauohopfer  seien  erst  von  Jeremia's  Zeit 
an   Jahve   gebracht  worden  (cf.   seine  Gesch.   Israels  I 

_  « 

pg.  67  £),  und  ein  Bauchopferaltar  finde  sich  erst  is 
der  allerspätesten  Zeit,  jedesfalls  Unrecht. 

Die  Vorschriften  über  O^'Äb'Bn  niT  Lev.  7,  11—20  Q 
finden  sich  verkürzt  auch  in  dem  ezechielischen  (?)  19. 0^ 
V.  5 — 8.  Diese  Verkürzung  scheint  doch  darauf  zu  be- 
ruhen, dass  die  ausführlichere  Begel  schon  vorlag*  So 
fasst  das  'innain  ODSinb  zusammen,  was  V.  12—16  nodi 


Die  Spnren  der  sog.  Grundschrift  des  Hezateuchs  etc.       847 

specificirt  ist.  Die  Erlaubniss  auch  am  folgenden  Tage 
\om  D'^ttbflJn  nai  zu  essen  findet  sich  Lev.  7,  16  und  19. 
6  a.  An  letzterer  Stelle  ist  die  ungewöhnliche  Stellung 
Ton  nnntJB^  erst  hinter  dem  Verbum,  während  sie  doch 
der  Regel  nach  neben  oanar  Dl'^a  stehen  sollte,  hervorge- 
rufen durch  die  seltenere  Construction  von  Lev,  7,  16, 
wo  das  n^^H'a'a*!  mit  Recht  von  den  Masorethen  zum  zwei- 
ten Gliede  gezogen  ist,  und  wo  das  zweite  bD^;;  sein  Prä- 
dicat  und  das  zweite  ^  vor  ^r\Stin  =  arab.  o  ist,  dem 
M^nrW  als  ein  Bedingungssatz,  vorhergeht.  Wir  haben  näm- 
lich Lev.  7,  16  zu  übersetzen:  „Und  was  den  morgenden  Tag 

betrifft  (=  iJoL),  so  soll  dann  das  davon  übrig  gebliebene 

gegessen  werden.^^  Ganz  ähnlich  muss  ja  das  häufig  vor- 
kommende )  nach  einer  Zeitbestimmung  gefasst  werden 
cf.  z.  B.  Jes.  6,  1,  wo  wir  gewöhnlich  rrm  ergänzen. 
Ebenso  muss  „und  was  betrifft^'  ergänzt  werden  Gen.  22, 
24.  «nn  DU  nbni  htWb'^fi'!.  Ein  sehr  instructives  Doppel- 
beispiel  liefert  Ex.  16,  6  f.  (Q)  Ä'^xhn  r\yn*i  «»s  Ol^yi'^ti  a'V 

nvi^  n*a3  -n«  Dn-^Kii  *ipb^  d'^^^sä  r"^«tt  »n«.  Dass  eine 

Bedingung  resp.  auch  Zeitbestimmung,  darin  liegt,  wenn 
auf  diese  Weise  ein  Wort  vorangestellt  wird,  zeigt  deut- 
lich Ex.  17,  4  ■»:bp01  Wtt  n'iS^.  Natürlich  tritt  durch  eine 
derartige  Construction  ein  grosser  Nachdruck  auf  das  an 
die  Spitze  gestellte  Wort,  was  in  unserm  Falle  sich  recht- 
fertigt durch  die  Gegenüberstellung  zu  Y.  15,  wo  nicht 
erlaubt  ist,  etwas  vom  Opfer  auf  den  folgenden  Tag  auf- 
zusparen. 

Auch  alle  übrigen  Bestimmungen  sind  gleich  vgl. 
Lev.  7,  17  mit  19,  6b;  7,  18  mit  19,  7.  8.  Besonders 
aber  zeigt  19,  6  a,  dass  dem  Verfasser  von  Cap.  19  Lev.  7 
muss  vorgelegen   haben,   in  seiner   Verkürzung  von  DS*^ä 

'^nnrtTK    ta'^^pn   zu   osnaT    oS'^a.     Zudem   findet    sich 

das  Wort  b^üfi  nur  an  diesen  beiden  Stellen  des  Penta- 
teuchs  und  ausserhalb  derselben  nur  Ez.  4,  14.  Jes.  65 
4.  Ez.  4,  14  denkt  jedesfalls  an  dieses  Opferfleisch^ 
das   auf  den   dritten    Tag    überblieb,   und    gleicherweise 
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wohl  auch  Jes.  65.  4  mit  seinem  undefinirbaren  Gerichte 

'  Von  den  D*»'^^«  und  D'^ian  Lev.  8,  8.  Ex.  28,  30  weiss 
der  Segen  Mose's  Deut.  33,  8  (c.  800'  v.  Chr.);  daher  sind 
doch  dieselben  wohl  eine  voresilische  Einrichtung. 

Wie  Lev.  9,  3  wird  Ez.  43,'  22  ein  D^^Tr^-n-^rt  ziun 
ntttDn  genommen  und  Mich.  6,  6  kennt  die  Vorschrift, 
dass  zur  nbb  einjährige  Opferthiere  gebracht  werden. 

Zu  Lev.  10,  8—11  vgl.  oben  pg.  155.  Kayser  hält  den 
Abschnitt  für  ezechielische  XJeberschrift  zu  den  Cpp.  11  fi- 
die  ezechielisch  sein  sollen.  Jedesfalls  wäre  es  eine  son- 
derbare XJeberschrift;  mir  scheint  es  viel  eher  bloss  das 
Gebot  der  Enthaltsamkeit  vom  Weingenuss  zu  enthalten 
V.  8,  9  und  in  den  folgenden  Versen  10  und  11  eine  Be- 
gründung hiezu  zu  geben.  Wir  vermögen  um  so  weniger 
wegen  des  ümstands,  dass  Ezechiel  44,  21.  23  diese  Worte 
fast  wörtlich  zu  lesen  sind  cf.  22,  26  und  42,  20,  ezechie- 
lischen  Ursprung  anzunehmen,  als  schon  in  vorezechieK- 
scher  Zeit  sich  dieser  Befehl  als  bestehend  nachweisen 
lässt,  zuerst  in  Deut.  33,  9.  10,  wo  ganz  deutlich  das 
trnwb  wiederklingt,  und  dann  in  Mich.  3,  11  und  Jes. 
28,  8,  an  welcher  Stelle  die  Priester  wegen  Nichtbeaci- 
tung  dieses  Gebotes  getadelt  werden.  Die  deuteronomische 
Stelle  Deut.  17,  11,  die  dasselbe  Gebot  enthält,  kann  nicht 
Grundstelle  sein,  weil  Micha  und  Jesaja  früher  sind  als 
das  Deuteronomium. 

Die  Bestimmung  von  der  Vollkommenheit  der  Opfer- 
thiere Lev.  22,  21  ff.  Q  findet  sich  auch  Deut.  15.  21. 
17,  1  in  kürzerer  Form,  von  den  Propheten  ist  sie  aus- 
drücklich erst  von  Mal.  1,  8  erwähnt. 

Lev.  22,  27  verbietet  die  Opferung  der  Jungen  sammt 
den  Alten  an  demselben  Tage,  dieselbe  Verordnung  ist 
auch  Ex.  34,  26  JE  kurz  angedeutet. 

Lev.  23,  5  ff.  bringt  die  Bestimmung  für  das  Pesach- 
fest,  die  Ez.  45,  21  (lies  ri?atf)  ganz  gleich  sich  wieder- 
findet cf.  auch  Ex.  12,  6.  18. '  Auch  Jes.  30,  29  kann  mit 
dem  SiH  nur  das  Pesachfest  gemeint  sein. 

Das  Pest  der  Hütten  n'iSDn  >n  Lev.  23,  34  ff.  ist  anci 
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dem  Deuteronomium  16,  13.  16.  31,  10  bekannt.  Die  No- 
tizen hierüber  im  Deut,  stammen  um  so  eher  aus  Q,  als 
in  JE  Ex.  23  und  34  das  Fest  q'^OKn  yn  heisst  und  als 
der  Ausdruck  mx^  wohl  auch  aus  Lev.  23, 36.  Num.  29, 35 
stammt,  da  die  siebentägige  Feier  in  Ex.  23  und  34  nicht 
erwähnt  ist.  Auch  Hosea  12,  10  kennt  das  Fest;  nun 
wird  aber  diese  Stelle  als  G^rundlage  für  die  Stelle  Lev. 
23,  42  angesehen;  doch  deutet  Hosea  mit  dem  Ausdruck 
12^^tt  '^^^  mindestens  an,  dass  zu  seiner  Zeit  dieses  Fest 
gefeiert  wurde,  und  ein  Grund  zur  Behauptung,  dass 
Hos.  12,  '10  die  Grundlage  zu  Lev.  23,  34  ff.  bilde,  liegt 
nicht  in  der  Stelle  selbst,  sondern  ist  bloss  aus  dem  Ur- 
theil,  das  schon  über  Q  gefällt  ist,  hergenommen. 

Das  Jobeljahr,  an  dem  ein  ^hrn  ausgerufen  werden 
soll,  Lev.  25,  10.  40,  heisst  in  Q  noch  ba'i'»,  während  Eze- 
chiel  46,  17  es  i'l'T'in  mw  nennt.  Kuenen  (a.  a.  0.  II. 
bl.  96)  hält  daftlr,  dass  Ez.  46,  16—24  zwei  spätere  An- 
hängsel sind,  und  dass  ^T\''},  das  „jaar  der  vrijlating^' 
nicht  eben  das  Jobeljahr  sein  muss.  Doch  lässt  sich  nach 
den  gegebenen  Nachrichten  des  A.  T's.  unter  dem  njtp 
liT^n  nichts  anders  als  das  Jobeljahr  verstehen.  Dasselbe 
gilt  auch  von  Jer.  34,  8,  wo  die  Freilassung  des  Knechtes 
deutlich  zeigt,  dass  an  das  Jobeljahr  und  nicht  an  das 
Sabbathjahr  gedacht /ist,  und  Jer.  82,  7  f.,  wo  sogar  der 
Ausdruck  in  nb^A  deutlich  an  Lev.  25,  23  ff.  erinnert, 
von  Ez.  7,  12  f.,  wo  das  ^SW  zu  vergleichen  ist,  und  end- 
lich von  Jes.  61,  1  f.,  wo  das  Jobeljahr  das  Vorbild  zu 
der  Gnadenzeit  der  mesdianischen  Erlösung  abgab.  Kue- 
nen glaubt  zwar  auch  bei  der  angenommenen  Bedeutung 
als  Jobeljahr  in  Ezech.  46,  16  ff.  den  Gebrauch  von  Lev. 
25  durch  den  Propheten  nicht  bewiesen,  indem  er  sich 
auf  die  Möglichkeit  des  Bestehens  solcher  Institutionen 
im  Priesterkreise  (cf.  I.  bl.  504)  zurückzieht.  Doch  wenn 
diese  Institution  selbst  schon  dort  muss  im  Dunkel  der 
Priesterkreise  bestehend  angenommen  werden,  was  will 
es  dann  weiter  für  Gründe  geben,  die  gegen  den  Bestand 
von  Q  in  vorexilischer  Zeit  sprechen?  Warum  soll  diese 
rettende  Priestertradition  erst  im  Exile  niedergeschrieben 
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worden  sein?  kann  dies  nicht  schon  vorher  geschehen 
sein?  Zudem  ist  ja  mit  jener  Annahme  eines  Bestehens 
im  Priesterkreise  die  ganze  Position  von  selbst  aufge- 
geben. 

d.    Numeri. 

Num.  6  finden  sich  die  Bestimmungen  über  das  Na* 
siräat,  einer  gewiss  alten  Institution  in  Israel,  wie  aus 
Gen.  49,  26.  Dt.  33,  16  erhellt.  Dass  sich  nun  nirgends 
ausser  in  Q  eine  Verordnung  über  diese  Einrichtung  fin- 
det, ist  befremdend,  wenn  Q  der  jüngste  Bestandiheil  des 
Hexateuches  sein  soll.  Denn  ausser  jenen  beiden  Stellen 
findet  sich  noch  mancherorts  ein  Beweis  fär  solche  Na- 
siräer.  Schon  Lev.  25,  5.  11  in  ezechielisch-pentateuchi- 
schem  Abschnitt  bedeutet  n*^TD  den  unbeschnitten  gelasse- 
nen Weinstock  des  Sabbath-  und  Jobeljahres,  gewiss  ein 
Tropus  hergenommen  von  den  unbeschnittenen  Haaren 
der  Nasiräer  (*^T?,  Kranz,  ist  gewiss  von  TtT  und  nicht 
von  "^n  abzuleiten,  wie  das  gleichbedeutende  "HT  zeigt),  und 
dieser  Tropus  weist  auf  die  Nasiräer  und  die  Bestimmun- 
gen über  diese  Gebräuche  hin.  Auch  zeigt  Hos.  9,  10 
Mioab  ^nrs'^l  das  Vorhandensein  von  Nasiräern,  da  es  klar 
die  Verkehrung  der  Sitte  sich  nw^b  zu  weihen  andeutet 
Ferner  beweist  Am.  2,  11  f.,  dass  den  Nasiräern  geboten 
war,  des  Weines  sich  zu  enthalten  (wie  es  ausdrücklich 
Num.  6,  3  erwähnt  ist).  Denn  Am.  2,  12  wird  es  als  eine 
Verkehrtheit  gerügt,  dass  man  die  Nasiräer  Weintrinken 
macht  l"^^  0'«")'»T8n"n»  ^pTÖrjl.  Endlich  wird  uns  noch-  von 
Jeremia  c.  35  berichtet,  wie  die  Familie  des  Bekab  "^3a 
SD*^  nach  dem  Gebote  Jonadab's  ein  fortwährendes  Nasi- 
räergelübde  hielt  und  neben  der  Enthaltsamkeit  vom 
Weine    noch    andere    Gebote    sich    auferlegte,    nämlich 

1.    iDon-Ä'b  n^a    2.  ^irnrn-rfb  i^^t  und  3.  nrcan-Kb  ans. 

!•  •-  t:»  -V  T«  — - 

Ausserdem,  dass  diese  geschichtlichen  Zeugnisse  in  den 
Propheten  (vgl.  auch  die  Simsonserzählung)  ein  G^bot  über 
das  Nasiräat  erfordern,  welches  wir  in  Num.  6  zu  finden 
haben,  spricht  noch  für  das  Alter  der  Nasiräatsgebote  von 
Q,  dass  Q  noch  nichts  von  einem  immerwährenden  Nasi- 
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räate  weiss  ^  welches  doch  schon  Arnos  und  Jeremia  be- 
kannt ist  Denn  sollte  Q  später  als  diese  Propheten 
sein,  80  wäre  ein  Schweigen  in  Q  über  diese  Institution 
sehr  auffallend. 

Num.  13,  4  ff.  zählt  die  12  Kundschafter  auf,  deren 
Zahl  auch  Deut.  1,  23  kennt,  vgl.  darüber  oben  pg.  331. 

Num  13,  32  ist  das  Land  Kanaan  rm'to''^^  nbafe(  ge* 
nannt,  und  Ezechiel  nennt  gewiss  nicht  unabhängig  da- 
von dasselbe  Land  tS^K  rfxk  Ez.  36,  13. 

An  die  Strafe  Num.  14,  32  ff.,  dass  die  aus  Aegypten 
Geftlhrten  nicht  nach  Kanaan  gelangen  werden,  erinnert 
Ez.  20,  36  und  legt  den  Ausdruck  Num.  14,  32  nälis  aus 
als  D^tkS^  nälia.  Um  so  sicherer  kennt  Ezechiel  den  Q 
angehörigen  Bericht  über  die  Auskundschaftung  von  Ka- 
naan, als  er  Ez.  4,  6  deutlich  Num.  14,  34  Tor  Augen 
oder  mindestens  im  Gedächtniss  hat;    denn  Num.   14^  34 

heisst  es   oh^  Q*»?Ä'7K   fnÄnT«  Dnnr-ntf»  -D^tt^n  nsom 

tniiwan-rtji'und  Ez.  4,''6  niitej'j  n*»?!^  Wn  ?jis-b? '  mdüi 
:  irb  Vrir:  n:»b  Di*»  wib  dV»  o*i^  D-^r^an»  m^rr^-rt'^a  i*^:?-r« 

•IT  •-»  TT"  TT"  "t:"  m  t  -'-: 

was  eigentlich  ein  förmliches  Citat  genannt  werden  darf. 

In  Num.  14,  35  glaubt  selbst  Graf  die   Grundstelle 

zu  finden  für  Deut.  2,  16,  weil  der  deuteronomische  Aus- 

drack  D^ttb  ^QP)  erst  yerständlich  sei  aus  dem  elohistischen 

'Num.  16,  8  f.  03»  Wian  "^^b  ^7^  «p:raü  ist  offenbar 
die  Stelle  Jes.  7,  13  nachgebildet  üittn  ir\  n^a  KriWtb 

rrkbfn  dsb. 
.  -    ... 

Der  zweimal  in  Q  Num.  16,  22  und  27,  16  vorkom- 
mende Ausdruck  ito-böb  nh^in  "»rftK  findet  sich  ähnlich 

Jer.  32,  27  ntea-to  '»r6«. 

'  T    T  T  ~         T1 

Num.  17,  25  heissen  die  Kinder  Israel  *f'ni9*^33if  ein 
Ausdruck,  der  von  Ezechiel  aufgenommen  ist,  ^'nipTi'^a 
Ez.  2,  5.  6.  3,  9.  26.  27.  12,  2.  3  oder  bloss  '^'yo  2,  7 
oder  '»n'srrn'^a  2,  8.  12,  2.  9.  17,  12.  24,  3  und  schon 
bei  Jesaja  ähnlich  verwendet  wurde  Jes.  30,  9  '«"lun]:^. 

Mit  Num.  18,  9.  10.  14  ist  nach  Inhalt  und  Form  Ez. 
44,  29  zu  vergleichen.    Uebrigens  beruht  eine  Eeihe  von 
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Versen  des  44.  Capiteb  auf  Num.  18  vergl.  z.  B.  Nnm. 
18,  14  nrn-;  ^\>  ^i^.^  ö'jT^?  mit  Ez,  44,  29  onn-bs 
nw  onb  b^nte'fa,  Num.  18,  20  enthält  die  Bestimmung, 
dass  Aaron  kein  Erbe  in  Israel  bekommen  soll  Vt"^  ÜXy^ 

■»»  n'^ra  anbnDn  .TObn  -»Mt  os'irn  ab  rr^rr-Äls  pbm  bnan 

bMntD^.  Dieselbe  Verordnung  findet  sich  für  Leyi  Deat. 
10,' 9.  18,  2  mit  Beifügung  'tb  ^JT^'b»  nTi*^  na*!  nt?Ä3, 
das  auf  Num.  18  zurückzuweisen  scheint,   und  Ez.  44,  28 

bÄite'^a  Dnb  ^DWi-Ä'b  rvrn«i  orbna  -^sä  nbn:b  tsnb  nr^nm 

••  T    :  •    :  VT  I    •       T       -I  -  TT  T*  •  T  T   "s"  :  VT  T  :    T  • 

-.DtVftlK  "^SM.  Auch  Wellhausen  (a.  a.  O.  pg.  452)  giebt  zn, 
dass  an  gegenseitige  Unabhängigkeit  dieser  Stellen  Num. 
18  und  Ez.  44  nicht  gedacht  werden  könne.  Haben  wir 
mit  jener  Deutung  von  Deut  10,  9  Recht,  so  wird  auch 
die  Priorität  von  Num.  18  vor  Ez.  44  feststehen. 

Mit  der  Weihung  Josua's  zum  Nachfolger  Mosers 
Num.  27,  12 — 23  ist  zu  vergleichen  der  Bericht  über  die- 
selbe Begebenheit  Deut.  3,  28—29. 

Das  Opfer  des  Sabbaths  kennt  auch  Ez.  45,  17  und 
46,  4  ff.  cf.  Num.  28,  9,  und  Hos.  2,  13  kennt  die  Feste 
am  Anfang  des  Monats  cf.  Num.  28,  11. 

Die  Verordnungen  über  die  Giltigkeit  der  Gelübde 
von  Frauen  Num.  30,  4  ff.  sind  schon  zu  Jeremias  Zeit 
als  bekannt  nachweisbar,  Jer.  44,  19  ff.  nämlich  berufen 
sich  die  Frauen  Jeremia  gegenüber,  auch  wo  sie  fremden 
Gottheiten  Gelübde  thun,  dennoch  auf  die  Bestimmung 
des  Gesetzes  Q,  dass  Gelübde  von  Frauen  nur  unter  Bei- 
stimmung der  Männer  ihre  bindende  Kraft  besitzen. 

Die  Vertheilung  des  Landes  Num.  34  ist  Ez.  47,  13  ffl 
nachgebildet,  wie  schon  der  verwandte  Sprachgebrauch 
erweist  vgl.  Num.  34,  2  nbnsa  DDb  bfin  itÖK  f-jKn  r«T  mt 
Ez.  47,  14  nbnaa  DSb  nton"ti«n'nbfi5. 

'  T    "1*    I  »  T  -        I      V     T     T  T     :t 

Die. Verunreinigung  des  Landes  durch  Blutvergiessen 
wird  Num.  35,  33  verboten,  die  auf  diesem  Verbot  ruhende 
Anschauung  findet  sich  Mich.  4,  11  und  Ez.  36,  17  aus- 
gesprochen, da  an  letzterer  Stelle  unter  die  nhb^bs^  auch 
ßlutthaten  zu  rechnen  sind. 
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9.    Sohluss. 

Die  Q  angehörigen  Abschnitte  in  Dt.  siijd  so  klein, 
dass  für  dieselben  keine  Bekanntschaft  unter  den  Pro- 
pheten nachzuweisen  ist,  und  diejenigen  in  Josua  so  un- 
sicher begrenzt,  dass  wir  dieselben  mit  allem  Kechte  un- 
beachtet lassen.  Zudem  kam  es  bei  unserer  Untersuchung 
nicht  auf  den  Nachweis  jeder  einzelnen  Stelle  ohne  Aus- 
nahme als  von  den  Propheten  da  oder  dort  gebraucht 
oder  vorausgesetzt  an.  Haben  wir  nur  ein  einziges  Bei- 
spiel geliefert,  —  und  das  mindestens  glauben  wir  ge- 
leistet zu  haben  — ,  nach  welchem  erhellt,  dass  eine  Stelle 
aus  Q  den  Propheten  bekannt  war,  somit  die  Grund- 
stelle zu  der  betreffenden  Anschauung  und  der  Darstel- 
lung dieser  Anschauung  bei  den  Propheten  bildet,  so  ist 
damit  die  ganze  Quelle  Q  als  vorhanden  bewiesen.  Haben 
wir  uns  in  der  Aufzählung  der  Spuren  nun  dennoch  nicht 
begnügt  mit  einer  ganz  geringen  Anzahl,  so  geschah  dies 
nicht,  um  durch  mehrere  halbe  Beweise  einen  ganzen  zu 
ersetzen,  sondern  um  einigermassen  einen  Ueberblick  zu 
geben  über  die  Mannigfaltigkeit  der  Berührungen.  Wir 
bitten  daher  bei  der  Beurtheilung  des  Werthes  von  den 
angeführten  Spuren  nicht  diejenigen  Stellen  herauszu- 
greifen, die  wir  aufgeführt  haben,  ohne  ihnen  eine  über- 
zeugende Beweiskraft  beizumessen,  sondern  sich  an  die 
Hauptstellen  zu  halten,  die  für  uns  eine  Bekanntschaft 
der  vorexilischen  Propheten  mit  Q  beweisen.  Wird  dann 
dieses  Resultat,  dass  Q  älter  sei  als  die  Propheten,  als 
richtig  erfunden,  so  werden  noch  viele  Beziehungen  auf- 
gezählt werden  dürfen,  die  von  uns  mussten  übergangen 
werden,  weil  sie  für  sich  allein  keinen  Beweis  liefern 
können,  die  aber  dann  nach  anderweitig  festgestelltem 
Resultate  in  Betracht  kommen. 

Aus  unserer  Untersuchung  hat  sich  demnach  ergeben, 
dass  die  literarische  Seite  der  Frage  nach  dem  Alter  von 
Q  für  das  vorexilische  Bestehen  dieser  Quelle  Q  spricht, 
und  dass  die  von  anderer  Seite  hergenommenen  Gründe, 
die  von  uns  als  zur  Entscheidung  der  Frage  unzulänglich 

Jahrb.  für  prot.  Theol.    VI.  23 
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sind  erkannt  worden,  von  dem  literarischen  Befunde  de- 
finitiv als  scheinbar  erwiesen  werden.  Wenn  WeUhausen 
über  die  literarische  Frage  mit  den  leichten  Worten  hin- 
weggeht (Gesch.  Isr,  I.  pg.  11):  „Stellen  aus  Arnos  und 
Hosea  wurden  vorgebracht,  welche  Bekanntschaft  mit  dem 
Priestercodex  verrathen  sollten;  wer  aber  diesen  fiir  jün- 
ger hielt  als  jene,  auf  den  konnten  sie  keinen  Eindruck 
machen,"  so  sehen  wir  darin  nichts  anderes  als  eine  pe- 
titio  principii,  und  mag  bei  unserer  Anschauung  von  der 
Geschichte  des  israelitischen  Gottesdienstes  nicht  alles  so 
klar  und  einfach  sich  gestalten,  wie  bei  der  WeUhausen' 
sehen  Construction,  so  hat  doch  die  Untersuchung  gezeigt 
dass  es  noch  Gründe  genug  giebt.  die  gegen  die  Annahme 
der  Graf-Wellhausen'schen  Hypothese  sprechen,  oder  die 
derselben  mindestens  solche  mannigfaltige  Modificationen 
auferlegen,  dass  damit  ihre  Spitze  abgebrochen  wird. 


Die  Vorstellimgeii  vom  Zustande  nach  dem  Tode 
nach  Apokryphen,  Talmud  und  KirchenTätern. 

Von 
Dr.  Aiigr.  Wflnsche. 

Der  nachbiblische  Glaube  an  Himmel  und  Hölle  als 
den  beiden  Zuständen  der  Seele  nach  dem  Tode  steht  in 
innigem  Zusammenhange  mit  dem  Glauben  an  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  überhaupt.  Desshalb  fordert  die  Er- 
örterung unseres  Themas  nothwendig  auch  ein  Eingehen 
auf  diesen  Glauben.  Das  alte  Testament  enthält  nur  die 
Seime  dieses  Glaubens,  jedoch  lassen  die  einzelnen  Zeug- 
nisse in  den  verschiedenen  Büchern  deutlich  einen  Fort- 
schritt erkennen.  In  den  dem  Mose  zugeschriebenen 
Schriften  finden  sich  nur  Andeutungen  und  Ahnungen  von 
einem  Fortleben  nach  dem  Tode,  und  selbst  bei  den  Pro- 
pheten liegt  die  Lehre  noch  unentwickelt  vor.  Da  diese 
Gottesmänner  weniger  den  einzelnen  Menschen  als  das  ganze 
Yolk  ins  Auge  fassten,  da  ihr  Hauptstreben  dahin  ging,  das 
im  Niedergange  begriffene  Staatsleben  zu  heben  und  den 
Nationalsinn  zu  wecken,  so  bot  sich  ihnen  wenig  Gelegen- 
heit, über  das  Leben  nach  dem  Tode  Betrachtungen  an- 
zustellen. Anders  steht  es  mit  den  sogenannten  Lehr- 
schriften. In  ihnen  schärfen  die  Verfasser,  da  sie  mehr 
den  einzelnen  Menschen  in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott 
betrachten,  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  schon  mit 
grossem  Nachdruck  ein. 

Wenden  wir  uns  zu  der  apokryphischen  Literatur 
während  des  zweiten  jüdischen  Staatslebens,  so  kennzeichnet 
sie  gegenüber  den  alttestamentlichen  Schriften,  schon  inso- 

23* 
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fern  ein  bedeutsamer  Fortschritt,  als  in  ihr  die  Fortdauer 
nach  dem  Tode  nicht  blos  als  subjective  Zuversicht,  als 
heisse  Sehnsucht  des  im  Gebete  zu  Gott  ringenden  Ge- 
müthes,  sondern  als  objective  Wahrheit  und  feste  Lehre 
entgegentritt.  Es  hatte  sich  während  des  Exils  und  nach 
demselben  ein  gewaltiger  Umschwung  der  Ideen  YoUzogen. 
Vor  allem  hatte  gerade  der  Verkehr  mit  Babylon  und 
Persien  die  Idee  der  Fortdauer  nach  dem  Tode  hofinungs- 
reicher  gestaltet,  üebrigens  lässt  die  Art,  wie  dieselbe 
schon  in  den  apokryphischen  Büchern  zur  Geltung  kommt 
und  in  der  Folgezeit  noch  deutlicher  hervortritt,  schon  die 
bereits  damals  auftauchenden  Zweifel  an  die  Unsterblich- 
keit erkennen. 

Der  Verfasser  des  Buches  der  Weisheit  lehrt  in  den 
Worten:*)  „Ich  war  ein  gutgeartetes  Kind  und  hatte  eine 
gute  Seele  bekommen;  da  ich  noch  weiter  gut  war,  so  ging 
ich  auch  ein  in  einen  unbefleckten  Körper,"  nicht  nur  die 
Präexistenz  der  Einzelseele,   sondern  er  erweist  auch  ihre 
Unsterblichkeit  als  eine  Folge  der  sittlichen  Vollendung. 
Es   lebt   in    dem   Menschen   das   Bewusstsein   von   einem 
obersten  Gesetzgeber  und  Richter,  welches  tief  in   seine 
Brust   eingegraben  ist.     Gott  kann   den  Menschen    nicht 
der  Vernichtung  preisgeben,  er  muss  ihm  sein  Dasein  über 
das  Grab  hinaus  verlängern.    Der  Verf.  entwickelt    sogar 
eine  scharfe  Polemik  gegen  die  Läugner  des  Fortleben? 
nach  dem  Tode.     Es  sind  materialistische  Menschen  ^   die 
da  sprechen  2):   Kurz  und  mühselig  ist  unser  Leben,   denn 
Dunst  ist  der  Hauch   unserer  Nase   und   der  Geist   ein 
Fünklein,   das  in  unserem  Herzen   glüht.    Wenn  dasselbe 
erlischt,  so  zerfällt  unser  Leib  zu  Staub  gleich  der  Loder- 
asche und  der  Geist  zerfliesst  wie  dünne  Luft;  es  ist  keine 
Hückkehr  nach  unserem  Tode;   versiegelt  ist  das  Leben 
und  niemand  kommt  zurück.    So  sprechen  diese  Bethörten, 
aber  sie  irren;  sie  erkennen  nicht  die  Geheimnisse  Gottes, 
hoffen  keinen  Lohn  für  Frömmigkeit  und  achten  für  nichts 
die  makellosen  Seelen;  denn  Gott  hat   den  Menschen  zur 


1)  C.  1,  20.  -  2)  Vergl.  C.  2,  1.  3.  5. 
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ünvergänglichkeit  erschaflFen  und  üib  nach  dem  Bilde  seines 
'eigenen  Wesens  gemacht.  Die  Frevler  werden  aber  für 
ihre  Thorheit  btissen  müssen;  obgleich  sie  lange  leben, 
werden  sie  doch  für  nichts  geachtet  und  ehrlos  ist  ihr  Alter, 
wenn  sie  jedoch  zeitig  sterben,  so  werden  sie  keine  Hofi'nung 
haben  und  am  Tage  des  Gerichts  keinen  Trost.  ^)  Ein  ganz 
anderes  Loos  erwartet  dagegen  den  Frommen-.  Der  Herr 
belohnt  ihn  und  sorgt  für  ihn.  ^)  Sollte  er  auch  zeitig  sterben, 
80  befindet  er  sich  doch  in  seliger  Ruhe,  seine  Seele  ist 
in  Gottes  Hand,  sie  kennt  keine  Qualen.')  Wenn  dem- 
nach auch  während  des  Erdenlebens  der  Frevler  triumphirt 
und  der  Fromme  unterliegt,  so  gleicht  sich  doch  nach  denw 
Tode  dieses  Missverhältniss  aus,  da  dieser,  zu  der  Zahl 
der  Söhne  Gottes  gehörend,  sein  Antheil  unter  den  Heiligen 
haben,  jener  aber,  von  grausem  Schreck  erschüttert,  sich 
über  seine  unerwartete  Rettung  entsetzen  wird.*)  Besonders 
hervorzuheben  ist,  dass  der  Lohn  der  Frommen  und  die 
Strafen  der  Bösen  nach  dem  Buche  der  Weisheit  als  Folge 
einer  richterlichen  Untersuchung  seitens  Gottes  vorgestellt 
wird.  Es  ist  daher  von  einer  ^(abq^  SiayvojaBwg,^  einem 
xaiQq)  iniaxonriq,^)  einem  avlkoyKTfAq)  apLaQri]fAat(ov'^)  und 
einer  hmaxon?]  \fjvx(ov  ^  die  Rede.  Dieser  Zeitpunkt  fällt 
aber  mit  dem  Zustande  nach  dem  Tode  zusammen.  Nach 
C.  3,  1  sind  die  Seelen  der  getödteten  Frommen  sogleich 
nach  ihrem  Tode  in  der  Hand  Gottes,  allein  den  Lohn 
ihrer  Tugend  empfangen  sie  erst  iv  xaiQtp  kmaxonr^g.*) 
An  verschiedenen  Stellen  wird  der  Zustand,  in  welchen 
nach  der  Verkündigung  des  Endurtheils  die  Frommen  und 
Lasterhaften  versetzt  werden,  näher  geschildert.  Schon 
zur  Zeit  der  Vergeltung  werden  sie  strahlen  wie  die  Flamme, 
die  am  Stroh  dahinläuft  ^^)  und  ihre  Tugend  wird  prangen, 
ewig  bekränzt,  als  Siegerin  im  Kampfe  um  unbefleckten 
Lohn.")  Ewig  werden  sie  leben,  denn  beim  Herrn  ist  ihr  Lohn 
und  die  Sorge  für  sie  beim  Höchsten;  das  Diadem  der  Schön- 


1)  C.  3,  17.  18.  -  2)  C.  5,  15.  —  3)  C.  3,  1;  7.  14.  —  4)  C.  5,  1  ff. 
—  5)  C.  3,  18.  —  6)  Das.  V.  7.  —  7)  C.  4,  20.  —  8)  C.  3,  13.  — 
9)  Da«.  V.  7,  vergl.  C.  4,  18  ff.  -  10)  C.  3.  7.  —  H)  C.  4,  2.  * 
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heit,  ein  herrliches  Königthum  empfangen  sie  aus  der  Hand 
des  Herrn,  er  wird  sie  mit  seiner  Rechten  beschirmen  uni 
mit  seinem  Arme  beschützen.  ^)  Die  Frevler  dagegen  kommen 
zum  Zusammenrechnen  ihrer  Sünden  zaghaft  herbei,  f&rch- 
tend  die  Züchtigung  ihrer  Uebertretungen.*)  Wenn  sie  die 
Gerechten  in  voller  Offenheit  vor  sich  stehen  sehen,  sprechen 
sie  unter  einander  voll  Eeue  und  seufzen  aus  der  Beklem- 
mung des  Herzens:  das  ist  der,  welchen  wir  mit  Gelächter 
und  mit  schmählicher  Gleichnissrede  behandelten.'^)  Nach 
der  richterlichen  Untersuchung  verbreitet  sich  über  sie  in 
ihrem  Aufenthaltsort  düstere  Nacht,  und  sie  selbst  sind 
jsich  beschwerlicher  als  die  Finsterniss.*) 

Nicht  minder  bestimmte  Aussprüche  über  das  Fort- 
leben des  Menschen  nach  dem  Tode  enthält  das  zweite 
Buch  der  Makkabäer.  Dasselbe  betont  namentlich  an  ver- 
schiedenen Stellen  die  Wiederbelebung  der  entschlafenen 
Körper.  Der  ganze  Mensch  steht  auf  und  in  die  abge- 
storbenen Glieder  kehrt  durch  unmittelbare  Wirkung  Gottes 
neue  Lebenskraft  (^oat]  xal  TtvevfAccj  D'^'^n  riW3)  zurück.  Als 
der  hochbetagte  Eleasar  von  der  syrischen  Regierung  ge- 
zwungen werden  sollte,  die  väterlichen  Satzungen  zu  ver- 
lassen und  Schweinefleisch  zu  essen,  rief  er  aus,  eingedenk 
dessen,  dass  das  Leben  mit  dem  Tode  nicht  abgeschlossen 
sei:  Wenn  ich  auch  jetzt  von  der  menschlichen  Strafe  be- 
freit werde,  so  kann  ich  doch  den^Händen  des  Allmächtigen 
weder  im-  Leben  noch  im  Tode  entrinnen.*^)  Noch  deut- 
licher spricht  die  Hoffnung  auf  Unsterblichkeit  der  erste 
der  sieben  Brüder®)  aus.  Du  Missethäter,  ruft  er,  nimmst 
uns  zwar  das  gegenwärtige  Leben,  aber  der  König  der  Welt 
wird  uns,  die  wir  für  seine  Gesetze  sterben,  zur  ewigen 
Wiederbelebung  erwecken.  Ganz  ähnlich  äussert  sich  der 
vierte  der  Brüder.  ^  Es  ist  schön  die  Hoffnung  zu  hegen, 
sagt  er  zu  seinem  Peiniger,  wenn  man  durch  Menschen 
stirbt,  von  Gott  selbst  wieder  erweckt  zu  werden;  dir  aber 
wird  die  Auferstehung  nicht  zu  Theil.    Der  dritte  Bruder 


1)  C.  5,  16.  17.  —   2)  C.  4.  20.  —   3)  C.  3,  1.  3.  —  4)  C  17.  20- 
—  5)  C.  6,  26.  -  6)  C.  7.  9.  -  7)  Das.  V.  14, 
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hoflft  die  Körpertheile,  welche  ihm  der  Peiniger  abfordei*te, 
bei  der  Auferstehung  wieder  zu  erhalten.^)  Ja  die  Familien- 
glieder finden  sich  nach  dem  Tode  zu  neuer  ewiger  Ver- 
einigung zusammen.^  Judas  Makkabäus  betet  für  die  in 
seinem  Heere  in  der  Schlacht  Gefallenen,  welche  sich  von 
der  Sünde  des  Götzendienstes  nicht  rein  gehalten  haben 
und  sendet  zu  ihrer  Sühne  eine  Kopfsteuer  nach  Jerusalem, 
weil  ihn  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  der  Gedanke  an 
die  Auferstehung  erfüllte.  Wenn  er  nicht  erwartet  hätte,*) 
die  Q^efallenen  würden  auferstehen,  so  wäxe  es  unnütz  und 
thöricht  gewesen,  für  die  Todten  zu  beten.  Er  dachte  aber, 
dass  den  in  Frömmigkeit  Gestorbenen  ein  schöner  Lohn 
beTorstehe.  Um  nicht  in  die  Hände  des  gottlosen  Nikanors 
zu  fallen,  stürzt  sich  Kazis*^)  selbst  in  sein  Schwert  und 
giebt  sich  den  Tod,  in  der  Ho£Pnung,  der  Herr  des  Lebens 
und  des  Geistes  werde  ihm  beides  wiedergeben.  Nach  dem 
Buche  Tobit^  kehrt  der  Geist  nach  dem  Tode  zu  Gott 
zurück,  wogegen  der  Körper  wieder  zu  Erde  wird.  Befiehl, 
klagt  der  alte  Tobit  im  Gebete  zu  Gott,  dass  mein  Geist 
mir  genommen  werde;  denn  es  ist  besser  für  mich  zu  sterben 
als  zu  leben,  da  ich  lügenhafte  Schmähungen  gehört  und 
viele  Trauer  in  mir  ist.  Befiehl,  dass  ich  erlöst  werde  aus 
diesem  Drucke  und  gehe  in  den  ewigen  Ort  {ronog  aUotfiog); 
wende  dein  Antlitz  nicht  ab  von  mir. 

Nur  der  Siracide,  das  erste  und  dritte  Buch  der  Mak- 
kabäer,  das  Buch  Judith,  Esther  und  die  übrigen  kleinen 
Schriften  verhalten  sich  gleichgiltig^  gegen  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit,  Auferstehung  und  Vergeltung.  Gerade 
beim  Siraciden  ist  das  völlige  Stillschweigen  besonders  auf- 
fällig. Hätte  ihn  eine  hoffnungsreichere  Vorstellung  als 
die  ältere  vom  Todtenreiche,  aus  dem  keine  Eückkehr  mög- 
lich ist  und  in  welchem  die  kraftlosen  Schatten  ein  stummes 
und  ödes  Dasein  führen,  belebt,  so  würde  er  sie  sicherlich 
zur  Begründung  seiner  sittlichen  Vorschriften  benutzt  haben. 
-So  aber  bleibt  nach  deutlichen  Aeusserungen  des  Verfassers 


1)  Da8.  V.  11.  -  2)  Da«.  V.  29.  -  3)  C.  12.  44.  45.  -  4)  C.  14, 
37  ff.  —  5)  C.  3,  6. 
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nichts  vom  Menschen  übrig  als  sein  Ruf.  „Glieb  und  nimnL^) 
sorge  für  deine  Seele,  denn  in  der  Unterwelt  hast  du  keinen 
Genuss  zu  suchen."  Noch  deutlicher  ist  die  Aeusserung:') 
„Denn  der  Mensch  kann  ja  nicht  alles,  da  nicht  unsterblich 
ist  des  Menschen  Sohn."  Auf  ein  Leugnen  des  ForÜebens 
nach  dem  Tode  geradezu  deuten  die  Worte  :^)  „Wer  preiset 
6ott  im  Todtenreich  ausser  den  Lebendigen,  ja  denen  die 
leben  und  ihn  lobpreisen?  Von  dem  Leichnam,  von  dem, 
der  nicht  mehr  ist,  kommt  keine  Lobpreisung,  der  Lebende, 
der  Genesende  preist  Gott."*) 

Ein  ferneres  Entwickelungsmoment  in  der  Lehre  Ton 
der  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  und  ihrer 
Beschaffenheit  bilden  Flavius  Josephus  und  Philo. 
Nach  Josephus  ist  die  Seele  ein  Theil  Gottes,  welche 
nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  zu  Gott  zurückkehrt.  De 
hello  jud.  in,  8,5  heisst  es:  „Unsere  Leiber  zwar  sind 
sterblich  und  aus  vergänglichem  Stoffe  gebildet,  aber  ein 
Theil  der  Gottheit,  eine  unsterbliche  Seele  wohnt  im  sterb- 
lichen Körper."  Weiter  unten  spricht  Josephus  sich  über 
den  Zustand  der  Abgeschiedenen  dahin  aus:  „Die  Frommen 
wohnen  nach  dem  Tode  in  dem  heiligsten  Baum  des  Him- 
mels." Als  Feldherr  im  jüdischen  Kriege  ermahnt  •  er  seine 
Soldaten,  sich  lieber  den  Römern  zu  ergeben,  als  zu  Selbst- 
mördern zu  werden. 

Bei  Philo  von  Alexandrien^)  erscheint  die  Aufer- 
stehungslehre in  grosser  Beinheit,  da  sie  die  grobsinnlichen 
Vorstellungen  abgestreift  hat.  Der  platonisch-pythagoreiscbe 
Einfluss  lässt  sich  in  seinen  Anschauungen  nicht  verkennen. 
Der  Mensch,  das  ist  in  Kürze  ungefähr  das  Ergebniss  der 
Philonischen  Lehre,  besteht  aus  einem  stofflichen  und  ans 
einem  geistigen  Theile.  Der  erstere  ist  der  Körper,  der 
letztere  die  Seele.  Doch  diese  besteht  wieder  aus  zwei 
Theilen,  aus  einem  vernünftigen  {ro  loyixov),  welcher  nn- 


1)  C.  14,  16.  —  2)  C.  17,  26.  —  8)  Das.  V.  23  u.  24. 

4)  Vergl.  noch  die  Aussprüche  C.  18,  9—12;  4,  4-14;  46,  12.  - 

5)  Vergl.  Flügge,  Geschichte  des  Glaubens  an  die  Unsterblich- 
keit. I.  S.  248  und  D ahne,  Jüd.  Alexandrin.  Religionsphilosophie 
Abth.  I.    S.  427. 
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sterblich  ist,  und  aus  einem  unvernünftigen,  welcher  in 
Begierden  und  Leidenschaften  aller  Art  besteht.  Die  ver- 
nünftige Seele  ist  ein  Erzeugniss  des  Logos  und  durchr  ihn 
hat  sie  Theil  an  Gott.  ^)  Der  unsterbliche  Theil  des  Menschen 
existirte  schon  vor  der  Schöpfung  des  irdischen  und  sterb- 
lichen Theils.*)  Somit  ist  das  Göttliche  dem  Menschen 
immanent,  er  gehört  mit  seinem  Geistesleben  dem  Himmel 
an  und  ist  mit  Gott  aufs  Innigste  verbunden.  Durch  die 
Verbindung  des  unvernünftigen  Theiles  der  Seele  aber  mit 
dem  vernünftigen  und  beider  wieder  mit  dem  Körper  be- 
findet sich  die  Seele  gleichsam  in  einem  Gefängnisse,  dessen 
Wächter  die  Lüste  und  Begierden  sind,')  oder  in  einem 
Sarge  {aoQog)  oder  einer  Grube  {^vfxßog).^)  Wenn  der 
Mensch  sich  von  der  SinYilichkeit  losmacht,  die  Begierde 
und  Wollust  flieht,^)  den  Körper  als  ein  Gefängniss  be- 
trachtet, in  das  er  sich  nur  aus  Wissbegierde  hat  ein- 
schliessen  lassen,  so  erhebt  sich  seine  Seele  schnell  zum 
Aether  und  wohnt  da  in  Ewigkeit;^  ist  das  aber  nicht  der 
Fall,  bemächtigt  sich  vielmehr  seiner  die  Leidenschaft,  liegt 
er  an  der  Sünde  wie  an  einer  unheilbaren  Krankheit  dar- 
nieder, so  wird  er  Verstössen  an  den  unseligen  Ort  der 
Gottlosen,  ein  hartes,  unaufhörliches  Unglück  zu  leiden.^) 

Eines  besonderen  Beweises  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  bedurfte  es  für  Philo  nicht.  Da  sie  göttlichen  Ur- 
sprungs ist,  so  kann  sie  gar  nicht  anders  als  unvergäng- 
lich gedacht  werden. 

Wir  kommen  nun  zur  Betrachtung  der  Auferstehungs- 
lehre im  talmudischen  Zeitalter,  welches  einen  Zeitraum 
von  mehr  als  600  Jahren  umspannt.    Es  ist  keine  leichte 


1)  Vergl.  de  opif.  p.  83 f.;*)  de  vita Mos.  II.  p.  633  m;  de  Abrah.p.355. 

2)  De  Abr.  p.  385;  de  somn.  I.  p.  592. 

3)  De  migr.  p.  389  o;  de  allegoriis  p.  68;  de  ebriet.  p.  255. 

4)  De  migr.  p.  390;  quod  deas  im.  sit  p.  315. 

5)  De  migr.  p.  388,  89. 

6)  De  somn.  p.  586  f.;  de  decal.  p.  754  r;   de  migr.  p.  407;  vergl. 
Matth.  5,  8. 

7)  De  eher.  p.  168  b;  de  praem.  et  poen.  p.  921. 

*)  Nach  der  Hangay'iohen  Aosgiü)«. 
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Aufgabe  bei  der  grossen  Verschiedenheit  und  Maunigt'alt 
der  Aussprüche  ein  einheitliches  Bild  über  die  rabbinische 
Auferstehungslehre  herauszustellen. 

Im  Allgemeinen  erkannten  die  Rabbinen  in  der  Seele 
zwar  auch  ein  göttliches  Princip,  aber  nicht  im  Sinne 
Philos,  wonach  sie  ein  Theil  der  Gottheit  selbst  ist  und 
von  Ewigkeit  her  präexistirt,  sie  ist  yielmehr  gleich  anderen 
Wesen  ein  göttliches  Gebilde,  Gott  hat  sie  erschaflfen.  Da 
sie  aber  als  Geist  einer  höheren  unvergänglichen  Welt  ent- 
stammt, von  Gott  gleich  den  Engeln  aus  himmlischem  Stoff 
gebildet  worden  ist,  so  trägt  sie  die  Keime  der  Unsterblich- 
keit in  sich  und  kann  nicht  wie  der  menschliche  Leib  zerstört 
werden.  Je  nach  dem  Grade  ihrer  sittlichen  Vollendung 
auf  Erden  kehrt  sie  zum  ewigen  Leben,  in  die  Welt  der 
Geister  zurück.  „Von  den  Oberen  und  Unteren,"  wird  ge- 
lehrt,^) wurde  der  Mensch  geschaflfen,  wäre  er  nur  von 
ersteren  müsste  er  ewig  leben,  wäre  er  nur  von  letzteren, 
hätte  er  den  Tod  zu  erwarten.  Alle  Seelen  sind  am  ersten 
Schöpfungstage  in's  Dasein  gerufen  worden.  Nach  einer 
Stelle^)  hält  Gott  einen  Rath  mit  den  Seelen  der  Frommen, 
ob  er  die  Welt  erschaflfen  solle.  Die  Seelen  präexistiren 
somit  schon,  bevor  sie  noch  mit  dem  Körper  in  Verbindung 
treten.  Unter  Guf  {t\"\3^  eig.  Körper)^  ist  das  Himmels- 
'  behältniss  zu  verstehen,  in  welchem  die  zu  incorporirenden 
Seelen  aufbewahrt  sind.*)  Wo  derselbe  zu  suchen  sei, 
darüber  herrschen  verschiedene  Ansichten.  Nach  manchen 
Rabbinen*)  ist  er  im  siebenten  oder  höchsten  Himmel 
(nian?),  Raschi  dagegen  denkt  dabei  an  einen  zwischen 
der  Schechina  und  dem  Wohnort  der  Engel  befindlichen 
Raum.  Nach  anderen  Aeusserungen  befinden  sich  die 
Seelen  unmittelbar  unter  dem  Throne  Gottes.     Die  Seele 


1)  S.  Midrasch  Bereschith  r.  Par.  8  und  14. 

2)  Das.  Par.  8. 

3)  Vergl.  Aboda  sara  Fol  5*.    Nidda  13b,  Jebam.  62*  u.  63»>. 

4)  So  erscheint  z.  B.  der  Messias  nicht  eher,  als  bis  alle  Seei^ 
ans  dem  Guf  herausgegangen  sein  werden*  S.  die  Glosse  lu  Abo^* 
sara   Fol.  5^ 

5)  S.  Chagiga  Fol  12  b. 
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verbindet  sich  mit  dem  Kinde  im  Mutterleibe  und  belebt 
es.  Nach  den  einen  erfolgt  die  Einigung  schon  bei  der 
Empfängniss,^)  nach  den  anderen  erst  vierzig  Tage  spä^ter,*) 
noch  andere  lassen  sie  erst  mit  der  Geburt  sich  vollziehen.^ 
Damit  das  Kind  nicht  die  Erinnerung  an  sein  früheres 
Dasein  mit  auf  die  Welt  bringe,  so  kommt  ein  Engel  und 
schlägt  es  bei  der  Greburt  auf  den  Mund.  Dadurch  ver- 
gisst  es  alles,  was  es  früher  gesehen,  gelernt  und  durchlebt 
hat.  Charakteristisch  dafür  ist  folgende  Stelle.^)  „R.Simlai 
sagte:  Ein  Licht  brennt  über  dem  Haupte  des  Fötus  und 
er  schaut  von  einem  Ende  der  Welt  bis  zum  anderen. 
Wundere  dich  nicht  darüber,  denn  so  schläft  ein  Mensch 
hierorts  und  sieht  einen  Traum  in  Apamäa.  Zu  keiner 
Zeit  lebt  der  Mensch  glücklicher,  als  «in  diesen  Tagen, 
man  lehrt  ihm  auch  die  ganze  Thora,  aber  sobald  das  Kind 
das  Licht  der  Welt  erblickt,  schlägt  ein  Engel  es  auf  den 
Mund  und  lässt  es  alles  frühere  vergessen."  Da  die  Seele 
aber  als  ein  göttliches  Princip  einer  höheren  Welt  ent- 
stammt, so  hat  sie  auch  die  Bestimmung,  in  diese  wieder 
zurückzukehren.  Das  Leben  auf  der  Erde  hat  daher  für 
sie  nur  die  Bedeutung  einer  Vorbereitungsstätte.  Daher 
die  Lehre:*)  „Diese  Welt  gleicht  einer  Vorhalle,  bereite 
dich  in  derselben  vor,  um  in  den  Palast  eingehen  zu  können;" 
oder:*)  Diese  Welt  ist  deine  Herberge  auf  der  Reise,  jene 
Welt  ist   das   eigentliche  Wohnhaus.**    R.  Jochanan  ben 

1)  S.  Sanh.  Fol  91»>. 

2)  S.  Menach.  Fol.  99». 

3)  Sanhedrin  Fol.  91  ^  berichtet  von  einem  Genpräche,  welches 
zwischen  R.  Jehnda  Hannasi  nnd  dem  Kaiser  Antonin  ob  über  die 
beregte  Frage  stattgefunden  haben  soll.  Der  Kaiser  widerlegt  die  An- 
sicht des  Rabbi,  nach  welcher  erst  mit  der  Gebart  die  Beseelung  des 
Kindes  erfolge,  ans  der  Erfahrung.  Wie  ein  Stück  Fleisch  sich  nicht 
drei  Tage  hält,  ohne  in  Fäulniss  überzugehen,  ebenso  könne  auch  der 
Embryo  im  Matterleibe  sich  nicht  halten,  wenn  er  nicht  belebt  wäre. 
Dieser  Einwand  des  Antoninus  war  fiir  den  Rabbi  so  überzeugend,  dass 
er  seine  Ansicht  aufgab  und  sich  der  des  Kaisers  zuwandte. 

4)  S.  Tr.  Nidda  Fol.  30»>. 

5)  S.  Aboth  IV.  21. 

6)  S.  Moed  katan  Fol.  9b. 
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Saccai    vergleicht^)    das   diesseitige   Leben    mit   der  Vor- 
bereitung zu  einem  königlichen  Gastmahl,  zu  welchem  sich 
die  Einsichtsvollen  schmücken  und   sich  in  der  Vorhalle 
des  königlichen  Palastes,   in  der  Voraussetzung,   bald  ge- 
rufen zu  werden,  harrend  verhalten;  die  geladenen  Thoren 
aber  glauben,  die  Zubereitung  des  königlichen  Mahles  er- 
fordere viel  Zeit,   daher  gehen  sie  unsauber  gekleidet  an 
ihre  Arbeit  und  hängen  eitlem  Gewinne  und  Vergnügen 
nach.    Plötzlich  erfolgt  der  Ruf  der  Einladung.    Die  Ein- 
sichtsvollen erscheinen  anständig  gekleidet,  eingedenk  des 
Spruches  (Koh.  9,  8) :   „Zu  jeder  Zeit  seien  deine  Kleider 
sauber  und  weiss"  und  es  freuet  sich  der  König  mit  ihnen 
und  lässt  sie  theilnehmen  an  dem  Mahle,  über  die  Thoren 
und  ihre  vernachlässigte  Kleidung  hingegen  äussert  er  sich 
missbillig,  und  lässt  sie  seinen  Zorn  darüber  insofern  fiihlea 
als  sie  müssige  und  traurige  Zuschauer  sein  müssen,  oder 
wie  ein  anderer  Rabbi  meint,   als  sie  hungernd  und  ver- 
schmachtend an  der  Tafel  sitzen  und  zusehen,  wie  die  Vor- 
bereiteten essen,   trinken  und  fröhlich   sind.     Will  daher 
der   Mensch    des   zukünftigen   seligen   Lebens    theilhaftig 
werden,  so  muss  er  durch  fleissiges  Erforschen  des  Gesetzes 
und   durch   gewissenhaftes   Befolgen    der   göttlichen  Vor- 
schriften seine  Seelenkräfte  läutern  und  reinigen.    Dadurch 
steigt  er  auf  der  Stufenleiter  der  sittlichen  Vollendung  immer 
höher    und    kommt    der    Gottähnlichkeit    immer    näher. 
R.  Pinchas  ben  Jair   gibt^)  den  Stufengang  der  allmäh- 
lichen Vervollkommnung   und  sittlichen  Läuterungen  mit 
folgenden  Worten  an:  Die  Thora  führt  zur  religiösen  Vor- 
sicht, diese  zum  Eifer,  diese  zur  Hurtigkeit,  diese  zur  Un- 
schuld, diese  zur  Contemplation,  diese  zur  levitischen  Eein- 
heit,  diese  zur  Demuth,  diese  zur  Sündenscheu,  diese  zur 
Heiligkeit,  diese  zum  Besitz  des  heiligen  Geistes  und  dieser 
endlich  zur  Unsterblichkeit.^     Die  Rabbinen  fanden  die 
Lehre  von  der  Fortdauer  des  Menschen  nach  dem  Tode  aber 


1)  S.  Schabb.  Pol.  152. 

2)  S.  Abod»  sara  Fol.  20  b. 

3)  Vergl.  Buch  der  Weisheit  C.  6,  18  ff. 
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bereits  in  den  Schriften  des  Alten  Testaments  ausgesprochen. 
Sowohl  die  Bücher  Moses,  wie  die  Propheten  und  Hagio- 
graphen  boten  ihnen  durch  allerhand  exegetische  und  herme- 
neutische  Kunstgriffe  zahlreiche  Belege  dafür.  Doch  die 
von  ihnen  als  Beweise  angezogenen  Stellen  sind  alle  der 
Art,  dass  vom  Standpunkte  der  heutigen  historisch-gram- 
matischen Interpretationsmethode  in  keiner  Weise  die 
Auferstehung  sich  folgern  lässt.  Wir  greifen  aus  der  grossen 
Zahl  der  von  den  Eabbinen  herbeigebrachten  Beweisstellen 
nur  einige  heraus.  So  wird  ^)  aus  Deut.  22,  7 :  „Damit  es 
dir  gut  gehe  und  du  lange  lebest,^^  da  man  beide  Sätze  für 
einen  Pleonasmus  hielt,  der  erste  Satz  auf  jene,  der  zweite 
auf  diese  Welt  bezogen.  Andere  Stellen  sind  Deut.  31,16: 
„Der  Ewige  sprach  zu  Mose:  Wenn  du  liegest  bei  deinen 
Vorfahren,  so  wird  dies  Volk  sich  erheben";^)  Deut.  32,  39: 
„Ich  tödte  und  mache  lebendig";^)  Ex. 4,  6:  „Auch  habe  ich 
meinen  Bund  mit  ihnen  —  nämlich  mit  Abraham,  Isaak 
und  Jakob  —  errichtet,  ihnen  das  Land  Kanaan  zu  geben", 
wo  nicht  gesagt  ist:  euch,  d.  i.  den  Lebenden,  sondern 
ihnen,  d.i.  den  Längstverstorbenen;*)  Jes.  26, 19:  „Deine 
Todten  werden  wieder  aufleben,  unsere  Leichname  aufer- 
stehn**;*)  Deut.  83,6:  „Es  lebe  Reuben  und  sterbe  nicht«;*') 
Dan.  12,2.13:  „Und  viele  der  im  Staube  Schlafenden  er- 
wachen u.  8.  w."^ 

Doch  die  Auferstehung  erstreckt  sich  nach  den  Eabbinen 
nicht  nur  auf  den  Geist,  sondern  auch  auf  den  Leib.  Der 
Geist  besteht  nur  eine  Zeit  ohne  seine  körperliche  Hülle, 
er  vereinigt  sich  wieder  mit  ihr.  Obwohl  dieselbe  in  Ver- 
wesung übergegangen,  so  geht  sie  dadurch  doch  nicht  ver- 
loren, das  Grab  gibt  die  verweste  Materie  wieder  zurück. 
Die  in  Staub  verwandelte  Hülle  ersteht  in  neuer  Kraft 
zu  ewiger  ün Vergänglichkeit. 


1)  S.  Kiddugchin  Pol.  39  b. 

2)  S.  Sanhedr.  Fol.  90b. 

3)  S.  Peaachim  Fol.  68*. 

4)  S.  Sanhedr.  Fol,  90b.  —  5)  S.  das. 

6)  S.  Das.  Fol.  92*. 

7)  S.  Das.  Fol.  92».    Vergl.  Jahn,  Bibl.  Archäologie  1805.  S.  178. 
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Durch  mancherlei  Vernunftgrtinde  bemühten  sich  die 
Rabbinen  ihre  Ansicht  zu  rechtfertigen.  Sie  suchten  nach 
Analogien  und  fanden  solche  bald  in  der  Natur,  bald  in 
der  Vernunft  selbst.  Werkwürdigerweise  aber  wird  dabei 
äusserst  selten  aufsolche  Stellen  des  Alten  Testaments  Bezug 
genommen,  welche  dem  Wortlaute  nach  am  meisten  das 
Wiederaufleben  der  Todtengebeine  zu  befürworten  scheinen. 
So  wird  z.  B.  die  bekannte  Vision  des  Ezechiel  C.  37  meist 
als  ein  Gleichniss  für  die  Rückkehr  aus  dem  Exil  gefasst.^) 
Alle  im  Talmud  und  Midrasch  aufgestellten  Beweise,  denen 
sich  ein  gewisser  Grad  logischer  Schärfe  nicht  absprechen 
lässt,  können  auf  folgende  drei  zurückgeführt  werden:  auf 
den  ontologischen,  den  moralischen  und  analogischen.  Der 
ontologische  Beweis  schliesst  von  der  Entstehung  alles 
Lebens  aus  Nichts  auf  die  Entstehung  neuen  Lebens  aus 
schon  vorhandenem  Leben.  Wenn  schon  Gott  aus  dem 
Nichts  das  Leben  in's  Dasein  gerufen  hat,  um  wieviel  mehr 
sollte  er  nicht  Leben  aus  Leben  erwecken  können!  Dieser 
Beweis  tritt  uns  in  mehreren  Beispielen  entgegen.  *) 

1)  Der  Kaiser  fragte  einst  den  Rabban  Gamliel:  Kann 
der  Staub  wieder  lebendig  werden?  Die  Antwort  darauf 
übernahm  seine  Tochter.  Nimm  einmal  an,  sprach  sie, 
wir  hätten  in  unserer  Stadt  zwei  Töpfer,  der  eine  macht« 
Töpfe  aus  Thon,  der  andere  aus  Wasser,  wem  gebührte 
wohl  der  Vorzug?  Doch  sicherlich  demjenigen,  welcher 
Töpfe  aus  Wasser  macht.  Nun  denn,  wenn  Gott  die  (je- 
schöpfe  aus  Wasser  (eine  Anspielung  auf  die  Befruchtung) 
emporsteigen  Hess,  sollte  er  nicht  durch  den  Tod  zu  Staub 
gewordene  Menschen  wieder  beleben  können?  2)  ein  Sad- 
duoäer  sagte  zu  R.  Ami:  Ihr  behauptet,  dass  die  Todten 
wieder  belebt  werden,  sie  werden  ja  zu  Staub  und  kann 
denn  dieser  wieder  lebendig  werden?  Er  erhielt  darauf  zur 
Antwort:  Wenn  Gott  den  Menschen  schon  aus  nichts 
Wesentlichem  machen  konnte  und  er  lebte,  so  kann  doch 
wohl  durch  seinen  Machtspruch  der  Staub  desselben  wieder 
belebt  werden.   3)  Wenn  das  durch  den  Odem  des  Menschen 


1)  S.  Sanhedr.  Fol.  92^.  -  2)  S.  das.  Fol.  91». 


Die  Vorstellungen  vom  Zustande  nach  d.  Tode  nach  Apokryphen  etc.  367 

gefertigte  Glas,  falls  es  zerbrochen  und  zerstossen  wird, 
durch  den  Schmelzofen  wieder  zu  seiner  früheren  Beschaffen- 
heit umgeformt  werden  kann,  so  wird  doch  wohl  der  durch 
den  Odem  Gottes  gebildete  Mensch  wieder  das  werden 
können,  was  er  früher  war.  4)  Ein  Sadducäer  sprach  zu 
Gebiha  ben  Pesisa:  „Wehe  euch  Gottlosen!  dass  ihr 
sagen  dürft,  die  Todten  werden  wieder  aufleben,  müssen 
doch  aDe  Lebendigen  sterben,  wie  sollten  die  Todten  wieder 
aufleben?"  Er  sprach  zu  ihm:  „"Wehe  euch  Gottlosen!  dass 
ihr  bezweifelt,  die  Todten  könnten  nicht  wieder  aufleben, 
sind  wir  doch,  die  wir  zuvor  nicht  geboren  waren,  geboren 
worden,  um  wievielmehr  können  diejenigen,  welche  zuvor 
geboren   waren,   wieder   belebt   werden. 

Der  moralische  Beweis  schliesst  von  dem  hier  statt- 
findenden Missverständnisse  zwischen  Tugend  und  Glück 
auf  eine  Ausgleichung  durch  künftige  Vergeltung.  Gäbe 
es  nach  dem  Tode  keine  Fortdauer,  so  hätte  der  gute  Mensch 
keine  Aussicht  auf  Belohnung  und  der  Böse  hätte  nicht 
vor  der  Strafe  zu  zittern.  Der  Frevler  könnte  also  denken, 
was  brauche  ich  mich  vor  Gott  zu  fürchten,  ich  habe  doch 
Ton  meinen  Handlungen  keine  Rechenschaft  abzulegen,  denn 
wenn  ich  sterbe,  so  ist  es  mit  mir  aus.  Klar  spricht  diesen 
Beweis  R.  Eleasar  Hakkappar^)  in  folgenden  Worten  aus: 
Die  Geborenen  müssen  sterben,  die  Gestorbenen  erwachen 
zum  Leben,  die  Lebenden  werden  gerichtet  werden,  und  so 
erfahre,  erkenne  und  wisse,  dass  Gott  der  Schöpfer  all- 
wissender Richter  und  Zeuge  ist.  Ja  er  ist  Zeuge  und 
Anwalt  und  wird  einst  nach  dem  strengsten  Recht  richten. 
Vor  seinem  Angesicht  kann  weder  Unrecht,  noch  Vergessen, 
weder  Ansehen  noch  Bestechen  stattfinden.  Wisse,  dass 
alles  in  Rechnung  gebracht  wird.  Traue  deiner  Begierde 
nicht,  als  wäre  das  Grab  dir  ein  Rettungsort.  Wider  deinen 
Willen  wurdest  du  erschaffen,  wider  deinen  Willen  wurdest 
du  geboren,  wider  deinen  Willen  musst  du  sterben  und 
wider  deinen  Willen  musst  du  Rechenschaft  ablegen  vor 
dem  König  aller  Könige,  dem  Heiligen,  gebenedeiet  sei  er! 


1)  S.  Aboth  IV,  29. 
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Der  analogische  Beweis  endlich  schliesst  von  gewissen 
Naturvorgängen  und  Erscheinungen  des  kosmischen  Lebens 
auf  das  Fortbestehen  des  Menschen  nach  dem  Tode. 
1)  Warum,  fragt  R.  Tabi  im  Namen  des  R.  Josia,^)  stellt 
Salomo  Prov.  30,  15.  16  das  Grab  (Scheol)  und  die  Gebär-  ■ 
mutter  zusammen?  Weil  wie  die  G-ebärmutter  in  sich  auf- 
nimmt und  wieder  von  sich  gibt,  auch  das  Grab  in  sich 
aufnimmt  und  wieder  von  sich  gibt.  Die  Gebärmutter  nimmt 
in  der  Stille  auf  und  gibt  mit  grossem  Geschrei  wieder  von 
sich,  in  das  Grab  dagegen  legt  man  mit  grossem  Geschrei, 
sollte  es  mit  solchem  (zur  Zeit  der  Auferstehung  durch 
den  allgemeinen  Posaunenschall  bei  der  Ankunft  des  Messias) 
nicht  wieder  von  sich  geben?  2)  Die  Königin  Cleopatra 
fragte  den  R.  Meir  und  sprach:  Ich  glaube  wohl  an  eine 
Auferstehung,  denn  es  steht  geschrieben  (Ps.  72,  16):  „Und 
sie  werden  blühen  aus  der  Stadt  wie  das  Kraut  auf  Erden,*^ 
allein  ich  möchte  wissen,  wie  sie  aufstehen,  ob  sie  nackend 
oder  mit  ihren  Kleidern  aus  ihren  Gräbern  hervorgehen 
werden?  Er  sprach  zu  ihr:  Wir  lernen  das  durch  denSchluss 
a  minori  ad  majus^)  vom  Weizenkorn.  Wie  nämlich  das- 
selbe nackt  begraben  wird  und  wieder  mit  verschiedenen 
Kleidern  (Hüllen)  hervorsprosst,  um  wie  viel  mehr  sollten 
nicht  die  Gerechten,  die  mit  ihren  Kleidern  begraben  werden, 
mit  denselben  wieder  hervorgehen?^) 

3)  Ferner  wird  auf  wunderbare  Phänomene,  das  eine 
Mal  auf  eine  inAegypten,  besonders  um  Thebais,  existireode 
Mäusegattung  hingewiesen,  welche  heute  halb  Fleisch  und 
Erde,  morgen  dagegen  schon  ganz  Fleisch  ist,  d^s  and^ 
Mal  auf  eine  auf  Bergen  lebende  Schneckenart,  welche  nach 
Regengüssen  in  so  grosser  Anzahl  aus  der  Erde  herror- 
kriecht,  dass  alles  von  ihnen  bedeckt  wird.*) 

4)  Auch  der  Morgen  dient  als  Bild  für  die  Aufer- 
stehung. Wie  Gott  am  Morgen  die  Geschöpfe,  heisst  es*)? 
gleichsam  zu  neuem  Leben  hervorgehen  lässt,   so  werden 


1)  S.  Sanhedr.  Fol.  92»,  vergl.  Berachoth  Pol.  15  b. 

2)  Diese  Schlussfolge  heisst  bei  den  Rabbinen  ^'ü^n^  ip. 

3)  S.  das.  Pol.  90»>.    Vergl.  1.  Cor.  15,  35-50.  -  4)  S.  da«. 
5)  S.  Midrasch  Bereschith  r.  Par.  18. 
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auch  die  Entschlafenen  aus  ihrem  Grabe  wieder  zu  neuem 
Leben  erwachen. 

Der  Glaube  an  die  Auferstehung  befestigte  sich  bald 
dermassen  bei  den  Juden,  dass  spätere  Lehrer  sagen  durften: 
es  gibt  kein  Gebot,  welches  nicht  die  Auferstehung  und 
den  Tag  des  Gerichts  andeutet,  damit  wir  wissen,  weshalb 
es  dem  Frevler  gut  und  dem  Gerechten  schlecht  ergeht. i) 
Unter  Androhung  des  Verlustes   der  Seligkeit  wurde  das 
Dogma  von  der  Auferstehung  eingeschärft.    Dennoch  fehlte 
es  nicht  an  Gegnern,   die  dasselbe  bekämpften.    Als  das 
Griechenthum  mit  seinen  Anschauungen  durch  Alexander 
den  Grossen   auf  den  Boden  Palästinas  verpflanzt  wurde, 
entspannen  sich  bald  lebhafte  Debatten  wegen  des  Dogmas. 
So  soll  Elisa  ben  Abuja,  der  Lehrer  des  B.  Melr  (2.  Jahrh.) 
die  Auferstehung  geläugnet  haben.    Als  Beweggrund  wird 
folgender  Vorfall  erzählt.    Er  sah  einst  einen  Mann   auf 
einen  Baum  nach  einem  Vogelneste  steigen,  um  nach  der 
mosaischen  Vorschrift  die  Jungen  aus  demselben  zu  nehmen 
und  die  Mutter  fliegen  zu  lassen,   allein  er  stürzte  herab 
und  blieb  todt  liegen;  dagegen  holte  sich  ein  anderer  gegen 
die   Vorschrift   die    Mutter   mit    den   Jungen   von   einem 
Ba^ume  und  kam  glücklich  herunter.    Bei  diesem  Vorfall 
soll  der  genannte  Rabbi  ausgerufen  haben:  Wo  bleibt  die 
Verheissung  des  langen  Lebens  für  den  Beobachter  des  Ge- 
setzes und  woher  kommt  das  Glück  des  Uebertreters?  Be- 
sonders waren  es  die  Sadducäer  und  Boethusäer,  gestiftet 
von  Zadok  und  Boethus,   welche   sich  wider  das  Aufer- 
stehungsdogma auflehnten   und  durch  verschiedene  Argu- 
mente seine  Unhaltbarkeit  darzuthun  sich  bemühten.  ^)   Nach 
ihrer  Ansicht  dauert  die  Seele  nicht  länger  als  der  Körper, 
mit  dem  Tode  gehen  beide  zu  Grunde.    Josephus  bemerkt 
ausdrücklich:^)  Die  Sadducäer  läugnen  die  Dauer  {vnoiAovrpi) 
der  Seele,  ebenso:*)  Die  Seelen  verschwinden  oder  vergehen 


1)  S.  Kiddaschin  Fol.  39b;  Chulin  FoLl42a  and  Chagiga  Fol.  14». 

2)  Veigl.  über  die  Saddacäer  Aboth  de  B.  Nathan  Abschnitt  Y 
und  Grats,  Geschichte  der  Juden  Bd.  III.  S.  93. 

3)  De  hello  jnd.  U,  12. 

4)  Antiqq.  XVm,  1,  4. 

Jahrb.  ftr  prot  Theol.  VI.  24 
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mit  dem  Leibe.  Selbstverständlich  konnten  die  Sadducaer. 
wenn  die  Existenz  der  Seele  im  Tode  aufgelöst  wird,  auch 
kein  Gericht  annehmen,  welches  eine  Belohnung  oder  Be- 
strafung nach  diesem  Leben  über  den  Menschen  verhängt^; 
.Auch  die  Essäer  bestritten  die  Lehre  von  der  leiblichen 
Auferstehung. 

Doch  kehren  wir  wieder  zur  Auferstehungslehre  der 
Rabbinen  zurück.  Die  Trennung  der  Seele  vom  Körper 
wurde  bald  als  ein  sehr  leichter,  bald  als  ein  sehr  schwerer 
Vorgang  gedacht.  Das  Scheiden  des  Gerechten  geht  sanft 
und  ruhig  vor  sich,  dagegen  das  Scheiden  des  Frevlers  hart 
und  schwer.  Das  eine  wie  das  andere  suchte  man  unter 
verschiedenen  Bildern  dem  Verständniss  nahe  zu  bringen. 
Der  Tod  der  Frommen,  heisst  es,  2)  geschieht  so  leicht  als 
man  ein  Haar  aus  der  Milch  zieht  (KnbriTa  wcn^  bnoir):*; 
trennt  sich  dagegen  die  Seele  des  Frevlers  vom  Körper, 
so  ist  das  nach  der  Meinung  des  R.  Chanina  so  schwer 
wie  das  Durchziehen  des  Schifftaues  durch  das  Loch  des 
Mastbaums,  oder  wie  das  Durchdringen  eines  Steines  dordt 
das  Loch  der  Speiseröhre,  oder  endlich  wie  das  Heraus- 


1)  Es  ist  aber  die  Frage,  ob  die  Saddaoäer  die  menschliclie  Fort' 
daaer  schlechthin  läagaeten,  oder  ob  sie  nicht  viebnehr  nur  die  grob- 
sinnliche  Aaferstehungsanschaanng  dör  Pharisäer  bezweifelten.  D^ 
im  N.  T.  mit  Jesu  über  die  Anferstehang  von  ihnen  geführte  Streit 
steht  damit  nicht  im  Widerspruche,  im  Gegentheil  deatet  das  t'o^ 
ihnen  vorgetragene  Märchen  von  der  Frau,  welche  nach  den  Bestia- 
mnngen  der  Levirathsehe  nach  einander  sieben  Männer  gehabt,  vi^^ 
mehr  nnr  auf  einen  entschiedenen  Antagonismus  gegen  die  leiblkb« 
Anferstehnng  wie  sie  die  Pharisäer  vertraten. 

2)  Moed  katan  Fol.  28^  und  29»;  vergl.  Berachoth  Fol.  8«  o»? 
Midrasch  Tanchuma  zu  yp'ü  S.  66.    Stettiner  Ausg. 

3)  Die  Todesart  des  Frommen;  der  sein  ganzes  Leben  hindurcfl 
mit  göttlichen  Dingen  sich  beschäftigt  und  darnach  gestrebt  hat,  m^ 
seinem  Schöpfer  bald  aufs  Innigste  verbunden  zu  werden,  wird  i* 
Talmud  np'^'CJz  Kusa,  Hauch,  Berührung  Gottes  genannt  ^^ 
solchen  Todes  starben  nach  rabbinischer  Deutung  des  Auadnic^^ 
Num.  33,  3d;  Deut.  34,  5  n^n*^  -»B  br  durch  den  Mund  des  Ewigen  io- 
auf  (am)  dem  Munde  des  Ewigen,  Mose,  Aaron  und  Mirjam.  Veigi* 
Kiddusch.  Fol.  38»;  Sota  Fol.  13b;  ßiba  batra  Fol.  15»  und  I'*' 
Menachoth  Fol.  30». 
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ziehen  eines  in  Wolle  verwickelten  Domes.  In  demselben 
Sinne  lesen  wir:^)  Die  Stimme  der  Seele,  wenn  sie  Yom 
Körper  scheidet,  durchdringt  die  Welt  von  einem  Ende 
bis  zum  anderen.  Zuweilen  trifit  es  sich  jedoch,  dass  Gott 
den  Frommen  die  Furcht  vor  dieser  Trennung  benimmt, 
indem  er  ihnen  hienieden  schon  einen  Vorgeschmack  der 
unbeschreiblichen  jenseitigen  Glückseligkeit  zu  Theil  werden 
lässt  und  gesättigt  von  diesem  Anblicke  vollzieht  sich  die 
Trennung  ihrer  Seele  vom  Körper.  So  heisst  es:^  Alle 
Belohnungen  der  Frommen,  welche  ihnen  für  die  Zukunft 
bereitet  sind,  lässt  Gott  sie  schon  in  dieser  Welt  sehen, 
sie  erquicken  sich  daran  und  schlummern  ein.  Gleich  einem 
Gastmahle,  sagte  R.  Eleasar,  welches  ein  König  veranstaltet 
und  Gäste  dazu  einladet.  Er  zeigt  ihnen  alle  kostbaren 
Speisen  und  Getränke ,  sie  laben  sich  daran  und  schlafen 
dabei  ein.  Ebenso  zeigt  Gott  den  Frommen ,  wenn  sie 
noch  in  dieser  Welt  sind,  bereits  den  Lohn,  der  ihnen 
dereinst  zu  Theil  werden  wird  und  sie  schlummern  dabei 
ein.')  Desgleichen:^)  Du  findest,  dass  Gott  denen  die  das 
Gesetz  halten,  in  der  Scheidestunde  ihre  dereinstige  Be- 
lohnung erblicken  lässt.  Als  B.  Abuhu  aus  der  Welt  schied, 
zeigte  ihm  Gott  13  Balsamströme.  Da  sprach  er  zu  seinen 
Schülern:  Heil  euch,  ihr  Pfleger  des  Gesetzes!  Was  hast 
du  gesehen?  fragten  ihn  dieselben.  Er  antwortete:  Gott 
hat  mich  13  Balsamströme  sehen  lassen. 

Nach  der  Trennung  von  Körper  und  Seele  hört  alle 
Beziehung  zwischen  ihnen  auf.  Am  Todestage  trennen 
sich  zwei  Welteo,  diese  hört  auf  und  jene  tritt  ein.*^)  Der 
Körper  ist  dann  unempfindlich  gegen  jeden  Schmerz.  Nach 
manchen  Babbinen*)  fühlt  der  Todte  nicht  einmal  einen 
Sensenhieb.  Andere  Eabbinen  dagegen  sprechen  ihm,  da 
die  Seele  noch  immer  in  einer  gewissen  Beziehung  zu  dem 


1)  S.  Joma  Pol.  20»>. 

2)  S.  Midrasch  Beresohith  r.  Par.  62. 

3)  Vergl.  Midrasch  Bamidbar  r.  Par.  14. 

4)  S.  Midrasch  Tachuma  zn  Bereschith  S.  7.  (Stettiner  Ausg.). 

5)  S.  JeraBch.    Jebam.  14,  2. 

6)  S.  Schabb.  Pol.  ISb. 

24* 
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Körper  bleibt,  nicht  alle  Gefühllosigkeit  ab.'  Nach  R.  Jizchak 
z.  B.  schmerzt  den  Todten  der  Wurm  wie  die  Nadel  im 
Fleische  des  Lebendigen.^)  Die  Seele  hört  alles,  was  ?oa 
ihr  gesprochen  wird.  2)  In  diesem  Sinne  bittet  Rab  den 
R.  Samuel  ben  Schila^  er  möge  die  Leichenrede  auf  ihn 
mit  Wärme  halten,  denn  seine  Seele  werde  dabei  anwesend 
sein.  Es  regen  sich  sogar  die  Lippen  des  Schriftgelehrten 
im  Grabe,  wenn  ein  Lehrsatz  in  seinem  Namen  vorgetragen 
wird.  ^)  Wie  lange  die  Beziehung  zwischen  Seele  und  Körper 
nach  dem  Tode  fortdauert,  darüber  lauten  die  Ansichten 
der  Rabbinen  verschieden.  Die  einen  erachten  dieselbe 
nur  solange  andauernd,  als  die  Gesichtszüge  des  Menschen 
noch  nicht  verfallen  sind,  weil  da  noch  die  Möglichkeit 
für  die  Seele  vorhanden  sei,  in  den  Körper  zurückzukehren. 
Ist  der  Verfall  der  Gesichtszüge  eingetreten  und  der  Menscb 
dadurch  unkenntlich  geworden,  so  verlässt  die  Seele  den 
Körper.  Nach  anderen  wieder  dauert  die  Beziehung  12 
Monate.  So  fragt  der  Talmud:*)  Wie  konnte  die  Pythonisse 
von  Endor  die  Seele  des  Propheten  Samuel  heraufbe- 
schwören? Die  Antwort  lautet:  Es  waren  noch  nicht  zwölf 
Monate  seit  seinem  Tode  verstrichen.  Als  Grund  wird 
angegeben,  weil  der  Körper  in  den  ersten  zwölf  Monaten 
nach  dem  Ableben  noch  nicht  in  Verwesung  übergegangen 
ist  und  in  Folge  dessen  die  Seele  auf-  und  abwärts  steigt 
Nach  Verlauf  von  zwölf  Monaten  ist  der  Körper  der  Ver- 
wesung verfallen,  die  Seele  steigt  deshalb  aufwärts  zum 
göttlichen  Throne  und  kehrt  nicht  wieder  zurück.  Noch 
andere  meinen,  dass  die  Seele  unmittelbar  nach  ihrer  Tren- 
nung vom  Leibe  vom  Todesengel  in  Empfang  genommen 
und  dem  Engel  Duma  (niQ^'n)^)  übergeben  werde.    So  sagt 


1)  S»  Berachoth  Fol.  18  b. 
2), Nach  Schabb.  Fol.  152b. 
3)*S.  Sanhedr.  Fol.  90  b. 

4)  Diese  Stelle  kann  aber  auch  bildlioh  verstanden  werden.  ■' 
S.  Schabb.. Fol.  152b. 

5)  n^ii'n  bedeatet  eigentlich  Todtenreioh,  jedoch  in  übertrsgeB^r 
Bedeutung  wird  darunter  der  über  das  Todtenreich  gesetxte  fing«! 
verstanden. 


^ 
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E*.  Samuel:^)  Sowohl  dio  Seelen  der  Frommen  wie  die  Seelen 
der  Frevler  werden  dem  Duma  überliefert,  jene  finden 
Kühe,  diese  nicht  ^)  Duma  führt  die  Seelen  unter  den 
Thron  Gföttes,  wo  sie  aufbewahrt  bleiben  bis  zum  Gericht 
Die  Ankunft  jeder  Seele  ist  für  die  Engel  ein  Ereigniss, 
sie  melden  ihre  Ankunft  dem  Allerhöchsten  und  gehen 
ihr  im  gottlichen  Auftrage  entgegen,  um  sie  zu  empfangen. 
R.  Jose  bar  Schaul  sagt:^)  Wenn  der  Fromme  das  Zeit- 
liche segnet:  so  sprechen  die  Engel  vor  Gott:  Herr  der 
Weltl  Der  und  der  Fromme  kommt  heran,  worauf  Gott 
erwidert:  Die  Seelen  der  Frommen  mögen  ihm  entgegen 
gehen  und  zu  ihm  sprechen:  et  komme  in  Frieden  und 
ruhe  auf-  seinem  Lager  (Jes.  57,  2).  £.  Eleasar  sagtet 
Drei  Engeischaaren  gehen  ihm  entgegen,  die  eine  Schaar 
spricht:  „er  gehe  ein  in  Frieden'^;  die  zweite:  „er  der  gerade 
wandelt^^;  die  dritte:  „er  komme  in  Frieden  und  ruhe  auf 
seinem  Lager/'  Yerlässt  dagegen  der  Ruchlose  die  Weh, 
so  gehen  ihm  drei  Engeischaaren  des  Verderbens  entgegen, 
die  eine  spricht:  ,JSlein  Friede  dem  Ruchlosen,  spricht 
Gott"  (Jes.  48,  22),  die  zweite:  „trauernd  liegt  er  da" 
(das.  50,  11),  und  die  dritte:  „fahre  hinab  und  liege  unter 
den  Verstockten"  (Ezech.  32,  19)! 

Die  Fortexistenz  der  Seele  nach  dem  Tode  ist  aber 
nicht  identisch  mit  der  Auferstehung.  Durch  diese  werden 
Leib  und  Seele  wieder  mit  einander  zur  Personalunion  ver- 
einigt. Die  Auferstehung  ist  ein  Wunder  und  wird  von 
Gott  selbst  bewirkt.  *)  Drei  Schlüssel,  bemerkt  R.  J  ochanan/) 


1)  6.  Schabb.  Fol.  152  b. 

2)  Veigl.  SaDhedT.  Fol.  94  ^ 

3)  S.  Kethab.  Fol.  104». 

4)  Die  Anferstebung  Ut  naob  den Rabbinen  ebenso  wie  die  Seh wanger- 
achaft  einer  ÜnfVachtbaren  oder  wie  die  Fraohtregen,  der  niobt  in  Folge 
der  angehäuften  Däntte  in  der  Luft  entsteht,  sondern  als  Lohn  für 
die  Frommen  erfolgt,  ein  Wunder,  das  von  Gottes  Grösse  Zeugniss 
ablegt.  Wer  daher  die  Auferstehung  läugnet,  oder  sagt,  sie  sei  in  der 
Thora  nicht  zugesichert,  geht  des  Jenseits  verlustig,  denn  der  Heilige 
straft  Mass  für  Mass.    Yergl.  Sanhedr.  FoL  90. 

5)  S.  Taanith  Fol.  1»;  vergl.  Sauliedr.  Fol.  113»;  Midrasch  Bere- 
schith  r.  Par.  73;  Midrasoh  ThehUlim  seu  Ps.  78. 
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sind  in  der  Hand  des  Allerhöchsten,  die  keinem  Boten 
bisher  anvertraut  sind,  nämlich  der  Schlüssel  zam  Begeo, 
zur  Gebärmutter  und  zur  Todtenbelebung  ^}.  Die  Zeit  der 
Auferstehung  ist  dem  Menschen  verborgen.  Sie  liegt  über 
die  Messiaszeit  hinaus,  doch  kann  sie  jeden  Tag,  ja  morgen 
schon  erfolgen.*) 

Wer  an  der  Auferstehung  Theil  hat,  kommt  nicht 
zur  völligen  Klarheit.  Manche  Rabbinen  meinen,  dass  nur 
die  Gerechten  auferstehen,  während  die  Frevler  zu  Grunde 
gehen, ^)  nach  anderen  dagegen  werden  alle  Menschen  erweckt 

Auch  über  den  Zustand  der  Auferstandenen  sind  die 
Ansichten  sehr  verschieden.  Je  mehr  die  üeberzeugung 
einer  körperlichen  Auferstehung  in  den  Vordergrund  trat 
desto  mehr  lag  die  Frage  nahe,  in  welcher  Beschaffenheit 
der  Körper  aus  dem  Grabe  hervorgehe.  Nach  manchen 
Babbinen  ^)  geht  derselbe  mit  denselben  Gebrechen  hervor, 
mit  denen  er  in's  Grab  gelegt  wird,  es  erfolgt  aber  bald 
ihre  Heilung.  Ebenso  stritt  man  darüber,  ob  der  Körper 
nackt  oder  bekleidet  aus  dem  Grabe  hervorgehe.  Manche 
waren  der  Meinung,  dass  der  Todte  in  denselben  Gewändern 
auferstehe,  in  welchen  er  in's  Grab  gelegt  worden  sei 
Rabbi  sagte:  Nicht  wie  ein  Mensch  dahin  geht,  kommt  er 
wieder,  die  Rabbinen  dagegen  behaupten:  Wie  der  Mensch 


1)  Nach  dem  Targum  Jerusch.  zu  Gen.  30,  22  sind  die  Schlüssel  m 
der  Hand  des  Herrn  der  Welt,  welche  Niemandem  anvertraut  sind,  weder 
einem  Engel,  noch  einem  Seraph;  es  sind  der  Schlilssel  znm  Begeo, 
zur  Ernähning,  zur  Todtenerwecknng^  nnd  zar  Unfmchtbarkeii 

2)  Vergl.  Taanith  Fol.  2».  Aach  nach  der  Lehrentwickeloag  de« 
N.  T.  steht  die  Erweckung  der  abgeschiedenen  Seelen  mit  der<Wiede^ 
kunft  Christi  in  Zusammenhang.  Yergl.  Zell  er,  die  Lehre  des  K.  T. 
vom  Zustande  nach  dem  Tode,  Theol.  Jahrb.  1847.  S.  390  f. 

8)  8.  Sanhedr.  Pol.  92«:  e«»1tnn  'J5'»K  IW»«!!)  n^'pn  n'^rcfV  D'T^ 
^'^fi^b  vergl.  Luc.  14,  4:  iy  rfj  ai^aazdaBi  ttSv  öixaiay,*) 
4)  S.  Sanhedr.  Fol.  91  b. 


*)  Damit  stimmt  auch  dss,  was  Joiephu«  Antiqq.  XVIII,  1,  3  aber  di«  Anaehaouf« 
der  Pharisier  ichreibt.  Sie  glauben,  heisst  es  daeelbst,  dass  den  Seelen  eine  onstei^l^ 
Kraft  inne  wohne,  nach  dem  Tode  erwartet  ihrer  die  Vergeltung,  die  FromaMD  M>v 
wieder  in's  Leben  zorfiok,  wlhrend  die  Lasterhaften  mit  ewlgm  Banden  feelgebaiteD  vRd»* 
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dahin  geht  kommt  er  wieder.^)  Daher  trafen  manche 
Babbinnen  vor  ihrem  Tode  Bestimmungen  über  die  Ge- 
wänder, in  welchen  man  sie  begraben  sollte«  Als  B.  Janai 
seine  Sterbestunde  nahen  filhlte,  sprach  er:  Meine  Söhne 
begrabt  mich  nicht  in  weissen  und  auch  nicht  in  schwarzen 
KleiderD ;  in  weissen  nicht,  denn  vielleicht  werde  ich  nicht 
für  würdig  befunden,  und  ich  würde  dann  sein  wie  ein 
Bräutigam  unter  Trauernden;  auch  in  schwarzen  nichts 
denn  vielleiclit  werde  ich  für  würdig  befunden  und  ich  würde 
dann  sein  wie  ein  Trauernder  unter  Bräutigamen,  begrabet 
mich  vielmehr  in  schimmernden  Kleidern.^)  B.  Jeremja 
befahl:  Zieht  mir  weisse  Kleider  mit  Unt^rärmeln  und 
Socken  an  und  gebt  mir  einen  Stock  in  meine  Hand  und 
zieht  mir  Schuhe  an  meine  Füsse  und  legt  mich  an  den 
Weg,  damit  ich  (zur  Zeit  der  Auferstehung)  reisefertig 
dastehe.^)  Als  Auferstehungsort  wurde  im  allgemeinen 
das  heilige  Land  betrachtet.  Von  denjenigen,  welche  ausser- 
halb des  heiligen  Landes  sterben,  glaubte  man,  dass  sie 
sich  am  Tage  der  Auferstehung  in  unterirdischen  Gängen 
oder  Kanälen  dahin  wälzen  würden.  Daraus  erklärt  sich 
der  Wunsch,  in  Palästina  zu  sterben  und  daselbsj;  begraben 
zu  werden.  Fromme  im  Auslände  lebende  Babbinen  kehrten 
deshalb,  wenn  sie  ihr  Ende  nahe  glaubten,  nach  Palästina 
zurück.  Ausserhalb  des  heiligen  Landes  zu  sterben,  galt 
für  beklagenswerth.  Nach  dem  Urtheile  des  B.  Abuhu  von 
Cäsarea  (270)  besitzt  Palästina  eine  solche  magische  Kraft, 
dass  selbst  eine  da  wohnende  kanaanitische  Sclavin  des 
zukünftigen  Lebens  theilhaftig  wird.*)  Mit  den  Zurück- 
gelassenen auf  Erden  bleiben  die  Seelen  der  Verstorbenen 
immer  in  einem  gewissen  Verkehre,  sie  haben  Yon  ihren 
Begegnissen  Kunde  und  nehmen  an  ihren  Schicksalen  An- 
theil.  Hinter  dem  vom  göttlichen  Bathe  sie  trennenden 
Vorhange  (niA")&)  hören  die  verstorbenen  Seelen  die  göttlichen 


1)  S.  Midrasoh  Bereachith  r.  Par.  100. 

2)  S.  Schahb.  Fol.  114»  und  Nidda  20». 
8)  S.  Midratch  Bereachith  r.  Par.  100. 

4)  S.  Kethab.  Fol.  111b  and  Aboth  de  R.  Nathan  0.  35  Anfg. 
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Beschlüsse  für  die  Zukunft.  B.  Chija  und  R.  Jonathan^) 
besuchten  einst  einen  Friedhof  und  die  Schaufäden  des 
letzteren  berührten  die  Gräber.  Da  sagte  R  Chija:  Be- 
rühre nicht  die  Gräber  mit  deinen  Schaufäden,  denn  die 
hier  Ruhenden  werden  sprechen:  Morgen  gehen  sie  ein  in 
unser  Reich  und  heute  spotten  sie  unser  (da  wir  zu  keinem 
Gebote  mehr  verpflichtet  sind).  Wissen  sie  denn,  was  hier 
auf  Erden  geschieht?  fragte  R.  Jonathan,  heisst  es  nicht 
Koh.  9,  5:  Die  Todten  wissen  von  nichts?  JDie  gewöhn- 
lichen Menschen  sterben  nur  hin,  gab  R.  Chija  zur  Ant- 
wort, aber  für  die  Frommen  gibt  es  keinen  wirklichen  ToA 
da  sie  selbst  in  ihrem  Verstorbensein  Lebende  genannt 
werden,  vergl.  2.  Sam.  23,  22.  Die  Frevler  hingegen  werden 
selbst  bei  ihrem  Leben  schon  Todte  genannt,  da  sie  nichts 
wissen  und  kein  Streben  nach  Wissen  haben.  B.  Jizchak 
ist  der  Ansicht,  dass  wenn  der  Verstorbene  im  Grabe 
auch  das  Nagen  der  Würmer  wie  ein  Lebendiger  den 
Nadelstich  spürt,  er  doch  nichts  von  dem  Kummer  weiss, 
den  die  Seinigen  auf  Erden  über  irgend  welchen  Verlast 
empfinden.  Hierauf  wird  Folgendes  als  Gegenbeweis  des 
oben  Behaupteten  erzählt:  Ein  Frommer^  gab  einmal 
einem  Armen  am  Vorabende  des  Neujahrs  in  einem  Jahr 
der  Hungersnoth  einen  Denar.  Da  seine  Frau  darüber 
Zürnte,  ging  er  fort  und  übernachtete  auf  dem  Begräbniss- 
platze (nnnnpn  ti'^M),  da  hörte  er  die  Unterhaltung  zweier 
Geister.  Der  eine  sagte  zum  anderen:  Komm  mit  mir. 
wir  wollen  in  der  Welt  umherstreifen  und  hintei;  dem  Vor- 
hange (Gottes,  welcher  am  Neujahr  alles  bestimmt,  was 
geschehen  soll)  hören,  welches  Leid  über  die  Welt  kommen 
wird.  Der  andere  erwiderte :  Ich  kann  nicht,  denn  ich  bin 
unter  einer  Decke  von  Rohr  begraben,  gehe  aber  du,  und 
was  du  hörst,  erzähle  mir,  wenn  du  wiederkommst  £r 
ging  und  streifte  umher  und  kam  zurück.  Da  sprach  der 
Zurückgebliebene:   Nun   was  hast   du   gehört  hinter  dem 


1)  S.  Berachoth  Fol.  1S'>. 

2)  Nach  den  einen  soll  es  B.  Jehada  bar  Baba,  naeh  den  anderen 
Jehada  bar  Uai  gewesen  sein. 
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Vorhange.  Er  antwortete:  Ich  habe  gehört,  dass  alles, 
was  man  vor  dem  ersten  Frühregen  (d.  i.  vor  dem  17.  des 
Monats  Marcheschwan)  säen  wird,  vom  Hagel  zerschlagen 
werden  soll.  Der  Fromme  ging  und  säte  vor  dem  zweiten 
Frühregen  (welcher  vom  23.  des  Monats  Marcheschwan 
bis  zum  1.  des  Monats  Kislev  dauert).  Die  Saat  der  ganzen 
Welt  wurde  zerschlagen,  die  seinige  aber  nicht.  Im  anderen 
Jahre  übernachtete  er  wieder  auf  dem  Begräbnissplatze 
und  hörte  dieselben  zwei  Geister  sich  erzählen  f  Komm  mit 
mir,  sprach- der  eine;  wir  wollen  in  der  Welt  umherstreifen 
und  hinter  dem  Vorhange  hören,  welches  Leid  über  die 
Welt  kommen  wird.  Der  andere  sagte:  Ich  habe  dir  be- 
reits gesagt,  dass  es  mir  unmöglich  ist,  denn  ich  bin  unter 
einer  Decke  von  Rohr  begraben,  gehe  aber  du  allein  und 
was  du  hörst,  erzähle  mir,  wenn  du  zurückkehrst.  Er  ging, 
streifte  umher  und  erzählte  bei  seiner  Rückkehr:  Ich  habe 
gehört,  dass  alles,  was  man  vor  dem  zweiten  Frühregen 
säen  wird,  der  Brand  vernichten  soll.  Der  Fromme  ging 
und  Bäte  vor  dem  ersten  Frühregen.  Die  Saat  von  der 
ganzen  Welt  wurde  vom  Brande  vernichtet;  die  seinige 
dagegen  blieb  verschont.  Als  ihn  seine  Frau  über  die 
merkwürdigen  Vorgänge  befragte,  erzählte  er  ihr,  was  sich 
mit  ihm  zugetragen.  Der  Talmud  fügt  noch  hinzu:  Also  haben 
die  Todten  von  allem,  was- auf  Erden  geschieht,  Kenntniss.^) 
Auch  die  Gebete  um  Regen  wurden  auf  dem  Gottesacker 
abgehalten,  damit  die  Verstorbenen  ihre  Gebete  mit  denen 
der  Lebenden  vereinigen  möchten.*)  Zuweilen  erscheinen 
die  Abgeschiedenen  den  Menschen  und  zwar  in  der  Gestalt, 

1)  R.  Jonathan  kam  später  von  seiner  Ansicht,  dass  die  Todten 
von  dem,  was  auf  Erden  vorgeht,  nichts  wissen,  zarück,  denn  B.  Samuel 
bar  Nachmani  stellte  die  Fage  anf :  Was  beweist,  dass  die  Todten  von 
dem,  was  auf  Erden  vorgeht,  unterrichtet  sind?  Antwort:  Deut.  34,  4. 
Gott  der  Heilige  sprach  nämlich  zu  Mose:  Sage  Abraham,  Jizchak 
and  Jacob,  den  Eid,  den  ich  ihnen  geleistet,  habe  ich  erfällt.  Wozu 
brauchte  es  ihnen  Mose  erst  zu  sagen;  da  sie  es  doch  ohnehin  wissen? 
Es  geschah  deshalb,  um  Mose  einen  ehrenvollen  Auftrag  zu  ertheilen, 
wofür  ihm  die  Väter  gewiss  den  innigsten  Dank  zollen  werden,  s. 
Berachoth  Fol.  18  b. 

2)  S.  Taanith  Fol.  16». 
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welche  sie  im  Erdenleben  hatten.  So  erschien  R.  Jehuda 
Hannasi  nach  seinem  Tode  jeden  Freitag  Abend  in  seiner 
Wohnung  und  segnete  den  Sabbath  ein.^)  B.  Acha  er- 
schien dem  B.  Nachman  in  leiblicher  Gestalt.^  B.  Samuel 
sah  seinen  Vater  auf  dem  Grottesacker  und  befragte  ihn 
über  eine  wichtige  Angelegenheit. 

Nach  der  Auferstehung  folgt  das  Gericht.  Wie  die 
Lehre  der  Auferstehung  in  dem  Glauben  an  die  Unsterb- 
lichkeit wurzelt,  so  die  Annahme  eines  allgemeinen  Gerichts 
wieder  in  dem  Glauben  an  die  göttliche  Vergeltung.^)  6oU 
wird  einst  alle  Menschen  vor  Gericht  ziehen  und  f&r  ihr 
irdisches  Thun  und  Treiben  zur  Verantwortung  ziehen. 
Die  Lebenden  (welche  durch  den  Tod  zum  Leben  einge- 
gangen sind),  sagt  B.  Eleass^  Hakkappar,^)  sind  bestimmt, 
gerichtet  zu  werden.  Der  Gegenstand  des  Gerichts  sind 
die  irdischen  Handlungen  des  Menschen.  Das  diesseitige 
Leben  ist  daher  eine  Schule,  in  welcher  sich  der  Mensch 
für  die  künftige  Welt  vorbereiten  soll.  Hat  er  hier  seine 
Zeit  in  Busse  und  guten  Werken  zugebracht,  so  empfangt 
er  dort  herrlichen  Lohn,  ist  dagegen  sein  irdisches  Leben 
in  Buchlosigkeit  und  Abf^LÜ  von  Gott 'verstrichen,  so  er- 
wartet ihn  dereinst  ewige  Pein,  und  er  hat  keine  (xelegen- 
heit  mehr,  durch  sittliche  Besserung  im  Jenseits  seinen 
Zustand  zu  ändern.  Es  begleiten  den  Menschen  sowohl 
die  guten  wie  die  schlechten  Handlungen .  in  das  Jenseits, 
jene  werden  seine  Fürsprecher,  diese  seine  Ankläger.^ 
Wer  ein  Gebot  übt,  lautet  ein  Ausspruch  des  B.  Elieser 
ben  Jacob,®)  erwirbt  sich  einen  Fürsprecher,  wer  eine 
Sünde  begeht,  erwirbt  sich  einen  Ankläger.  Entweder  legt 
die  Seele,  wie  der  Tannaite  B.  Chidka  ^  will,  selbst  Zeog- 
niss  für  und  gegen  sich  ab,   oder,  wie  andere  annehmen, 

1)  S.  Kethub.  Pol.  103» 

2)  S.  Schabb.  FoL  152  b. 

3)  VergL  Aboth  UI,  1  und  IV,  29. 

4)  S.  Aboth  lY,  29. 

5)  S.  SoU  Fol.  8b  und  Aboda  sara  Fol.  5». 

6)  S,  Aboth  IV,  13. 

7)  S.  Taanith  Fol.  11». 
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es  geben  die  sie  begleitenden  Engel  die  Zeugen  ab.  Der 
ganze  Mensch  nach  Leib  und  Seele  wird  gerichtet.  Es 
kann  sich  weder  dieser  noch  jener  vor  Gott  entschuldigen. 
Der  Leib  kann  nicht  sprechen,  die  Seele  hat  gesündigt, 
wie  wieder  die  Seele  die  Schuld  nicht  auf  den  Leib  schieben 
kann.  Der  Talmud  beantwortet  diese  Frage  durch  das 
tre£Siche  Gleichniss  vom  Blinden  und  Lahmen.^)  Der 
Kaiser  Antoninus  richtete  nämlich  an  Rabbi  Jehuda  Hannasi 
die  Frage:  Wie  kann  der  ganze  Mensch  dereinst  bestraft 
werden,  da  doch  der  Leib  sprechen  kann,  ich  bin  ein 
todter  Stoff  und  unzurechnungsfähig,  und  die  Seele  wieder, 
ich  fliege,  seitdem  ich  vom  Leibe  getrennt  lebe,  in  der 
Luft  umher,  wie  ein  Vogel  und  habe  nichts  mit  der  sinn* 
liehen  Lust  zu  thun?  Ich  will  dir,  versetzte  der  Rabbi 
ein  Gleichniss  sagen.  Ein  König  hatte  einen  sehr  schönen 
Lustgarten,  in  welchem  sich  schöne  Früchte  befanden. 
Damit  dieselben  ihm  nicht  gestohlen  würden,  setzte  er 
zwei  Wächter  hinein,  einen  Blinden  und  einen  Lahmen. 
Ich  sehe  sehr  schöne  Früchte,  sprach  eines  Tages  der  Lahme 
zum  Blinden,  komm  ich  will  mich  aaf  dich  setzen  und  sie 
holen.  Es  geschah  und  sie  assen  gemeinschaftlich.  Nach 
einiger  Zeit  besuchte  der  König  seinen  Garten  und  ge- 
wahrte den  Diebstahl  Er  nahm  zunächst  den  Lahmen 
vor,  allein  dieser  rechtfertigte  sich  mit  den  Worten:  Ich 
kaim  ja  nicht  gehen.  Dann  nahm  er  den  Blinden  vor, 
er  wies  aber  gleichfalls  die  Beschuldigung  von  sich  ab, 
indem  er  sagte:  ich  kann  ja  nicht  sehen.  Was  machte  der 
König?  Er  setzte  den  Lahmen  auf  den  Blinden  und  richtete 
alle  beide  in  einer  Person.  Ebenso  wird  Gott  der  Heilige 
die  Seele  herbeibringen,  und  sie  in  den  Körper  setzen  und 
wird  beide  in  einer  Person  richten.  Das  Gericht  ist  zwar 
sehr  ernst  und  streng,  aber  gerecht  und  unparteiisch.  An 
keiner  Handlung  geht  der  göttliche  Richter  vorüber,  selbst 
die  kleinste  und  unbedeutendste  wird  an's  Licht  gezogen 
und  festgestellt.  Drei  Bücher  liegen,  wie  R.  Cruspedai 
im  Namen  des  R.  Jochanan*)   lehrte,   vor  dem  Welten- 


1)  Sanhedr.  Fol.  91».   -;-  2)  Rosch  huchana  Fol.  16t>. 
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richter  aufgeschlagen:  eins  für  die  vollkommen  Frommen, 
eins  für  die  vollendeten  Frevler  und  eins  für  die  Mittel- 
massigen  (a*»'>313''a),  d.  h.  für  die  Leute  von  schwankender 
Handlungsweise.  Nach  des  Menschen  Tode  nimmt  Gott 
alle  seine  Werke  und  wiegt  sie  ab.  Wenn  die  guten  Werke 
schwerer  sind  als  die  bösen ,  so  wird  er  in's  Paradies  ge- 
wiesen, sind  aber  die  bösen  Werke  schwerer,  so  wird  er 
in  die  Hölle  gewiesen.  Sind  jedoch  beide  gleich  schwer, 
so  fö.hrt  er  zwar  auch  in  die  Hölle,  aber  er  bleibt  nicht 
länger  als  ein  Jahr  darin.  ^)  Ist  der  Urtheilsspruch  er- 
gangen, so  muss  der  Mensch  ihn  selbst  durch  Untersiegelnng 
bestätigen.  „Tritt  der  Mensch  in  das  jenseitige  Leben,  lautet 
ein  anderer  Ausspruch  eines  jüdischen  Weisen,*)  ao  werden 
ihm  alle  seine  Handlungen  bis  in's  Einzelnste  vorgeführt  und 
man  spricht  zu  ihm:  So  und  so  hast  du  da  und  da  an  dem  Orte 
und  an  dem  Tage  gehandelt.  Antwortet  er:  Ja,  so  ist  es! 
so  sagt  man  weiter  zu  ihm:  Besiegle  die  Wahrheit,  und  er 
thut  es,  wie  Hi.  37,  17  geschrieben  steht:  Mit  der  Hand 
eines  jeden  Menschen  besiegelt  er.  Femer  spricht  man 
zu  ihm:  Erkennst  du  laut  die  Gerechtigkeit  deines  Urtbeils 
an?  worauf  er  antwortet:  Gerecht  habt  ihr  gerichtet!  Zur 
Bewirkungdes  völligen  Ausgleiches  der  guten  und  schlechten 
Handlungen  erhalten  die  Frevler  für  das  Gute,  was  sie 
auf  Erden  gethan,  hier  schon  den  verdienten  Lohn,  wie 
die  Frommen  für  die  geringste  Sünde,  welche  sie  auf  sich 
geladen,  bereits  hier  schon  ihre  Strafe  erhalten.  Was 
wollen  die  Worte:  „Gott  der  Treue"  sagen?  fragt  der  Tal- 
mud.^) Antwort:  Die  Frevler  werden  im  Jenseits  auch  tos 
die  geringste  Sünde  bestraft,  ebenso  wie  die  Frommen  im 
Diesseits  für  die  geringste  Sünde  bestraft  werden.  Wns 
bedeuten  die  Worte:  „Ohne  Falsch"?  Antwort:  Die  Fromme« 
werden  im  Jenseits  auch  für  die  geringste  gute  Handlung 
belohnt,  ebenso  wie  die  Frevler  im-  Diesseits  für  die  ge» 
ringste  gute  That  Lohn  empfangen.  Angesichts  der  im 
Gerichte  obwaltenden  strengen  Gerechtigkeit  wurden  selbst 


1)  S.  Kiddusch.  Fol.  39b. 

2)  S.  Taanith  Fol.  11».  —  3)  S.  dM.  Fol,  11«. 
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fromme  Rabbinen-  vor  derselben  mit  Angst  und  Besorgnies 
erföUt.  Als  R.  Johanan  ben  Saccai  krank  war,  kamen 
seine  Schüler  zu  ihm,  um  ihn  zu  besuchen.  Da  er  sie  sah, 
fing  er  an  zu  weinen.  Sie  sprachen  zu  ihm:  Licht  Israels, 
rechte  Säule,  mächtiger  Hammer!  warum  weinst  du?  Er 
antwortete:  Wenn  man  Tor  einen  menschlichen  König  mich 
führen  möchte,  der  heute  hier  und  morgen  im  Grabe  ist, 
dessen  Zorn,  Fesseln  und  Tödten  nicht  ewig  dauert,  den 
ich  auch  mit  Worten  versöhnen  und  mit  Geld  bestechen 
kann,  so  würde  ich  dessenungeachtet  weinen,  allein  jetzt, 
da  man  mich  vor  den  König  aller  Könige  führt,  welcher 
ewig  lebt,  und  dessen  Zorn,  Fesseln  und  Tödten  ewig  dauert, 
den  ich  nicht  mit  Worten  versöhnen  und  nicht  mit  Geld 
bestechen  kann,  sollte  ich  da  nicht  weinen?  Und  nicht  allein 
das,  sondern  vor  mir  sind  zwei  Wege,  einer  führt  nach 
dem  Paradies,  der  andere  nach  der  Hölle,  und  ich  weiss 
nicht,  welchen  man  mich  führen  wird.^) 

Durch  das  Gericht  werden  die  Menschen  in  drei  Haufen 
gegliedert.*)  Der  eine  Haufe  besteht  aus  vollkommen  From- 
men, welche  niemals  gesündigt  haben.  Dieselben  werden  als- 
bald in  das  Buch  des  Lebens  geschrieben  und  versiegelt.  Der 
andere  Haufe  besteht  aus  vollendeten  Frevlern,  welche 
alsbald  in  das  Buch  der  Yeräammniss  aufgezeichnet  und 
in  die  Hölle  versiegelt  werden,  vergl.  Dan.  12,  2.  Zu  dem 
dritten  Haufen  endlich  gehören  die  Mittelmässigen,  welche 
zwar  gesündigt  haben,  aber  nicht  viel,  sie  kommen  in  einen 
Zwischenort,  eine  Art  Fegefeuer  und  werden  darin  kurze 
Zeit  gequält  und  gepeinigt,  damit  sie  rechtschaffen  beten 
lernen,  und  wenn  sie  dann  rufen  und  schreien  und  den 
Ewigen  anbeten,  so  wird  er  sie  wieder  herausnehmen. 
Vergl.  Sach,  13,  9;  1.  Sam.  2,  6.  So  gelangt  die  Seele 
nach  dem  Gericht  entweder  an  den  Ort  ihrer  Belohnung 
oder  an  den  Ort  ihrer  Strafe.  Darauf  deutet  schon  der 
oben  angezogene  Ausspruch  des  B.  Jochanan  ben  Saccai:') 


1)  S.  Berachoth  Fol  28  b. 

2)  S.  Bosch  haschana  Fol.  16^  und  17». 

3)  S.  Berachoth  Fol.  28  b. 
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Zwei  Wege  warten  des  Menschen,  der  eine  geht  nach  dem  , 
Paradies,  der  andere  nach  der  Hölle.  So  heisst  es  attch^) 
mit  Bezug  auf  Koh.  7,  15:  Gott  hat  die  Gerechten  und 
die  Gottlosen  erschaffen  und  ein  jeder  hat  zwei  Theile, 
einen  im  Paradies  und  einen  in  der  Hölle.  Wenn  esvder 
Mensch  verdient,  so  nimmt  er  seinen  Theil  und  den  seines 
Genossen  im  Paradies,  wird  aber  der  Frevler  für  schuldig 
befunden,  so  nimmt  er  seinen  Theil  und  den  seines  Ge- 
nossen in  der  Hölle. 

Fassen  wir  zuerst  die  Benennungen  beider  Orte  in's 
Auge,  so  sind  dieselben  der  heiligen  Schrift  entlehnt,  nur 
haben  sie  da  eine  ganz  andere  Beziehung.  Gan  Eden  ist 
nach  Gen.  2,  8  eigentlich  der  Ort,  wo  die  Stammältern 
des  Menschengeschlechts  vor  dem  Sündenfalle  sich  auf- 
hielten und  aus  dem  sie  nach  demselben  vertrieben  wurdeo. 
Das  Gehinnom  DDrT^a,  liöiIJ  (yisvva)  s,  Jos.  15,  8;  18,  16; 

Nehem.  11,  30,  auch  Ge  ben  Hinnom  (üXm  p  ^ä)  genannt 
lag  an  der  Mittagsseite  von  Jerusalem  vor  dem  Ziegel- 
thore,  s.  Jerem.  19,  2  und  galt  als  ein  Ort  des  Absehens, 
Nach  Jerem.  8,  31  stand  daselbst  in  den  Zeiten  vor  der 
ersten  Tempelzerstörung  ein  dem  Moloch  geheiligtes  Götzen- 
bild, welchem  Kinder  geopfert  wurden.  Nach  2.  Chron.33,6 
gab  der  König  Manasse  selbst  seinen  Sohn  dazu  her.  Josia 
Hess  nach  2  Kge.  23,  10;  Jerem.  7,  31.  32;  19,  2.  6;  32, 35; 
2  Ohron.  33,  6,  vergl.  Jes.  30,  33  den  Ort  profaniren.  Sp&ter 
war  es  die  Stätte,  wo  man  die  Todten  verbrannte.  Ein 
weisser  Thonfleck  an  der  Südseite  des  Zionberges  bezeichnet 
noch  heute  den  berüchtigten  Platz.  Als  die  Juden  aus 
dem  babylonischen  Exil  zurückkehrten,  verabscheuten  sie 
die  Stätte  so  sehr,  dass  der  Name  auf  den  Ort  der  Be- 
strafung der  Frevler  im  Jenseits  überging. 

Die  Eabbinen  betrachten  sowohl  das  Paradies  wie  das 
Gehinnom  als  göttliche  Schöpfungen.  Nach  dem  Targum 
Jerusch.  zu  Gen.  3,  24  schuf  Gott  das  Pars^dies  und  die 
Hölle,  jenes  als  Stätte  des  Lohnes  für  die  Gerechten, 
dieses  als  Stätte  der  Strafe  für  die  Frevler.    Schon  vor 


1)  S.  Chagiga  Fol.  15» 
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der  Weltschöpfung  sind  beide  bereits  in's  Dasein  gerufen 
worden.     So  heisst  es:^)   Vor  Erschaffung  der  Welt   ent- 
standen sieben  Dinge:    Die  Thora,   die  Busse,   die  Hölle, 
das  Paradies,  das  Gehinnom,  der  Thron  der  Herrlichkeit, 
der  Tempel  und  der  Name  des  Messias.    Die  Erschaffung 
der  Hölle  wird  aus  Jes.  30,  33  erwiesen,   wo   es   heisst: 
Thophet  (d.  i.  das  höllische  Feuer)  ist  vorgestern  (blttriKia), 
d.  i.  ehe  die  Welt   erschaffen  worden,   hergerichtet.     Die 
Erschaffung   des  Paradieses,  dagegen  wird   aus  Gen.  2,  8 
gefolgert,  wo  es  heisst:   Gott  pflanzte  einen  Garten  D^ptt, 
d.  i.  von  Ewigkeit  her,*)   also   vor   der  Weltschöpfung. *) 
Während  das  Paradies  im  ganzen  rabbinischen  Schriftthum 
immer  dieselbe  Benennung  führt,  erscheint  die  Hölle,  wahr- 
scheinlich zur  Verdeutlichung  der  Schrecken,  unter  ver- 
schiedenen Benennungen.    Sieben  Namen  hat  das  Gehin- 
nom:*)   1)  Scheol  (blKTD),  s.  Jona  2,  3;  2)  Abadon  (l^naK), 
d.  i,  Untergang,  s.  Ps.  88,  12;   3)  Grube  des   Verderbens 
(nn«  n«a),  s.  Ps.  16,  10;  4)  Grube  des  Getümmels  {)^M  n'Q); 
5)  Schlammiger  Lehm  ()vr\  ta-iD),  s.  Ps.  40,  3;    6)  Todes- 
schatten  (nittbs),  s.  Ps.  107, 10;  7)  unterste  Erde  (n'^nnnn  ^n«). 
Eine  andere  Bezeichnung  ist  endlich  noch  Thophteh  (nnfiin), 
8.  Jes.  30,  33.  (Schluss  folgt) 


1)  S.  Pesachim  Fol.  54*. 

2)  Diese  temporelle  Bedeatung  hat  Dlpia  auch  Uabak.  1,  12. 
8)  Vergl.  Nedarim  Fol.  39  b  ^nd  Pirke  de  R.  Elieser  C.  3. 
4)  S.  Enibin  Fol.  19». 


Zu  Jahrb.  1880.  I,  p.  192. 

Von 

Friedrich  Baethgeii. 

Tifiioq  hvavTiov  xvgiov  6  d^ccvcivog  twv  oaicav  aixov, 
=^  yj  116,  6  (Hebr.  116,  15).  'Eyco  ixoifi^&tjfß  kol  vxvma, 
h^riykQ&viV,  an  xvgtoQ  aptik^rperai  ^jlov  =  -i/;  3,  6.  AS? 
6  xeipicüfjiavog  ovx'i  nQoaß-^cet  rov  avaar^vai;  =  i//  40 
(Hebr.  41),  9.  JVvv  avcccv^aofjicu  kiyei  xvgiog.  &^üoiuu 
kv  (jcjtiiptqi,  Tioc^prjaiaao/iai  kv  avr^,  =  t//  11  (Hebr.  12).  6. 
Alles  nach  LXX. 
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Eudämonismas  und  Egoismus, 

eine  Ehrenrettung  des  Wohlprincips. 

Von 
£•  Pfleiderer,  in  Tübingen. 

r 

IL  Artikel. 

Es  lässt  sich  zum  Voraus  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  ein  Mann  von  Kant's  Geist  nicht  aus  Unachtsamkeit 
oder  logischer  Nachlässigkeit  zwei  heterogene  Begriffe 
nur  so  leichthin  verwechsele,  wie  es  allerdings  seine  sprach- 
lichen und  nicht  zugleich  sachlichen  Nachfolger  in  unserer 
Frage  thun.  Wenn  er  Eudämonismus  und  Egoismus  mit 
solcher  Entschiedenheit  identificirt,  so  muss  er  dafür  seine 
Gründe  haben  und  weiss  in  der  That  auch  welche  anzu- 
führen. Freilich  sind  sie  nicht  alle  in  streng  tibersichtlichem 
Zusammenhang  von  ihm  dargelegt  Holen  wir  das  nach 
und  prüfen  dieselben  der  Keihe  nach  auf  die  Beweiskraft, 
welche  sie  wirklich  besitzen. 

Am  augenfälligsten  wird  von  dem  grossen  theoreti- 
schen Kritiker  nunmehr  auch  hier  im  Praktischen  der 
kritisch-formale  Gesichtspunkt  vorangestellt  und 
betont.  Jede  Hereinnahme  und  anfängliche  Mitberück- 
sichtigung von  materialen  >oder  also  eudämonistischen 
Momenten  wäre  nach  ihm  ein  Empirismus;  der  Empi- 
rismus als  solcher  aber  sei  jedenfalls  in  der  Ethik  stets 
individualistisch  und  atomistisch;  also  gehöre  er  dem 
Gebiet  der  egoistischen  Zersplitterung  und  Isolirung  an. 

Diese  etwas  rasche  Schlussfolgerung  bedarf  einer  ge- 
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naueren  Explizirung.  Was  denn  eigentlich  in  der  Welt 
dem  Menschen  Lust  und  Unlust  gewähre,  das  lasst  sich 
schlechterdings  nur  a  posteriori  wissen  oder  aus  der  sac- 
cessiven  wirklichen  Erfahrung  des  Kontakts  mit  den  frag- 
lichen Dingen  und  Verhältnissen  entnehmen.  Schon  dies 
einfache  „Aposteriori"  aber  ist  noch  ohne  Beachtung  wei- 
terer Bedenken  eine  logische  Eigenschaft,  welche  einem 
Höchsten,  wie  dem  Sittenprincip  odpr  Gesetz  nicht  wohl 
ansteht  und  sozusagen  als  unebenbürtig  von  vorneherein 
aus  seiner  aristokratischrationalen  Nähe  zu  verbannen  ist 
Seine  voUe  Bestätigung  erhält  dieses  logische  VorurtheiL 
wenn  wir  näher  alif  die  misslichen  Folgen  achten,  welche 
jedes  Aposteriori  seiner  Natur  nach  begleiten.  Jene  Er- 
kenn tniss  ist  durchaus  individuell;  bei  dem  Einen  Subjekt 
stellt  sich  die  Sache  so,  bei  dem  Anderen  wieder  anders; 
was  mir  Lust  gewährt,  bereitet  am  Ende  dem  Zweiten 
Unlust,  den  Dritten  aber  lässt  es  gleichgültig.  Oder  gilt 
das  Resultat  nicht  einmal  für  mich  selbst  zu  allen  Zeiten 
und  unter  verschiedenen  Umständen.  Das  Qute  droht  mit 
Einem  Wort  auf  diesem  Weg  zur  puren  Geschmacks&che 
zu  werden,  über  welche  sich  nicht  weiter  disputiren  lässt 
Es  droht  jener  haltlose  Relativismus  der  Sophisten  mit 
dem  freveln  Satz:  Gut  ist,  was  Jedem  jeweils  beliebt  — 
das  würdige  Seitenstück  zu  ihrer  skeptischen  So^  i^ 
Theoretischen,  wo  dasjenige  wahr  ist,  was  dem  einzelnen 
Individuum  im  einzelnen  Moment  seiner  sinnlichen  Wahr- 
nehmung so  erscheint  oder  vorkommt.  Wie  himmelweit 
liegt  doch  ein  solches  Zwittergebilde  mit  seinem  nebel- 
haften Fliessen  von  der  Absolutheit  eines  ächten  Sitten- 
gesetzes ab,  welches  ohne  Schwanken  und  wechsebdes 
Belieben  sein  kategorisches  Gebot  jederzeit  an  Alle  er- 
gehen lässt! 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Kant  in  der 
Yorstelligmachung  dieser  Bedenken  für  sehr  wahre  nni 
berechtigte  Interessen  eintritt,  welche  wir  gleichfalls  voll- 
kommen theilen.  In  kurzer  Formel  ist  es  n&mlich  die 
entschiedene  Apriorität  des  ethischen  Princips,  um  was 
er  kämpft.     Was   heiset  das    aber,    richtig  verstanden. 
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l^ichts  anderes,  als  die  Ur-  und  Eigengeistigkeit  des  Sitt- 
lichen nach  seinem  innersten  Kern,  oder  negativ  ausge- 
drückt die  komplete  Unmöglichkeit,  auf  dem  Wege  irgend 
welcher  Aussenerfahrung  oder  Beobachtung  dessen,  was 
ist  und  geschieht,  kennen  zu  lernen,  was  sein  soll  oder 
was  gut  resp.  böse  heissen  will.  Wer  den  Sinn  dieser 
Werthbegriffe  nicht  von  Haus  aus,  zuerst  instinkti?,  dann 
deutlich  in  sich  trägt,  der  lernt  ihn  sein  Lebenlang  nicht 
und  würde  er  seine  beobachtende  Erfahrung  des  fak- 
tischen Greschehens  bei  Anderen,  wie  bei  sich  selbst  noch 
soweit  ausdehnen.  Das  Sollen  stammt  als  That  vom  Ich, 
und  nie  vom  Nicht-Ich  mit  seiner  so  oder  anders  beschaf- 
fenen Thatsächlichkeit. 

Ebendamit  ist  das  ethische  Princip  als  eigengeistiges 
ein  schlechthin  identisches  für  alle  (menschlich)  geistigen 
Individuen,  welche  in  dieser  Hinsicht  gar  nicht  individuell 
getrennt  sind.  Und  endlich  gilt  es  mit  dieser  inhärenten 
Allgemeinheit  unbedingt,  wo  irgend  ein  vernünftiger  Men- 
schengeist lebt  und  sich  regt,  mögen  die  Yerhältnisse  und 
äussern  Umstände  sein,  welche  sie  wollen:  überall  trägt  der 
persönliche  Geist  diese  geistige  Grundpotenz  in  sich  und  steht 
bei  allem  Wechsel  der  Situationen  wandellos  unter  ihrem 
Gebot  Diess  ist  der  Sinn  und  der  gute  Grund,  warum 
Kant  bei  dem  „Apriori^^  mit  scheinbar  schablonenhafter 
Stereotypie  die  Allgemeinheit,  hier  richtiger  Allgemein- 
gültigkeit, und  die  innere  unveränderliche,  hier  ethisch  zu 
verstehende  Nothwendigkeit  betont. 

Es  fallt  uns  wie  gesagt  nicht  ein,  diese  Kern  Wahr- 
heiten der  sittlichen  Principienlehre  alteriren  zu  wollen 
Aber  geben  wir  denn  damit  nicht  unsere  ganze  eigene 
Ausfuhrung  verloren,  indem  wir  Kant  so  rückhaltslös  bei- 
stimmen? Ich  glaube  nicht.  Seine  soeben  markirten  In- 
teressen lassen  sich  meines  Erachtens  vollkommen  auch 
mit  unserer  Grundanschauung  vereinbaren.  Wir  können 
die  Vordersätze  stehen  lassen,  ohne  die  Nachsätze  und 
Folgerungen  mitzuacceptiren,  welche  Kant  in  überschiessen- 
dem  Eifer  für  die  Wichtigkeit  der  fraglichen  Momente 
abweichend  von    uns    ziehen  zu   müssen    glaubt      Diess 
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dürfte  überhaupt  die  Grundsignatur  aller  Mängel  und  Ir« 
rungen  in  seiner  Ethik  sein.  Sie  sind  meist  auf  gutem 
Boden  gewachsen  und  stellen  sich  bei  ernstlicher  Erwä- 
gung grösstentheils  nur  als  Uebertreibungen  Ton  ganz 
Wahrem  und  WerthvoUem  dar.  Suchen  wir  diess  för 
unseren  Zusammenhang  zu  zeigen. 

Auch  wir  fassen  das  ethische  Princip  als  eigengeisti- 
ges und  für  Jedermann  identisches  Moment  yon  unwandel- 
barer  Art,    das    wir  als    ein    praktisches    natürlich   vor 
Allem  der  Willensseite   des  Menschen  zuzuweisen  haben. 
Es  ist  somit  die  universelle  Seite  an  unserem  Willen  oder 
ein  Moment  desselben,  welches  über  der  persönlichen  Dif- 
ferenz  der  Einzelnen  liegt,   eine  Unterscheidung ^  welche 
sich  schon  bei  wenig  Nachdenken  als  ganz  solid  und  kei- 
neswegs schwindelhaft  erweist.   Hiernach  werden  wir  nicht 
in  den  Verdacht  einer  seltsamen  und  unpsychologiscben 
Hypostase  kommen,  wenn  wir  das  Gemeinte  der  abstrak- 
ten  Klarheit  wegen   scheinbar  als  Extrapotenz   oder  als 
den  Grundwillen  an  und  im  persönlichen  Willen  bezeich- 
nen.   Auch  dieses  Grundwollen  muss  nun  nach  dem  früher 
Bemerkten   wie   alles   richtige    und  rationale   Wollen  im 
Unterschied   von   einer   sinnlosen  psychologischen  Expan- 
sion als  ein  motivirtes  oder  als  ein  Wohl-Wollen  gefasst 
werden,  nur   dass  es   als  erhaben   über  der  persönUchen 
Differenzirung  ohne  Ansehen  der  Person  Wohl  will  oder 
sich   als   universales   Wohl -Wollen^  darstellt.     Wenn  wir 
das,  was  streng  begrifflich  nur  als  dialektische  Spannung 
verschiedener   Seiten   am  Willen  zu  denken  ist,  in  plasti- 
scher  Yorstellungsmässigkeit   fassen,    so   stellt    sich   die 
Sache  gewissermassen  dialogisch   dar,   oder   es   präsentirt 
sich,   als   spräche   der  Grundwille  zu   dem  persönlichen: 
Wolle  allezeit  —  und  zwar  natürlich  Wohl  —  sub  specie 
universi  seu  humanitatis!  Denn  es  ist  ja  in  der  That  der 
überpersönliche  Vernunft-  oder  vorsichtiger  ausgedrückt 
der  Menschheitswille  im  einzelnen  Menschen,  welcher  da 
spricht  und  gebietet  oder  will. 

Nun  versteht  es  sich  freilich  von  selbst,  dass  mit  diesem 
blossen  Grundwillen  des  universalen  Wohls  über  ein  be- 
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stimmtes  und  konkretes  „Was"  des  letzteren  noch  nichts 
entschieden  ist  Die  nähere  Ausfüllung  des  allgemeinen 
Schema's  „Wohl<^  mag  immerhin  auf  die  mannigfachste 
Weise  schwanken  und  wechseln;  sie  kann  im  wirklichen 
Verlauf  der  persönlichen  Willensakte  Wahres  und  Fal- 
sches, Bleibendes  und  Vergängliches  neben  einander  be- 
herbergen,  wie  wir  bereitwillig  einräumen.  Allein  das 
Gleiche  muss  ja  Kant  selbst  bei  allen  seinen  apriorischen 
Momenten,  z.  B.  bei  der  Hauptkategorie  der  Kausalität 
zugestehen,  ohne  dass  er  in  dieser  konkreten  Erfüllung 
der  abstrakten  Formel  durch  die  successive  Erfahrung 
eine  Beeinträchtigung  jener  Apriorität  erblicken  würde. 
Im  Gegentheil  wirft  er  es  ausdrücklich  dem  Skeptiker 
Hume  vor,  dass  derselbe  just  an  diesem  Bedenken  hängen 
geblieben  sei  und  über  der  allerdings  zweifellos  nöthigen 
Kompletirung  durch  die  allmählige  Erfahrung  die  höhere 
Würde  des  Grundgedankens  oder  der  Kategorie  übersehen 
habe.  Dasselbe  liesse  sich,  nur  in  umgekehrter  Wendung, 
hier  im  Praktischen  gegen  ihn  geltend  machen 

Wir  sehen  also,  dass  uns  der  „Empirismus"  oder  das 
successive  Lernen  hinsichtlich  der  näheren  Detailirung 
und  Specificirung  des  generellen  Wohlprincips  so  wenig 
zu  geniren  braucht,  als  diess  sonst  bei  irgend  einem 
„Apriori"  der  Fall  ist. 

Wo  bleibt  aber,  könnte  jetzt  Kant  einwenden,  bei 
einer  solchen  Sachlage  wenigstens  für  alles  konkrete,  so* 
mit  wirkliche  Wollen  und  Handeln  die  erforderliche  Iden- 
tität u|id  [Jebereinstimmung  unter  den  Menschen,  wenn 
der  Eine  diess,  der  Andere  jenes  je  nach  Individualität 
und  Geschmack  für  Wohl  oder  Wehe  hält?  Allerdings 
haben  wir  unsererseits  das  Grundprincip  durch  eine  ma- 
teriale  Fassung  bereits  in  näheren  Zusammenhang  mit 
der  konkreten  Stofferfüllung  gebracht,  als  es  bei  Kant  der 
Fall  ist.  Ich  halte  diess  nur  für  einen  Vortheil,  wie  sich 
später  zeigen  wird.  Aber  immerhin  erwächst  uns  daraus 
die  dringendere  Pflicht,  als  jenem,  auch  für  die  letztere 
Seite  den  Vorwurf  oder  Verdacht  einer  atomistischen  Re- 
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lativität  und  yöUig  unberechenbaren,  irrationalen  Zufillig- 
keit  hinsichtlich  der  einzelnen  Individuen  zu  beseitigen. 

Anknüpfend  an  eine  frühere  Bemerkung  mus8  ich 
Torausschicken,  dass  wir  eine  eigentliche  Ethik  überhaupt 
nur  für  Menschen  und  menschliche  Verhältnisse  aufzu- 
stellen vermögen.  Andere  Wesen  unter  oder  über  uns 
müssen  wir  dabei  ausser  Rechnung  lassen.  Wir  können 
sie  meinethalb  zum  Theile  wohl  als  Objekte  unseres 
Handelns,  aber  nie  als  Subjecte  eigenen  Thuns  dem  Sitten- 
gesetz unterstellen.  Eine  derartige  Forderung  der  Allge- 
meingültigkeit des  Letzteren,  wie  Kant  sie  allerdings  er- 
hebt, scheint  mir  wiederum  ohne  den  entsprechendeD 
ethischen  Gewinn  ein  Yernunftinteresse  zu  überspannen. 
Sicherlich  hat  der  betreffende  Gedanke  einige  Berechti- 
gung, theils  an  sich,  theils  namentlich  gegenüber  von  einer 
empiristischen  Degradirung  der  Vernunft  überhaupt,  in 
welcher  dieselbe  zu  der  Zufälligkeit  einer  lediglich  ter- 
restrischen und  relativ  ephemeren  Potenz  neben  koordi- 
tiirten  anderen  heruntergedrückt  wird.  Allein  wir  dürfen 
auf  der  andern  Seite  über  dem  prinzipiellen  Universalis- 
mus der  Vernunft  doch  auch  die  Partikularität  und  Ein- 
schränkung nicht  vergessen,  welche  sich  ihr  in  der  nähe- 
ren menschlichen  Entwicklung  und  detaillirten  Entfaltung 
anheftet. 

Behalten  wir  diese  nüchterne  Begrenzung  im  Auge,  so 
präsentirt  sich  uns  sogleich  die  starke  Identität  der  mensch- 
lichen Wesenszüge,  auf  Grund  deren  erst  die  weitgehende 
Individualisirung  und  Nüancirung  möglich  ist.  Ohne  jene 
w&re  keinerlei  Verkehr  im  Ganzen,  somit  specieH  keine 
Ethik  auch  nur  denkbar.  Nun  liegt  aber  kein  zwingen- 
der Grund  vor,  warum  jene  Identität  sich  ausschliess- 
lich auf  die  sogenannte  „Vernunftseite**  oder  richtiger 
ausgedrückt  auf  die  Seite  der  Aktivität  beschränken  sollte» 
statt  sich  ebenso  in  die  Sinnlichkeit,  also  nach  Kants  no- 
torisch  weiterem  Sinn  dieses  Worts  deutlicher  gesagt  in 
die  Passivität  oder  Gefühls-  und  Empfänglichkeitsseite 
unseres  Wesens  hineinzuerstrecken,  welcher  allerdings  »U« 
Wohlempfindung  angehört. 
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Offenbar  hat  unser  Philosoph  hier  die  Zweischneidig- 
keit nicht  genug  beachtet,  mit  welcher  diese  seine  gering- 
schätzige Behandlung  der  menschlichen  ^^Sinnlichkeit^  oder 
Rezeptiyität  als  solcher  in  kaum  abweisbarer  Konsequenz 
gelegentlich  auch  auf  die  theoretische  Philosophie  und 
gerade  auf  seine  eigene  Erkenntnisslehre  störend  zurück- 
wirken miisste.  Allen  Stoff  des  Bewusstseins  lässt  er  nicht 
minder  dort  empfangen  werden.  Gäbe  es  nun  nicht 
auch  in  der  Funktion  des  Empfangens  eine  wesentliche 
Gemeinsamkeit  und  Gleichartigkeit  der  Menschen,  so  wäre 
es  mit  der  Uebereinstimmung  und'  Identität  der  mensch- 
lichen Erkenn tniss  schlimm  bestellt;  denn  die  immerhin 
identische  Form  neben  dem  Stoff  könnte  den  Schaden 
doch  eigentlich  nicht  mehr  heilen.  Trotz  ihr  besässe  ein 
Jeder  sein  ziemlich  apartes  Bewusstseinsbild,  und  die  Kom- 
munication  des  Wissens  wäre  bedenklich  alterirt.  Das 
Kesultat  würde  am  Ende  kaum  etwas  Anderes  sein,  als 
jenes  atomistische  Privatmeinen  der  So^a,  welchem  die 
alten  Sophisten  mit  resoluter  Konsequenz  ungescheut  das 
praktische  Privatbelieben  zur  Seite  stellten.  Wenn  da- 
gegen Kant  der  Sinnlichkeit  oder  Rezeptivität  auf  theo- 
retischem Gebiet  das  grosse  Vertrauen  schenkt,  dass  er 
ohne  Besorgniss  vor  individualistischer  Zersplitterung  ihr 
eine  so  wichtige  Leistung  wie  den  ganzen  Stoffempfang 
ruhig  anvertraut,  so  stimmt  es  damit  doch  nicht  recht, 
auf  dem  andern  Gebiet  plötzlich  den  übermässig  Miss- 
trauischen zu  spielen  und  der  getreuen  Schafinerin  des 
Erkenntnisslebens  auf  einmal  im  Praktischen  nur  Störung 
zuzutrauen. 

Sehen  wir  indessen  von  solchen  Konsequenzen  oder 
Inkonsequenzen  innerhalb  des  Systems  ab,  welche  leicht 
etwas  Künstliches  und  Missliches  an  sich  haben,  so  spricht 
jedenfalls  auch  die  thatsächUche  Wirklichkeit  im  Prak- 
tischen so  gut  als  im  Theoretischen  deutlich  genug  und 
beweist,  dass  eine  komplete  Relativität  und  Individualität 
des  Gefbhls-  oder  Empfindungslebens  keineswegs  behaup- 
tet werden  kann.  Gewiss  giebt  es  auf  jenen  beiden  Ge- 
bieten Idiosynkrasien.  '  Aber  daneben  ist  es  auch  beide- 
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mal  möglich,  dieselben  als  das,  was  sie  sind,  zu  entdecken 
und  sie  von  den  allgemein  menschlichen  oder  hyperindi- 
viduellen  Zügen  deutlich  zu  unterscheiden.  Desshalb 
schadet  es  nichts,  dass  strenggenommen  immer  die  eigene 
Subjektivität  den  Ausgangspunkt  und  letzten  Prüfungsort 
bildet,  um  von  hier  aus  durch  analogisches  Projiciren  auch 
die  Mitwelt  zu  umfassen.  Mit  Recht  sagt  der  Dichter: 
,, Willst  du  die  Andern  verstehn,  blick  in  dein  eigenes 
Herz!"  Ich  möchte  z.  B.  genau  wissen,  wie  diese  oder 
jene  Handlung  ein  empfindendes  Wesen  überhaupt  an- 
muthen  werde.  Zu  diesem  Behuf  muss  ich  sie  allerdings 
zunächst  nach  Massgabe  früherer  ähnlicher  Erfahnmg  in 
Gedanken  auf  mich  selbst  beziehen  und  mich  fragen,  wie 
sie  mich  affizirte  oder  affiziren  würde. 

Diess  dürfte  der  unanfechtbare  Sinn  der  christlichen 
Regel  sein,  welche  verlangt:  „Alles,  was  ihr  wollt,  dass 
Euch  die  Leute  thun  sollen,  das  thut  ihr  ihnen  auch.** 
Man  wollte  diesem  Wort  schon  öfters  einen  lohnsüchtigen, 
also  egoistischen  Standpunkt  vorwerfen,  wie  er  zweifellos 
in  anderen  Sätzen  der  urchristlichen  Ethik  jedenfalls  nicht 
vorsichtig  genug  vermieden  ist  und  durch  die  kaum  ver- 
meidliche  Akkommodation  an  die  eminent  egoistische  jü- 
dische Denkungsart  völlig  erklärt,  ja  beinahe  entschuldigt 
wird.  Der  Vorwurf  wird  aber  diessmal  hinfällig,  sobald 
wir  jene  Forderung  lediglich  als  praktisch-erkenntnisstheore- 
tischen Kanon  verstehen.  Alsdann  trifft  sie  genau  mit  unserer 
Ausführung  zusammen,  welche  schliesslich  als  die  allein 
lebenswahre  von  jedem  Standpunkt  acceptirt  werden  muss. 

üebrigens  streift  eben  auch  Kant  in  seiner  obigen 
Schlussfolgerung,  deren  Beleuchtung  uns  noch  immer  be- 
schäftigt, in  seiner  Art  ziemlich  hart  an  diese,  wie  ich 
glaube  unbillige  Auffassung  .des  genannten  christlichen 
Kanons.  Springt  er  doch  zuletzt  von  der  bemängelten 
Individualnatur  der  Detailerkenntniss  hinsichtlich  des 
Wohls  und  Weh's  zum  Egoismus  der  Gesinnung  und  des 
Handelns  über,  welcher  damit  gegeben  sei.  Ich  sage  aus- 
drücklich: Er  springt  über;  denn  ich  muss  die  Berechti- 
gung   dieser    Anknüpfung    schon    aus    dem    prinzipiellen 
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Grande  entschieden  anfechten,  weil  Theoretisches  und 
ethisches  ihrer  Natur  nach  zweierlei  sind.  Setzen  wir 
den  Fall,  dass  das  Subjekt  yon  sich  und  allerdings  zu- 
nächst nur  von  sich  aus  irgend  etwas  ernstlich  und  zu- 
verlässig als  Wohl  bringend  erkannt  habe.  Schwerlich 
wird  nun  dieser  Erkenntnissort  des  betreffenden  Guts 
ein  Hinderniss  sein,  um  dasselbe  fortan  Anderen  zuzu- 
wenden und  sie  zum  Genussort  zu  machen,  woinit  ge- 
rade da6  Gegentheil  des  Egoismus  gegeben  ist.  Natür- 
lich wird  mich  bei  diesem  analogischen  Zuwendungsstreben 
wieder  die  stillschweigende  Präsumtion  alles  unseres  Ver- 
kehrs mit  Andern  leiten.  Ich  werde  die  Ueberzeugung 
hegen,  dass  dieselben  nicht  nur  im  Allgemeinen  die  haupt- 
sächlichen Wesenszüge  mit  mir  identisch  haben,  sondern 
dass  sie  speciell  auch  in  der  fraglichen  Hinsicht  mit  mir 
harmoniren  und  somit  die  beabsichtigte  Wohlthat  wirk- 
lich als  solche  empfinden  werden. 

Fliessend  wie  die  menschlichen  Dinge  im  konkreten 
Leben  sind,  könnte  diess  nur  dann  zu  einer  Art  von  Egois- 
mus ausschlagen,  wenn  Jemand  in  unbedachter  und  täppi- 
scher Gewaltthätigkeit  seine  eigene,  ganz  individuelle 
Natur  dem  Andern  aufnöthigen  wollte,  ohne  zuvor  in 
liebevollem  Eingehen  die  fremde  Individualität  erkannt 
und  in  kritischer  Bescheidenheit  die  eigene  8oi:gfältig  ge- 
prüft zu  haben.  Derartiges  kommt  in  der  That  als  jene 
eigenthümliche  Sorte  von  elterlicher  oder  politisch -patri- 
archalischer Herrschsucht  vor,  welche  den  Andern  despo- 
tisch beglücken  will,  ohne  einen  Hauptzug  des  mensch- 
lichen Wesens,  nämlich  die  Freiheit  schonend  mit  in 
Kechnung  zu  nehmen;  vgl  Kant  Y,  291.  Allein  diess  ist 
doch  offenbar  schon  mehr  eine  halbtheoretische  Abirrung 
und  Ausartung,  welche  gegen  das  Ganze  jenes  Ueber- 
tragungsverfahrens  nichts  besagen  kann. 

Mit  den  bisher  geprüften  kritisch -formalen  Einwän- 
den gegen  jede  materiale  Bestimmung  des  sittUchen  Prin- 
zips ist  es  nahe  verwandt  und  präsentirt  sich  fast  nur 
wie  eine  andere  Wendung  derselben,  wenn  Kant  wieder- 
holt auf  folgenden  Uebelstand  des  „Glückseligkeitsgedan- 
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kens'^  hinweist.  Darüber,  was  denn  eigentlich  wahres 
Glück  und  Unglück  sei,  herrsche  bei  den  Menschen  die 
grösste  Ungewissheit.  Ob  es  überhaupt  ein  gemeinsames 
Ideal  der  Glückseligkeit  gebe?  Und  wenn  je,  so  stelle 
die  Auffindung  der  richtigen  Formel  fiir  dasselbe  gerade* 
zu  eine  unendliche  Aufgabe  vor,  welche  nirgends  in  der 
Wirklichkeit  als  gelöst  betrachtet  werden  könne;  denn  sie 
sei  in  ein  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt.  „Was  da- 
gegen nach  dem  Prinzip  der  Autonomie  zu  thuh  sei,  ist 
für  den  gemeinsten  Verstand  ganz  leicht  und  ohne  Be- 
denken einzusehen,  und  dem  kategorischen  Gebote  der 
Sittlichkeit  Genüge  zu  leisten,  steht  in  eines  Jeden  Ge- 
walt zu  aller  Zeit«  IV,  138  f. 

Eine  nüchterne  Erwägung  muss  hiegegen  einwenden, 
dass  beide  Seiten  dieses  aufgestellten  Gegensatzes  in  etwas 
abstrakter  lind  kaum  mehr  wirklichkeitsgemässer  Weise 
überspannt  sein  dürften.  Sind  denn  faktisch  die  Men- 
schen in  so  völliger  Unkenntniss  darüber,  was  Glück 
und  Unglück  sei?  Sie  mögen  praktisch  noch  so  sehr 
abirren;  aber  an  der  theoretischen  Einsicht  fehlt  es  keines- 
wegs, was  wenigstens  die  Hauptpunkte  zumal  in  einfach^ 
ren  Verhältnissen  anlangt.  Auch  sie  weiss  „der  einfachste 
Verstand  eines  Jeden"  so  gut  als  die  Forderungen  des 
Sittengesetzes  zu  erfassen;  denn  selbstverständlich  kommt 
für  die  Ethik  zunächst  nicht  in  Betracht,  was  völlig  ausser 
aller  Berechenbarkeit  und  Voraussicht  liegt  und  uns  als 
Glück  oder  Unglück  nur  zufällt.  Ethisch  interessirt Tom 
Standpunkt  des  aktiven  WoUens  und  Thuns  nur  dasjenige 
Glück  oder  Unglück,  welches  wir  selbst  nach  klarer  Vor- 
aussicht und  zuverlässiger  Erfahrung  mit  diesem  oder  je- 
nem ehrlichen  Wollen  und  Handeln  spontan  zu  Wege 
bringen  können.    Und  darüber  wenigstens  kann  man  sick 

• 

genügend  auskennen,  so  gewiss  auch  das  Leben,  wenn  vir 
alle  Erfolge  miteinschliessen,  ein  fortlaufendes  grosses 
Experiment  bleibt.  Ob  aber  wohl  irgend  ein  anderes  Mo- 
ralprinzip diese  eherne  Signatur  der  endlichen  Wirklick* 
keit  definitiv  von  sich  und  seiner  Ausführung  ferne  n 
halten  vermag? 
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Auf  der  anderen  Seite  kann  aber  auch  von  den  Ge- 
boten des  Sittengesetzes  keine  völlige  Sicherheit  und 
unwandelbare  Stabilität  zu  allen  Zeiten  ausgesagt  wer- 
den, wenigstens  sobald  wir  bei  ihnen  ärgend  an  konkretere 
Detailnormen  und  materialere  Anweisungen  für  unser 
Handeln  denken,  wie  diess  im  Zusammenhang  des  Eant'- 
schen  Einwands  unerlässlich  ist. 

Um  ihn  zu  widerlegen,  pflegt  man  gewöhnlich  auf  die 
Thatsache  des  sogenannten  irrenden  Gewissens  hinzuweisen, 
wie  es  sich  nicht  blos  bei  Einzelnen,  sondern  sogar  bei 
ganzen  Zeiten  und  Völkern  vielfach  zeige.  Ja  schliesslich 
dehne  sich  diess  auf  die  Menschheit  als  solche  aus,  welche 
im  Theoretischen  und  nicht  minder  im  Praktischen  „irre, 
so  lange  sie  strebe'^  Diese  Entgegnung  ist  inhaltlich  rich- 
tig, aber  formell  und  historisch  betrachtet  gegenüber  von 
Kant  doch  nicht  ganz  korrekt,  sofern  derselbe  mit  dem 
Wort  „Gewissen"  einen  ziemlich  viel  engeren  Sinn,  als 
den  hier  vorausgesetzten  verbindet.  Bei  ihm  bedeutet 
das  Gewissen  eine  lediglich  formale  und  subjective  Re- 
flexfunktion, welche  meinem  Thun  nachfolgt  und  einzig 
darüber  urtheilt,  ob  ich  aus  Pflichtbewusstsein  gehandelt 
habe  oder  nicht,  ohne  irgend  auch  material  oder  objectiv 
zu  sagen,  was  Pflicht  sei.  Insofern  lässt  sich  immerhin 
begreifen,  warum  er  bekanntlich  kategorisch  erklärt,  dass 
es  gar  kein  irrendes  Gewissen  gebe  V,  226  f.  Uebrigens 
hält  er  diess  nicht  konsequent  fest,  wenn  er  öfters  be- 
merkt, dass  wir  durch  die  eingehendste  Eigenbeobachtung 
nie  mit  vollkommener  Sicherheit  wissen  können,  ob  wirk- 
lich das  Pflichtgebot  den  einzigen  Beweggrund  fCkr  uns 
gebildet  habe,  oder  ob  nicht  vielleicht  andere,  heterono- 
mische  Motive  mituntergelaufen  seien  IV,  27. 

Lassen  wir  also  das  fallen  und  setzen  statt  des  mehr- 
deutigen Worts  „Gewissen**  das  Sittengesetz,  welches  auch 
vor  der  That  gebietet,  was  geschehen  solle.  So  gewiss 
wir  nun  zu  Eingang  dieses  Abschnitts  das  Sollen  in  seinem 
letzten  Grund  als  schlechthin  apriorisch  oder  als  ur-  und 
eigen  geistig  zugestanden  haben,  so  fest  müssen  wir,  wie 
schon  gestreift  wurde,  an  der  eigenen  Lehre  des  theoreti- 
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sehen  Kritikers  Kant  halten  und  alles  Apriori  nur  als 
einen  gewissen  Grrundzug  denken^  welcher  an  sich  noch 
ganz  unbestimmt  ist  und  erst  der  näheren  Ausfüllung  dordi 
das  konkrete  Leben* wartet.  Von  einem  irgend  kodificirten 
eisernen  Bestand  an  fertigem  ethischen  Wissen,  den  die 
Menschheit  von  Anfang  an  in  sich  getragen  hätte,  kann 
in  der  That  keine  Rede  sein.  Wir  bezeichnen  heutigen 
Tags  mit  unserem  moralischen  Bewusstsein  —  oder  Ge- 
wissen im  gewöhnlich  üblichen  Sinn  —  einen  grösseren 
.oder  kleineren  Oomplex  von  sittlichen  Einsichten  und  Ge- 
fühlen. Durch  Eingewohntheit  von  Jugend  auf  scheint 
uns  derselbe  allerdings  nunmehr  ein  selbstverständlicher 
zu  sein;  denn  6r  ist  uns  wenigstens  als  Wissen  zur  an- 
dern Natur  geworden,  ob  wir  darnach  thun  oder  nicht 
Aber  desshalb  ist  es  doch  für  die  unbefangene  Nüchtern- 
heit eine  andere  Natur,  welche  allmählig  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  und  Dank  der  Entwicklung  von  vielen 
Generationen  so  geworden  ist  und  sich  zu  einem  ethischen 
Menschheitsbesitz  gestaltet  hat.  Von  Anfang  an  wirkte 
der  eigengeistige  sittliche  Faktor  als  Herzpunkt  und  spor- 
nendes Ideal '  mit;  aber  neben  ihm  gaben  gar  manche 
andere  Faktoren,  insbesondere  auch  der  Fortschritt  ii> 
der  theoretischen  Einsicht  und  der  ganzen  Weltauffassung. 
sowie  die  steigend  sich  verfeinernde  Sozial-  und  Geschichts- 
erfahrung ihren  Beitrag. 

Zur  bessern  Vereinbarung  mit  Kant  lässt  sich  die 
Sache  vielleicht  unter  Zuhülfenahme  der  theologisch-ethi- 
schen Termini  auch  so  fassen:  Das  Ursprüngliche  ist  aller- 
dings für  konkrete  Fälle  die  conscientia  consequens  oder 
das  Gewissensurtheil  nach  der  That.  Aber  durch  Wieder- 
holung seiner  Verdikte  bilden  sich  im. Laufe  der  Zeit 
Praecedenzen^  oder  es  macht  sich  die  conscientia  antecedens 
als  die  Summe  früherer  moralischer  ürtheile  —  in  diesem 
Sinne  Vor -Ürtheile  der  Menschheit.  Sie  geben  fort^^ 
vor  der  That  schon  die  Anweisung  aufs  Richtige,  so  d»ss 
der  Mensch  nicht  mehr  ethisch  führerlos  in  der  Welt  daher 
geht,  oder  das  Seinsollende  immer  erst  zu.  sp&t  erfährt. 
Nothwendig  wird  auch   in  diesem  Falle  das   individuelle 
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Gewissen  sein  Placet  noch  extra  zu  geben  haben,   damit 
die    Sache    nicht    jenes    blos    theoretische    Wissen -mit- 
Anderen  statt  des  ächten  G-ewissens  bleibe.    Allein  das 
letztere  ist   durch  das  bereits  etablirte  Urtheil  der  Mit- 
menschheit zur  persönlichen  Entscheidung  aufgefordert  und 
durch  die  theoretisch -praktische  Beleuchtung  der  Frage 
von  Seiten  Anderer  auch  zu  einer  Antwort  befähigt.     So 
wird  es  dieselbe  rasch  und  entschieden  geben  können  oder 
sich  schnell   in  die    ethische  Errungenschaft  der  Vorge- 
schichte persönlich  einleben,  während  es   ohne  eine  der- 
artige Anregung  und  Vorarbeit   entweder  ganz  schwiege 
oder  für  sich  allein  noch  unsicher  tastete.  Diess  vorbehalten 
wird  der  material-konkrete  Gehalt  des  Gewissens  in  der 
That  als  Entwicklungssache  und  nicht  als  Urbesitz  zu  be- 
zeichnen sein. 

Auf  diese  Weise  nähern  sich  die  beiden  Glieder  des 
allzugespannten  Gegensatzes  von  Glückseligkeits-  und  Sitt- 
lichkeitserkenntniss  dergestalt,  dass  sie  den  erheblichen 
Gegensatz  gar  nicht  mehr  bilden,  welchen  £ants  Bedenken 
betont  hatte. 

Hiermit  dürften  also  auch  wir  das  Apriori  des  Ethischen 
mit  der  entsprechenden  Forderung  der  Allgemeingültigkeit 
und  Nothwendigkeit  gewahrt  haben,  indem  wir  zugleich 
dem  Aposteriori  sein  Eecht  geben,  wie  es  nun  einmal  von 
der  klaren  Wirklichkeit  gefordert  und  nicht  minder  von 
den  Grundsätzen  des  Kritizismus  zugelassen  ist. 

Trotzdem  würde  uns  wohl  Kant  entgegnen,  dass  diese 
ganze  Einzelve'rtheidigung  nichts  helfe,  sofern  in  unserer 
Fassung  des  sittlichen  Apriori  von  Anfang  an  ein  prin- 
zipieller Fehler  enthalten  sei.  Wenn  wir  im  ethischen 
Prinzip  die  Materialbestimmung  oder  die  Beziehung  auf 
Wohl  auch  noch  so  allgemein  und  unbestimmt  fassen,  so 
jeien  eben  material  und  apriori  Begriffe  von  unverein- 
3arer  Gegensätzlichkeit,  was  wir  übersehen  oder  zu  ver- 
lüUen  suchen.  Nun  ist  ja  bekannt,  welche  grosse  und 
iberall  durchgreifende  Bolle  im  ganzen  System  unseres 
Philosophen  diese  Arbeitstheilung  spielt,  wonach  alle  Form 
$ache  des  Subjekts  oder  Ich  und  Apriori,  aller  Stoff  dagegen 
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Beitrag   des   JNicIitrIch  oder  Aposteriori   ist.     Unleogbar 
hat  diese  resolute   und  reinliche  Oebietstheilung,  welche 
an  Locke  anknüpft,  seinerzeit  ihr  Gutes  gehabt,  um  gegen- 
über von  manchen  Unklarheiten  und  fliessenden  Zweideutig- 
keiten nur  einmal  Ordnung  zu  schaffen.    An  sich  aber  und 
auf  die  Dauer  dürfte  sie  denn  doch  an   einer  unhaltbar 
dualistischen  Abstraktheit  leiden,  in  welcher  gar  manche 
Mängel  des  Kant*8chen  Denkens  ihre  Erklärung  finden. 
Sind   im   Theoretischen    und   Praktischen    der    subjektiv- 
apriorische  und  der   objektiv -aposteriorische   Faktor  zur 
lebendigen  Ineinsbildung  bestimmt,  so  dürfen  sie  sich  nicht 
von  vorneherein  wie  A  und  non-A  verhalten;  sonst  bleiben 
sie   sich   allezeit  total  äusserlich.    Es  kann  z.  B.  Nicht« 
in  eine  „Form^<  fallen  oder  in  sie  befasst  werden,  was  seiner 
Natur  nach  mit  dieser  Form  auch  nicht  das  Entfernteste 
zu  schaffen  hat,  wie  man  sich  unter  Anderem  vielfach  d^ 
Yerhältniss    des   Dingsansich    zur  EaumanschauungsforiB 
dachte.    Will  man  überhaupt  die  Termini  Form  und  Stoff 
für  den  vorliegenden  Fall  beibehalten,  so  müssen  jedenfalls 
beide  Begriffe  in  ein  viel  fliessenderes  und  dialektischeres 
Yerhältniss  zu  einander  gesetzt  werden.    Man  mass  hin 
und  her  eine  innere  Verwandtschaft  oder  Vergleichbarkeit 
und  eine  gegenseitige  Annäherung  annehmen,  um  hinterher 
den  wirklichen  Zusammenschluss  herauszubringen.    Eben 
diess  haben  wir  gethan,  indem  wir  schon  in  das  ethische 
Prinzip  oder  Apriori  das  Moment  des  Wohls  wenn  auch 
ganz  allgemein  und  unbestimmt  aufaahmen,   um  ihm  die 
konkrete  Bestimmung  und  nähere  Detailirüng  in  der  be- 
herrschenden Bezugnahme  zu  den  wesensverwandten,  weil 
gleichfalls    auf   Wohl    gerichteten    empirischen   WilleBS^ 
regungen  zukommen  zu  lassen.    Und  insofern  glauben  wir 
durch  unsere  leicht  materiale  Wendung  das  Apriori  nicht 
alterirt,   sondern  nur  lebenswahrer  und  brauchbarer  för 
den  weiteren  Verlauf  gefasst  zu  haben. 

Diese  Sätze,  welche  allerdings  selbst  etwas  abstrakt 
oder  gar  abstrus  klingen,  werden  ihre  nähere  Verdeutlichiw? 
sogleich  erhalten,  wenn  wir  uns  nunmehr  von  den  kritiscfl- 
formalen  Bedenken  Kantus  gegen  das  Wohlprinzip  ^  ^^^ 
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mehr  inhaltlichen,  psychologisch-metaphysischen 
Ausstellungen  wenden,  welche  er  demselben  mit  Hinsicht 
auf  seine  ethische  Bestimmung  machen  zu  müssen  glaubt. 
Wie  sich  der  Leser  erinnern  wird,  so  konnten  und 
mussten  wir  unserem  Philosophen  früher  mit  Aufrichtigkeit 
und  voller  Ueberzeugung  beistimmen,  als  er  den  Egoismus 
durch  alle  Schlupfwinkel  und  Maskirungen  hindurch  Schritt 
für  Schritt  mit  ausdauernder  Energie  verfolgte.  Erst  auf 
der  letzten  Station  trennten  sich  unsere  Wege.  Es  war 
bei  dem  selbstlosen  Glückseligkeitsstreben  für  Andere  oder 
bei  dem  universalen  Wohlwollen.  Nennen  wir  dasselbe 
nunmehr  vollends  mit  seinem  gewöhnlichen  und  allbe- 
kannten psychologisch-ethischen  Namen,  so  ist  es  die  Liebe 
als  allgemeine  Menschen-  resp.  Wesensliebe.  Ihr  vermochten 
wir  unsere  volle  sittliche  Billigung  oder  das  Urtheil  nicht 
mehr  zu  versagen,  dass  sie  mit  dem  Guten  selbst  genau 
identisch  sei.  Kant  dagegen  glaubte  auch  sie  noch  in  das 
umfassende  Yerwerfungsurtheil  über  den  Eudämonismus 
als  ein  materiales  Moralprinzip  miteinschliessen  zu  sollen, 
obwohl  allerdings  seine  Aussprüche  über  sie  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  immer  ganz  gleich  lauten,  sondern 
mancherlei  Schwankungen  und  einen  gewissen  Mangel  an 
sicherer  Konsequenz  verrathen. 

Halten  wir  uns  indessen  zunächst  an  bestimmte  und 
ausdrückliche  Erklärungen  von  ihm,  so  hat  er  gegen  die 
Liebe  vor  Allem  das  inhaltlich-psychologische  Bedenken, 
dass  sie  zugestandener  Massen  eine  Sache  der  Empfin- 
dung sei;  und  schon  desshalb  eigne  sie  sich  nicht  zum 
Prinzip  des  Guten,  Y.  228.  Denn  die  Empfindung,  führt 
er  aus,  ist  etwas  Passives;  sie  kommt  an  und  über  den 
Menschen  ohne  sein  Wissen  und  Wollen.  So  könne  man 
denn  auch  bekanntlich  Keinem  die  Liebe  anbefehlen,  son- 
dern müsse  abwarten,  ob  sie  sich  einstellt  oder  ausbleibt. 
Wäre  sie  also  das  innerste  Wesen  des  Guten,  so  würde 
dasselbe  der  kompleten  Zufälligkeit  wechselnder  Gefühle 
preisgegeben,  während  es  doch  umgekehrt  das  sittlich  Noth- 
wendige  im  vollsten  Sinne  ist  und  Jedermanns  Willen  als 
Pflicht  und  Schuldigkeit  muss  zugemuthet  werden  können. 
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Wer  die  Liebe  als  dae  Höchste  preist,   der  nimmt  somit 
dem  Sittlichen  seinen   imperativen  Ernst  und  sein  kate- 
gorisches Mark;  er  verwandelt  es  in  eine  Gabe  der  Natur 
und  der  beliebigen  umstände,  in  eine  wildwachsende  Pflanze, 
womit  der   glückliche  Finder  und  Besitzer   ohne  wahres 
Verdienst  und  Würdigkeit  sich  Wunder  was  dünkt.  Wir 
erhalten  mit  Einem  Wort  auf  praktischem  Gebiet  die  fatale 
Verwandlung  der  Arbeit  in  Spiel  und  jenes  süssliche  Tm- 
dein  mit  anfliegenden  und  aufwallenden  Empfindungen  oder 
Stimmungen,  welche  vor  dem  oberflächlichen  Blicke  glänzen^ 
ohne  irgend  achtes  Gold  und  eigener  saurer  Erwerb  zu  sein 
Wenn  ein  so  ruhiger  und  besonnener  Mann  wie  Kant 
derartige   Ausführungen    zum   Theil   mit    ungewöhnlicher 
Erregung  gibt,  bei  welcher  ethischer  Zorn  und  beissender 
Spott  mit  einander  abwechseln,  so  findet  diess  seine  nächste 
und  natürlichste  Erklärung  durch  den  Typus  der  Zeit,  in 
welcher  er  lebte  und  wirkte.    Und  gegen  ihn   bildete  er 
unter  allen  Umständen,  selbst  wenn  er  über  das  Ziel  hinass- 
schoss,  eine  höchst  berechtigte  und  werthvoUe  Opposition' 
War  es  doch  die  bekannte  Sturm-  und  Drangperiode  mit 
ihrer  Rousseau'schen  Empfindungsüberfülle  und  thräneo- 
seligen  Sentimentalität,  eine  Zeit  des  flachsten  Pelagianismus, 
welcher  alle  Menschen  für  geborene  Engel   ansah  and  is 
der  Anbetung  des  guten  Herzens  oder  der  schönen  Seele 
schwelgte.     Eine   solche  Hypertrophie   des  Empfindungs- 
vermögens und  des  süsslichen  Liebes-  oder  Freundschafts- 
kultus'  bßdurfte  in  der  That  des  kerngesunden  Arztes,  als 
was  ihr  Kant   entgegentrat.     In   ähnlicher   Weise  pflegt 
erfahrungsmässig  namentlich   die  Misere  der  tausenderlei 
Frauenkrankheiten  und  der  fauUenzerisch-nervösen  Hysterie 
eine  gewisse  derbe  Härte  und  Rücksichtslosigkeit  des  ewig 
anlamentirten  Mediziners  zu  provoziren. 

Auf  geistigem  Gebiet  hatte  die  schallose  Empfind- 
samkeit jener  Werther-Zeit  nicht  nur  alles  Mass  in  sich 
selbst  verloren,  sondern  sie-  vergass  auch  ebendamit,  dass 
ihre  Art  in  bescheidenen  Grenzen  höchstens  die  Basis  d« 
Guten  und  noch  lange  nicht  mehr  sei.  Aus  einer  solchen 
Umgebung  heraus  spricht  die  Kritik  der  praktischen  Ver- 
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nnnft,  wenn  sie  einmal  mit  markigen  Worten  sagt:  ,,In 
unseren  Zeiten,  wo  man  mehr  mit  schmelzenden  weich- 
herzigen Gefühlen  oder  hochfliegenden,  aufblähenden  und 
das  Herz  eher  welk,  als  stark  machenden  Anmassungen 
über  das  Gemttth  mehr  auszurichten  hofft,  als  durch  die 
der  menschlichen  ünvoUkommenheit  und  dem  Fortschritt 
im  Quten  angemessenere  trockene  und  ernsthafte  Vorstel- 
lung der  Pflicht,  ist  die  Hinweisung  auf  diese  Methode 
(des  kategorischen  Imperativ)  nöthiger  als  jemals'^  IV,  282. 
Treffend  formulirt  diess  Schiller  dahin,  dass  Kant  der  Drakqn 
seiner  Zeit  habe  sein  müssen,  weil  sie  für  einen  Selon 
noch  nicht  reif  war. 

Im  Anschluss  an  dieses  feine  ürtheil  glaube  ich,  dass 
Kant  in  der  That  auch  hier  wieder  ein  vollkommen  be- 
rechtigtes Interesse  überspannt  und  das  Richtige  deshalb 
nicht  ganz  getroffen  hat,  weil  er  es,  abgestossen  von  dem 
vulgären  Treiben  seiner  Zeit  allzuhoch  suchte.  Die  wild- 
wachsende Gutmüthigkeit  oder  Gutartigkeit  des  natürlichen 
Herzens  findet  vor  seinen  Augen  keine  Gnade,  wenn  sie 
sich  für  das  wahrhaft  Gute  ausgeben  will.  Wir  können 
ihm  darin  in  der  Hauptsache  gerne  beistimmen,  obwohl 
sich  nachher  noch  Gelegenheit  zu  einer  einschränkenden 
Bemerkung  bieten  wird.  Allein  folgt  denn  nun  aus  der 
Zurückweisung  dieses  ethischen  Naturalismus,  dass  an  seine 
Stelle  scharf  ausgedrückt  etwas  unnatürliches  gesetzt  werden 
müsse,  wozu  sich  Kant  unleugbar  hinneigt? 

Zwar  fehlt  es  auch  bei  ihm  nicht  an  gelegentlichen 
Andeutungen  des  Richtigen,  wozu  ich  besonders  die  bei 
ihm  merkwürdige  Stelle  V,  295  rechne,  an  welcher  er 
sagt:  „Ob  zwar  Mitleid  und  so  auch  Mitfreude  mit  Andern 
zu  haben,  an  sich  selbst  nicht  Pflicht  ist,  so  ist  doch  thätige 
Theilnahme  an  ihrem  Schicksale  Pflicht,  und  zu  dem  Ende 
also  die  mitleidigen  natürlichen  (ästhetischen)  Gefühle  in 
uns  zu  kultiviren  und  sie  als  soviele  Mittel  zur  Theil- 
nehmuug  aus  moralischen  Grundsätzen  und  dem  ihnen  ge- 
xnässen  Gefühl  zu  benutzen,  wenigstens  indirekte  Pflicht. 
So  ist  es  Pflicht,  nicht  die  Stellen,  wo  sich  Arme  befinden, 
denen  das  Nothwendigste  abgeht,  zu  umgehen,  sondern  sie 
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aufzusuchen;  nicht  die  Krankenstuben  oder  die  Grefängnisse 
der  Schuldner  und  dergl.  zu  fliehen,  um  dem  schmerzhaftea 
Mitgefiihly  dessen  man  sich  nicht  erwehren  könne,  BßSr 
euweichea;  weil  dieses  doch  einer  der  in  uns  von  der  Natur 
gelegten  Antriebe  ist,  dasjenige  zu  thun,  was  die  Pflidit- 
Vorstellung  für  sich  allein  nicht  ausrichten  würde^. 

Diese  SM>ze  sind  für  uns  in  der  Hauptsache  ganz 
brauchbar;  nur  müssen  sie  viel  resoluter  verfolgt  werda, 
als  Kant  in  seiner  Scheu  vor  jeder  naturalistischen  Ver* 
weichlichung  des  Sittlichen  es  wagte.  Denn  offenbar  giU 
es  ja  zwischen  bioser  Natur  und  Unnatur  noch  ein  Drittes, 
in  welchem  genau  das  Wahre  liegt.  Ich  meine  eben  jene 
Kultur  des  Natürlichen,  die  arbeitende  Pflege  und  sich- 
tende Hegung  desselben,  wodurch  es  zuletzt  zu  einer  andere» 
Natur  zweiten  Grads  wird.  Die  natürlichen  Regungen  rai 
Triebe  nämlich,  welche  das  unmittelbare  Material  der  sitt- 
lichen Arbeit  bilden,  haben  nach  Schopenhauer's  treffeadea 
Ausdruck  auch  eine  metaphysische  Seite  an  sich,  vermöge 
welcher  sie  eben  ethisixbar  sind  und  sich  in  eine  höhere, 
als  die  blos  natürliche  Sphäre  ihres  unmittelbaren  Daseins 
herautheben  lassen. 

Insbesondere  kommt  für  unseren  Zusammenhang  n 
Betracht,  dass  der  sociale  Zug  oder  der  Keim  der  Liebe 
einem  jeden  Menschen  von  Natur  und  von  Haus  aus  eiga^ 
In  seiner  elementarsten  Form  ist  es  das  Mitfühlen  init 
fremden  Wesen  in  Leid  und  Freude,  welches  sich  ohie 
künstliche  Verkümmerung  unfehlbar  von  selbst  einstellt  oder 
die  communio  sentiendi  necessaria  bildet,  von  derKa>^ 
selbst  ganz  trefl'end  spricht  V,  294  Si^  braucht  ebei 
deshalb  gar  nicht  befohlen  zu  werden  und  Hesse  sich  aUe^ 
dings  auch  durch  keinen  Befehl  erzwingen  oder  origin^ 
ersseugen,  wenn  sie  einem  Wesen  von  Natur  schlechthifl 
fehlte.  Wohl  aber  kann  und  wird  die  ethische  Fordeniif 
dahin  gehen,  diese  communio  sentiendi  necessaria  zu  einer 
communio  libera  zu  machen,  von  welcher  Kant  weiter 
redet  und  zugibt,  dass  sie  nunmehr  der  sittlichen  Verbind- 
lichkeit unterliege  oder  verlangt  werden  könne.  Alle» 
die  letztere  communio  ist  nichts  absolut  Neues  und  l^g^ 
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artiges  gegenüber  von  der  ersterea,  sondern  nur  diese  selbst, 
ans  der  unmittelbaren  und  unfreiwilligen  Umpfindung  in 
die  Sphäre  der  Freiheit  erhoben ,  zur  klarbewnesten  und 
stetig  gewollten  Empfindung  gemftcht  und  weiterhin,  wozu 
gleichfalls  in  ihr  selbst  der  Ansatz  liegt,  namentlich  auoh 
aus  der  Passion  der  blossen  Empfindung  zur  Reaktion  des 
entsprechenden  thatkräftigen  WoUens  und  Handelns  fort- 
entwickelt. Es  hat  also  einen  ganz  guten  und  remfinftigen 
Sinn,  wenn  man  yerlangt:  Du  sollst  den  natürlichen  Zug 
der  Liebe,  welchen  du  wie  jedes  normale  Menschenwesen 
in  dir  vorfindest,  ja  fein  nicht  unterdrücken  und  schädigen, 
sondern  im  Gegentheil  als  die  edelste  unter  deinen  natür- 
lichen Begungen  hegen,  pflegen  und  bevorzugen,  damit 
sie  durch  Aufnahme  in  deinen  vernünftigen  Willen  und 
durch  Verwachsen  mit  ihm  das  gute  Prinzip  deines  ganzen 
Lebens  und  Strebens  werde. 

Wir  sprachen  früher  vom  Ghrundwillen  oder  Grewissen 
mit  seiner  Forderung  des  universellen  Wohlwollens  und 
hatten  daran  sozusagen  das  überpersönlich  Gute.  Die 
dem  Guten  zugewandte,  weil  innerlich  verwandte  natür- 
liche Kegung  der  Sympathie  können  wir  vielleicht  das 
noch  unterpersönliche  Gute  nennen.  Jenes  Verlangen, 
die  natürliche  Kegung  in  der  bezeichneten  Weise  zu  etkU 
siren,  will  nun  nichts  Anderes,  als  durch  den  freithätigen 
Zusammenschluss  beider  Seiten  genau  das  persönlich 
Gute  herstellen.  Insofern  wird  die  Liebe  in  der  That  als 
Gebot  und  als  etwas  auftreten  dürfen,  das  gefordert,  weil 
gelernt  werden  kann.  Gefordert  und  gelernt  wird  sie  nicht 
als  erste  Natur,  sondern  in  dieser  Form  ist  sie  gegeben 
und  wird  ob  auch  noch  so  keimartig  vorgefunden;  aber 
gefordert  und  gelernt  wird  deren  Erhebung  zur  zweiten 
höheren  Natur,  zum  freien  Erwerb  und  furchtbringenden 
Besitz  der  sittlich  an  sich  arbeitenden  Persönlichkeit 

Nur  bei  einer  derartigen  und  wie  ich  glaube  lebens- 
wahren Anschauung  über  das  Verhältniss  des  sittlichen 
Prinzips,  des  Gewissens  oder  Sittengesetzes,  zu  dem  System 
der  natürlichen  Kegungen  und  Triebe  ist  es  auch  möglich, 
die  erforderliche  Ganzheit  und  Harmonie  der  ethischen 
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Entwicklung  oder  Gharakterbildong  herauszubringen.  Eanis 
Moral  dagegen  verwirft  in  ihrer  überschiessenden  Anti- 
pathie gegen  das  blos  Natürliche  ersten  Grads  meist  und 
überwiegend  auch  die  andere  freiangebildete  Natur  und 
bleibt  damit  in  jenem  so  oft  gerügten  Dualismus  von  Solka 
und  Sein  definitiv  hängen.  Denn  sie  nimmt  von  Anbog 
an  zwischen  dem  sittlichen  Prinzip  als  der  Form  eineneiis 
und  dem  natürlichen  Wesen  als  seinem  unmittelbaren  Objekt 
oder  dem  Stoffe  andererseits  keine  innere  Beziehung  imd 
Berührungsmöglichkeit  an,  wie  wir  es  hiermit  thaten. 
Allerdings  verdient  Etwas  den  vollen  Namen  des  Guten 
erst  dann,  wenn  es  durch  die  kontrollirende,  reinigende 
und  festigende  Instanz  des  Sittengesetzes  hindurchgegangen 
ist;  oder  mit  andern  Worten  ist  Alles  zum  Mindesten  siti* 
lieh  mangelhaft,  was  nicht  vom  Gewissen  gutgeheissen  und 
gebilligt  wurde.  Aber  wohlbemerkt:  ich  sage,  es  wird  gnt 
geheissen  und  billigend  als  gut  anerkannt;  also  liegt  diese 
Qualität  dem  Keime  nach  schon  in  seiner  eigenen  Natur, 
und  daher  fällt  ihm  die  Billigung  des  mit  ihm  hannoni- 
r enden  Grewissens  zu;  nicht  aber  wird  ihm  das  Ghitsein  als 
solches  durch  den  Spruch  des  Gewissens  erstmals  im  strengen 
Sinne  gegeben  und  gewissermassen  äusserlich  angehängt  an 
welche  mangelhafte  Auffassung  Kant  zuweilen  nahe  an- 
streifen dürfte. 

Durch  diese  Darlegungen  dürfte  es  uns  wohl  gelungen 
sein,  die  Liebe  trotz  ihres  ursprünglichen  £mpfindungs- 
charakters  als  ganz  brauchbares  ethisches  Prinzip  zu  er* 
weisen.  Denn  auf  der  geforderten  höheren  Stufe  ist  sie 
in  der  That  nicht  mehr  blos  Empfindungssache,  sondern 
muss  weit  eher  als  vernünftige  Willensrichtung  auf  der 
Basis  der  stets  mitklingenden  Empfindung  bezeichnet  werden. 
Am  richtigsten  heisst  sie  dann  Gesinnung  oder  Gemüth  und 
ist  somit  als  eine  ungetheilte  Centralfunktion  des  ganzen 
Geistes  anzusehen,  welche  psychologische  Weite  der  Be- 
stimmung sich  für  das  Kardinalmoment  des  Guten  eben 
schickt. 

Allein  nun  erhebt  der  formale  Eigorismus,  wie  wir  an 
der  Spitze  bereits  kurz  ankündigten,  noch  einen  zweiten 


EadämoniBmiu  und  Egoismus.  406 

und  weit  bedenklicheren  Einwand,  welcher  nach  unserer 
gemeinsamen  Verwerfung  des  Egoismus  die  Liebe  geradezu 
ins  Herz  zu  treffen  scheint,  so  dass  alle  bisherige  Aussen- 
yertheidigung  schliesslich  doch  vergeblich  wäre.  Wir  führten 
oben  die  kategorische  Erklärung  Kant's  an,  dass  aller  Eudä- 
monismus  praktischer  Egoismus  sei.  Nach  seinem,  wie 
nach  unserem  Sprachgebrauch  von  Eudämonismus  ist  durch 
dieses  so  umfassende  Verdikt  offenbar  auch  die  Liebe  mit- 
getroffen, Yon  welcher  wir  bisher  rühmend  sprachen  und 
die  wir  ohne  Anstand  mit  dem  selbstlosen  Eudämonismus 
identisch  setzten. 

In  der  That  spricht  es  Kant  zwar  nicht  gerade  mit 
platten  und  dürren  Worten  aus,  deutet  aber  dennoch  an 
yielen  Stellen  verständlich  genug  an,  dass  eine  derartige 
Mitverwerfung  der  Liebe  schliesslich  seine  wahre  Meinung 
sei.  Denken  wir  uns  nämlich  den  Fall,  dass  ich  Etwas 
aus  Liebe  zu  Anderen  oder  aus  Freude  am  Ziel  und  Er- 
folg meines  Strebens  ftlr  sie  thue,  so  thue  ich  es^  wie  er  arg- 
wöhnt, in  Wahrheit  doch  mir  selbst  zu  lieb.  Der  wahre 
Beweggrund  sei  auch  dann  noch  meine  eigene  Lust,  oder 
bei  der  Hebung  fremden  Weh's  die  Wegschaffnng  meines 
eigenen  sympathischen  Schmerzes.  Alles  Wohlwollen  ent- 
hülle sich  vor  der  unerbittlich  strengen  Analyse  als  Selbst- 
genuss,  alles  Mitleid  als  Selbstleid,  welches  sich  aus  An- 
lass  und  bei  Gelegenheit  eines  fremden  Leids  entwickele. 
Das  Interesse  des  Andern  bilde  sozusagen  das  Brenn- 
material oder  den  Feuerherd  meiner  eigenen  Erwärmung 
und  sei  demnach  blos  das  selbstlose  Mittel  f&r  den  selb- 
stischen Zweck.  Sagen  wir  es  also  —  nach  Kant  —  frei 
heraus:  Auch  die  Liebe  ist  verkappter  Egoismus  und  muss 
somit  jedenfalls  aus  der  Motivirung  meines  Handelns  gänz- 
lich ferne  gehalten  werden. 

Hier  ist  nun  genau  der  Ort,  wo  die  bekannten  Spottverse 
des  treuen,  aber  selbständigen  Kantianers  Schiller  einsetzen: 


yyGeme  dien'  ick  den  Frennden ;  doch  ihn'  ich  es  leider  mit  Neigung; 
Und  80  wurmt  et  mich  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin." 
Da  iflt  kein  anderer  Bath,  du  musst  suchen»  sie  zu  verachten, 
Und  mit  Abscheu  alsdann  thun,  wie  die  Pflicht  dir  gebeut. 
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Der  Spott  ist  berechtigt!  Denn  in  der  That  yerstM 
die  letzte  Konsequenz  Kant's  gegen  alles  natürliche  und 
unyerkünstelte  GrefQhl;  sie  erscheint  als  ein  barockes  Fan- 
doxon,  welches  die  sittliche  Welt  auf  den  Kopf  stellt  und 
aus  weiss  schwarz  macht.  Allein  bekanntlich  war  es  d«m 
edlen  Manne  damit  heiliger  Ernst,  und  nichts  lag  iiun 
femer,  als  jene  muthwillig  sophistische  Lust  am  Paradoxeo 
oder  gar  die  cynische  Freude,  welche  das  Ideale  mit  Wonne 
in  den  Staub  sieht.  Verbunden  mit  der  letzteren  Gesin* 
nung  finden  wir  allerdings  dem  Worte  nach  fast  die  gleicbeii 
Sätze  bei  mehreren  unter  den  französischen  Encyklopädisten 
des  vorigen  Jahrhunderts.  Ihrer  nihilistischen  Q^stes- 
chemie  war  es  ein  Hochgenuss,  alle  Liebe  in  feine  Selbst- 
sucht zu  zersetzen«  Hiernach  entdeckten  sie  in  der  Vater- 
landsliebe oder  in  der  Freundschaft  und  in  allen  ähnhebo 
Idealitäten  jenen  vermeintlich  allein  wahren  und  solides 
Bodensatz  als  die  Quintessenz  und  des  Pudels  Kern.  Die 
Selbstsucht  ist,  wie  sie  offen  erklären,  de  facto  das  einiig 
treibende  Motiv  in  der  Welt,  also  ist  sie  es  auch  de  jure; 
denn  es  versteht  sich  ja  für  den  soliden  Empiriker  Ton 
selbst,  dass  das  schlechthin  Natürliche  und  Wirkliche  mit 
dem  Wahren  und  Richtigen  sich  restlos  deckte 

Unser  Kant  gewinnt. aus  verwandter  Grundanschaunsg 
genau  die  entgegengesetzte  Folgerung.  Auch  ihm  will  die 
Liebe  doch  am  Ende  nur  als  die  feinste  Maskirung  der 
Selbstsucht  erscheinen,  also  —  ist  sie  aus  der  MotiyiroDg 
des  Willens  oder  gar  aus  dem  Leben  überhaupt  unerbitifick 
zu  verbannen,  sofern  ja  Selbstsucht  „das  gerade  Wide^ 
spiel^'  des  Seinsollenden  oder  Sittlichen  bildet. 

Wenn  bei  so  diametral  entgegengesetzter  GtesinniiBf 
und  Folgerung  die  Prämisse  in  beiden  Lagern  so  ähnlich 
ist,  dann  muss  uns  dies  jedenfalls  stutzig  machen.  Sollte 
am  Ende  doch  wenigstens  ein  Stück  Wahrheit  in  jener 
gemeinsamen  Position  stecken,  indem  mit  dem  Einen  Ter- 
minus „Liebe"  Erscheinungen  und  Gesinnungen  von  gÄß* 
verschiedenem  Werth  bezeichnet  würden,  unter  welchen 
die  geringeren  leicht  auch  die  besseren  in  Verdacht  bringen. 
Es  versteht  sich  zwar  von  selbst,  dass  uns  hier  so  U^ 
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Specifica,  wie  die  geschlechtliche  Liebe  oder  ähnliche  Ver- 
hältnisse von  exklusiver  Eigenart  zunächst  gar  nicht  be- 
schäftigen. Allein  selbst  dies  Torausgesetzt  könnte  am 
Ende  sogar  dasjenige  Gute,  welches  wir  unter  dem  Namen 
der  allgemeinmenschlichen  Liebe  be£a3sen,  wirklich  gewisse 
elementare  Formen  und  Vorstufen  besitzen ,  welche  die 
Handhabe  bieten,  um  auch  das  entwickelte  und  gereinigte 
Ganze  in  jener  Weise  zu  diskreditiren  und  des  feineren 
Egoismus  bezüchtigen  zu  machen. 

Zwar  wird  es  uns  von  Anfang  an  durch  das  natür- 
liche Gefühl  mit  unerschütterlicher  Sicherheit  verbürgt^ 
dass  daneben  ein  weitüberschiessender  Best  vorhanden  sei 
Wenn  derselbe  trotzdem  von  entgegengesetzten  ethischen 
Standpunkten  aus  übersehen  werden  konnte,  so  wirkte 
dabei  vielleicht  fbrs  Zweite  eine  tiefersitzende  allgemeine 
Denkweise  und  Geistesrichtung  jener  Zeit  mit.  Es  war 
möglicherweise  neben  allem  Anderen  ein  weitverbreitetes 
psychologisch -metaphysisches  Generalvorurtheil,  was  der 
Würdigung  der  ächten  Liebe  mit  im  Wege  stand  und 
dessen  richtigstellende  Aufdeckung  unserer  Kritik  zuletzt 
noch  obliegt. 

Blicken  wir  unbefangen  ins  wirkliche  Leben,  so  be- 
gegnet uns  allerdings  gar  zahlreich,  was  wir  oben  ver- 
mutheten:  ich  meine  jene  noch  recht  elementaren  und 
zweifelhaften  Formen  des  Wohlwollens  insbesondere  in 
seiner  negativen  Gestalt  als  Mitleid.  Fremdes  Wehe  mit- 
anzusehen, ist  Einem  ein  persönlich  fataler  Anblick.  Das- 
selbe legt  sich  wie  ein  drückender  Alp  auf  die  eigene 
frohgemuthe  Stimmung  und  stört,  die  harmlose  Lust  des 
Daseins,  welcher  man  sich  sonst  gerne  hingeben  möchte. 
Also  weicht  man  womöglich  derartigen  Missklängen  der 
Welt  als  persönlich  störenden  Situationen  ganz  aus,  um 
nicht  vom  fremden  Schmerz  in  Mitleidenschaft  gezogen  und 
sozusagen  angesteckt  zu  werden,  wie  vom  fremden  Gähnen, 
wenn  wir  Andere  gähnen  sehen  (vgl.  Kant  IV,  125).  Geht 
das  Ausweichen  nicht  an,  so  sudbit  man  sich  wenigstens 
dieses  Mitschmerzes  so  rasch  und  kurzabmachend  als  mög- 
lich durch  helfende  Unterstützung  des  leidenden  Anderen 
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zu   entledigen  oder  sich  selbst  den  Mitschmerz  gewisser- 
massen  abzukaufen. 

Was  sollen  wir  im  Punkte  des  Egoismus,  auf  welcbea 
wir  hier  fahnden,  von  derartigen  Stimmungen  halten  und 
nrtheilen,  welche  wir  unter  einem  etwas  anderen  Gesichta- 
punkte  schon  einmal  zu  berühren  hatten?  So,  wie  ich  sie 
absichtlich  schilderte,  ist  ihr  stark  selbstischer  Charakter 
unverkennbar;  ich  möchte  sie  geradezu  den  sehr  häufigen 
Egoismus   des    empfindsamen   oder  sentimentalangel^ten 
Herzens  nennen  und  sagen,   dass  hier  das  sich   regende 
Gute  leider  schon  im  Keime   umgebogen  und  der  fiaopi- 
sache  nach  verdorben  erscheint.    Denn   an  und    für  sidi 
wären  solche  moralisch-pathologische  Regungen   der  sjm- 
pathischen   Theilnahme,   wie    ich    oben    schon   anstreifie, 
immerhin  als  die  erste  Naturetappe  auf  dem  Weg  zur  üeber- 
Windung  des  eigentlichen  Egoismus  zu  bezeichnen.     Gewiss 
sind  sie  auf  der  Stufe  der  blosen  NatürUchkeit  noch  keine 
wahrhaft  ethische   Wirklichkeit   oder   nichts,    was   schon 
ganz  streng  genommen  unter  die  sittliche  Taxation  fällt. 
Aber  dennoch  dürfen  wir  sie  als  eine  bedeutsame  ethische 
Möglichkeit  anerkennen,  aus  welcher  eventuell  etwas  Bechtes 
werden  kann.   Sie  sind  jedenfalls  der  Naturboden  des  Guten, 
wenn  auch  noch  nicht  mehr.  Dies  wird  durch  den  Kontrast 
klar.    Man  nehme  auf  der  Einen  Seite  ein  Gemüth,  das 
bei  fremdem  Wehe  sogleich  aufwallt  und  unwillkürlich  bei- 
springt,  wenn  geholfen  werden  kann.     Auf  der   anderen 
Seite  stehe  eine  zugeknöpfte  Herzlosigkeit  mit  dem  still- 
schweigenden schnöden  Lebensmotto:  Was  gehet  das  mich 
an?  Da  sehe  du  zu!  Welches  von  Beiden  ist  nun  die  edlere 
Natur,  von  der  wir  uns  ethisch  mehr  versprechen  können? 
Das  Urtheil  des  unverkünstelten  Bewusstseins  wird  keinen 
Augenblick  mit  der  Antwort  schwanken ,  oder  zögern. 

^ant  freilich  ist  in  der  eisernen  Konsequenz  seines  ein- 
mal angenommenen  abstrakten  Formalismus  etwas  anderer 
Ansicht,  wenn  z.  B.  die  „Anthropologie"  gelegentlich  ien 
merkwürdigen,  allerdings  nicht  ganz  deutlichen  Satz  aus- 
spricht: „Die  Bösartigkeit  als  Temperamentsanlage  ist  doch 
weniger   schlimm,  als  die  Gutartigkeit  der  letzteren  obn^ 
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Charakter.  Denn  durch  den  letzteren  kann  man  über  die 
erstere  die  Oberhand  gewinnen^'  X,  826.  Ganz  Aehnliches 
lesen  wir  IV,  16  f.,  während  allerdings  die  oben  citirte 
Stelle  über  die  Pflege  der  mitleidigen  Naturanlage  einiger- 
massen  aus  der  Bolle  fällt. 

Soviel  ist  immerhin  dem  strengen  Moralisten  im  An- 
schluss  an  Früheres  zuzugeben,  dass  die  eben  geschilderten 
Begnügen  als  eine  Art  yon  geistigen  Beflexbewegungen 
zunächst  lediglich  aufwallende  Passionen  sind;  daher  treten 
sie  stossweise,  unbedacht  und  inkonsequent  auf.  Bei  einem 
schwereren  Falle,  welcher  ernstliche  persönliche  Opfer 
kostet,  werden  sie  sehr  schwerlich  Stich  und  Stand  halten, 
sondern  sich  als  flackerndes  Strohfeuer  erweisen,  das  keine 
nachhaltige  Wärme  gibt  Es  fehlt  ihnen  yorerst  die  Festig- 
keit und  Klarheit  eines  vemünftigaktiven  Prinzips.  Darum 
werden  sie  meist  sogleich  bei  dem  positiven  Korrelat  des 
Mitleids,  nämlich  bei  der  Mitfreude  mankiren  und  an  deren 
Statt  leicht  den  hässlichen  Neid  produciren.  Die  Sprache 
ist  auch  hier  wieder  sehr  fein.  Indem  sie  in  ihrer  haus- 
hälterischen Art  nur  descriptiv  verfährt  oder  die  über- 
wiegende Wirklichkeit  schildert,  hält  sie  den  weniger 
kouranten  Artikel  der  „Mitfreude'<  eigentlich  nicht  auf 
Lager,  sondern  begnügt  sich  mit  dem  weit  mehr  üblichen, 
weil  leichteren  „Mitleid'^  Diese  unleugbaren  Mängel  seiner 
blosen  Natürlichkeit  sind  denn  auch  der  Grund,  warum 
das  sympathische  Mitgefühl  so  leicht  und  häufig  in  jenen 
sentimentalen  Egoismus  umgebogen  werden  kann,  mit 
welchem  wir  begannen  und  dem  allerdings  auch  wir  die 
ethische  Billigung  trotz  seiner  scheinbaren  Annäherung 
an  das  Wahre  noch  versagen  müssen. 

Entschieden  höher,  als  jene  erste  Stufe  steht  bereits 
die  Eltern-  und  Yerwandtenliebe,  welche  sich  ihrem  Wesen 
nach  von  der  geschlechtlichen  Liebe  genügend  unterscheidet, 
um  in  unserem  Stufengang  gelegentlich  verwendet  zu  werden. 
Normaler  Weise  ist  sie  eine  konstante  Bichtung  von  prin- 
zipieller Entschiedenheit,  in  was  sich  eben  ihre  Erhebung 
aus  der  ganz  elementaren  Basis  in  die  höhere  Begion  des 
geistigen  Lebens  ofienbart.  I^önnen  wir  sie  noch  Egoismus 


410  Ffleiderer, 

nennen  oder  nicht?  Auch  hier  wieder  möchte  ich,  nur  ans 
etwas  anderen  Gründen,  mit  Ja  und  Nein  zugleich  ant- 
worten, also  abermals  eine  Mittelform  Yon  Egoismus  und 
Nichtegoismus  erblicken.  Denn  das  yoUe  konkrete  Leben 
weiss  die  Gegensätze  ganz  anders  zu  yerflechten  und  weit 
feinere  chemische  Verbindungen  herzustellen,  als  sie  unser 
relativ  hölzernes  Denken  nachzukonstruiren  yermag.  Man 
kann  also  meinethalb  im  obigen  Falle  yon  Egoismus  reden, 
indem  Kinder  oder  nahe  Verwandte  immerhin  ein  yß^ 
yon  uns  selbst  sind.  Dnd  doch  sind  sie  eben  nicht  vir 
selbst,  sondern  diskrete  Persönlichkeiten  f&r  sich.  Wenn 
wir  uns  thätig  um  ihr  Wohl  und  Wehe  bemühen,  so  seigt 
die  psychologisch -ethische  Selbstbeobachtung  unwider- 
sprechlich,  dass  gegenüber  von  den  obigen  AufwaUnngäi 
der  sentimental  mitempfindenden  Naturgutmüthigkeit  du 
eigene  Selbst  hier  wieder  um  ein  ganz  Beträchtliches  weiter 
zurückgetreten  ist.  An  eigene  Lust  oder  Schmerz  denken 
wir  jetzt  doch  eigentlich  nicht  mehr,  sondern  der  Schwe^ 
punkt  des  Interesses  ist  bereits  fast  ganz  in  das  Sein  des 
Anderen  hinüberyerlegt.  Jenes  eventuelle  „Ausdemwege- 
gehen"  vor  dem  Wehe  des  Theilnahmebedürfligen,  welchö 
für  die  wahre  Gesinnung  so  verrätherisch  ist,  wird  hi^ 
gewiss  keine  Stätte  mehr  finden,  sondern  es  wird  geo^a 
das  Qegentheil  der  Fall  sein,  solange  irgend  noch  die  ent* 
fernteste  HoflEuung  des  Helfenkönnens  vorliegt.  Sogar  di6 
grössten  persönlichen  Opfer  werden  unter  Umständen  ab 
Feuerprobe  die  hohe  Lauterkeit  der  Gesinnung  bewihrefr 
Um  der  mächtigen  Naturverbundenheit  willen,  welcta 
dabei  mitwirkt,  wollen  wir  immerhin  auch  Derartige« 
noch  nicht  dem  eigentlich  Sittlichguten  gleichstellen;  wobl 
aber  bezeichnen  wir  es  als  das  vollkommene  Natorgnte. 
Wenn  irgend  Etwas,  so  ist  dies  die  hochwichtige  Nata^ 
schule,  in  welcher  die  Ueberwindung  des  menschUchorigi' 
nalen  Egoismus  überhaupt  gelernt  wird.  Ob  nicht  die  über- 
wiegende Erfahrung  an  den  Ehelosen  einiger  Massen  dafof 
spricht?  Vielleicht  lässt  sich  Ehe  und  Familie  völlig  anter 
'  diesen  ethischen  Kardinalgesichtspunkt  stellen  und  ^oi 
ihnen  sagen,  dass  die  Katur  als  weise  I^dagogin  es  treff- 
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lieh  eingerichtet  hat,  wenn  sie  die  centrale  sittliche  Au£^ 
gäbe  der  Selbstverleugnung  durch  eine  lockend  eingegebene 
Mittel-  und  Mischform  von  Egoismus  und  Nichtegoismus 
erleichternd  anbahnt. 

Nun  soll  aber  auch  noch  die  letzte  Spur  von  Selb- 
stischem fallen.  Der  Andere^  um  dessen  Wohl  und  Wehe 
es  sich  handelt,  sei  f&r  mich  natürlich  angesehen  ein  yollig 
Fremder,  und  mein  j^Nächster^'  nur  noch  durch  die  vor- 
liegende  Veranlassung  seiner  Noth  und  durch  die  Mög- 
lichkeit, dass  gerade  ich  ihm  helfe.  Denn  das  ist  ja  doch 
wohl  klar,  dass  die  lediglich  generelle  Verwandtschaft 
durch  den  Gattungsbegriff  „homo'^S  ^^^P*  »»animal''  eine 
mehr  als  homöopathisch  verdünnte  Verwandtschaft  ist,  welche 
schlechterdings  kein  praktisches  Moment  auf  der  Wag- 
schale  mehr  bildet.  Gewiss  wird  Niemand  einem  solchen 
Wesen  beistehen,  weil  es  etwa  im  1000.  Grad  oder  mit 
Hülfe  eines  Darwinischen  Stammbaums  gar  noch  entfernter 
mit  Einem  verwandt  ist.  Man  hiKt  ihm,  weil  man  weiss, 
dass  es  als  verwandtes  oder  analoges  Wesen  den  Schmerz 
wie  wir  empfindet^  nicht  aber  springt  man  ihm  in  dunkelster 
genealogischer  Beminiscenz  bei,  weil  es  mit  uns  verwandt 
ist.  Voll  und  ganz  und  ohne  jeden  partikularistischen 
Naturzug  liegt  jetzt  der  Accent  rein  im  fremden  Wohl 
und  Wehe  als  solchem.  Ein  leidenschaftslos-aktives  Wohl- 
wollen nimmt,  ohne  jegliche  Intef  essirtheit  oder  ohne  alles 
selbstische  Interesse,  warmes  Interesse  am  Andern. 

Herzliches  Interesse  nimmt  man  allerdings  an  ihm; 
dies  „interesse'^  ist  aber  eigentlich  genauer  ein  „inesse^^ 
geworden.  Es  findet  nicht  mehr  die  kalkulirende  Oscil- 
lation  des  Gemüths  zwischen  mir  und  dem  Andern  statt, 
welche  die  Portionen  des  beiderseitigen  Lustantheils  noch 
auseinanderhält;  sondern  ich  habe  mich  rückhaltslos  in  den 
Anderen  hineinverlegt  und  lebe  hier  seine  Freude  und 
sein  Leid  als  das  seinige,  und  streng  begrifflich  nicht  als 
das  meinige  durch.  Für  den  betreffenden  Fall  oder  an- 
dauernd bin  ich  in  ethischem,  nicht  in  psychologisch- 
existenziellem  Sinne  der  Andere  geworden.  Das  Erstere 
ist  als  geistige  That  möglich,  das  Zweite  eine  selbst* 
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verständliche  Unmöglichkeit  des  Naturdaseins.  Mein 
Selbst  bildet  zwar  den  unerlässlichen  persönlichen  Träger 
und  Ausgangspunkt  aller  dieser  Funktionen,  nicht  aber 
ihren  Zielpunkt  oder  ihr  Objekt. 

Man  könnte  mir  einwenden,  dass  ja  doch  zweifellos 
auch  die  allgemeine  Liebe,  welche  ich  hier  im  Auge  habe, 
eine  persönlich  angenehme  Empfindung  för  ihren  Tiüger 
sei,  während  die  bösartige  Gesinnung  des  Hasses  Anderer 
an  dem  Hassenden  selbst  als  stiller  Schmerz  zehre.  AI90 
müsse  man  trotz  Allem  dem  rigoristischen  Ethiker  Recht 
geben,  wenn  er  hartnäckig  selbst  bei  der  Liebe  noch  den 
Verdacht  eines  positiv  oder  negativ  egoistischen  Motifs 
hege  und  sage,  man  liebe  Andere,  weil  das  Einem  selber 
wohlthue,  und  vermeide  es,  sie  zu  hassen,  um  nicht  selbst 
von  der  Rückwirkung  dieses  G-iftstoflFs  leiden   zu  müssen. 

Zur  Beantwortung  dieses  Einwurfs  verweise  ich  auf 
den  früher  behandelten   und  nahe  verwandten  Punkt,  wo 
die  eigene  Gewissensbefriedigung  als  Motiv  erwogen  und 
gesagt  wurde,   dass  in   diesem  Falle  das  wahrhaft  Gute 
noch  in  letzter  Stunde  wenigstens  getrübt  und  geschädigt 
erscheine.    Es  ist  ja  wahr,  dass  im  wirklichen  Leben  mit 
seinen   tausenderlei  Nuancen   und  seiner  steten  Neigung 
zur  Alterirung  des  Guten  auch  diese  Spielart  der  Liebe 
oder  des  Guten,  sei  es  allein,  sei  es  als  zeitweiser  Rück- 
fall aus  besserer  Gesinnung  häufig  vorkommt;  und  um  des 
unleugbar    egoistischen    Beigeschmacks    willen    kaim   ihr 
ein  strenges  Urtheil  wenigstens  die  volle  und  unverkümmerte 
Billigung  nicht  ertheilen.    Allein  ich  kann  nicht  zugeben 
dass  diese  Schlusstrübung  nothwendig  mit  der  Liebe  ver- 
bunden sei,  welche  wir  in  ihrer  echten  und  reinen  GestaJt 
schildern.    Vielmehr  kann  es  recht  wohl  sein,   dass  jene 
persönlich  angenehme  Empfindung,   wie   bei  der  lauteren 
Gewissensbilligung,  wirklich  nur  als  sekundärer  Beflex  und 
Nebenempfindung   figurirt,   also   streng  logisch  betrachtet 
als   eine  nebenbei  wachsende  Frucht,    nicht  aber   als  die 
motivirende  Wurzel  der  betreffenden  Gesinnung  und  Hand- 
lungsweise bezeichnet  werden  darf.    Alsdann  ist  von  dem 
entscheidenden  Punkte  des  Beweggrunds  alles  Selbstische 
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entfernt,  und  wir  können  in  ethischer  Beziehung  völlig 
beruhigt  sein,  indem  das  Selbst  nur  noch  in  jener  unyer- 
fänglichen  psychologisch-metaphysischen  Weise  mit  in  Be- 
tracht kommt. 

Depn  eine  noch  stärkere  Entselbstung  als  das  ge* 
schilderte  Leben -im -Anderen  ist  einfach  unvollziehbar 
und  würde  in  das  Sinnleere  überfliegen,  solange  das  Selbst 
überhaupt  noch  existirt  und  handelt,  [was  ja  begreiflicher 
Massen  die  erste  Voraussetzung  für  eine  sittliche  Be- 
urtheilungsmöglichkeit  bildet  Fällt  es  mir  doch  nicht  ein, 
dieethische  Bekämpfung  des  Egoismus  in  der  Art  manches 
subjektiv  -  idealistischen  Monismus  zu  einer  metaphy- 
sischen Anfechtung  der  Egoität  und  konkreten  Einzel- 
heit zu  übertreiben,  während  ich  überall  gerade  umgekehrt 
für  das  gute  Recht  der  lebendigempfindenden  Individuali- 
täten gegenüber  von  allgemeinen  todten  Abstraktionen 
kämpfe.  Ohne  jene  unverklausulirte  Egoität  ist  weder 
Egoismus,  noch  Selbstverleugnung  überhaupt  nur  ernstlich 
denkbar,  weil  nichts  da  ist,  was  eben  jenen  Fehler  oder 
diese  Tugend  hinsichtlich  seiner  Selbstheit  haben  und  üben 
könnte.  Dies  gilt  z.  B.  ganz  entschieden  gegen  die  Ethik 
von  Schopenhauer,  wenn  wir  sie  mit  dem  subjektiv-idea- 
listischen Wesensmonismus  seiner  Metaphysik  vergleichen. 
Jene  monistische  Uebertreibung  des  bekannten  „tat  twam 
asi^^  —  dies  Lebende  bist  du  —  nimmt  sich  meinethalb 
specios  aus  und  lässt  sich  vielleicht  dichterisch  hinreissend 
ausmalen;  aber  nüchtern  betrachtet  heisst  es  doch  alle 
Klarheit  und  praktische  Greifbarkeit  in  einem  chaotischen 
Nebel  der  Einerleiheit  versenken,  welcher  jedenfalls  sittlich 
völlig  werthlos  ist. 

Kehren  wir  zu  unserem  Zusammenhang  zurück,  so 
dürfte  jetzt  wohl  einleuchten,  dass  auf  der  endlich  erreichten 
Station  der  Verdacht  und  Name  des  Egoismus  in  der  That 
und  Wahrheit  seinen  Sinn  verloren  hat.  Ihn  noch  weiter 
zu  führen,  wäre  nicht  mehr  blos  ein  ungenauer  Sprach- 
gebrauch, sondern  schwere  Sachirrung.  Als  das  ent- 
wickelte Gute  K.  E.  erhebt  sich  die  wahre  und  reine 
Liebe  mit  ihrem  selbstlosen  Trachten  nach  Wohl  über 
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jener  sucoessiven  Stafenreihe  Yon  noch  gemischten  Vor- 
bereitungen. 

Wie  es  sich  gehört,  hängen  bei  ihr,  und  nur  bei  ihr, 
Gesinnung  und  Erweis  als  Wesen  und  Erscheinung  in 
innerlich  sachlicher  Konsequenz  zusammen  und  bilden  mit- 
einander Eine  gerade  Linie.  Das  Wohl,  das  sie  sucht 
und  fördert,  ist  kein  Gegenstand,  welcher  ihr  als  der  gutea 
Gesinnung  blos  zufällig  und  äusserlicb  als  ein  Beiwerk  zur 
Aufgabe  überwiesen  wäre,  weil  nun  einmal  glücklicher 
Weise  das  Sittengesetz  sozusagen  nachträglich  just  darauf 
und  nicht  auf  das  G^gentheil  rerfallen  ist.  Denn  wirklich 
bieten  andere  Fassungen  des  Guten  für  diese  barocke 
Möglichkeit  Raum.  Dies  yerräth  sich  am  grellsten  in  der 
theologischen  Grübelei  der  Frage,  ob  nicht  Gk>tt  durch 
die  Satzung  seines  Willens  ebensowohl  das  Gegentheil  des 
jetzt  sanctionirten  Guten  hätte  etabliren  können.  AUein  die- 
selbe Konsequenz  lässt  sich  auch  für  jedes  profane  Sitten- 
gesetz ziehen,  welches  in  der  Vorhalle  einer  nur  formalen 
Bestimmung  stehen  bleibt. 

Merkwürdig  und  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Stellung  Kant's.  Seine  Polemik  gegen  das  Wohlwollen 
oder  die  Liebe  als  Motiv  hindert  ihn  nicht,  in  der  „Tngend- 
lehre"  trotzdem  das  Wohl- Wollen  und  Wohlthun  oder  die 
Förderung  fremder  Glückseligkeit  wenigstens  als  die  £ine 
nach  Aussen  gerichtete  Seite  der  Sittlichkeit  oder  als  den 
objektiyen  Inhalt  des  Guten  aufzustellen  und  auf  diese 
Weise  dennoch  mit  dem  natürlichen  Gefühl  eines  Jeden 
nachträglich  wieder  zusammenzutreffen.  Allein  das  pra* 
sentirt  sich  im  Zusammenhang  seiner  Sätze  V,  210  mit 
Hegel  geredet  „wie  aus  der  Pistole  geschossen'^  d.  h.  es 
fehlt  an  jedem  Nachweis  des  inneren  Zusammenhangs 
zwischen  dem  Sittengesetz  als  solchem  und  einem  derartigen 
Objekte,  welches  es  gebietet.  Kant  macht  nicht  eiiuD>l 
ein  Hehl  aus  dieser  Zusammenhangslosigkeit,  wenn  er 
später  den  bezeichnenden  Ausspruch  thut:  „Es  fäUt  nicht 
Ton  selbst  in  die  Augen,  dass  ein  solches  Gesetz  des  Wohl- 
wollens und  Thuns  überhaupt  in  der  Vernunft  liege;  riel- 
mehr  scheint  die  Maxime:  „Ein  Jeder  für  sich,  Gott  (d«« 
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Schicksal)  f&r  uns  AUe^^  --^  die  natürlichste  zu  sein^  Y,  289. 
SieTan  wird,  Y,  295,  die  kasuistisclie  Frage  geknüpft: 
„Würde  es  mit  dem  Wohl  der  Welt  überhaupt  nicht  besser 
sieben,  wenn  alle  Moralität  der  Menschen  nur  auf  Rechts- 
pflichten,  doch  mit  der  strengsten  Gewissenhaftigkeit,  ein- 
geschränkt, das  Wohlwollen  aber  unter  die  Adiaphora  ge- 
zählt würde?'' 

Soweit  sich  unser  Philosoph  trotzdem  auf  den  n&heren 
Nachweis  einlässt,  dass  das  Wohlwollen  und  entsprechende 
Handeln  Pflicht  sei,  geschieht  dies  in  ziemlich  künstlicher 
Weise,  ja  sogar  auf  eine  Art,  welche  keineswegs  frei  von 
ethischen  Bedenken  ist.  Denn  in  der  Hauptsache  kommt 
seine  Deduktion  Y,  219  und  sonst,  doch  nur  darauf  hinaus, 
dass  wir  Andern  wohlthun  soUen,  weil  wir  unter  umständen 
unserer  natürlichen  Bedürftigkeit  halber  das  G-ldiche  auch 
▼on  ihnen  n5thig  haben,  einseitige  Inanspruchnahme  aber 
sich  unter  der  Herrschaft  des  allen  geltenden  kategorischen 
Imperatirs  nicht  gebühren  würde.  Es  ist  dies  eine  Be- 
gründung, welche  zwar  rem  Standpunkte  der  praktischen 
Lebensklugheit  aus  stichhaltig  ist,  der  ethischen  Reinheit 
jedoch  oder  wenigstens  der  Natürlichkeit  stark  ermangelt 
ufid  beweist,  dass  das  Prinzip  ungenügend  gefasst  sein 
mufis,  wenn  sich  eine  Hauptpflicht  nicht  bessw  und  unge- 
zwungener aus  ihm  entnehmen  lässt 

Im  Gegensatz  hiezu  hören  bei  der  Bestimmung  der 
Liebe  als  des  Guten  alle  diese  Künstlichkeiten  oder  jene 
oben  erwähnten  gliederrerrenkenden  Spitzfindigkeiten  fUr 
Gott  und  Menschen  auf  Einen  Schlag  auf.  Sie  will  nicht 
das  Gute  als  ein  von  ihr  selbst  noch  Verschiedenes,  nach 
dessen  Herkunft  und  Berechtigungstitel  noch  extra  zu 
fragen  wäre,  sondern  sie  ist  es  selbst  als  Gesinnung;  die 
That  aber,  welche  sie  übt,  ist  die  einzig  denkbare  Aus- 
prägungsweise, welche  eine  derartige  Gesinnung  sieh  über- 
haupt geben  kann.  Jene  ist  ihr  nothwendiges  Echo  und 
Alterego,  nicht  ein  unmotivirt  dran  hängendes  opus  ope- 
ratum.  Wohlwollen  kann  gar  nicht  anders  als  Wohl  wollen, 
während  jede  sonstige  formalpflichtmässige  Gesinnung  mög- 
licher Weise  auch  auf  Uebel- Wollen  gestimmt  undformulirt 
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Bein  könnte,  wenn  der  gesetzgebende  Despot  zufälliger  Weise 
ein  Teufel  oder  ein  nihilistischer  Tyrann  wäre.  Freilich 
würde  die  Welt  wenigstens  der  Menschheit  dann  sehr  bald 
aus  Band  und  Band  gehen.  Aber  wer  sagt  denn,  dsas 
sie  überhaupt  bestehen  solle?  könnte  der  extreme  Pessimist 
einwenden.  Niemand  anders  sagt  dies,  als  das  grosse 
Gravitationsgesetz  der  Geister  und  positive  Weltprinap, 
die  Liebe  selbst.  Sie  will  das  Sein  und  Wohlsein  statt 
des  Nichtseins  und  Uebels,  und  sucht  es  prinzipiell  zu 
begründen.  Auf  dem  engen  Gebiet  des  menschheitliclh 
irdischen  Lebens  denkt  sie  nicht  sowohl  in  abschliessender 
Rechnung  die  Theodicee,  als  dass  sie  vielmehr  praktisdi 
und  fortlaufend  als  der  göttliche  Funke  in  der  Endlichkät 
dieselbe  übt  und  successive  in  ihrem  bescheidenen  Theile 
herzustellen  trachtet 

Nur  angedeutet  soll  hiermit  werden,  wie  auf  diese 
Weise  auch  die  Bolle  des  göttlichen  Prinzips  überhaapi 
sich  erheblich  innerlicher  und  geistiger  gestalten  lässt, 
als  es  in  Kant's  Moral  mit  ihrem  soviel  gerügten  „Dem 
ex  machina'^  der  Fall  ist  (vgl.  besonders  auch  den  Ab- 
schnitt der  „Religion  innerhalb"  —  VI,  164  ff).  Denn 
derselbe  ist  allerdings  zumTheil  eine  Nachbesserung,  welchfl 
die  ursprüngliche  Mangelhaftigkeit  der  Grundanschaaimg 
hinterher  wieder  gut  machen  soll.  Wir  suchen  dies  n 
vermeiden,  indem  wir  die  ethische  Potenz  von  Anfang  an 
theologischer  fassen. 

Es  möchte  nun  vielleicht  scheinen,  als  ob  wir  uns  mit 
alle  Dem  in  schönen  Träumen  und  hohen  Phantasien  be- 
wegten, welchen  die  Grundforderung  der  soliden  Lebens- 
wahrheit völlig  abgehe.  Wäre  dem  je  so,  dann  könnte 
uns  jedenfalls  ein  Kant  insofern  am  wenigsten  einen  Vor- 
wurf daraus  machen,  als  er  seinerseits  gar  oft  und  tief- 
wahr sagt,  dass  das  Gute  gelte  und  wahr  bleibe,  ob  es 
irgendwo  auf  der  Welt  realisirt  sei  oder  nicht  Indessen 
darf  man  das  natürlich  nicht  dahin  missverstehen  oder 
übertreiben,  dass  jenes  auch  dann  noch  gelte,  wenn  es 
gleich  schlechterdings  unthunlich  und  innerlich  unmöglidi 
wäre.     Dies  ist  jedoch  in  der  That  bei  der  liebe  »aci 
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nicht  der  Fall.  Das  beweist  schon  die  Wirklichkeit,  sobald 
wir  darin  auch  nur  Andeutungen  und  vereinzelte  Aeus- 
serungen  des  Ideals  zu  entdecken  vermögen ,  sowenig  es 
irgend  ein  Sterblicher  zum  ausnahmslos  konsequenten  Typus 
seines  Lebens  wird  zu  machen  vermögen.  Aber  an  jenen 
annähernden  Lichtblicken  hat  es  dennoch  wahrhaftig  keinen 
Mangel.  Wo  irgend  etwas  Gutes  geschieht,  da  wird  eine 
richtige  und  unverkünstelte  Analyse  sicherlich  jene  selbst- 
lose Liebe  als  den  werthgebenden  Kern,  ob  auch  vielleicht 
mit  mehr  oder  weniger  Schale  entdecken.  Ihr  Mitvor- 
kommen in  der  Welt  wird  keine  Spitzfindigkeit  und  kein 
pedantischer  Rigorismus  wegzudisputiren  vermögen,  und 
würden  dieselben  auch  noch  so  weit  getrieben. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Jahrb.  fllr  prot.  Th«ot.    VI.  27 


Das  Leben  des  heil.  Antonios. 

Weingarten  hat  über  den  Ursprung  des  Mönck- 
thums  den  Beweis  unternommen,  dass  es  später  als  nach 
der  hergebrachten  Meinung,  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  entstanden  sei,  im  Morgenlande  um  360 
im  Abendlande  um  380,  entstanden  aus  den  Heiligthümern 
der  altägyptischen  Landosreligion,  insbesondere  die  im 
Serapeion  zu  Memphis  eingeschlossenen  Süsser  mit  ihrem 
vollständig  organisirten  Elosterwesen  die  unmittelbaren 
Vorfahren  der  christlichen  Mönche;  das  Leben  des  Paulos 
von  Theben  und  des  heil.  Antonius  nichts  als  erbauliche 
Tendenz-Romane.^) 

Die  Schrift  meines  treuen.  Studiengenossen  hat  durch 
die  Umsicht  der  genauesten  Kenntniss  jenes  Zeitalters  wie 
durch  den  frischen  Muth  einer  drängenden  UeberzeugoBg 
grosse  Theilnahme  gefunden,  also  auch  Gegner.  Mich 
dünkt,  die  Schriften  von  Gass,  Hilgenfeld  und  die  leiste 
Abhandlung  unseres  armen  Keim  haben  doch  ansehnlic^^ 
Gründe  vorgebracht,  nach  welchen  die  Ursprünge  des 
Mönchthums  etwa  um  ein  Menschenalter  zurück  wieder 
in 'das  Constantinische  Zeitalter  gerückt  würden.  Aber 
in  der  Sache  selbst  liegt  eine  Unbestimmtheit  Die  ersten 
uns  bekannten  Mönchsvereine  sind  aus  Einsiedler-Gruppen 
der  ägyptischen  Wüsten  hervorgegangen.   .Der  Anachoret 


1)  Nach  der  Abhandlung  in  der  Zeitschr.  f.  K.-QescL  vcrmeW 
und  verbessert:  Gotha  1877.  Diese  Ausgabe  ist  in  den  Citaten  Weiog* 
gemeint. 
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wird  in  Schriften  des  4.  Jahrhunderts  und  nach  der  Qrund- 
bedeutung  des  Wortes  fiovcexog  genannt,  auch  seine  ein- 
same Hütte  oder  Höhle  fjLovatn^giov,  Sammelten  sich  um 
einen  berühmten  Einsiedler  Jünger  und  Genossen,  wie 
das  nach  dem  religiösen  Geselligkeitstriebe  geschah,  so 
konnte  dies  nicht  auf  die  Länge  ohne  eine  gewisse  Gleich- 
heit der  Lebensweise  geschehn,  und  es  entstand  ein  mehr 
oder  minder  enggeschlossener  Verein,  aus  dem  einsamen 
Leben  fAOPaanxdg  wurde  ein  ßiog  xoivog,  ein  notvoßiov 
in  der  neuen  Bedeutung  des  fAovaarijgiow,  des  Elosters. 
Solches  gemeinsame  Leben  konnte  lange  schwanken  zwischen 
dem  freien  Umherstreifen  des  Anachoreten  und  der  Ge- 
schlossenheit des  Klosters,  auch  gehörte  zu  dieser  nicht 
die  Abgeschlossenheit  des  Hauses  oder  der  Mauern,  son- 
dern nur  ein  nachbarliches  Beisammen  wohnen,  wie  sich 
das  in  einigen  Orden  bis  auf  unsre  Zeit  erhalten  hat,  so 
die  netten,  um  ihre  Kirche  versammelten  Häuschen  der 
Beghinen  zu  G^nt  und  die  nun  wieder  einsam  gewordenen 
Hütten  des  Ordens  von  Camaldoli  auf  der  Höhe  über 
Neapel,  vor  der  ein  schönstes  Stück  der  Erde  aufge- 
schlagen liegt. 

Unter  dem  gemeinsamen  Namen  des  Mönchs  in  der 
ursprünglichen  und  in  der  nachmaligen  Bedeutung  ist 
wahrhaft  gemeinsam  nur  die  asketische  Lebensweise,  d.  h. 
die  Entsagung  aller  Genüsse  des  Gaumens,  des  Geschlechts 
und  des  Eigenthums,  um  die  Sinnlichkeit  zu  ertödten,  auf 
dass  der  Geist  allein  lebe,  in  der  Hingabe  an  Gott  Christ- 
liche Asketen  kennen  wir  seit  dem  2.  Jahrhundert,  aber 
sie  führten  ihre  besondere  Lebensweise  in  ihrer  Heimath, 
in  der  Mitte  ihrer  Angehörigen.  Nur  vereinzelt  wird  ein 
Verlassen  der  Heimath  berichtet,  so  hat  der  Bischof 
Nardssus  von  Jerusalem,  doch  zugleich  missmuthig  über 
Yerläumdungen,  so  lange  in  un\)ekannter  Oede  gelebt,  dass 
drei  Bischöfe  nach  einander  seine  Stelle  besetzt  haben, 
bis  zu  seiner  nicht  mehr  erwarteten  Rückkehr;  die  philo- 
sophische Lebensweise,  die  Eusebius  [Hist.  ecc.  VI,  10] 
ihm  zuschreibt,  ist  die  asketische,  nach  dem  Sprach- 
gebrauche dieser  Zeit  als  Nachahmung  und  Ueberbietjiog 

27* 
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damaliger  Philosophenschulen.  Aus  der  Anregung  des 
Origenes  hat  Hierakas  in  folgerechter  Durchführung  seiner 
Entsinnlichungslehre  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  in 
der  Nähe  von  Leontopolis  mit  einem  abgeschlossenen  Kreise 
von  Asketen  die  Entsagung  der  Welt  besonders  in  ge- 
schlechtlicher Hinsicht  durchgeführt  [Epiphan.  Haer. 
LXVII].  Die  Nachricht,  dass  Paphnutius,  der  als  Con- 
fessor  und  Bischof  in  der  Synode  zu  Nicäa  eine  vielge- 
segnete  That  vollbracfat  hat,  in  einer  Asketenanstalt  er* 
zogen  sei,  verweist  dieselbe  in  die  Neige  desselben  Jahr- 
hunderts.^) Der  Uebergang  zum  Anachoretenthum  war 
zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  dadurch  geschehen,  dass 
einzelne  Asketen  die  Heimath  verliessen,  aber  in  der  Nähe 
derselben  die  Einsamkeit  fanden.  Noch  um  die  Mitte  dieses 
Jahrhunderts  hat  Basilius,  der  nachmals  von  wirklichen 
Mönchen  der  G-rosse  genannt  worden  ist,  in  der  Nähe 
seines  reichen  Grundbesitzes  im  Pontus  sich  ein  Einsiedle^ 
wesen  begründet,  von  wo  er  dem  Jugendfreunde  Gregor 
von  Nazianz  schrieb :  f )  „Ich  habe  zwar  die  städtischen  Ge- 
schäfte hinter  mir  zurückgelassen,  die  Ursachen  unzähliger 
Uebel:  aber  noch  bin  ich  nicht  mich  selbst  zurücklassend 
zur  Ruhe  gekommen.^  Damals  war  in  Aegypten  auch 
der  weitere  Schritt  gethan,  dass  Asketen  in  ihrer  Welt- 
äucht  von  der  Heimath  abgeschieden  sich  in  die  Schreck- 
nisse der  Wüsteneien  geflüchtet  hatten,  die  das  reiche  vom 
Nil  gesegnete  Land  begrenzen.  Als  Athanasius  sich  vor 
dem  Grimme  des  Herrschers  über  das  römische  Reich  in 
diese  Wüste  verbarg,  356,  von  der  Treue  ihrer  Ansiedier, 
so  lang  er's  bedurfte,  bis  zum  Tode  des  Oonstantins,  ge* 
schützt,  hat  er  Zustände  vorgefunden,  da  die  Einöde  be- 
reits in  einigen  Gegenden  durch  Einsiedler  bevölkert  war. 
Weingarten  [S.  47]  räumt  ein:  „Ist  auch  das  ur- 
sprüngliche   MönchthuQi    Anachoretenthum    gewesen,  so 


1)  Socrat.  Hist.  ecc.  I,  11:  iFx  naidog  iv  aaxjjvrjQiG)  dreu^^onro. 

2)  Ep.  1 :  [Opp.  Paris.  T.  II,  p.  781]  XaveXinov  ftep  rag  h  «tr«« 
öiaTQißdg  (og  fiv^lav  xaxcSv   a(po^juor<:,  ifiavTOv   de   ovttg)   rirroia«'' 
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scheinen  doch  in  nicht  zu  langem  Zwischenräume  Eremiten- 
colonien  sich  zusammengefunden  zu  haben,  aus  denen  in 
den  letzten  Decennien  des  4.  Jahrhunderts  organisirte 
Könobien  und  Monasterien  hervorgingen«^*  lieber  die  Länge 
des  dazu  nothwendigen  Zeitraums  ist  uns  geschichtlich 
nichts  überliefert.  Hatten  sich  einmal  Eremitencolonien 
zusammengethan,  so  ist  es  nur  der  unbestimmte  Grad  der 
Organisirung,  weshalb  dazu  überhaupt  noch  Jahrzehnte 
gefordert  werden.  Aber  die  zurückliegende  Zeit  betrachtet, 
bevor  in  der  Wüsteneinsamkeit,  darin  der  Lorbeer  wild 
nicht  wächst,  der  Ruhm,  der  sonst  nur  einer  öffentlichen 
Wirksamkeit  zufällt,  den  einea  oder  andern  Einsiedler  mit 
solcher  Glorie  umgab,  dass  zahlreiche  Jünger  sich  unge- 
rufen  um  ihn  sammelten,  dazu  mochten  manche  Decennien 
gehören,  und  so  weist  die  Bevölkerung,  welche  der  flüchtige 
Metropolit  von  Alexandrien  in  der  Wüste  fand,  nach  ihrer 
Aussaat  leicht  in  die  Anfänge  des  Jahrhunderts  zurück. 
Weingarten  versichert  [S.  451:  „Um  das  Jahr  340  hat 
es  noch  keine  christlichen  Eremiten  gegeben ;''  nur  mit 
der  Berufung  auf  den  zehnten  Festbrief  des  Athanasius, 
der  338  die  ganze  Bedeutung  der  Wüste  auf  Elias  stellt. 
Aber  dieser  galt  der  kirchlichen  Anschauung  als  der  ür- 
eremit,  wer  nur  ihn  nannte,  hat  darum  nicht  seine  ganze 
geistige  Nachkommenschaft  geleugnet,  sie  ist  vielmehr  ii\ 
ihn  eingeschlossen.  Schon  aus  der  Christenverfolgung  des 
Decius  [um  250]  hat  Eusebius  [Hist.  ecc.  VI,  42]  ein  ur- 
kundliches Zeugniss  aus  Alexandrien  beigebracht,  dass 
damals  viele  Flüchtige  in  den  Wüsten  und  auf  den  Bergen 
umherirrend  durch  Hunger  und  Durst,  Kälte  und  Krank- 
heit, £äuber  oder  wilde  Thiere .  umkamen.  Da  doch  nicht 
Alle,  so  hatten  diese  wenigstens  die  Wege  zur  Rettung 
in  die  Einöde  kennen  gelernt,  und  vor  dem  Schrecken  der 
weit  grossem  letzten  Verfolgung,  die  durch  Diocletian 
beginnt,  werden  jene  Wege  nicht  vergessen  sein,  und  nicht 
t^nwahrscheinlich  ist,  dass  Einzelne  in  dem  aufgefundenen 
traurigen  Asyl  verblieben,  wie  zu  einer  Busse  ihrer  Flucht. 
Doch  mag  es  richtig  sein,  dass  wer  es  wagte  auf  die  Ge- 
fahren und  Entbehrungen  der  ägyptischen  Wüste,  es  auch 
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wagen  konnte  auf  das  Märtyrerthum  durch  einen  römischeD 
Gerichtshof^  dass  sonach  erst  in  einem  friedlichen  Dasein 
die  Lust  wie  die  Gelegenheit  an  den  Freuden  der  Welt 
theilzunehmen  starke  wie  schwache  Gemüther  zur  Welt^ 
flucht  in  die  Wüste  reizte  um  ein  freiwilliges  Märtyrer- 
thum zu  bestehn.  Auch  von  Antonius  heisst  es  [C.  47]: 
„Als  die  Verfolgung  [der  Christen  in  Alexandrien]  arf- 
hörte,  ging  er  in  sein  Monasterium  zurück  und  war  daselbst 
täglich  ein  Märtyrer  in  seinem  Gewissen  [(rwctAjf«// 
Dies  war  der  Zustand  des  Constantinischen  Zeitalters  mit 
dem  ersten  yollen  Gefühl  der  Ungeheuern  Umwandloog. 
und  erst  damals,  seit  313,  mag  die  Völkerwanderung  in  die 
Wüste  begonnen  haben. 

Sind  aber  die  christlichen  Mönche  naturgemäss  Ton 
den  Anachoreten  ausgegangen,  so  haben  die  eingeschlos- 
senen, nach  Weingarten  fast  eingemauerten  Serapis- 
mönche geringe  Verwandtschaft  mit  den  frei  nmiff- 
schweifenden  Anachoreten,  und  waren  dieselben  Serapis- 
leute  oder  eine  bestimmte  Classe  derselben  yerbunden  sicA 
täglich  im  Nil  zu  baden,  so  ergibt  sich  eine  weitre  starke 
Unähnlichkeit :  die  bekannte  Wasserscheu,  welche  tob 
einigen  Häuptern  dieses  Anachoretenthums,  auch  tos 
Antonius  [C.  47]  mehr  rühmlich  als  appetitlich  erählt 
.wird.  Daher  es  mich  einen  Augenblick  sogar  bedenWidi 
gemacht  hat  gegen  die  Absicht  dieser  Schrift  was  der 
Verfasser  der  Vita  des  heil.  Antonius  bevorwortet,  i^ 
er  denselben  oft  gesehn  und  das  Wasser  über  seine  B.^^ 
geschüttet  habe;^)  bis  ich  bedachte,  dass  dieses  nur  eine 
gastfreundliche  Sitte  war  zum  Beschlüsse  des  Mahles,  io 
die  sich  auch  ein  Wüstenbewohner,  der  sich  sonst  nie 
wusch,  als  Gast  in  Alexandrien  ergeben  musste;^  ^^ 
derzeit  italienische  Sitte  nach  dem  Gastmahl  bonte  61^ 


1)  Yita  AntoniiPrologiiB:  „JHolXdmg  avrdv  dmQaKa  nai  intf9» 
vötag  nazä  x^igag  aviov» 

2)  So  erzählt  Sulpicius  Severus  [Vita  B.  Martini  C.  25],  wie  er  de» 
heiligen  Bischof  besucht  habe,  cum  me  sancto  convivio  sao  di^D*^ 
est  adhiberi,  aquam  manibus  nostris  ipse  obtulit. 
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mit   lauem  duftenden  Wasser  herumgibt  um  die  Finger 
hineinzatauchen. 

Wir  yernehmen  die  Mahnung  [S.V.]:  „Der  vergleichen- 
den   Religionsgeschichte    vermag  sich    die    alte  Kirchen« 
geschichte  nicht  mehr  zu  entaiehen.^'    Ich  meine  doch  nicht, 
das8  die  auswärtigen  Bedingungen,  unter  denen  das  Christen« 
thum  entstand  und  sich  entwickelte,  von  der  neuern  Theologie 
vernachlässigt  worden  sein,  wie  viel  auch  noch   zu  thun 
ist  auf  diesem  Gebiet    Ich  selbst  habe  längst  anerkannt, 
dass  die  Mächte,  die  zum  Mönchthum  führten,  weit  über 
das    Christenthum  hinausreichen,   selbst  jenes  alte  Vor*, 
nrtheil  hat  dies  anerkannt,  das  den  Elias  als  den  Gründer 
des    Mönchthums    ansah.     Gymnosophisten  und  Essener, 
Stoiker  und  Neuplatoniker^)  haben  grosse  Mittel  aufge« 
boten  um  aus  der  Knechtschaft  des  Sinnenlebens  die  Seele 
zu   erlösen.    Auch  die   alten  Schotten-Klöster  tragen  in 
ihrer  EigenthümHohkeit  weit  weniger  Ursprungszeugnisse 
aus  Aegypten,  als  aus  der  celtischen  Genossenschaft  der 
Druiden.    Man  darf  alle  diese  Einwirkungen  anerkennen, 
oder  eine  Einzelne  nach  Gunst  hervorheben,  jedenfalls  war 
auch   in   der  religiösen  Erhebung   des  Evangeliums  über 
alles  Leid  und  über  alle  Lust  des  Erdenlebens,  in  dieser 
Keligion   des  siegreichen  Kreuzes,  die  Gelegenheit  nahe- 
gelegt für  excentrische  Gemüther  und  durch  den  Apostel 
christlicher  Freiheit  selbst  in  seiner  Erhebung  des  jung- 
fräulichen Standes  über  den  Ehestand  angedeutet,  umzu« 
schlagen  in  Anachoreten-  und  Mönchthum  als  die  Höhen 
des   christlichen   Lebens.     Doch  sind  zwei  Jahrhunderte 
vergangen,  seit  der  Seher  der  Apokalypse  die  jungfräulichen 
Auserwählten  um  den  Thron  des  Lammes  stehen  sah,  bevor 
aus   dem  Christenthum  jene  Richtung  unter  ZeitverhäU* 
nissen  zu  einer  geschichUichen  Macht  erwachsen  ist. 

Die  Vertagung  dieses  Ereignisses  in  das  nachconstan* 
tinische  Zeitalter  war  nicht  thunlich  ohne  die  historische 
Aechtong  der  Hauptschrift  fbr  ein  früheres  Dasein  des 


1)  Hase,   Polemilc.   S.   879:    „Aach   Seiapions-lfönche  tind  den 
ägyptitchen  Simiedlem  voiaDgegangen." 
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Anachoretenthums  im  Uebergange  zum  Mönchthum.  Dass 
in  dasselbe  Geschick  auch  die  vom  heil.  Hieronymus  um 
374  in  Syrien  verfasste  Schrift  über  Paulas  von  Theben 
hereingezogen  worden  ist,  hat  wohl  mehr  nur  die  Be- 
deutung, an  diesem  Exempel  das  gute  Becht  einer  zer- 
malmenden Kritik  an  Schriften  dieser  Art  und  Zeit 
zu  zeigen. 

Eine  Erzählung,  in  welcher  dem  Wanderer  in  der 
Wüste  ein  Centaur  den  Weg  zeigt,  ein  Rabe  dem  Ein- 
siedler seit  60  Jahren  täglich  ein  halbes  Brot  gebracht 
hat,  aber  an  dem  Tage,  als  er  zum  erstenmal  wieder  ein 
menschliches  Antlitz  sieht,  ein  ganzes  Brot,  auch  zwei 
Löwen  kommen  um  das  Grab  des  Paulus  zu  graben,  Alles 
das  macht  freilich  nicht  besondem  Anspruch  auf  ge- 
schichtliche Wahrheit,  und  ich  habe  sein  Gedächtniss  in 
meiner  Kirchengeschichte  zu  streichen,  das  hier  bereits 
S.  105  als  Legende  bezeichnet  ist.  Der  Verfasser  selbst 
scheint  einiges  Bedenken  der  Art  anzudeuten,  indem  er 
sein  Büchlein  als  populäre  Schrift  für  einfache  Leute  ifi 
einem  Gastgeschenk  an  einen  Freund  in  das  Fach  der 
merces  orientales  legt;  dabei  einem  der  räthselhafte  mer- 
cator  einfallen  könnte,  als  welchen  sich  in  einer  Hand- 
schrift der  Pseudoisidorischen  Decretalen  ihr  Herausgeber 
bezeichnet  Die  Frage  kann  nur  sein,  ob  Hierooymns 
seinen  Helden  ganz  aus  eigner  Phantasie  erscha£fen,  oder 
ob  er  eine  vorgefundene  Sage  nur  beliebig  ausgeschm&ckt 
hat  Weingarten  entscheidet  für  das  Erstere  vornehm- 
lich im  Hinblick  auf  die  griechischen  Romane  jener  Zeit 
deren  Literaturgeschichte  uns  Rohde  in  so  festen  Zügen 
gegeben  hat.  Eine  Nachahmung  in  kirchlicher  Literatur 
oder  vielmehr  ein  ähnlicher  Trieb  hat  schon  im  2.  Jabr- 
hundert  die  Acten  Sanct  Pauli  und  der  heil.  Thekla  ber- 
vorgebracht,  darin  es  nicht  blos  Beiseabentheuer  gibt,  son- 
dern auch  die  Verklärung  der  Geschlechtsneigung  zor 
spiritualistischen  Liebe  beider  Heiligen.  Noch  lange  bat 
man  geglaubt  an  die  durch  Thekla  getaufte  Löwin,  obwohl 
Tertullian  bezeugt  [de  Bapt  C.  17],  dass  ein  Presbyter, 
in  Kleinasien   bekannte,  jene  Acten  erdichtet  au  haben 
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aus  Liebe  zu  Paulus,  uad  er  doch  sich  genöthigt  sah  sein 
Amt  niederzulegen,  wie  schon  damals  die  Kirche  eine  ge- 
wisse Kritik  geübt  hat.    Hier  ist  wenigstens  Paulus  eine 
feste  historische  Person,  und  nur  ich  selbst  habe  unserm 
Paul  Heyse,   als  er  noch  in  sehr  jungen  Jahren  die  heil 
Thekla  im  Herzen  bewegte,  zugeredet,  an   die  Stelle  des 
Apostel  Paulus,  als  zu  gross,  zu  welthistorich  für  sein  an- 
muthiges  Gedicht,  einen  unbekannten  Jünger  desselben  zu 
stellen,  mit  dem  die  Poesie  machen  könne  was  ihr  wohl- 
gefalle.   So  könnte  ja  auch  Paulus  von  Theben  in  seiner 
Höhle  wirklich  vegetirt  haben,  wenn  auch  Hieronymus  nach- 
mals klagte,   dass  einige   seiner  Zeitgenossen  sagten,  er 
habe  gar  nicht  existirt.    Die  Frage  wird  schwerlich  jemals 
entschieden.    Für  wahrscheinlich  halte  ich  nur:  Es  ist  die 
erste  zur  Oeffentlichkeit  bestimmte  Schrift  des  erst  künf- 
tigen Schrift-Heiligen,  der  doch  auch  ein  Geschichtschreiber 
werden  wollte,  Eremiten  gab  es  damals  in  Menge,  frap- 
pante Züge  von  ihnen  werden  sich  auch  bereits  verbreitet 
haben  9  warum  sollte  Hieronymus  seine  Einfälle  nicht  an 
eine  schon  bekannte  Persönlichkeit  gehängt  haben,  wo  sie 
jedenfalls  besser  hafteten.     Dazu  kommt:    Das  blos  er- 
baulich Pikante   und  doch  Ideenlose  der  Erzählung  passt 
freilich  für  Hieronymus,  allein  über  derselben  schwebt  eine 
Idee:    die    tiefe    Einsamkeit    eines    halben    Jahrhunderts 
allein  vor  dem  Angesicht  Gottes,  ohne  von  Menschen  ge- 
nannt zu   werden,  und  dieses   das  Höhere  als  alle  Ent- 
sagungen und  alle  Wunder  des  Antonius;  der  nur  gelehrt 
emsige  und  witzige  Heilige    hat    diese   Idee   wohl  nicht 
erfunden. 

Er  hat  damals  „das  Leben  des  Antonius'^  gekannt,^) 
denn  er  setzt  ihn  als  bekannt  voraus  in  all'  der  Verherr- 
lichung, welche  in  diesem  Leben  dargestellt  ist,  wenn  er 
auch  erst  in  seinen  literarhistorischen  und  chronologischen 


1)  Vita  Pauli,  Prologus*.  Qnia  de  Antonio  tarn  Graeoo  quam  Romano 
stylo  traditnm  est.  Kann  dar  römitehe  Styl  nnr  die  Uebenetzang 
•eines  Freandes  Evagrins  sein,  so  kiinn  auch,  was  unter  dem  griechischen 
Original  gemeint  ist,  nicht  zweifelhaft  sein. 
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Schriften  den  Athanasius  als  Verfasser  nennt  und  356  als 
das  Todesjahr  des  Antonius  angibt;  obwohl  als  105  Jahre 
alt,  nicht  unangemessen  für  die  in  der  Yita  berichteten 
Ereignisse. 

Unter  diesen  erscheint  am  bedeutendsten  für  die  Zeit- 
bestimmung dieser  Schrift  eine  der  traumarügen  VisioBen, 
Yon  denen  Antonius  im  höchsten  Alter  zaweilen  inmitta 
des  Gesprächs  überfallen  worden  sei.  Er  sah  den  Altsr 
rings  Yon  Maulthieren  umgeben,  welche  mit  ihren  Enfea 
nach  dem  Heiligthum  ausschlugen.  Als  er  wieder  zu  sid 
kam,  sah  er  weinend  darin  angezeigt,  dass  der  Zorn  Gottes 
über  die  Kirche  hereingebrochen  sie  Menschen  über- 
geben werde,  unvernünftigen  Thieren  gleich,  denn  aoch 
eine  Stimme  hat  er  vernommen:  Mein  Altar  vrird  ge- 
schändet werden. 

Der  Verfasser  fügt  hinzu:  „Dieses  sah  der  Greis: 
und  nach  zwei  Jahren  ist  geschehn  der  dermalige  Einbrock 
der  Arianer  und  die  Beraubung  der  Kirchen,  dass  sie  die 
[heiligen]  Gefässe  gewaltsam  raubend  durch  Heiden  w^- 
tragen  Hessen,  als  sie  die  Heiden  aus'  den  Werkstätten 
in  ihre  Versammlungen  zogen  und  in  ihrer  G-egenwari 
thaten  auf  dem  Altar  w^s  ihnen  beliebte.  Da  erkannte» 
wir  Alle,  dass  das  Ausschlagen  der  Maulesel  das  den 
Antonius  vorherverkündigt  habe,  was  jetzt  die  Ariuiei 
vernunftlos  thun  wie  Vieh."^) 

Dieses  also  ist  geschrieben  als  die  Arianer  über  die 
Kirche  von  Alezandrien  herrschten  und  bald  nach  den 
Einbrüche  derselben.  Hiemach  scheint  das  Ereigniss  ge- 
meint,  durch   welches   unter  Constantius  341  AÜianasiis 


1)  Vita  Anton.    C.  82:    Mbtu  8vo  iViy  if&^^vBy  »J  rvv  itpodo;  tut 

jigeiaycHv Tavxa    ngosfii^vvB    lo»  jivTavia,    5    vvp    oi  jU/ei«'^ 

aloy^og  ngdTJOvaiv.  Die  üebersetznng  des  ETragrins,  sonst  gernt»' 
Bainmeiizi«hend,  fii^  hinzu :  Tano  paganonim  opificnm  pmettdi«  *^ 
versus  Christum  comparata  cum  assumtione  palmarum,  quod  idololstrii« 
apud  Alexandriam  iosigne  est.  Ad  eoclesiam  pergere  compeUebaottf 
Ohristiani,  ut  Arianorum  populi  crederenlur.  Uorret  avirnos  repüctff 
qnae  gesta  sunt:  Yirginum  Matronarumque  ereptus  pudor,  saago" 
ovium  Christi  in  Christi  templo  effiasus  veneranda  respersit  sHui*» 
Baptisterium  pro  voluntate  gentUium  pollutum. 
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vertrieben  und  durch  die  Ensebianer  Gregorius  als  Me- 
tropolit eingesetzt  wurde.  Athanasius  selbst  schreibt  da- 
von:^) „Heiden  und  Juden  wurden  gereizt  in  die  Kirchen 
zu  dringen  mit  Schwertern  und  Prügeln,  eine  Kirche  wurde 
ihnen  zur  Plünderung  überlassen,  die  Taufkapelle  wurde 
angezündet,  die  heiligen  Bücher  wurden  verbrannt,  heilige 
Jungfrauen  entblösst,  Mönche  erschlagen,  auf  dem  Altar 
Vögel  und  Fichtenzapfen  geopfert  Wäre  hiemach  das 
Lieben- des  Antonius  schon  bald  nach  841  geschrieben,  so 
käme  die  Versicherung,  „um  das  Jahr  840  hat  es  noch 
keine  christlichen  Eremiten  gegeben,''  damit  in  harten 
Widerspruch.  Doch  ist  bekannt,  dass  ähnliche  Unthaten 
sich  356  wiederholten,  als  die  Eiithedrale  von  Alexandrien 
durch  die  Truppen  des  Constantius  in  der  Nacht  über- 
fallen wurde  und  der  Arianer  Georgius  den  Stuhl  des 
Athanasius  einnahm,  dessen  Leben  mit  Noth  gerettet  wor- 
den ist  Für  diese  spätere  Zeit  spricht  die  hergebrachte, 
wenn  auch  nicht  sicher  verbürgte  Tradition  vom  Tode  des 
Antonius  856  und  von  der  Abfassung  seiner  Vita  865. 

Jedenfalls  nach  jenem  ebenso  bestimmten  als  unver- 
fänglichen Anzeichen  innerhalb  der  Vita  kann  sie  nur  ge- 
schrieben sein,  als  die  Arianer  noch  im  Besitze  der  alexan- 
drinischen  Kirche  waren  und  nicht  zu  lange  nach  der  ge- 
waltsamen Besitznahme  von  856.  Wäre  sie  also  von 
Athanasius  verfasst,  so  hat  er  sie  geschrieben  nicht  in 
Alexandrien,  wenn  er  dieses  auch  naturgemäss  immer  als 
seine  eigne  Stadt  betrachtet,  sondern  in  seinem  Wüsten- 
asyl, aus  welchem  er  zahlreiche  Schriften  ausgesandt  hat, 
und  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  Antonius. 

Diese  Vita  liegt  ims  griechisch  vor  und  in  lateinischer, 
nicht  wörtlich  genauer,  doch  dem  Sinne  nach  treuer  Ueber- 
setzung  des  Evagrius,  welcher  als  Presbyter,  888  Bischof 
von  Antiochien,  mit  Hieronymus  und  Innocentius  aus  Italien 
878  in  Antiochien  angekommen  war*  Er  hat  diese  Ueber- 
setzung  dem  Innocentius  „seinem  geliebtesten  Sohn,''  der 
sie  gewünscht  hatte,  zugeeignet.    Dieser  ist  fieberkrank 


1)  Enoyelica  ad  Episoopos  C.  8» 
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von  den  Anstrengungen  der  Beise  dort  im  Hause  des 
Evagrius  gestorben:^)  sonach  ist  die  Zeit  der  Uebersetzung 
373,  allenfalls  74  festgestellt. 

In  dieser  Vita  erscheint  Antonius  keineswegs  unmittel- 
bar als  „der  Gründer  des  Mönchthums^'  im  gewöhnlichen 
Sinne,  sondern  er  bezeichnet  nur  persönlich  jenen  Fort- 
schritt im  Anachoretenthum  aus  seiner  Einsiedlerhfttte 
nahe  der  Heimath  in  die  Wüste,  und  nach  JahrzehnteD 
tiefer  Einsamkeit  in  den  Trümmern  eines  Gasteils,  ^ia  nur 
ein  Vertrauter  ihm  Brot  brachte,  erst  durch  die  Er- 
scheinung des  Einsiedlers  in  Alexandrien,  das  einemal  in 
der  Christen  Verfolgung  Maximins  311,  um  den  Märtyrern 
zu  dienen  und  Märtyrer  zu  werden,  das  andremal  um  gegen 
die  Ketzer,  die  Arianer  zu  streiten,  also  nach  325,  wird 
er  ein  Gegenstand  der  Verwunderung,  der  Geschmack  am 
Wüstenleben  ergreift  die  Aegypter,  immer  zahlreicher  wird 
die  Nachfolge,  vor  der  sich  Antonius  immer  weiter  in  <üs 
Wüste  Oberägyptens  zurückzieht  Erst  seine  Bewunderer 
und  Jünger,  wie  Pachomius  auf  der  Nilinsel  TabennB, 
Hilarion  in  Palästina,  haben  Mönchsgenossenschaften  nach 
bestimmter  Regel  und  Ordnung  begründet,  und  nur  iß- 
sofern  ist  Antonius  „kinderlos  der  Vater  eines  unermess- 
lichen  Geschlechts  geworden.'^ 

Weingarten  achtet  die  Vita  Antonii  nicht  filr  ein 
Werk  des  Athanasius  und  nicht  für  historisch,  sondern 
für  die  Schrift  eines  Unbekannten  erst  aus  der  Zeit  des 
blühenden  Mönchthums  ein  erdichtetes  Ideal  desselben^ 
dargestellt  zur  Nachfolge  in  der  Gestalt  des  Antonius. 

Das  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  unser  Hauptzeoge 
für  die  Autorschaft  des  Athanasius  die  eine  Seite  dieser 
Ansicht  begünstigt.  Gregor  von  Nazianz  nennt  dieses 
Leben  des  Antonius  „eine  Gesetzgebung  des  mönchiscbeD 
Lebens  in  Gestalt  der  Geschichte,***)  und  der  Verfasser 
selbst  im  Vorworte  nennt  sein  Leben  des  Antonius,  »flf 


I  1)  Hieron.  Ep.  III  ad  Bufin.  0.  3. 


2)  Greg.  Naz.    [Par.  840    f.]  T.  I.  Orat  XXI:    Tov   fioraöaov 
ßiov  POfio&eciav  iv  nldafiaji  öii^fijtreos» 
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Mönche   ein  angemessenes  Vorbild   der  Askese."^)    Aber 
zugleich  ermahnt  er  zum  Glauben  an  diese  Erzählung  und 
zu  weiterer  Forschung  darnach.  Wenn  auch  ein  griechischer 
Scholiast  in   dem  Leben    des  Antonius    die '  Regeln   des 
Mönchlebensv erkennt,  so  fügt  ein  Anderer  hinzu,  dass  in 
dieser  geschichtlichen  Form  eben  die  geschichtliche  Wahr- 
heit   enthalten    sei.^)      Eine    Tendenzschrift    zumal    aus 
schwacher  Hand  ist  allerdings  geneigt  die  Thatsachen  zu 
entstellen,  wovon  das  Idealisiren  nur  die  lichte  Seite  ist. 
Aber  auch  die  Geschichte  als  solche  ist  eine  grosse  Lehrerin. 
Die  Germania  des  Tacitus  war  freilich  eine  Tendenzschrift, 
welche  römischer  Uebercultur  das  Bild  eines  urkräftigen 
Naturvolks  vorhielt:   aber  je  mehr  die  ältesten  Denkmale 
unsers  Volks  an  den  Tag  kommen,  um  so  mehr  erkennen 
wir  in  der  Germania  die  wahrhaften  Grundzüge  des  ger- 
manischen Volkscharakters,  soweit  sie  damals  ein  Römer 
zu  erkennen  vermochte.  Auch  die  synoptischen  Evangelien 
haben   die   Tendenz   ein  hohes  religiöses   Vorbild   aufzu- 
stellen: aber  die  Mächtigkeit  desselben  für  alle  Zeiten  liegt 
gerade  in  seiner  geschichtlichen  Wahrheit.    Gregor    von 
Nazianz   nennt  am  Schlüsse    seiner  Gedächtnissrede   das 
Leben  des  Athanasius  selbst  dasHöhenmass  des  Episkopats 
seine  Dogmen  das  Gesetz  der  Rechtgläubigkeit.  ^) 

Das  Tendenz-Bedenken  im  Leben  des  Antonius  wird 
erm&ssigt,  wenn  die  Abfassung  durch  Athanasius  erwiesen 
werden  kann,  wiefern  er  bei  aller  Leidenschaft  für  das, 
was  er  für  göttliche  Wahrheit  achtet,  als  ein  gewissen- 
hafter Gottesstreiter  von  seinen  Zeitgenossen  ebenso  ver- 
folgt als  verehrt  worden  ist.  Nicht  unbedingt  würde  die 
Geschichte  des  Antonius  durch  den  Namen  des  Athanasius 
als  geschichtlich  gedeckt  sein,  obwohl  der  Verfasser  be- 
Torveortet,  dass  er  mit  seinem  Helden  vielfach  verkehrt 
habe,  doch  fügt  er  hinzu,  dass  er  durch  die  nöthige  Eile 

1)  Ant.  Vita.  [Äthan.  Opp.  edd.  Bened.  T.  I.  2.]  p.  794:    Moraxoig 
ixavog  ;|fa^ffXTi/^  nqog  a(Txijaiv, 

2)  Greg.  Naz.  ib.  nota  c. 

3)  Ib.  C.  37:  "Oqov  EniCKonfjg  xov  dxelpov  ßiov  ttai  t^oTtor,  yofiov 
og&oöo^iag  tot  ixelvov  doffiata. 
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der  Abfassung  dieser  Schrift  verhindert  worden  sei  nach 
seiner  Absicht  einige  Mönche  herbeizurufen  ron  denen, 
die  noch  mehr  mit  Antonius  umgegangen  waren.  Das  ist 
nur  gemeint  die  Lückenhaftigkeit  der  Darstellung  zn  ent- 
schuldigen, aber  es  liegt  in  der  Natur  des  Gegenstandes, 
dass  schon  fi'iiher  die  Kunde  des  Athanasius  über  sanen 
Freund  durch  Erzählungen  Ton  dessen  spätem  Genossen 
ergänzt  worden  ist,  und  dass  in  die  Erinnerung  derselben 
sich  Phantasien  über  den  Heiligen  der  Wüste  eingemischt 
haben  können. 

Gregor  von  Nazianz  bezeugt  nicht  etwa  ausdrücklich 
die  Abfassung  unsers  Buches  durch  Athanasius  gegei 
irgendwelchen  Zweifel  daran,  vielmehr  ganz  gelegentlicb 
in  einer  festlichen  Gedächtnissrede  auf  den  grossen  Bischof 
von  Alexandrien,  die  er  mit  den  Worten  anhebt:  „den 
Athanasius  rühmend  werden  wir  die  Tugend  rühmen,"  ge- 
denkt er  seines  Wunsches,  statt  dieser  nach  ihrer  Ver- 
anlassung flüchtigen  Bede  in  besonderer  Schrift  die  Ge- 
schichte des  Athanasius  den  Nachkommen  zur  Belehrafig 
und  Erquickung  zu  schreiben,  „wie  der  selbst  das  Leben 
des  göttlichen  Antonius  geschrieben  hat'^ 

Mag  jene  Bede  erst  380  in  Oonstantinopel  gebaltea 
sein^  sieben  Jahre  nach  dem  Tode  des  Athanasius,  es  sind 
die  beiden  grössten  Kirchenlehrer  des  4.  Jahrhunderts,  die 
Begründer  der  kirchlichen  Orthodoxie,  Gregor,  einst  in 
Alexandrien  von  Athanasius  wie  ein  Sohn  aufgenonunen,^) 
hat  die  Absicht  ausgesprochen  das  wechselvolle  Lebea 
seines  hohen  Meisters,  den  er  die  andre  Leuchte  nach 
Christus  nennt,  zu  beschreiben:  da  ist  schwer  zu  glaubeo, 
dass  er  ihn  fälschlich  für  den  Verfasser  eines  Buches  ge- 
halten habe,  das  schon  damals  eine  grosse  Wirksamh^^ 
übte,  wie  aus  Augustins  Oonfessionen  zu  ersehen  ist^  ^ 
auf  das  Chrysostomus  verwies,  um  die  Geschichte  des  An- 
tonius „der  in  aller  Munde  ist,"  genau  kennen  zu  lernen  1 
Nächstdem  werden  Zeitgenossen  des  Athanasius,  der  syriscte 


1)  Opp.  p.  394. 

2)  Chrysost.  Homilift  YIII  in  Matth. 
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Kirchenlehrer  Ephr^m  uBd  der  freisinnige  BkchofSynesius 
«ingerufen,  wiefern  jener  über  Antonius  berichtet,  was 
jenem  Buch  entnommen  scheint,  dieser  nur  der  genialen 
Begabung  des  Antonius  gedenkt  ^)  Bestimmteres  erzählen 
die  Gelehrten,  Hieronymus  und  Bufinus,  aber  sie  beschul- 
digen sich  gegenseitig  literarischer  Unredlichkeit,  und  in 
ihren  frommen  Ipteress^a  nicht  immer  unberechtigt 

Da  doch  möglich  ist,  dass  die  Zeitgenossen  wie  die 
Nachwelt  der  ganzen  katholischen  Kirche  durch  die  Zu- 
versicht Gregors  von  Nazianz  getäuscht  wurde,  und  dieser 
sich  selbst  getäuscht  habe:  so  muss  man  zugeben,  dass 
die  Entscheidung  auf  dem  Gebiete  der  innem  Gründe 
liegt,  wiefern  dieser  geschriebene  Antonius  selbst  für  oder 
gegen  Athanasius  spreche. 

Der  Verfasser  hat  sich  nirgends  genannt,  und  solche 
Namengebung,  da  sie  dem  Fälscher  ebenso  wohlfeil  wäxe, 
würde  auch  nichts  beweisen.  Doch  einmal  tritt  seine  Per- 
sönlichkeit ganz  unwillkürlich  hervor,  da  wo  er  schildert 
[C.  70],  wie  Antonius,  weil  er  hörte,  dass  die  Arianer  sich 
auf  ihn  beriefen,  nach  Alexandrien  kam,  und  in  öffent- 
licher Bede  sie  verdammte  als  die  schlimmsten  Ketzer, 
des  Antichristen  Vorläufer.  Als  er  dort  hochgeehrt^  nach 
eeiaem  Dafürhalten,  der  Fisch  gehört  ins  Wasser,  der 
Mönch  in  die  Wüste,  wieder  wegging,  „und  wir  ihn  ge- 
leitend ans  Thor  kamen,  rief  eine  Frau:  Bleibe,  Mann 
Gottes,  meine  Tochter  ist  schwer  von  einem  Dämon  ge- 
plagt! Als  der  Greis  dies  hörte,  und  wir  ihn  baten,  blieb 
er  willig.^'  Weiter  wird  dann  freilich  erzählt,  das  Mädchen 
wurde  auf  den  Boden  geworfen,  Antonius  betete  über  sie, 
rief  Christum  an,  sie  stand  gesund  auf,  Antonius  freute 
sich  und  zog  weiter  nach  seinem  Berg  wie  in  sein  eigenes 
Haus.  Vom  heil  Bernhard  wird  auch  durch  gute  Zeugen 
erzählt,  dass  er  zuweilen  Dämonen  austrieb,  doch  einmal 
als  er  über  einen,  der  gebunden  zu  ihm  gebracht  wurde, 
betete  und  ihn  nach  Austreibung  des  Dämon  losbinden 
liess,   da  hat  der  Geheilte  Steine   aufgehoben  und  nach 


1)  Dion.  p.  51.    [Syneiii  Opp.  ed.  Pet^noa.  Fat.  1S81.] 
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seinem  Retter  geworfen ,  der  sich  flüchten  masate.  Ans 
jener  Scene  am  Thor  geht  hervor,  dass  unser  Yerfasser 
der  G-emeinde  zu  Alexandrien,  wie  es  scheint,  als  ein  an- 
gesehenes Mitglied,  angehörte,  wie  dieses  sein  Ansehn  and 
dadurch  bestätigt  wird,  dass  er  daran  dachte  ttnd  bei  ilun 
stand,  jene  Mönche  aus  der  Genossenschaft  des  Antonios, 
zu  sich  zu  rufen.  Jenes  Wir  ist  ebenso  fest  urkundlich 
beweisend,  wie  die  Wir-Stücke  in  der  Apostelgeschichte, 
nur  dass  hier  von  eingeflochtenen  Fragmenten  nicht  die 
Rede  sein  kann,  etwa  um  missliche  Stellen  zu  beseitigen; 
es  ist  Alles  aus  einem  Gusse  und  von  einer  Hand. 

Allenfalls  gegen  das  Ende  hin  ist  ein  Abschlass  be- 
zeichnet:^) „Dieses  sind  die  Thaten  des  Antonius."  & 
folgt  eine  allgemeine  fromme  Betrachtung  seiner  Wunder- 
thaten,  sowie  nach  der  unmittelbar  vorangehenden  Er- 
zählung von  der  Maulthier- Vision  die  trübe  Rede  des  An- 
tonius an  die  Seinen  sich  erhebt  zur  .frohen  Zuversicht: 
„Der  Herr,  wie  er  gezürnt  hat,  wird  er  auch  Heilnng 
schafien  und  bald  wird  die  Kirche  ihren  Schmuck  wieder 
erlangen". 

Dann  folgen  noch  allerlei  Wunderheilungen.  Diese 
könnten  also  als  Zusatz  von  fremder  Hand  angesehn  we^ 
den.  Aber  die  gan'^e  Erzählungsweise  lässt  einen  beden- 
tenden  Schluss  erwarten,  wie  das  Ende  eines  bedeutenden 
Mannes  ihn  bildet,  und  wie  es  schon  in  der  Einleitung 
vorgesehn  ist.*)  Dieses  folgt  erst  nach  jenen  Zusltzen, 
die  als  ganz  in  der  frühem  Art  doch  wahrscheinlich  ak 
Zusätze  des  wohl  eilfertigen  Verfassers  anzusehen  sind^ 
Erzählungen,  welche  ihm  nachträglich  zukamen,  und  die 
er  unkünstlerisch  hier  eingeschoben  hat  Sonach  vird 
davon  nicht  loszukommen  sein,  man  muss  das  ganze  Werk 
als  echt  anerkennen  oder  als  apokryphisch  beseitiges. 

Nicht  leicht  ist  und  nur  selten  möglich  blos  aus  innem 
Gründen  zu  erweisen,  dass  ein  Schriftwerk  des  Alterthnffls 


1)  C.  88:    ToiavTa  fiev    ta   tov  Xvvaviov.    Evagrius:  Hncnsqif 
Antonius. 

2)  Opp.  Athanas.  T.  I.  2.  p.  793:    onotov  inxe  xov  ßiov  to  k^<»»- 
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von  einem  bestimmten  Verfasser  geschrieben  sein  müsse. 
Dagegen  ist  der  Beweis  oft  geführt  worden,  dass  es  nicht 
Yon  demselben  verfasst  sein  könne.  Auf  diesem  negativen 
Wege  der  Beweisführung  haben  wir  nach  alten  protestan- 
tischen Bestreitem  dem  Gegner  und  Freunde  zu  folgen 
hinsichtlich  dessen,  was  gegen  Athanasius  zeuge. 

1)  An  der  wiederholten  Bittß  des  Verfassers  ihm  zu 
glauben,  in  seiner  Versicherung  nur  die  Wahrheit  sagen 
zu  wollen,  werde  niemand  den  selbstgewissen  Bischof  wieder- 
erkennen, dem  solche  captatio  benevolentiae  nicht  in  den 
Sinn  kommen  konnte.     [Weing.  S.  15.] 

Ich  kann  nicht  behaupten,  dass  der  hochangesehene,  doch 
auch  von  Vielen  verwünschte  Metropolit  von  Al^xandrien 
solche  Bevorwortung  nöthig  hatte,  welche  auch  die  Glaub- 
würdigkeit eines  Unbekannten  wenig  gefordert  haben  würde, 
aber  bei  der  Zusendung  einer  an  Seltsamkeiten  reichen 
Geschichte  ganz  neuer  Art,  und  da  gegenüber  der  Ver- 
herrlichung des  Antonius  in  der  ausländischen  Nacheiferung 
schon  etwas  von  möglicher  Eifersucht  der  Weltverächter 
durchblickt,  warum  sollte  ein  in  seiner  hohen  Stellung 
doch  auch  bescheidner  Mann  nicht  so  geschrieben  haben! 

2)  „Als  Empfänger  werden  Mönche  vorausgesetzt,  zu 
deren  Heimath  endlich  auch  die  Kunde  vom  Mönchthum 
gedrungen  sei,  und  die  nun  zum  Wettkampf  mit  den  ägyp- 
tischen Vorbildern  sich  anschickten;  der  Verfasser  beeilt 
sich  an  sie  zu  schreiben,  weil  die  Zeit  der  Schifffahrt  bald 
zu  Ende  und  dann  der  Verkehr  mit  ihnen  abgebrochen 
wäre.  An  das  dem  ägyptischen  fast  gleichzeitige  syrische 
und  kleinasiatische  Mönchthum  zu  denken,  ist  ebenso  durch 
diesen  xaigog  tUv  nXu)ifA(ov  wie  durch  jenes  endlich  auch 
verboten;  die  Adresse  des  Briefes  setzt  die  Reise  über 
das  mittelländische  Meer  voraus.  Seine  Empfänger  waren 
die  ersten  abendländischen  Mönche.  Nun  aber  lassen 
Augustins  Confessionen  [VHI,  14  f.]  einen  ziemlich  sichern 
ScMuss  zu  über  die  Zeit,  in  welche  für  Italien  und  Gallien 
die  ersten  Anfänge  des  Mönchthums  fallen:  als  er  nach 
Mailand  kam  [385],  hatte  Augustin  noch  nichts  vom  Mönch- 
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thum  gehört  oder  gesehn,  und  die  Biographie  des  Antomns 
gehörte  noch  zur  neuesten  Leetüre".    [Weing.  S.  15.] 

In  dieser  Entgegnung  spielt  wieder  der  zweideutige 
Name  des  Mönchthums,  das  Leben  des  Antonius  ist  kein 
Vorbild  desselben,  sondern  der  weltentsagenden  Askese  im 
EinsiedlerthuDL  Warum  sollten  die  Einsiedler  der  syrischöi 
Wüste,  oder  die  Asketen  in  Kleinasien  nicht  genaue  Kunde 
über  Antonius  gewünscht  haben,  dessen  £uhm  zu  ihneB 
gedrungen  war!  Von  Alexandrien  war  auch  nach  Syrica 
und  Kleinasien  und  Pontus  der  Seeweg  hergebracht  8t»tt 
des  weiten  schwierigen  Wegs  über  das  Gebirge^  und  aacli 
für  jene  Küstenfahrt  galt  das  Marc  clausum.  Doch  steht 
dem  nichts  entgegen  an  Anachoreten  jenseit  des  Meen 
in  Italien  oder  Gallien  zu  denken.  Als  der  eifrige  afrib- 
nische  Christ  vom  kaiserlichen  Hofe  in  Mailand  zufallig 
die  Kunde  vom  Antonius  in  den  Kreis  Augustins  brachte, 
war  er  verwundert,  dass  sie  nichts  davon  wussten,  Augustin 
erstaunte  über  so  wunderbare  wohlbezeugte  Dinge  so  nenen 
Datums,  fast  noch  der  Gegenwart  angehörig.  Jener  Hof- 
herr erzählte  auch,  wie  zwei  seiner  CoUegen  in  Trier  durch 
das  Buch,  in  welchem  das  Leben  des  Antonius  beschriebes 
ist,  bewogen  wurden  mit  ihrer  weltlichen  Stellung  plötzlich 
KU  brechen  und  sich  in  einem  Garten  an  der  Mauer  von 
Trier  ein  Haus  zu  bauen,  darin  sie  als  Einsiedler  alleii 
für  das  Ewige  lebten. 

Ist  das  Leben  des  Antonius  bald  nach  356  geschriebeo, 
doch  die  für  Augustin  allein  zugängliche  Uebersetzung 
des  Evagrius  873,  also  etwa  12  Jahre,  bevor  die  Kunde 
an  Augustin  nach  Mailand  kam,  das  ist  bei  den  damaligen 
literarischen  Wegen  keine  unermessliche  Zeit,  dazu  f&f 
einen  Gelehrten,  der  bisher  als  Bhetor  gelebt  hat  und 
eben  erst  durch  die  Paulinischen  Briefe  zu  christlicben 
Interessen  hingezogen  wird.  Für  Eremiten  war  die  t&^ 
bebaute  Ebene  um  Mailand  allerdings  keine  Stätte,  aber 
Augustin,  sobald  er  sich  für  diese  Auffassung  des  Christ- 
Uch^i  Lebens  interessirte ,  fand  in  Mailand  selbst  T«r 
den  Mauern  der  Stadt  ein  wirkliches  Kloster  voll  ^^^ 
guten  Brüdern,    von  den^i  er    bis  dabin  nichts  gehört 
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Latte.  ^)  Die  Zeit  der  Stiftung  ist  uns  unbekannt.  Doch 
tat  Martinus,  bevor  er  Bischof  geworden  ist  373,  und  yor 
;einem  Anachoretenthum  auf  der  einsamen  Insel^  für  sich 
n  Mfdland  eine  klösterliche  Anstalt  gegründet,^  aus  welcher 
\T  durch  den  arianischen  Erzbischof  AuxentiuEf,  den  Vor- 
ahren  des  Ambrosius,  vertrieben  worden  ist,  und  als  Bischof 
lat  er  sofort  nahe  bei  Tours  ein  Kloster  errichtet,  in 
irelchem  80  wirkliche  Mönche  in  Hütten  um  die  seine 
rersammelt  lebten,  und  an  2000  Mönche  kamen  zu  seinem 
Begräbniss. 

Alle  diese  Mönche  mitten  in  Gallien  sind  doch  nicht 
plötzlich  aus  der  Erde  gewachsen.  Bei  dem  vielfachen 
Verkehr  zwischen  Bom  und  Marseille  mit  Alexandrien, 
bei  dem  lebhaften  Interesse  des  Abendlandes  an  der  neuen 
Lebensweise  in  der  ägyptischen  Wüste,  wie  es  noch  in  den 
Dialogen  des  Sulpicius  über  die  Tugenden  der  orienta^ 
tischen  Mönche  an  den  Tag  tritt,  und  in  der  von  ihm  ein- 
geführten Person  des  Postumianus,')  der  als  ein  Kund- 
schafter der  gallischen  Mönche  drei  Jahre  in  Aegypten 
zugebracht  hat,  dazu  bei  dem  Wettstreite,  den  der  Ver- 
fasser der  Vita  des  Antonius  schon  angebrochen  sah,^) 
und  für  den  gerade  der  heil.  Martin  auf  den  Schild  er- 
hoben wurde:  nach  diesem  Allen  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  in  Gallien  nach  einer  den  ägyptischen  Zuständen 
analogen  Entwickelung  des  geordneten  Mönchthums  bald 
nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts   ein  Asketenverein 


1)  Confesfl.  VIII,  14^  Monasterinm  plennm  bonu  fratribus  extra 
nrbiB  moenia  sab  Ambrosio  nntritore. 

2)  Snlpicii  Severi  Vita  Martini  0.  6:  Mediolani  sibi  monaBterium 
statnit.  Salpicius  hat  ans  dem  Munde  seiner  Glaubensgenossen  und 
des  heil.  Martin  selbst  unglaubliche  Wunder  in  dessen  Biographie  auf- 
genommen ;  davon  abgesehn  ist  seine  Historia  sacra  für  die  Geschichte 
seiner  Zeit  und  die  Vita  B.  Martini,  den  er  in  Tours  aufgelacht  hat, 
doch  wirkliche  Geschichte. 

3)  Sulp.  Sev.  Dialogus  L 

4)  Vita  Ant.  p.  793:  Ü^a^i^y  äfiiXlav  iveati^aaa&B  ngog  rovg  iv 
Alfumqt  fiovaxovg,  ijtoi  naqiüfi^d'rjv ai  ^  nai  vnB^ßdXXta&ai  Tovtovg 
n^oelofABvoi  t^  kot  d^ax^p  ^fttjr  a<rxi/(r«i '  xai  fdg  noQ*  vfi£p  Xomop 
ftopavtij^ia,  xal  t6  top  (iopolx^p  opofia  noliTBVBtai» 
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seinen  Boten  übers  Meer  gesandt  habe,  um  über  die  Sagen 
von  Antonius,  die  sich  ins  Abendland  verbreiteten,  Ton  dem 
angesehensten  Mann  ihres  Glaubens  sichere  Kundschaft 
zu  erbitten.  Es  ist  nicht  erwiesen,  aber  auch  das  6egeA- 
theil  nicht  erweislich.  Wenn  Sozomenus  von  der  Zeit  d« 
heil.  Martin  bemerkt,  dass  die  welche  Europa  bewohnten, 
noch  unbekannt  seien  mit  dem  Klosterleben,  ^)  so  beschränkt 
er  selbst  dieses  doch  dahin,  dass  es  deshalb  unter  ihnen 
nicht  gänzlich  an  Männern  fehle,  die  ein  philosophischee 
Leben  führen,  er  meint  also  den  Unterschied  des  Mönches 
in  dem  einen  und  in  dem  andern  Sinne,  oder  sein  Aus- 
spruch ist  nur  beziehungsweise  zu  nehmen:  in  Europa  nor 
geringe  Anfänge  des  Klosterlebens  als  der  Orient  schon 
davon  erfüllt  war,  wie  es  heisst  in  der  Eorchengeschichte 
des  Sokrates:  „in  der  römischen  Kirche  wird  nicht  ge- 
predigt;^^ und  doch  klingen  die  Fredigten  Leo  des  Grossen 
fort  durch  die  Jahrhunderte. 

3)  Das  Schweigen  des  Eusebius  in  der  Kirchenge- 
schichte, die  doch  alle  Zeugen  der  Wahrheit  aus  diesem 
Zeitalter  vorzuführen  versprach,  ebenso  in  seinen  übrigen 
Schriften,  sei  räthselhaft,  wenn  es  wirklich  in  seiner  Zeit 
einen  solchen  Antonius  gab.  Auch  da  wo  Eusebius  den 
christlichen  Charakter  der  Therapeuten  in  „Philos  Schrift 
^bqI  ßiov  S-acogtjTiXov  zu  vertheidigen  versucht,  gegen  solche, 
die  in  dieser  essenischen  Zurückgezogenheit  einen  Gegensats 
zur  christlichen  Lehre  fanden,  beruft  er  sich  nur  auf  die 
Schilderung  der  apostolischen  Gemeinde  in  der  Apostel- 
geschichte, ihrer  Armuth  und  Gütergemeinschaft,  nicht 
auf  gleichzeitige  Erscheinungen  in  der  Christenheit  selber; 
von  einem  christlichen  Anachoretenthum  redet  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  mit  keinem  Wort"  [Weing. 
S.  7  flf.] 

Eusebius  ist  natürlich  nicht  unbekannt  mit  der  Be- 
deutung  des  Asketenthums.     Er   schreibt  davon    in  der 


1)  Hist.  ecc.  III,  14:  "0(toi  r^y  xakovfiiyr^v  ^vgiiftT^r  otMWifi'' 
61  xai  aTTaigaTOi  ffii  fioraxiKcSp  €rvvoixic5v  ^(rav,  ov  nartelti?  f*^*" 
a6g)(ov  avÖQ^v  ijrt/ov»'. 


Das  Leben  des  heil.  Antonius.  437 

Demonstratio  evang.  I,  8 :  „In  der  Kirche  Christi  sind  zwei 
Lebensweisen:  die  eine  die  Natur  und  die  gemeine  mensch- 
liche Ordnung  überschreitend ,  nicht  Vermählung^  nicht 
(Nachkommenschaft,  noch  Besitzthum  begehrend,  ist  allein 
lern  Dienste  Gottes  [rov  Osov  &6Qanei^']  hingegeben  in 
ier  üeberschwänglichkeit  himmlischer  Liebe.^'  und  das 
nennt  er  die  yolikommene  Lebensweise  in  der  Christen- 
beit,  die  andre  menschlichere  mitten  im  weltlichen  Leben 
als  die  zweite  Stufe  der  Frömmigkeit  nach  evangelischer 
Lehre.  Da  der  vollkommene  Christ  der  ersten  Stufe  nach 
Busebius  nur  noch  mit  dem  Körper  auf  der  Erde  wandelt, 
aber  seine  Gedanken  im  Himmel  sind,  so  mag  es  filr  diese 
A^nschauung  keinen  grossen  Unterschied  bilden,  ob  Menschen 
mit  solcher  himmlischen  Liebe  im  Herzen  noch  in  der  Stadt 
Dder  in  der  Wüste  leben. 

Das  Schweigen  über  Antonius  in  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  darf  uns  nicht  befremden,  sie  schweigt  auch 
über  Athanasius  und  reicht  nicht  über  das  Jahr  324.  In 
spätem  Schriften,  auch  in  beiden  über  Constantin  war  kein 
besonderer  Anlass  des  Antonius  zu  gedenken,  und  ein 
frommer  Brief  des  Kaisers  an  einen  ägyptischen  Einsiedler 
enthält  eine  solche  Nöthigung  nicht  Ob  der  Name  dieses 
Einsiedlers  schon  früh  über  die  Wüste  und  über  Alexan- 
drien  hinausgedrungen  sei,  wir  wissen  es  nicht,  sein  welt- 
historischer Buhm  mag  erst  durch  die  Vita  und  durch 
den  Namen  des  Athanasius  selbst  getragen  worden  sein; 
und  hat  ein  so  nahes  Yerhäitniss  zu  Athanasius  bestanden, 
wie  es  diese  Vita  anzeigt,  so  konnte  schon  das  für  Eusebius, 
der  kein  Bewunderer  des  Athanasianischen  Dogma  war, 
ein  Grund  sein,  in  seinen  spätem  Schriften  von  dem  ganzen 
neuen  Haushalte  Gottes  in  der  Wüste,  der  ganz  Athanasia- 
nisch  gesinnt  war,  zu  schweigen. 

Dass  aber  Eusebius  in  seiner  Behauptung  des  christ- 
lichen Charakters  der  Therapeuten  in  apostolischer  Zeit 
sich  nur  „auf  die  Schildemng  der  apostolischen  Gemeinde 
in  der  Apostelgeschichte,  ihrer  Armuth  und  Gütergemein- 
schaft, nicht  auf  [ihm]  gleichzeitige  Erscheinungen  in  der 
Christenheit  selber  beruft,  das  lag  in  seiner  Absicht,  dieses 
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christliche  Wesen  durch  eine  unwidersprochne  Atttoritit 
als  gleich  mit  der  ersten  durch  die  heil.  Schrift  hezeagten 
christlichen  Gemeinde  zu  bewähren.  Hat  sich  aber  jeie 
Beschreibung  der  Therapeuten  in  der  Schrift  de  Vit» 
contemplatiy a  ^)  vielleicht  nur  in  den  Talar  des  Philo  Ter- 
hüllt,  wie  sie  uns  erst  in  dem  Berichte  des  Eusebius  auf- 
taucht, ^  der  sonach  zur  Hälfte  Becht  hätte  in  den  Then^ 
peuten  christliche  Asketen  zu  erkennen:  so  haben  schon 
zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  christliche  Anachoretes 
in  voller  Ordensverfassung,  also  Mönche  im  modernen  Sin« 
bestanden.  Gesetzt  auch  der  Beweis,  dass  es  sich  so  Ter- 
halte,  wie  nach  frühem  Annahmen  ihn  neuerlich  ein  junger 
Elsässer  Theolog,  ein  Pfarrerssohn  aus  Sessenheim,  grfiod- 
lieh  geführt  hat,')  unterliege  noch  weiterer  Berathnog. 
oder  der  nicht  ganz  ehrliche  Erfinder  der  Therapeotei 
habe  nur  ahnungsreich  das  künftige  Mönchthum  voraos- 
gesehn  und  aus  seiner  Phantasie  geschildert,  so  bezeugt 
doch  Eusebius,  dass  mit  der  Beschreibung  desselben  die 
Lebensweise  der  Asketen  seiner  Zeit  genau  stimme.^)  Den 
gegenüber  steht  die  Behauptung,  „von  einem  christlichen 
Anaohoretenthum  redet  dieEirchengeschichte  des  Ensebios 
mit  keinem  Wort,'^  auf  der  gefährlichen  Spitze  eines  mebr- 
deutigen  Wortes. 

4)  Athanasius  selbst  ist  gegen  seine  Autorschaft  ab- 
geführt worden,  wiefern  in  allen  seinen  andern  Sebriftes 
nie  der  ruhmvolle  Name  vorkommt,  mit  dessen  Träger  er 
so  nah  verkehrt  haben  will.  Weingarten  kennt  dielD- 
sioherheit  eines  solchen  Arguments  e  silentio.  Aber,  fthri 
er  fort  [S.  19],  „an  Einer  Stelle  musste  Athanasias  des 
Antonius  nennen,  wenn  er  diesen  Patriarchen  des  UbnA- 
thums  so  gekannt  oder  beschrieben  hätte,  wie  die  Legende 
behauptet.     In   demselben  Jahr,  in   welches  HieroflyW 


1)  Jle^i  ßlov  &8ia^tiJiMoij. 

2)  Eist  eoc.  II,  17. 

8)  P.  E.  Lncias,  Die  Therapenten  and  ihre  Stellung  in  ^ 
Gesoh.  der  Askese.    Strassburg  1879. 

4)  jilXa  xai  top  ßlov  jcSr  nuQ*  ^fitv  aaxijjcSv  dg  Spi  iiw'"* 
dxQißitriara  iatogiSp, 
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Len  Tod  des  Antonius  verlegt ,  hat  Athanasius  an  einen 
d!önch  geschrieben,  der  sich  sträubte,  ein  kleines  ihm  an- 
gebotenes Bisthum,  Hermopolis,  zu  übernehmen,  aus  Furcht, 
\XL  Heiligkeit  zu  verlieren  und  sich  mit  einer  Würde  zu 
»eflecken,  die  nur  AnlasB  zur  Sünde  sei.  Diesen  Glauben 
les  Drakontius  an  die  höhere  Würde  des  Anachoreten* 
Jiums  über  dem  Episcopat,  nicht  nur  eine  Nachbildung 
1er  in  früheren  Tagen  der  afrikanischen  Kirche  bean* 
ipruchten  Prärogative  der  Confeseoren,  sucht  Athanasius 
iVL  widerlegen  durch  Beispiele  von  Mönchen,  die  sich  den 
Kirchlichen  Aemtern  nicht  entzogen.  Da  weist  er  auf 
V'orbilder  hin,  die  der  spätem  Mönchs-Legende  ganz  ver- 
loren gegangen  sind,  weil  sie  ihr  antipathisch  waren,  Muitos 
in  der  obern  Thebais,  Paulus  in  Lato,  Ariston,  Agathen, 
iie  nicht  geglaubt  hätten,  sich  dadurch  zu  erniedrigen: 
den  Antonius  nennt  er  nicht,  wo  doch  vor  Einem  Worte 
desselben  alle  Bedenken  des  Drakontius  hätten  schwinden 
müssen.  Denn  Antonius,  wie  sein  Biograph  es  darstellt^ 
hat  vor  der  kirchlichen  Hierarchie  die  äusserste  Ehrfurcht 
empfunden  und  sich  stets  geringer  geachtet  als  jeden 
Oleriker." 

Hier  findet  nur  eine  kleine  Verwechslung  der  Motive 
statt.  Das  mag  geschehn  sein,  dass  mitunter  ein  eitler 
£remit  sich  in  seinen  Entsagungen  für  höher  achtete  ats 
seinen  Bischof.  Aber  das  hat  nie  als  eine  kirchliche  Ge- 
sinnung gegolten,  sondern  aus  Demuth  achteten  sich  Mönche 
nicht  für  würdig  Bischöfe  zu  werden,  und  im  Q-efühl  ihrer 
sittlichen  Schwäche  scheuten  sie  diese  Würde,  wiefern  die 
mannichfachen  Berührungen  des  Clerikers  mit  weltlichen 
Dingen  die  G-elegenheit  zur  Sünde  brächten«  Nur  in  diesem 
Sinne  ist  Gregorius  Thaumaturgus  [schon  244]  der  Weihe 
zum  Bischof  entflohn,  bis  er  abwesend  geweiht,  dies  als 
gültig  vor  Gott  anerkannte,  in  diesem  Sinne  hat  sich  Am- 
monius  das  rechte  Ohr  al^eschnitten,  und  in  diesem  Sinne 
hat  sich  der  heiL  Martin  verborgen,  wenn  auch  nicht  in 
den  Gänsestall  zum  nimmer  endenden  Verderben  seiner 
Bewohner.  In  dem  angerufenen  Briefe  an  Drakontius 
steht  ni(ihts  davon  zu  lesen,  dass  er  gefürchtet  hätte  sich 
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durch  die  bischöfliche  Würde  zu  beflecken  oder  zu  er- 
niedrigen. DrakontiuBy  YorBteher  einer  Mönchsgenossen- 
Schaft  [353  oder  54]  zum  Bischof  von  Hermopolis  ein- 
stimmig gewählt,  ist  entflohn  und  hat  sich  yerborgen.  Ans 
dem  ganzen  zürnend  ermahnenden  Schreiben  seines  Metro- 
politen geht  hervor  y  dass  er  aus  Furcht  geflohen  ist  toi 
den  über  die  Athanasische  Partei  in  Aegypten,  zunädist 
über  die  Bischöfe  derselben,  heranziehenden  Gefahren,^) 
so  dass  jenes  allerdings  asketische  Bedenken,  dass  ein 
Bisthum  die  Veranlassung  zur  Sünde  werde,  nur  wie 
eine  Ausrede  aussieht,  und  nur  dagegen  bemerkt  AthanasioS) 
dass  er  manchen  Mönch  gesehen  habe,  der  weltlidi,  manchen 
Bischof,  der  asketisch  lebte.  Dieser  Brief  ist  also  siebt 
glücklich  gewählt.  Antonius  war  unter  den  Mönchen,  die 
sich  dem  bischöflichen  Amte  nicht  entzogen  haben,  slä 
ein  Vorbild  nicht  noth wendig  anzuführen,  sondern  über- 
haupt nicht,  ihm  ist  kein  Bisthum  angeboten  worden,  nnr 
seine  Demuth  in  der  besonders  energischen  Ausübung  eiser 
anerkannten  kirchlichen  Tagend,  dass  er  jeden  Clenkff 
ihm  an  Ehre  vorgehend  achtete  und  vor  jedem  Bischof 
und  Presbyter  das  Haupt  neigte,  wird  in  seiner  Vit» 
gerühmt. 

5)  Eür  unvereinbar  wird  erklärt  der  spiritnalistische 
Zug  geistiger  Freiheit  mit  dem  auf  äusserliche  Entsagungen 
gelegten  Werth  wie  mit  den  abergläubisch  erzählten  An- 
fechtungen der  Dämonen;  die  behauptete  Unwissenheit 
des  Antonius,  der  nur  die  koptische  Landessprache  redete, 
mit  den  berichteten  geistvollen  Beden  desselben,  mit  seiner 
Widerlegung  der  griechischen  Philosophen  sowie  mit  seiner 
genauen  Kenntniss  des  Athanasischen  Dogma;  das  Alles 
könne  nicht  im  Schmutze  der  Wüste  entstanden  sein.  [Weing< 
S.  11  ff.] 

Aber  diese  Mischung  von  Geist  und  Sinnlichkeit^  vo^ 
spiritualistischer  Erhebung  und  von  Gewichtlegung  ^ 
die  Aeusserlichkeiten  eines   entsagenden   Lebens,  gehört 


1)  Äthan.  Opp.  T.  I.  p.  264:    JEi  fikv  ovv  xov  xaiffow  ifoßi^S 
Hai  KaraTVT^^a^  jovto  inoiijaag,  ovk  apÖQixov  r6  fpqop/jfta* 
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ja  recht  eigentlich  zum  Charakter  echten  Anachoreten- 
and  Mönchthums. 

Die  Kämpfe  des  Antonius  mit  den  Dämonen  setzen 
eine  eigenthümliche,  in  der  Einsamkeit  der  Wüste  ge- 
steigerte Anlage  voraus,  welche  der  moderne  Sprachgebrauch 
magnetisch  oder  phantastisch  nennen  würde,  und  die  sich 
im  Greisenalter  noch  zeigte  in  der  Form  von  ekstatischen 
Zuständen,  in  deren  Phantasien  man  die  yorausgeworfhen 
Schatten  künftiger  Ereignisse  sehen  wollte,  nachdem  sie 
eingetreten  waren.  Die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung 
Ton  der  Macht  eines  dämonischen  Beichs  ist  vom  Welt- 
gott des  Paulus  anhebend  der  Christenheit  lange  gemein- 
sam gewesen,  sie  findet  sich  mit  voller  Energie  ausge- 
sprochen in  den  Schriften  TertuUians  wie  Luthers,  und 
wenn  andere  Schriften  des  Athanasius  weniger  mit  der- 
selben zu  thun  haben,  so  übte  sie  natürlich  über  den  hoch- 
gebildeten.  Alexandriner  nicht  dieselbe  Macht  wie  unter 
den  Schrecken  der  Wüste,  während  doch  Athanasius  nicht 
abgehalten  war,  sie  als  etwas  Erlebtes  an  dem  Siedler  der 
Wüste  zu  schildern.  Solche  Vorstellungen  und  Zustände 
sind  mit  dem  gesundesten  Menschenverstände  vereinbar, 
wie  denn  Antonius  selbst  sich  mitunter  ganz  verständig 
mit  dem  Teufel  unterhält,  der  ihm  zuredet  [C.  40]:  „Iss 
doch  und  mach  ein  Ende  solcher  Mühsal,  denn  auch  du 
bist  ein  Mensch  und  kommst  in  Gefahr  zu  erkranken.^ 
Auch  will  er  das  Wort  von  ihm  vernommen  haben:  „Ich 
bin's  nicht,  der  die  Christen  belästigt,  sondern  sie  selbst 
erschrecken  sich,  denn  ich  bin  schwach  geworden.''  An- 
tonius hat  dann  auch  bemerkt:  „Wie  die  Dämonen  uns 
finden,  so  werden  sie  gegen  uns  sein,  und  welche  Gedanken 
sie  in  uns  finden,  nach  denen  richten  sie  ihre  Phantasien 
ein.''  Und  er  spricht  es  mit  heiterer  Zuversicht  aus  [C.  41 
und  84]:  „Eine  reine  und  auf  der  Natur  stehende  Seele 
vermag  mehr  und  weiter  zu  sehn  als  die  Dämonen". 

Wäre  nicht  etwas  geistig  Mächtiges  in  ihm  gewesen, 
wie  es  ja  zuweilen  ohne  alle  Schulbildung  sich  offenbart 
hat,  so  dass,  wie  es  der  Bischof-Philosoph  Synesius  aus- 
sprach,   dieser   Einsiedler    keiner    Schule    bedurfte,    weil 
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Geistesblitze  ihm  die  Syllogismen  ersetzten:  so  w&re  die 
grosse  Wirkung  unerklärlich,  die  er  nach  der  Vit»  und 
nach  der  Erinnerung  des  nächsten  Jahrhunderts  geübt 
hat.  Was  der  Art  in  der  Vita  angeführt  ist,  enthält  kein 
besondres  Hellsehn,  aber  frische  naive  Gedanken,  seine 
Bede  mit  göttlichem  Salze  gewürzt  [C.  73].  So  als 
gelehrte  Griechen  seine  Ungelehrsamkeit  beklagten  oder 
bespöttelten,  fragt  er:  „Was  ist  jfrüher,-  der  Geist  od« 
der  Buchstabe  ?^<  Als  sie  nun  den  Geist  als  den  Frühen 
anerkannten  und  den  Erfinder  der  Buchstaben,  spricht 
Antonius:  „Also  wessen  Geist  gesund  ist,  dem  sind  die 
Buchstaben  nicht  nothwendig^^ 

Oder  die  Antwort  auf  den  Brief  Gonstantins  und  seiner 
Söhne,  die  an  den  nun  berühmten  Einsiedler  geschrieben 
hatten  wie  an  einen  Vater  [C.  81]:  Er  lobt  sie,  dass  sie 
Christum  anbeten,  und  ermahnt  sie  zu  ihrem  Heil,  Gegen- 
wärtiges nicht  für  gross  zu  achten,  yielmehr  dea  künftigen 
Gerichts  zu  gedenken,  kundig,  dass  Christus  allein  der 
wahrhafte  und  ewige  König,  daher  menschenfreundlich  id 
verfahren,  für  Gerechtigkeit  zu  sorgen  und  für  die  Ann^ 

Weingarten  [S.  8]  will  nichts  davon  wissen,  dass 
„Antonius  an  den  Kaiser  jene  aUer  Kirchenpolitik  hohn- 
sprechende Bussepistel  als  Antwort  hätte  ergehen  lasseni 
über  welche  Männer  wie  Constantin  und  Constantius  sieb 
gefreut  haben  sollen.^'  Nun,  der  Kaiser  konnte  doch  nicht 
erwarten,  dass  der  Bussprediger  in  der  Wüste ,  der  •  es  in 
diesem  Briefe  nur  auf  die  mildeste  Weise  ist,  ihm  schriebe 
wie  ein  Kammerherr.  Er  war  in  der  Zwischenzeit  seiner 
politischen  Thaten  dem  religiösen  Ernste  nicht  fremd;  aacb 
Herodes  soll  den  Täufer  zuweilen  gern  gehört  haben. 
Zwar  lässt  sich  für  den,  der  das  Geschick  dazu  hat,  jede 
Situation  angemessen  erdichten:  aber  ein  blosser  PhanUsie- 
schriftsteiler,  selbst  mit  dem  Geiste  des  Athanasius,  würde 
das  Schreiben  an  den  damals  Höchsten  auf  Erden  wahr- 
scheinlich reicher  ausgestattet  haben,  nicht  in  dem  eiobä 
hohen  Sinne  dessen,  der  zu  seinen  Genossen,  die  wohl  viel 
Wesens  aus  dem  kaiserlichen  Briefe  machten,  sprach: 
„Wundert  euch  nicht,   dass   ein  König   an    uns  schreibt 
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er  ist  ein  Monseh:  wundert  ench  yielmehr,  dass  G-ott  das 
Gresetz  den  Menschen  geschrieben  nnd  durch  seinen  eigenen 
Sohn  zu  uns  gesprochen  haV^ 

In  solcher  Hoheit  des  religiösen  Geistes  und  dem  Geist 
stUein  Tertrauend  sind  auch  andre  Aussprüche  des  Antonius^ 
üe  sich  ausserhalb  der  Vita  in  der  Tradition  erhalten 
baben.  So  was  Sokrates  in  der  Kirchengeschichte  er- 
Eählt  [lY,  23  et  25]:  jBin  Philosoph  frug  den  Antonius: 
,,Wie  kannst  du  bestehn  ohne  den  Trost  der  Bücher  ?<^ 
Br  antwortete:  „Mein  Buch  ist  die  Natur  der  Dinge,  und 
äas  ist  mir  zur  Hand,  so  oft  ich  die  Worte  Gottes  lesen 
will.''  Der  Anlass  erinnert  an  die  ähnliche  Antwort  des 
Antonius  vom  Buchstaben  und  Geist.  Beides  ist  gleich 
möglich:  dass  auf  ähnliche  Veranlassung,  die  so  nahe  lag, 
dinmal  das  Eine,  ein  andresmal  das  Andre  geantwortet 
worden  ist,  oder  dass  dieselbe  Antwort  erst  in  der  Ueber- 
liefernng  sich  zu  der  freiem  und  geistYoUem  Anschauung 
erweitert  habe,  wie  nach  derselben  üeberlieferung  Antonius 
den  gelehrten  Alexandrinisohen  Kirchenlehrer  Didymus 
über  seine  Blindheit  tröstete:  „Ejränke  dich  nicht  über 
ien  Verlust  leiblicher  Augen,  mit  denen  auch  die  Fliegen 
and  Mücken  sehen:  aber  freue  dich,  dass  du  Augen  hast, 
mit  denen  auch  die  Engel  sehen,  durch  welche  Gott  ge- 
schaut und  sein  Licht  verstanden  wird''. 

Wenn  in  den  Gesprächen  des  Antonius  mit  Philo- 
sophen einige  Kunde  der  philosophischen  Schulen  jener 
Zeit  durchschimlnert,  so  ist  ja  denkbar,  dass  er  bei  seinem 
Besuch  in  der  Stadt,  die  voll  war  yon  heidnischen  und 
christlichen  Philosophen,  eben  im  Gespräch  zu  einiger 
Kenntnissnahme  ihrer  Schulweisheit  gelangte;  doch  ist 
auch  unverfänglich  einzuräumen,  wenn  Antonius  seine 
religiöse  Glaubenssicherheit  einfach  den  Syllogismen  der 
Weltweisen  entgegenhielt,  dass  der  philosophisch  gebildete 
Athanasius  dieses  ein  wenig  mit  seiner  eignen  Weisheit 
ausgeschmückt  habe.  Wie  er  dieses  Gewohnheitsrecht 
der  antiken  Historiker  geübt  haben  wird,  dem  Gedanken 
des  Andern  die  eigne  concrete  Form  zu  geben:  so  mag 
die  lange  Bede  des  Antonius  zur  Einsiedlerversammlung, 
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diese  Doctrin  des  asketischen  Lebens  [C.  16—43]  ihre 
historische  Wahrheit  nnr  darin  haben,  dass  Antonius  ii 
solcher  Weise  zu  Yersammlangen  geredet  hat,  and  jeder 
der  unbehaunen  Steine,  ans  denen  diese  cyclopische  Maaer 
gegen  das  Weltleben  aufgerichtet  ist,  des  Antonius  Sg- 
natur  trage.  Sogar  unbewusst  konnte  geschehn,  dass  der 
grosse  Vorkämpfer  Air  das  Dogma  der  Grottheit  seines 
Christus  dem  treuen  Beistande  gegen  die  Arianer  die  ge- 
naue Kenntniss  seines  eignen  Dogma  in  den  Mund  legte, 
wären  uns  nicht  damalige  Zustände  bekannt,  wie  Gregor 
von  Nyssa  sie  seiner  G-emeinde  vorhält:  „Oft  geschi^t 
es,  dass  flüchtige  Sklaven  uns  herrliche  Worte  und  un- 
begreifliche Dinge  vorphilosophiren.  Ihr  wisst,  was  ick 
meine.  Denn  alle  Orte  der  Stadt  sind  voll  von  diesen 
Dingen,  die  Tische  der  Kleiderhändler,  der  Wechsler  ood 
der  Speisehändler.  Wenn  du  einen  ersuchst  dir  ein  Geld- 
stück zu  wechseln,  philosophirt  er  dir  etwas  vor  von  Ge- 
zeugt- und  Ungezeugt  sein.  Wenn  du  nach  dem  Preise 
des  Brotes  fragst,  antwortet  man  dir:  Der  Vater  ist  grösser 
und  der  Sohn  ihm  untergeordnet.  Wenn  du  fragst,  ob 
das  Bad  warm  sei?  antwortet  der  Badeknecht:  Der  Sohn 
ist  aus  dem  Nichtseienden  geschaffen.^'  Sollte  also  die 
Kunde  von  mesen  dogmatischen  Formeln  und  der  6^ 
schmack  an  denselben  nicht  auch  zu  den  Bewohnern  der 
Wüste  gelangt  sein,  zumal  die  Beziehungen  des  Aldianasins 
zu  ihnen  bekannt  sind  und  er  das  Leben  ihres  Patriarchen 
nach  der  wahrscheinlichen  Berechnung  in  ihrer  Mitte  ge» 
schrieben  hat.  Ja  man  könnte  diese  Schrift  eine  Tende&i- 
schrift  gegen  die  AriustoUen  nennen ,  nach  dieser  dem 
Athanasius  beliebten  Bezeichnung,  ^)  gegen  welche  bei  jeder 
Gelegenheit  der  Zorn  des  Antonius  hervorbricht,  der  all«« 
Heil  dadurch  bedingt  achtet,  „nur  dass  ihr  euch  nicl^^ 
mit  den  Arianern  besudelt,*)  denn  ihre  Lehre  ist  nicht 
von  den  Aposteln,  sondern  von  den  Dämonen  und  ^(^ 
ihrem  Vater  dem  Teufel."    Aber  das  geltend  zu  machen 


1)  Tita  Ant.  C.  68:  !AqBiofiavBxaL. 

2)  Vita  Ant.  C.  82:  Movov  fiij  fiidprjrs  eavxovg  fieta  twi'il?««'*''' 
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ist   eben   die  Tendenz,   die   sich  durch  das   ganze  Leben 
des  Athanasius  hindurchzieht 

Sein  Autorrecht  an  die  Vita  Antonii  könnte  etwa 
noch  angegriffen  werden  von  Seiten  des  wunderbaren  In« 
halts  und  der  sprachlichen  Form.  Werden  Wunder  als 
Ereignisse  definirt  die  nicht  geschehn  sind,  so  werden  aller- 
dings aus  den  spätem  Lebensjahren  des  Antonius  zahl- 
reiche plötzliche  Heilungen  erzählt  Dergleichen  kommt 
fast  in  jedem  hoch  aufgeregten  Kreise  yergangener  Jahr- 
hunderte Tor,  erwachsen  in  der  Volks-Erwartung  und  Er- 
innerung. Die  als  ein  Wunder  angesehene  Heilkraft  des 
berühmten  Wüstenheiligen  erscheint  beschränkt,  aber  auch 
bestätigt  durch  die  bescheidene  Nachricht  [C.  56],  dass 
sein  G-ebet  mit  den  Kranken  oft  vom  Herrn  erhört  wurde; 
„er  rühmte  sich  dessen  nicht,  noch  murrte  er,  wenn  er 
nicht  erhört  wurde.^'  So  im  Selbstgespräch  mit  sich  als 
Grund  seines  Entweichens  in  die  obere  Thebais  [C.  49]: 
„weil  sie  von  mir  fordern  was  meine  Kraft  übersteigt.^^ 
Dieses  gesunde  Bewusstsein  der  Schranke  hat  sich  auch 
in  der  Tradition  erhalten,  da  wo  erzählt  wird,  dass  ein 
Yom  Dämon  der  Baserei  Besessner  zu  Antonius  gebracht 
wird,  spricht  er:  Ich  habe  nicht  die  Gabe  solche  Dämonen 
auszutreiben,  das  versteht  nur  Paulus  der  Einfältige. 

Einiges  Wunderähnliche  anderer  Art  ist  als  solches 
kaum  festzuhalten.  Er  ist  glücklich  über  einen  Fluss  voll 
Krokodile  gekommen.  Nun,  er  mochte  sich  dessen  freuen, 
in  welcher  Weise  er  übergesetzt  sei,  ob  schwimmend,  ob 
im  Nachen,  ist  nicht  angegeben.  Ein  andermal  [C.  60] 
als  sie  einen  angeschwoUnen  Strom  zu  durchschwimmen 
haben,  bittet  er  seinen  Genossen  an  etwas  entfernter  Stelle 
überzusetzen,  damit  sie  einander  nicht  entblösst  sähen. 
Dieser  findet  ihn  nachher  am  jenseitigen  Ufer,  und  Antonius, 
da  er  yerschämt,  sich  selbst  zu  sehen,  wie  Gott  ihn  ge- 
schafien  hat,  und  sorgend  gestanden  habe,  meint  er  nicht 
zu  wissen,  wie  er  hinübergekommen  sei;  dass  seine  Kutte 
keine  Spur  von  Nässe  zeigte,  mag  dann  leicht  die  Ueber- 
lieferung  hinzugethan  haben.  Einst  auf  einem  Zug  durch 
die  Wüste  [G.  45],  nachdem  der  auf  ein  Kameel  geladene 
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Wasserschlauch  geleert  ist,  als  seine  Genossen  rersduiiat^ 
tend  sich  hinwerfen,  entfernt  sich  der  Mann  Gottes  ein 
wenig  von  ihnen  zum  Gebet:  da  lässt  der  Herr  einen  Quell 
an  dieser  Stätte  entspringen;  Antonius  würde  Goti  auch 
wie  für  ein  Wunder  gedankt  haben,  wenn  er  auch  nsi 
den  gesuchten  Quell  aufgefunden  hätte. 

Unser  V^fasser  weist  unbedenklich  hin  auf  den  natür- 
lichen Verlauf  der  Dinge.    Sein  Antonius  reitet  nicht  aif 
einem  Krokodil  über  den  Nil,  und  kein  Rabe  bringt  ihn 
täglich  ein  Brot    Vielmehr  für  den  ersten  Wüstenaufeit- 
halt  wird  der  Vorsicht  gedacht,  dass  ein  Vertrauter  la 
bestimmter  Frist  Brot  bringe;  ein  andermal^  dass  Antonios 
Brotvorrath  für  ein  halbes  Jahr  erhalten   hat,   dazu  die 
Bemerkung  [C.  13],  dass  solches  Brot,  das  wohl  ein  Jahr  m»- 
daure,  in  Theben  bereitet  werde,  also  eine  Art  Schifi- 
Zwieback.    Seine  letzte  Wohnstätte  in  Oberägypten  wurde 
dadurch  bestimmt,   dass  am  Fusse   des  Berges  sich  eis 
reines,  kaltes,  nicht  salziges  Wasser  fand  und  einige  wilde 
Palmen,  auch  erboten  sich  Einsiedler,  die  ihn  aufsttchtes 
[G.  51],  da  er  schon  sehr  alt  war,  dass  sie  monatUch  ihn 
Oliven,  Gemüse  und  Oel  brächten.    Aber  hätte  Athanasitf 
Zeit  gehabt,  solche  Eremiten  aus  der  Genossenschaft  dei 
Antonius  herbeizurufen,  ich  zweifle  nicht,  er  hätte  einiges 
Wunderbare  mehr  Yon  seinem  Heiligen  zu   erzählen  g^ 
habt.    Gregor  der  Grosse  hat  im  Leben  des  heil.  Benedict 
Gaufridus  im  Leben  des  heil.  Bernhard,   Bonarentiiia  i* 
Leben  des   heil.  Franciscus   des  Wunderbaren  weit  mehr 
erzählt,    was    yon   gläubigen  Zeitgenossen   ihnen  en&htt 
worden  war:    ihre  Erzählungen   galten    doch  keineswegs 
fiir  blosse  Phantasien  eines  Mönchsideals,  obwohl  sie  natfi^ 
lieh   im  Einzelnen    der    historischen  Eritik    unterliegeB. 
Nirgends  ist  die  zweifelnde   Frage  aufgeworfen  worden 
wie  wir  sie  jetzt  über  den  heiL  Antonius  vernehmen:  Bit 
es  einen  Benedict  von  Nursia,  einen  Bernhard  von  G^' 
veaux,  einen  Franz  von  Assisi  gegeben?  oder  wenn  doch» 
so  seien  sie  dem  Bilde  wenig  ähnlich  gewesen,  welches  di« 
absichtlich  dichtende  Doctrin  von  ihnen  gezeichnet  hih^' 
Wir  sind  ihrer  als  historischer  Personen  sicher  sowoW 
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durch  jene  Schriften  als  durch  die  wohlverbürgten  Spuren 
ihrer  Wirksamkeit. 

Freilich  wer  sich  für  das  Dagewesensein  des  Antonius 
auf  den  Antoniusberg  in  Oberägjpten  berufen  wollte, 
obwohl  der  schon  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  als  das 
letzte  Heim  des  Heiligen  ein  Ziel  der  Wallfahrer  geworden 
ist;  der  könnte  mit  Perrone,  dem  letzten  berühmten 
römischen  Theologen,  yergliohen  werden,  welcher  einen 
Hauptbeweis  für  das  Kommen  des  Petrus  als  ersten  Bischof 
nach  Born  in  der  Unleugbarkeit  der  Peterskirche  fand. 
Aber  die  ganze  Energie  der  Klostergründung  weist  auf 
den  geistesmächtigen  Eremiten  in  der  ägyptischen  Wüste 
zurück,  der  kein  Kloster  gegründet,  aber  die  Klöster  grün- 
denden Enthusiasten  hinterlassen  hat. 

In  den  Lebensläufen  dieser  sogenannten  Altväter,  wie 
Bufinus  und  Palladius  sie  geschrieben  haben,  ist  viel 
legendenartiges,  doch  erheben  sich  auch  einzelne  Gestalten 
daraus  mit  einer  sichern  historischen  Wesenheit;  so  jener 
Paulus  der  Einfältige.  Obwohl  sich  in  seiner  Schilderung 
auch  ein  grosser  kirchlicher  Gedanke  darstellt:  so  würde 
doch  die  blosse  Phantasie  nie  daran  gedacht  haben,  die 
wirkliche  dumme  Beschränktheit  mit  der  Heiligenglorie 
zu  umgeben.  Zum  Wahrzeichen  des  Historischen  daran 
durchbricht  der  naive  Gedanke  die  beschränkte  Einsicht 
der  Erzählung  und  des  heil.  Antonius  selbst:  dieser  hat 
tiefsinnige  Gespräche  geführt  mit  weisen  Einsiedlern,  da 
wirft  Paulus,  der  andächtig  zugehört  hat,  die  Frage  hinein: 
ob  denn  Christus  vor  den  Propheten,  oder  die  Propheten 
Tor  Christus  gelebt  haben?  Antonius  schämt  sich  über 
die  Dummheit  seines  Schülers  und  gebietet  ihm  zu  schweigen. 
Die  Frage  war  doch  nicht  unberechtigt,  weder  nach  dem 
Athanasischen  Dogma  noch  nach  dem  Johanneischen 
Evangelium  [8,  58]. 

Sprachlich  wäre  zu  untersuchen,  da  wir  zahlreiche 
Allgemein  anerkannte  Schriften  des  Athanasius  besitzen, 
ob  die  Schrift  über  Antonius  den  Ausdrucksweisen  der- 
selben entspreche?  Ich  muss  gestehn,  dass  ich  zwar  den 
Styl  der  Alexandrinischen  Schule  darin  erkenne,  aber  die 
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Sprachkunde  und  das  feine  Ohr  nicht  besitze,  um  aach 
über  den  Styl  des  Athanasius  ein  sichres  ürtheil  zu  Meo, 
ob  eine  jedenfalls  stylverwandte  Schrift  demselben  mehr 
zu-  oder  absage. 

So  bleibt  sicher  für  die  Yorliegende  üntersachung,  ohne 
ihr  eine  besondere  Wichtigkeit  beizulegen  ^  noch  manche 
Frage 'übrig.  Aber  nach  den  mitgetheilten  Gründen  kaia 
ich  das  Schlussurtheil  [Weing.  S.  20]  „es  steht  somit  fest, 
dass  wir  in  der  Vita  Antonii  nicht  ein  echtes  Werk  des 
Athanasius  besitzen  ^'^  nicht  für  hinreichend  begründet 
halten.  Mein  lieber  College  in  Breslau  hat  mir  das  zweifel- 
hafte Verdienst  zugeschrieben  [S.  10]  ,,den  Antonius  zaerst 
wieder  in  die  moderne  Welt  eingeführt  zu  haben.^  £r 
wird  es  daher  in  alter  Freundschaft  auf  ihren  tiefen  Grund- 
lagen entschuldigen,  dass  ich  versucht  habe,  nicht  ,fiMS 
Eunstepos  eines  Pseudoathanasius/^  aber  ein  edles  Denk- 
mal jenes  Lebens  als  echten  Ursprunges  auch  in  der 
modernen  Welt  zu  erhalten. 

Dr.  Carl  Hase. 


Die  Märtyrer  der  anrelianiselien  Christen- 
Verfolgung. 

Kritische  Erörterungen 

von 
Dr.  phil.  Frani  Gönres  zn  Düsseldorf, 

GalesiniuSy  der  Kardinal  Baronius,  die  BoUandisten, 
Brower,  Tillemont  und  andere  kirchlich  gesinnten  Forscher 
bringen  mit  der  Regierungszeit  des  Kaisers  Lucius  Do- 
mitius  Aurelianus  (reg.  von  März /April  270  bis  etwa 
Mitte  März  275)  eine  ungeheure  Menge  von  Martyrien  in 
Verbindung.  Eine  umfassende  systematische  Kritik  der 
bezüglichen  Nachrichten  führt  aber  zu  dem  Ergebniss, 
dass  kein  einziger  dieser  zahlreichen  Blutzeugen  zur  Ge- 
schichte des  Imperators  in  irgend  welchem  Zusammenhang 
steht:  Dieselben  sind  nämlich  theils  auf  die  Verfolgungen 
anderer  Kaiser,  insbesondere  der  Imperatoren  Marc  Aurel, 
Septimius  Severus  und  Valerian,  zurückzuversetzen,  theils 
aber  hat  man  die  fraglichen  HeiUgen  als  Helden  des  Mythus 
oder  gar  als  Produkte  bewusster  Erfindung  zu  betrachten. 
Die  Annahme  der  curialistischen  Geschichtschreiber,  wo- 
nach dem  Christenhasse  AureUans  viele  Hunderte  von 
Gläubigen  geopfert  wurden,  wird  im  Ganzen  und  Grossen 
schon  durch  den  allgemeinen  Charakter  jener  Verfolgung 
widerlegt,  wie  er  uns  im  authentischen  Quellenmaterial, 
d.  i«  bei  Eusebius,  Lactanz,  Hieronymus  (in  dessen  latei- 
nischer Bearbeitung  der  eusebianischen  Chronik),  Rufin 
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von  Aquileja  und  Orosius,  aufbewahrt  ist.  Hiemach  hsl 
man  gegenüber  der  späteren  gefälschten  kirchlichen 
Tradition  an  folgenden  sieben  Kriterien  festzuhalten: 

I.  In  den  Jahren  270  bis  Ende  274,  also  fast  i^lirend 
der  gesammten  Regierungszeit  Aurelians,  wurde  im  weites 
römischen  Beiche  kein  einziger  Christ  wegen  seines 
Glaubens  belästigt.  Seit  Beginn  der.  Alleinherrschaft  da 
£[aisers  G-allienus  im  Jahre  260  erfreute  sich  nämlich  dk 
christliche  Kirche  der  Privilegien  einer  religio  licita  imd 
wurde  im  Genuss  dieser  Rechte  unter  den  Kaisem  ClaudiusE 
und  Aurelian  (bis  zum  angedeuteten  Zeitpunkte)  belassen 
von  letzterem  sogar  beschützt.  Dieser  Zusammenhang  der 
Dinge  erhellt  aus  dem  Vergleich  von  Eus.  Hist  ed. 
(ed.  Dindorf.)  VH,  18.  22.  23  mit  Eus.  h.  e.  VH,  28.  30, 

'  Vni,  1.  4,  Lact,  mort  persec.  (ed.  H.  Hurter)  c  VI 
Rufin.  hist.  eccL  VII,  26,  Gros.  adv.  pagan.  VH,  23  und 
der  Chronik  des  Eusebius-Hieronymus  (ad  a.  Chr.  279,  ed. 
Migne,  S.  578). 

II.  Die  aurelianische  Verfolgung  war  eine  zeitlich 
sehr  beschränkte;  sie  dauerte  nur  wenige  Wochen;  sie 
begann  erst  zu  Anfang  275  und  erlosch  fast  unmittelbar 
nachher  in  Folge  der  schon  um  Mitte  März  desselben 
Jahres  erfolgten  Ermordung  des  Kaisers  (Hieronymns 
in  der  Chronik,  Lact.  c.  VI,  Gros.  VII,  23,  verglichen  mit 
Eckhers  [D.  K  Part.  II,  vol.  VH,  S.  484  bis  487]  Aus- 
führungen  über  die  termini  imperii  Aureliani).  Tille- 
monts  und  anderer  kirchlich  gesinnter  Forscher  Ver- 
muthung,  die  Verfolgung  sei  während  des  nach  Aoreli&Q^ 
Ermordung  eintretenden  sechsmonatlichen  Interregnon^ 
von  einzelnen  Statthaltern  im  Namen  des  todten  Kaiseß 
fortgesetzt  worden,  ist  gänzlich  unbegründet. 

III.  Demgemäss  haben  alle  Martyrien,  die  in  einen 
späteren  Monat  als  Januar  —  Mitte  März  versetzt  werdeSf 
als  nicht-aurelianische  zu  gelten;  denn  eine  solche 
Datirung  bezieht  sich  entweder  spätestens  auf  das  J»^ 
274,  in  dem  die  Christen  sich  noch  im  Genüsse  der  staat- 
lichen Anerkennung  befanden,   oder   aber  der  betreffen* 
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y^onatstag  gehört  dem  Jahre  275  an,  fallt  also  in  die  Zeit 
lach  dem  gewaltsamen  Ende  des  Imperators. 

IV.  Die  anrelianische  Christenverfolgung  war  aber 
iuch  räumlich  äusserst  beschränkt:  Die  Wirkung  der 
iurelianischen  Blutedicte,  die  allerdings,  wie  es  allen  An« 
schein  hat,  den  Christen  nur  äie  Wahl  liessen,  entweder 
sum  Heidenthum  überzutreten  oder  Martern  und  gar  die 
Todesstrafe  zu  erdulden,  beschränkte  sich  nämlich  auf 
rhracien  resp.  auf  das  südöstlich^  Thracien  uiid  die  zu- 
nächst gelegenen  Territorien.  Nach  Lact.  c.  VI  befand 
sich  der  Kaiser,  als  er  den  Christen  die  staatliche  Dul- 
dung kündigte,  im  südöstlichen  Thracien  und  wurde  gleich 
nachher  zu  Cönofrurium,  einer  Station  zwischen  Heraclea 
and  Byzanz,  ermordet,  noch  ehe  seine  Edicte  in  die  ent^ 
fernteren  Provinzen  gelangt  waren („Aurelianus,  qui  esset 

natura  yaesanus  et'praeceps,    iram  Dei  crudelibus 

factis  lacessivit.  Verum  illi  ne  perficere  quidem,  quae 
cogitayerat,  licuit,  sed  protinus  inter  initia  sui  furoris 
extinctus  est.  Nondum  ad  provincias  ulteriores 
cruenta  eins  scripta  peryenerant,  et  iam  Coeno- 
frurio,  qui  locus  est  Thraciae,  cruentus  ipsehumi 
iacebat,  falsa  quadam  suspicione  ab  amicis  suis  inte- 
remptus.  Talibus  et  tot  exemplis  coerceri  posteriores 
tyrannos  oportebat'*  etc.). 

V.  Nach  der  entscheidenden  Stelle  des  Lactanz  stehen 
alle  diejenigen  Märtyrer  resp.  Bekenner,  deren  Glaubens* 
kämpf  die  Tradition  in  eine  yon  Thracien  entfernte 
Gegend  des  römischen  Keiches  versetzt,  zur  au re lia- 
nische n'Christenverfolgung  in  gar  keiner  Beziehung. 

VI.  Anderseits  lässt  sich  nach  dem  Gesagten  freilich 
nicht  leugnen,  dass  zwischen  Januar  und  Mitte  März  275 
in  den  letzten  Wochen  vor  der  Ermordung  des  Kaisers 
in  den  dem  südöstlichen  Thracien  zunächst  belegenen 
Territorien  einzelne  wenige  Christen  das  Martyrium 
erlitten  haben. 

VII.  lieber  diese  äusserst  spärlichen  geschicht- 
lichen Blutzeugen  aus  der  Begierungszeit  Aurelians  lässt 
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sich  aber  beim  gänzlichen  Mangel  an  anthentischem 
Quellenmaterial  absolut  nichts  Näheres  ermitteln,  nicht 
einmal  die  Namen. 

Die  einfache  Anwendung  dieser  aus  dem  authen- 
tischen Quellenmaterial  eruirten  Grundsätze  auf  die  Nach- 
richten der  späteren  Tradition  über  Massen  -  Martyrien 
unter  Aurelian  könnte  «yielleicht  schon  an  sich  uns  be- 
rechtigen, diese  Version  abzulehnen.  Mit  einem  der- 
artigen summarischen  Verfahren  darf  sich  aber  eine 
besonnene  Kritik  nicht  begnügen:  auch  jene  spätere  Tra- 
dition selbst  muss  der  sorgfältigsten  Prüfung  unterzogen 
werden.  Anderseits  hat  aber  auch  die  vorliegende  Unt«r- 
suchunff  die  räumlichen  Verhältnisse  dieser  Zeitschrift  zu 
berücksichtigen  und  darf  sich  nicht  in  detaillirte  £rör- 
terungen  über  jedqs  einzelne  der  hier  zur  Sprache  kom- 
menden Martyrien  verlieren.  Beiden  entgegengesetzten 
G-esichtspunkten  hoffe  ich  aber  gerecht  zu  werden,  indem 
ich  folgendes  Verfahren  beobachte:  Die  angeblich  aurelia- 
nischen  Märtyrer  lassen  sich  am  bequemsten  in  drei  ört- 
lich verschiedenen  Gruppen  besprechen:  Es  lassen  sich 
italienische,  gallische  und  orientalische  Blutzeugen 
unterscheiden;  in  diesen  drei  Gegenden  soll  also  die  aurelia- 
nische  Verfolgung  am  Heftigsten  gewüthet  haben.  Ich 
werde  nun  jedes  M^  die  betreffende  Gruppe  von  Heiligen 
zuerst  summarisch  erörtern  und  hierauf  bloss  einzelne 
besonders  interessante  Martyrien  noch  speciell  unter- 
suchen. Diese  Form  der  Behandlung  bietet  einen  dop- 
pelten Vorzug:  Einmal  lädst  sie  die  mit  der  historischen 
Basis  unserer  Verfolgung  zusammenhängenden  allgemei- 
neren Kriterien  schärfer  und  prägnanter  hervortreten 
und  gestattet  gleichsam  eine  Individualisirung  derselben, 
und  dann  lassen  sich  mit  Hülfe  jener  Methode  noch  eine 
ganze  Beihe  anderer  Gesichtspunkte  eruiren,  die  geeignet 
sind,  den  apokryphen  Charakter  so  mancher  Märtyrer- 
acten  und  zahlreicher  Mittheilungen  der  Martyrologien  un- 
widerleglich nachzuweisen. 
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A.  Die  italienischen  Märtyrer« 

§  1.   AllgemeineB  über  diese  ftBgebHehen  Blatzeng^n. 

Baronius^  der  Herausgeber  des  amtlichen  Martyro- 
logiums  der  römischen  Curie,  nimmt  an,  dass  in  Italien 
allein  folgende  Märtyrer  während  der  aurelianischen  Ver- 
folgung ihre  religiöse  XJeberzeugungstreue  mit  dem  Tode 
besiegelt  haben:  Zu  Kom  Bischof  Felix  L  (am  30.  Mai), 
Sabbas,  gothischer  Officier  im  römischen  Heere,  und  70 
von  ihm  bekehrte  Christen  (24.  April),  Basilides,  Tripos, 
Mandalis  und  20  Andere  (10.  Juni),  165  (sie!)  christliche 
Krieger  (10.  August),  endlich  der  Lector  Synesius  (12.  De- 
cember),  zu  Porto  (Portus  Römanus,  unweit  der  Mündung 
des  Tiber)  50  Soldaten  (8.  Juli),  ebendaselbst  (15.  Juli) 
die  Geschwister  Eutropius,  Zosimus  und  Bonosa,  zu  Sora 
(an  der  Grenze  von  Latium  und  Samnium)  die  heil  Re- 
stituta  nebst  Genossen  (27.  Mai),  zu  Präneste  (heute: 
Palestrina)  der  erst  15jährige  Agapetus  (18.  August),  zu 
Sutrium  in  Etrurien  der  Presbyter  Felix  (3.  Juli),  endlich 
an  demselben  Tage  zu  Clusium  (heute  Chiusi  in  Etrurien) 
der  Diacon  Irenäus  und  die  heil.  Mustiola.^)  Das  sind 
zusammen  etwa  350  Märtyrer,  gewiss  eine  stattliche  An- 
zahl, soUte  man  meinen!  Allein  für  einen  Baronius  gibt 
es  nie  Heilige  genug,  und  so  stellt  er  denn  (Ann.  eccl.  II, 
S.  505,  §  V)  die  an's  Komische  streifende  Behauptung 
auf,  in  Italien  sei  damals  gewiss  noch  mehr  christ- 
liches Blut  geflossen,  nur  hätte  man  nicht  die  Namen 
aller  Opfer  aufbewahrt.  Lassen  wir  indess  die  verges- 
senen Märtyrer  ruhen  und  begnügen  wir  uns  mit  den 
überzahlreichen  italienischen  Blutzeugen,  die  der  Kardina} 
in  sein  Martyrologium  eingetragen  hat.  Es  ist  zunächst 
die  Frage:  Wie  stimmen   diese   ca.  350  Märtyrer  zu  der 


1)  Mart.  Rom.  ed.  Baron.  (Goloniae  ie08)  unter  den  betreffenden 
Tagen,  verglichen  mifc  Baronii  (Y^ietüa  1706)  Ann.  eocl.  II,  S.  504  £, 
§§  I.  IV.  Y.  In  seinen  „Annalen"  ergänzt  und  berichtigt  der  Kardinal 
Öfter  seine  im  Martyrologium,  namentlich  in  den  Anmerkungen,  ge- 
gebenen kirchengeschichtlichen  Notizen. 
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historischen  Basis  der  aurelianischen  Verfolgung?  IKe 
Antwort  kann  nur  dahin  ansfiaUen,  dass  sich  f&r  diese 
Menge  innerhalb  jener  ganz  kurzen  Leidensperiode  der 
Christenheit  kein  Baum  findet.  Wollte  man  zugeben, 
dass  wirklich  so  viele  Christen  damals  in  Italien  aUein 
dem  heidnischen  Fanatismus  zum  Opfer  gefallen  wires. 
so  müsste  man  zugleich  annehmen,  dass  die  aurelianische 
Verfolgung  ganz  im  Style  der  decianischen  und  yaleriir 
nischen  zur  Ausführung  gelangt  sei:  Würde  aber  in  diesen 
Falle  Eusebius  wohl  die  Blutedicte  des  Kaisers  als  wir- 
kungsloSy  würde  er  alsdann  seine  Begierungszeit  als  eise 
Periode  des  Friedens  f&r  die  Christen  bezeichnet  haben? 
Und  femer,  würde  Lactanz  auch  dann  gesagt  haben,  der 
Kaiser  sei  bereits  ,inter  initia  sui  furoris'  ermordet  wor- 
den, wenn  Hunderte  Ton  Gläubigen  in  Italien  allein  in 
Folge  seiner  Edicte  den  Tod  erlitten  hätten? 

Schon  aus  diesem  allgemeineren  Grunde  wäre  nun 
also  berechtigt,  die  zahlreichen  italienischen  Märtyrer  des 
Baronius  von  der  aurelianischen  Verfolgung  zu  trennen; 
man  bedenke  nur,  dass  Eusebius  (h.  e.  VU,  28)  sogar  die 
sehr  unbedeutende  vom  Kaiser  Maximin  L  dem  Thracier 
(reg.  235 — 238)  inaugirte  Befehdung  der  Kirche  nicht  un- 
erwähnt gelassen  hat  (vergl.  meine  „Christenverfolgung 
Maximins  I."  in  der  „Zeitschr.  f.  wiss.  Theol."  1876,  E  4 
S.  526 — 574).  Allein  trotz  der  unabweisbaren  Consequenaen 
jenes  allgemeinen  Kriteriums  wäre  doch  die  Möglichkeit 
nicht  ganz  ausgeschlossen;  wenigstens  den  einen  oder 
den  anderen  italienischen  Märtyrer  mit  der  Regienings- 
zeit  Aurelians  in  Verbindung  zu  bringen.  Gestützt  »nf 
drei  weitere  Argumente,  stelle  ich  aber  geradezu  die  Be- 
hauptung auf,  dass  damals  im  Stammland  des  rö- 
mischen Reiches  kein  einziger  Christ  den  Mär* 
tyrertod  erlitten  hat.  Denn  erstens  gehört  Italien 
nicht  zu  den  Thracien  zunächst  belegenen  Pronnien; 
in  die  Aurelians  Yerfolgungsedicte  vor  dessen  Ermordung 
noch  gelangen  konnten:  Wenn  man  die  ganz  kurze  Dauer 
der  Verfolgung  und  die  Entfernung  des  nahe  bei  Bn^ 
gelegenen  Cönofrurium,  wo  der  Imperator  starb,  von  Italien 
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bedenkt,  so  wird  man  lat^steres  Land  zu  den  provinciae 
ulteriores  rechnen  müssen,  wohin  nach  Lactanz  die  Blnt- 
edicte  des  Kaisers  znr  Zeit  seiner  Ermordung  noch  nicht 
gelangt  waren.  Zweitens,  sämmtliche  von  Baronius  auf- 
gezählten Martyrien  fallen  nicht  etwa  in  den  Februar  oder 
März,  sondern  in  spätere  Monate.  Drittens  beweist  das 
beredte  Schweigen  des  eusebianischen  Interpreten  B.ufinus 
Ton  Aquileja,  der  um  396  schrieb,  dass  die  Tradition,  der 
zufolge  unter  Aurelian  zahlreiche  Christen  in  Italien  den 
Märtyrertod  erlitten  haben,  noch  120  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  in  Italien  selbst  gänzlich  unbekannt 
war.  Obgleich  nämlich  Bufin  in  seiner  lateinischen  Version 
den  Text  der  eusebianischen  Kirchengeschichte  mitunter 
interpolirt  und  zumal  die  Notizen  über  die  römischen 
Christenverfolgungen  bisweilen  mit  den  getrübten  Tra- 
ditionen und  übertreibenden  Zusätzen  der  späteren  Zeit 
bereichert,^)  so  beschränkt  er  sich  doch  im  gegebenen 
Falle  einfach  darauf,  Eusebius  YII,  30,  wonach  Aurelians 
christenfeindliche  Pläne  wirkungslos  geblieben  sind,  pure 
wiederzugeben.^  Dass  Bufin  sich  selbst  dann  keine 
Interpolation  der  betrefifenden  eusebianischen  SteUe  erlaubt 
haben  würde,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre,  dass  die 
Blutedicte  Aurelians,  die  Eusebius  als  wirkungslos  be- 
zeichnet, in  Italien  Hunderten  yon  Christen  das  Leben 
kosteten,  lässt  sich  um  so  weniger  annehmen,  als  Bufin 
selbst  in  Aquileja,  also  in  Italien,  lebte.    Sicher  würde  der 


1)  So  übertreibt  z.  B.  Rufin  (IX,  10)  gewaltig  die  Tragweite  der 
licioianischen  Yerfolgong  (vgl.  meine  „LioinianiBohe  Christenver- 
folgUDg*'  [Jena  1875],  S.  50.  Anm.  3;  S.  59,  Anm.  1;  S.  60,  Anm.  1; 
S.  62.  63,  Anm.  3). 

2)  Cf.  Eos.  b.  e.  Bnfino  interprete  VII,  26  t  ,JIt  tnno  quidem  talis 
ergo  no8  ezistebat  Anreüanns.  Proeessn  vero  temporis  immntare  pro- 
positnm  bonxim  coepit  et  m^dis  consilüa  depraTatns  pertecationem  erga 
dei  ecolesias  meditari  eo  nsque,  nt  dioatnr,  qnod  diotatis  iam  litteris 
et  Bcriptii,  cum  supereBset  sola  anbacriptio,  divina  dextera  interTeniens 
sabsoriptionem  nefandae  dexterae  detorbaTerit.  Morte  etenim  Bnbita 
Gondemnatnr,  qui  de  piomm  morte  oensebat:  ut  ostenderet  dene, 
qnia  noD  onm  volnerit  tyrannuB,  orneiamnr,  sed  oam  pro- 
baverit  ipse,  corripimur". 
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eosebianische  Interpret,  der  sogar  die  bezüglichen  Berichte 
über  die  licinianische  Christenyerfolgnng,  die  doch  niir 
dem  fernen  Orient  galt  und  einen  im  Wesentlichen  u- 
blutigen  Charakter  trug  (vgl.  meine  „Licinian.  Christeny^^ 
S.  20 — 75),  mit  übertreibenden  Zasatzen  versah,  wenigsteitt 
eine  knrze  Bemerkung  der  eusebianischen  Notiz  beigeftgt 
haben,  wenn  er  yon  so  zahlreichen  anreUanischen  Mär- 
tyrern in  Italien  irgend  welche  Kenntniss  gehabt  hätte. 

Nach  obigen  Ansführnngen  ist  es  also  klar,  dass  Bm' 
nius  und  andere  curialistische  Kirchenhistoriker  ohne  ms- 
reichenden  &rund  so  zahlreiche  italienische  Märtyrer 
in  die  Begierungszeit  Aurelians  yersetzen*  Mehr  sk 
die  BJLlfte  jener  angeblichen  Blutzeugen  sind  übrigens  no 
fingirte  Heiligen,  die  erst  viele  Jahrhunderte  nach  im 
Besieger  Palmyras  in  der  kirchlichen  Tradition  zuerst  auf- 
tauchen (vgl.  besonders  §  3  und  4  dieses  Abschnitts).  Es 
ist  also  nicht  nöthig,  auf  alle  einzelnen  italienischen  Mär- 
tyrer resp.  Märtyrer-Gruppen  näher  einzugehen.  Nor  der 
römische  Bischof  Felix  I.,  Sabbas  und  seine  Genossen, 
die  165  E^rieger  und  Mustiola  nebst  Irenäus  sollen  den 
Gegenstand  weiterer  kritischer  Erörterungen  bilden,  we3 
die  betreffenden  Acten  an  und  für  sich  von  allgemeineiein 
Interesse  sind,  und  sich  mit  Evidenz  zeigen  lässt,  dass  die 
meisten  dieser  Heiligen  ihr  Dasein  nur  einer  historischen 
Fiction  verdanken. 

Zum  Schlüsse  dieser  allgemeinen  Bemerkungen  noch 
Eins.  Die  bezüglichen  Acten  lassen  bisweilen  den  Kaiser 
persönlich  sich  mit  dem  peinlichen  Verhöre  der  wegen 
ihres  Glaubens  festgenommenen  Christen  befassen.  ^)  Diese 


1)  So  heisst  es  z.  B.  im  Martyrologimn  Adonis  (Sarins  [riUe  pro- 
batae  Sanotoram]  tom.  III,  s.  18.  Augast.  S.  186)  über  das  HartynoB 
des  beil.  Agapitas  von  Praneste :  . . . .  „Garn  esset  (seil  Agapitos)  a- 
norum  qnindeeim  —  inssa  imperatoris  tentas  et  primo  nervisert* 
dis  diu  oaesus  est"  etc.  In  den  (kürzeren)  Aeten  des  Agapitos  (Acte 
Sanct.  BoU.  [T.  XXXIV]  Angusti  T.  HI,  s.  18.  Aug.,  S.  58«,  §  8) 
fallt  docb  der  Kaiser  wenigstens  persönlich  das Todesmiheil,  «ens er 
auob  dem  Processe  des  Heiligen  nicbt  beiwohnt.  Ein  weiteres  Bei- 
spiel folgt  im  §  4  dieses  Abschnitts. 
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Angaben  beruhen  aber  auf  einer  ungeschichtlichen 
Voraussetzung;  Aurelian  weilte  ja  während  seiner  ganz 
kurzen  Befehdung  der  Earche  in  Thracien  (vgl.  oben 
8. 451).  Allerdings  nahm  der  Kaiser  mehrfach  seinen  Aufent- 
halt in  BrOm,  aber  nur  in  Zeiten,  wo  er  die  Kircke  noch 
begünstigte^  nämlich  gleich  nach  seinem  Regierungsantritt 
(Frühjahr  270),  im  Frühling  271  und  von  Ende  273  bis 
Sommer  274,  (Vopiscus,  Aurelianus  [ed.  Herrn.  Peter  Scri- 
ptores  bist.  aug.  vol.  II]  c.  19 — 22.  32 — 35,  verglichen  mit 
Zosim.  [edit  Bonn.]  I,  48'~-50.  61.  62).  Hiemach  konnte 
also  Aurelian  in  den  letzten  Wochen  vor  seinem  Tode 
nicht  persönlich  in  Bom  und  Italien  die  gerichtliche 
Untersuchung  gegen  die  Anhänger  Jesu  leiten. 

S  2.   Der  rbndsclie  Biachof  Felix  I.  ist  weder  Märtyrer  nooh 

Bekenner  gewesen. 

Zur  Orientinmg  des  Lesers  lege  ich  zunächst  den 
literarischen  Stand  der  vorliegenden  Controverse  dar: 
Galesinius  (Mart.  Rom.  [Yenetiis  1578],  s.  30.  Maii,  S.77b, 
Annot  S.  112a),  Baronius  (M.  B.  s.  30.  Maii,  8.  343; 
Ann.  eccl.  II,  S.  604,  §  I),  die  Jesuiten  Brower  (Ann. 
Trevir.  I,  S.  189)  und  Henschen  (Acta  Sanct.  BoU.  s.  30.  Maii, 
8.  688  f.)  und  der  Benedictiner  Buinart  (Acta  martjrr. 
[Veronae  1731],  8.  216,  n.  V)  nehmen  an,  dass  Felix  I. 
unter  Aurelian  den  Märtyrertod  erlitten  hat.  Auch 
der  Jesuit  SoUier  (ed.  Martyrolog.  üsuardi  in  den  Actis 
Sanct.  BoU.  T.  XXXVI,  s.  30.  Maii,  8.  304)  Iftsst  ihn  als 
Blutzeugen  unter  Claudius  II.  gelten.  Dagegen  stellen 
Pagi  (Oritica  in  Baronii  Ann.  eccl.  I  [Antwerpener  Aus- 
gabe], 8.  490,  §  XYII),  S.  Basnage  (Ann.  politico-eccles.  II, 
S.  422,  §  Vni;  8.  430,  §  IV)  und  R.  A.  Lipsius  (Chro- 
nologie  der  römischen  Bischöfe,  8.  123.  233.  238.  239)  aus- 
drücklich den  Märtyrertod  des  Bischofs  Felix  in  Abrede. 
Eine  ganz  eigenthümliche  Stellung  nimmt  Tillemont  (M§- 
moires  etc.  [Brüsseler  Ausgabe]  t.  IV,  partie  2,  S.  714. 
737.  944.  945)  zu  unserer  Streitfrage  ein:  Er  ist  geneigt, 
in  dem  römischen  Oberhirten  einen  Blutzeugen  aus  der 
Zeit  Aurelians  zu  erblicken,  möchte  ihn  aber  doch  lieber 
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als  blossen  BekenniBr  gelten  lassen.  —  Für  den  Zwed 
meiner  Argumentation  ist  es  äusserst  wichtig,  die  zeiüidie 
Ausdehnung  des  Episkopates  unseres  Felix,  den  terminos 
a  quo  und  ad  quem  desselben,  genau  festzustellen.  Diese 
chronologische  Frage  erhält  ihre  Lösung  durch  den  Ton 
Jesuiten  Buche  r  zuerst  edirten  liberianischen  Faps^ 
katalog  Yom  Jahre  354  (ed.  Ludov.  Dindorf.  in:  ehm. 
pasch,  vol.  II,  S.  198  ff.);  hier  finden  sich  über  die  Begi^ 
rungszeit  Felix'  I.  und  seines  Vorgängers  Dionysios  fol- 
gende Angaben:  ,Dionysius  annis  8,  mensibus  2,  diebusi 
Fuit  temporibus  Gallieni  ex  die  XI.  KaL  Aug.  Aemiliano 
et  Basso  coss.  usque  in  diem  YII.  KaL  Januar,  oo^ 
Claudio  et  Patemo.  Felix  annis  Y,  mensibus  XI,  diebusXH 
Fuit  temporibus  Claudii  et  Aureliani  a  consnkti 
Claudii  et  Paterni  usque  in  consulatum  Aureliani  U.  et 
Capitolini'.  Hieraus  —  es  ist  übrigens  statt  annis  Y  annis  IT 
zu  lesen  —  geht  hervor,  dass  Felix  vom  28.  December  269 
bis  22.  oder  30.  December  274  die  römische  Kirche  ver- 
waltet hat.  ^)  Es  ist  also  ein  Irrthum,  wenn  Baronios  vd 
Andere  den  Bischof  schon  am  30.  Mai  sterben  lassen.^] 
Und  femer,  da  Felix  nach  dem  liberianischen  Katalog  bis 
Ende  274  gelebt  hat,  so  ist  es  ein  historisclies  Konsens, 
wenn  Sollier  auf  Grund  der  Angabe  des  dem  neunten  (!) 
Jahrhundert  angehörenden  Martyrologisten  Usuardas  das 
Martyrium  des  römischen  Oberhirten  mit  der  B«gierungs- 
zeit  des  Kaisers  Claudius  IL  verbindet  Wenn  also 
Felix  I.  ein  Märtyrer  gewesen  ist,  so  kann  er  nur  nnt« 
Aurelian  gelitten  haben.  Indem  ich  nunmehr  den  Beweis 
antrete,  dass  der  römische  Bischof  sich  nicht  die  Glorie 
eines  Blutzeugen  errungen  hat,  muss  ich  die  Bemerkoo; 
vorausschicken,  dass  nicht  bloss  die  Vertheidiger,  sondern 
auch  die  Gegner  jenes  vorgeblichen  Martyriums  bisweileo 
mit  unrichtigen  Argumenten  operirt  haben.    Wenn  ä-B. 


1)  Ich  folge  der  coireoten  Interpretation  Basnage's  (II,  S.422,  §VIIi) 

2)  Sehr  mit  Recht  nimmt  Lipsius  (S.  281)  an,  dass,  wenn  is  dtf 
sogenannten  felicianischen  Papstkatalog  der  Todestag  Felix'  L  ^^ 
III.  kal.  Jnn.  bezeichnet  wird,  einfach  ein  Schreibfehler  YOiliegt,  qm 
demgemäss  III.  kal.  Jan.  zu  lesen  ist.   Vgl.  anch  die  folgende  Not«- 
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Basnage  das  Schweigen  des  zuerst  von  Rosweydus  (hinter 
der  Antwerpener  Ausgabe  des  Baronianischen  Hart.  Born. 
Ton  1613)  edirten  »^Martyrologium  Bomanum  parvum  seu 
vetus^'  als  Beleg  gegen  das  Martyrium  geltend  macht,  so 
beweist  das  eben  gar  nichts.  Allerdings  übergeht  jenes 
frühestens  um  750  verfasste  Martyrologium  (vgl.  Lipsius 
S.  3  f.)  den  römischen  Bischof,  allein  nicht  bloss  in  dem 
viel  früher,  schon  um  530  entstandenen  sogenannten  felicia* 
nischen  Papstkatalog  ^),  sondern  sogar  schon  von  der  öku- 
menischen Synode  von  Ephesus  (431)  wird  Felix  als  Blut- 
zeuge erwähnt.  Dort  gelangte  nämlich  ein  dogmatisches 
Schreiben  zur  Verlesung,  welches  dieser  Felix  einst  'an 
seinen  Collegen  Maximus  oder  Maximinus  von  Alexandrien 
gerichtet  hatte.  Der  Verfasser  dieses  Schreibens  wird 
nun  sowohl  von  dem  betreffenden  Vorleser  (Petrus,  Pres- 
byter von  Alexandrien)  als  auch  vom  Patriarchen  Cyrillus 
selbst  in  seinem  Apologeticus  pro  XII  capitibus  (Ana* 
thematismus  VI)  ausdrücklich  römischer  Bischof  und  Mär- 
tyrer genannt  (vgl.  Buinart,  Acta  mart.  S.  216,  n.  5,  und 
Acta  Sanct  Boll.  s.  30.  Mail,  S.  589).  Dieselbe  Thatsache 
wird  auch  durch  einen  abendländischen  Gewährsmann, 
durch  Vincentius  Lirinensis,  im  vorletzten  Kapitel 
seines  im  Jahre  434  verfassten  Commonitorium  II  bezeugt, 
wo  es  heisst  (Magna  bibl.  vet.  patr.  T.  V,  pars  II,  S.  249) : 
;,exemplum  adhibuimus  sancti  concilii,  quod  ante  triennium 
fere  in  Asia  apud  Ephesum  celebratum  est,  viris  clarissimis 

Basso  Antiochoque  consulibus lectae  sunt  quoque 

ibi  quaedam  ad  qiwosdam  epistolae,  s.  Felicis  mar- 
tyris  et  sancti  Julii  urbis  Bomae  episcoporum.'^ 
Die  älteste  Spur  der  auf  Felix  bezüglichen  Tradition  reicht  ^ 


1)  Den  felieianischen  PftpBtkatalog  benutze  ich  nach  der  Borgiältigen 
Ausgabe  von  LipduB  (a.  a.  0.  S.  269  ff.).  Lipsioa  hat  diesen  Katalog 
nach  dem  Codex  Bemengis,  n.  225,  nnd  zwar  nach  einer  von  Emil 
Kurz  besorgten  Copie,  edirt.  Dieses  Pontiticale  ist,  wenigstens  in  seiner 
ursprünglichen  Form,  ziemlich  spät,  etwa  um  580,  entstanden  (vgl. 
Lipsius  S.  80).    Ueber  Felix  I.  findet  sich  dort  (S.  276.  277)  folgende 

Stelle:  Filex martbyrio  coronatur sepnltns  est  in  cimitirio 

8U0  . ..  .IIL  Kl.  innias  (corrige:  Jad.)  et  cessavit  episcopatns  dies  Y. 
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also  bis  431  hinauf.  Dass  ihm  aber  kein  Platz  im  Mir- 
tyrerkatalog  gebührt,  erhellt  aus  einer  ganzen  Reihe  vo* 
widerleglicher  Argumente:  Einen  an  und  fBir  sich  sdion 
entscheidenden  Grund,  der  freilich  bei  allen  italienischa 
Märtyrern  .der  aurelianischen  Verfolgung  zutrifft,  hat  sckoi 
Basnage^  geltend  gemacht.  Da  nämlich  Felix  noch  in 
December  274  starb,  konnte  er  kein  Opfer  der  Ter- 
folgung  sein,  die  erst  im  folgenden  Jahre  begann.  Ebesso 
erblickt  der  scharfsinnige  Kritiker  in  dem  Schweigen  d« 
liberianischen  Katalogs  von  854  mit  Recht  einen  weitem 
Beweis  gegen  das  Martyrium.  In  der  That  findet  sici 
dort  der  Name  des  römischen  Oberhirten  unter  der  depositio 
episcoporum  und  nicht  in  der  depositio  martymm.  Gegea 
das  Martyrium  Felix'  I.  sprechen  aber  noch  weitere  Gründfe 
In  dieser  Hinsicht  bemerkt  Lipsius  (S.  123)  durcha« 
zutreffend:  „Auch  die  angeblichen  Martyrien  des  Lucim 
Stephanus,  Felix  finden  weder  durch  den  liberianisches 
Katalog  noch  durch  gleichzeitige  Nachrichten  Be* 
stätigung.^'  Es  sei  mir  gestattet,  das,  was  Lipsius  nur  an- 
gedeutet hat,  hier  weiter  auszuführen.  Ein  unabweisbares 
Argument  gegen  das  fragliche  Martyrium  ist  vor  Allefli 
das  geradezu  beredte  Schweigen  des  Eusebius,  der  fast 
als  jüngerer  Zeitgenosse  gelten  darf.  Derselbe  gedenU 
nämlich  an  zwei  Stellen  des  römischen  Bischofs,  ohn^ 
indess  auch  nur  im  Geringsten  anzudeuten,  dass  er  das 
Martyrium  erlitten  hätte  (vgl.  Eus.  h.  e.  VII,  80  am  ScUnss' 
aXXä  yctg  fiixQ^  rovrov  npovBQov  r6v  knl  'Ptofifjg  tnlaxo^ 

Jtovv(Tiov diccSixBTCii   ^v^^i*  ^nd  Vn,  32:  Ätf^ 

ovg  <bfjXixa  ttjq  ^Piafiaitav  ngotTtcnfta  kxxXtjtrlag  Ireöi  ff^t« 
EvTvxtcev6g  Siadix^rai).  Fast  noch  mehr  Gtewicht  lege  iA 
endlich  auf  das  Schweigen  Bufins  von  Aquileja,  der  die 
beiden  auf  Felix  bezüglichen  eusebianischen  Stellen  pQ^^ 
wiedergibt,  ohne  sich  zu  Gunsten  des  fraglichen  Märtyrers 
die  geringste  Interpolation  zu  gestatten.  120  Jahre  nsd 
Aurelian  war  also  einem  auf  italienischemBoden 

lebenden  kirchlich  gesinnten  Schriftsteller  töd 
einer  auf  das  Martyrium  Felix'  I.  bezüglichö» 
Tradition  noch  gar  nichts  bekannt.    Da  nun  dieser 
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Mythos  zum  ersten  Mal  im  Jahre  431  auftaucht,  so  muss 
er  sich  zwischen  896  und  431  ausgebildet  haben. 

Was  schliesslich  die  vermittelnde  Annahme  Tillemonts 
anbelangt,  so  darf  man  freilich  mit  Basnage  (II,  S.  422, 
§  YIII)  so  viel  einräumen,  dass  in  der  Stelle  bei  Cjrill 
und  Yincenz  von  Lerins  das  Wort  Martyr,  entsprechend 
dem  Sprachgebrauche  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  auch 
die  Bedeutung  „Bekenner^^  (ofioXoyrjrijsf  confessor)  haben 
kann.  Da  aber  Felix  im  December  274  starb,  also  zu 
einer  Zeit,  wo  im  gesammten  römischen  Reiche  das  Christen- 
thum  als  religio  licita  anerkannt  war,  so  ist  es  klar,  dass 
die  Annahme  einer  confessio  des  römischen  Oberhirten 
unzulässig  ist,  um  so  unhaltbarer,  als  der  Kaiser  in  seiner 
antiochenischen  Declaration  noch  speciell  die  bischöfliche 
Würde  gerade  unseres  Felix  anerkannt  hatte. 

§  3.  Die  165  Märtyrer  za  Rom  (10.  August)  gehören  nur  dem 

Bereiche  der  Fabel  an. 

Baronius  (M.  B.  s.  10.  Aug.,  S.  505;  S.  507,  Note  c) 
und  nach  ihm  der  Jesuit  Du  Fin  (Acta  Sanct.  Boll. 
Augusti  T.  n  [T.  XXXIII],  s.  10.  Aug.,  S.  5S4  f.)  lassen 
unter  Aurelian  zu  Bom  165  christliche  Krieger  auf  einmal 
den  Märtyrertod  erleiden.  Derselben  Meinung  huldigt 
auch  Galesinius  (S.  lila  im  Text;  S.  147a,  Noten),  nur 
dass  er  die  gewaltige  Zahl  der  fraglichen  Schlachtopfer 
des  heidnischen  Fanatismus  um  ein  Geringes,  bis  auf  160, 
ermässigt.  Setzen  wir  Yorläufig  voraus,  dass  es  sich  hier 
um  geschichtliche  Persönlichkeiten  handelt,  und  sehen 
wir  uns  ein  wenig  das  Quellenmaterial  an,  so  muss  man 
in  der  That  staunen  über  die  crasse  logische  oder  viel- 
mehr unlogische  Inconsequenz,  mit  der  Baronius  und  seine 
Geistesverwandten  jenes  Massen-Martyrium  ohne  Weiteres 
mit  der  Begierungszeit  Aurelians  in  Zusammenhang 
bringen:  Die  165  HeUigen  werden  nur  in  verschiedenen 
occidentalischen  Martyrologien  erwähnt,  und  zwar  zuerst 
vom  sogenannten  Hieronymus  unter  dem  6.  August.  Unter 
dem  10.  August  gedenkt  ihrer  zuerst  das  Bomanum  vetus 
seu  parvum.    Diesem  schreibt  dann  Ado  von  Vienne  die 
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betrefifende  Notiz  nach  (,Eodem  die,  BomaemilitamCLXV*'. 
Dem  Martyrologium  Adonis  entlehnen  dann  wieder,  m- 
abhängig  von  einander,  diese  Stelle  üsuardns  nnd  Notker.^) 
Keiner  der  soeben  aufgeführten  Martyrologisten  nennt  da 
Namen  des  Kaisers,  unter  dem  sich  das  tragische  Ereg- 
niss  zugetragen  haben  soll.  Es  wäre  nun  dem  gesimia 
Menschenverstände  entsprechend,  aus  dieser  Sachlagen 
Bchliessen,  dass  die  Zeit  jenes  Massen-Mordes  gänz- 
lich unbekannt  ist.  Baronius  und  Galesinius  yersetzei 
aber  ohne  den  geringsten  Grund  die  165  resp.  160  Bitt- 
zeugen in  die  Regierungszeit  Aurelians.  Sie  wissen  abe 
über  die  fraglichen  Heiligen  mehr  als  das  Quellenmateriil 
Wo  möglich  noch  weit  unlogischer  ist  die  Art  und  Wosei 
wie  Du  Pin  seine  Chronologie  motivirt:  Von  richtig» 
Prämissen  ausgehend,  gelangt  er  gleichwohl  in^Folge  seioff 
blinden  Vertrauensseligkeit  gegenüber  dem  Elardinal  n 
einem  grundfalschen  Resultat.  Er  ist  sich  voUkonii&es 
bewusst,  dass  die  oben  erwähnten  occidentalischen  Ittf* 
tyrologen  mit  keiner  Sylbe  des  Kaisers  gedenken,  unter 
dem  das  Massen  -  Martyrium  stattgefunden  haben  soH 
Ebenso  stellt  Du  Pin  den  richtigen  Satz  auf,  aus  den 
Umstände,  dass  jene  Martyrologen  die  165  Märtyrer  os- 
mittelbar  nach  dem  heil.  Laurentius  erwähnen,  dürfe  bsb 
nicht  folgern,  die  zahlreichen  Blutzeugen  hätten  wie  dieser 
unter  Valerian  gelitten.  Statt  nun  aber  weiter  w 
schliessen:    Wir  wissen  also  nicht,  unter  welchem  Kfti»r 


1)  Vgl.  Du  Pin  (a.  a.  0.  S.  534,  n.  1).  Cf.  Mart.  üsnanfi  t- 
10.  Ang.  (ed.  Soll.  soc.  Jesu  in  den  Actis  Sanct.  BoU.  i  XIX^ 
S.  459)*  Allerdings  spricht  Notker  nur  von  145  Märtyrern  (£o^ 
die  Bomae  militnm  CXLV).  Da  aber  dieser  Martyrologist  sonst  ge- 
wissenhaft seinem  Führer  Ado  folgt,  so  darf  man  mit  Du  Pin  (a.  ».  Ö-' 
und  Sollier  (a.  a.  0.,  observatio  ad  10.  Aug.)  annehmen,  dass  bloss  em 
Versehen  eines  Abschreibers  vorliegt,  der  das  X  irrthumlieh  vorl 
statt  nach  L  gesetzt  hat.  —  Ohne  Grund  führt  fiaronins  (i<  >*^-' 
als  „Quelle"  für  das  Martyrium  der  165  Krieger  auch  Beda  aa,  ^ 
doch  dieser  Martyrologe  weder  unter  dem  6.  noch  unter  dem  10.  AiV^ 
überhaupt  einer  grösseren  Gruppe  römischer  Märtyrer  gedenkt  i^P' 
Mart.  Bedae  edd.  Henschenius  et  Papebrochius  in  den  Actis  SiBCt* 
BoU.  T.  VII  [Martii  T.  II],  S.  XXVI). 
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das  fragliche  Blutbad  in  Rom  stattgefunden  hat,  bringt  er 
plötzlich  seine  wissenschaftliche  Ueberzeugung  der  zweifel- 
haften Autorität  des  Baronius  zum  Opfer  und  vindicirt 
mit  diesem  ohne  den  geringsten  Schein  von  Berechtigung 
jene  165  Märtyrer  der  aur eliani sehen  Verfolgung  („Nos 
itaque  [?1]  cum  Martyrologio  Romano  ac  Baronio 
Qostrorum  Militum  certamen  innectimus  imperio  Aure- 
liani^').  So  ganz  sicher  und  behaglich  scheint  sich  übrigens 
unser  Jesuit  bei  seiner  gänzlich  aus  der  Luft  gegriffenen 
These  doch  nicht  zu  fühlen;  denn  er  fügt  den  soeben  mit- 
getheilten  Worten  folgende  mehr  als  naive  BemerkuAg  bei: 
„de  qua  tamen  temporis  nota  certiores  redderemur, 
n  ab  antiquis  Martyrologis  aliquid  ejusdem  in- 
licium  fuisset  expressum^^  Uebrigens  hat  sogar  der 
Jesuit  Sollier  gegen  die  bezügliche  Chronologie' des  Kar- 
linals  einen  leisen  Zweifel  zu  äussern  gewagt  (a.  a.  O. 
S«  459):  ,,Certe  ad  Aureliani  persecutionem  eorum  cer- 
l;amen  revocat  Baronius  in  Romano  hodierno:  Recte,  an 
let^us,  hie  inquirere  supersedeo^. 

Es  ist  noch  die  Frage:  Dürfen  die  165  Märtyrer  von 
ELom  überhaupt  als  geschichtliche  Persönlichkeiten 
gelten?  Auch  die^e  Frage  muss  entschieden  verneint 
irerden.  Denn  soll  ich  ein  an  und  für  sich  höchst  un- 
wahrscheinliches Ereigniss,  wie  es  doch  ein  so  colossaler 
^iassenmord  unstreitig  ist,  nicht  für  apokryph  ansehen,  so 
nuss  es  durch  kirchliche  Quellen  ersten  Ranges,  durch 
dnen  Eusebius  oder  Lactanz  oder  doch  durch  einen  der 
gefeierten  Homileten  des  4.  Jahrhunderts,  etwa  durch  einen 
Imbrosius  oder  Augustinus,  beglaubigt  sein.  Das  ist  aber 
ceineswegs  der  Fall;  vielmehr  ist  der  älteste  Zeuge  für 
lie  fragliche  blutige  Begebenheit  das  erst  etwa  dem  An- 
lange des  siebenten  Jahrhunderts  angehörende  sogenannte 
^artyrologium  EUeronymi.^)  Baronius  selbst  scheint  später 
lie  Meinung  gefasst  zu  haben,  die  Ziffer  165  sei  zu  hoch 


1)  Lipsias  (S.  8)  nimmt  aas  guten  Gründen  an,  dass  „der  Grrand- 
ext  des  sog.  martyrologiam  Hieronymianum  Anfang  des  7.  Jahrk. 
intstanden  ist". 
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gegriffen;   wenigstens  reducirt  er  in  seinen  Annalen  (E 

5.  505,  §  IV)  die  Zahl  der  römischen  Märtyrer  auf  fö 
Dieses  harmonis tische  Verfahren,  wof&r  er  übrigens  (tf 
keinen  G-rund  angibt,  dürfte  auf  purer  Willkür  benhen. 
Freilich  hat  schon  Galesinius  (S.  147  a,  Noten)  belukaptel 
Beda  spreche  von  65  römischen  Märtyrern.  Aber,  lie 
schon  eben  (S.  462,  Anm.  1)  betont  wurde,  dieser  Mir- 
tyrologist  kennt  weder  unter  dem  6.  noch  unter  im 
10.  August  eine  grössere  Gruppe  •  römischer  Soldst» 
Märtyrer.  Nur  ein  Codex  Msc  des  sog.  Hieronjons 
liest:  LXV  militum;  alle  übrigen  Handschriften  di«sei 
Martyrologiums,  so  z.  B.  der  Cod.  Msc  reginae  ChriBtiiue, 
der  Bichenoviensis,  geben:  CLXV  oder  etwas  Aehnlicte 
(vgl.  Sollier  in  den  Actis  Sanct.  BolL  Augusti  t  Ü,  & 

6.  August,  S.  143).  Wir  wissen  es  also  nicht  genau,  es 
ist  aber  immerhin  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  C  xhb 
Originaltext  gehört  hat.  Der  Forscher  hat  also  nur  <fo 
Wahl,  sämmtlichel65  Blutzeugen  entweder  anzunehiDes 
oder  zu  —  verwerfen.  Diese  fatale  Alternative  mockte 
dem  kirchlich  befangenen  Tillemont  doppelt  bitter  vor- 
kommen; wenigstens  hat  er  es  an  der  Stelle,  wo  er  die 
italienischen  Märtyrer  der  aurelianischen  Verfolgung  1^ 
spricht,  vorgezogen,  statt  ehrlich  Farbe  zu  bekennen,  ^ 
hartnäckigem  Stillschweigen  über  etwaige  EHippen  seiner 
correct  kirchlichen  Haltung  hinwegzugleiten  (vgl  Ment 
t.  ^V^  S.  735—739). 

§  4.  Auch  der  heiL  Ssbas  oder  Sabbas  und  seine  70  Grefakrten 
(24.  April)  sind  nngeschichtliohe  Märtyrer. 

Baronius  (M.  K.  s.  24.  April.,  S.  261—262,  annot ») 
und  der  Jesuit  Papebroch  (Acta  Sanct  BoL  t  XD 
[ApriUs  t.  III],  8.  24.  ApriL,  S.  261,  263)  nehmen  »i 
unter  Aurelian  oder  vielmehr  auf  seinen  Befehl  hätte  a^ck 
noch  Sabas,  ein  gothischer  Officier  im  römischen  fi^* 
das  Martyrium  erlitten.  Gegen  diese  Behauptung  sprechen 
aber  ausser  den  oben  (S.  453  ff.)  geltend  gemachten  aU^ 
meineren  Gründen  noch  mehrere  speciellere  Argumente. 
Erstens  findet  sich   die  Angabe,  wonach  jen^  Blutseogi?^ 
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unter  Aurelian  hingerichtet  wurden,  auBschliesslich  in  den 
Menologien,  wie  denn  die  historische  Existenz  der  frag- 
lichen Heiligen  nur  durch  das  Menologium  Basilii  nnd  das 
Menologium  Sirleti  bezeugt  ist^),  oder  genauer,  das  erstere 
Menologium  erwähnt  das  Martyrium  des  Sabas  und  seiner 
70  Grefährten  (Menol.  Basil.  1.  c:  viros  LXX  ad  fidem 
Christi  convertit,  qui  omnes  illico  capite  plezi  sunt), 
während  das  Menologium  Sirleti  nur  den  glorreichen 
Glaubenskampf  des  gothischen  Heiligen  kennt  (MenoL 

SirL  1.  c: LXX  yiros conyertit,  postea mar- 

tyris  coronam  accepit).    Beide  Kaiendarien  müssen   aber 
als  äusserst  trübe  unzuverlässige  Quellen  gelten.   Sie  sind 
nicht  nur  in  yerdächtig  später  Zeit  verfasst  —  das  Meno- 
logium Basilii  ist  nicht  vor  984  redigirt  worden,  und  die 
Entstehungszeit  des  letzteren  fällt  gar  erst  in's  11.  Jahr- 
hundert — ,  sondern  repräsentiren  auch  einen  Ungeheuern 
Beichthum    an    ungeschichtlichen  Angaben   und   Yoraus- 
setzungen>  an  unglaublichen  Fabeln,  grässlichen  Henker- 
scenen   und  abgeschmackten   Mirakeln  (vgl   meine  „Lici- 
nianische  Christenverfolgung'S    3*   81 — 91    und  Baillet 
Histor.  und  krit.  Abhandl.   von  der  Geschichte   der  Mär- 
tyrer u.  s.  w.  Aus  dem  Französischen  [Leipzig  und  Bestock 
1753],  S.  37—39).    Zweitens   enthalten  beide  Menologien 
die  auf  einer  grundfalschen  Voraussetzung  basirende  An- 
gabe,  Aurelian  persönlich  hätte  sich  mit  dem  Verhör 
und  der  Verurtheilung  der  Heiligen  befasst  (Menol.  Basil. 
L  c:  Deductus  autem  est  comprehensus  et  ad  impera- 
tor^m   deductus,   coram   quo   etc.     Menol.   SirL  L   c: 
....ductus  ad  imperatorem  etc.).    Nach   dem  Gesagten 
lässt  es   also   Galesinius  (S.  57b,  S.  94a,  Noten)   nicht 
mit  Unrecht  dahingestellt  sein,  unter  welchem  Kaiser  das 
fragliche  Martyrium  stattgefunden  haben  mag;  wenigstens 
bringt  er  es  nicht  mit  der 'Begierungszeit  Aurelians  in 
Verbindung.    Er  irrt  aber  (S.  57b,  Text)  insofern,  als  er 


1)  Menolog.  Basil.  b.  25.  April  (bei  Papebroch  a.  a.  0.  S.  261  f.). 
Menol.  Sirl.  a.  24.  Apr.  (ed.  Henr.  Canisius  —  Jac.  Basnagius,  Thesaur. 
monnm.  ecol.  t.  III.  S.  425). 

Jahrb.  fi&r  proi  TheoL    VT.  30 
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das  tragische  Ereigniss  im  Widerspruch  mit  den  Meio- 
logien,  die  es  übereinstimmend  nach  Rom  veraetrai,  ii 
Griechenland  stattfinden  lässt.  Nicht  minder  wü&tkiKch 
ist  es  aber,  wenn  Papebroch  (a.  a.  O.  8.  261)  amboBt 
die  70  Genossen  des  Sabas  hätten  wie  dieser  dem  Sdditn- 
stande  angehört:  Beide  Menologien  sprechen  ganz  allgemein 
von  septuaginta  yiri. 

Wie  schon  erw&hnt,  ist  die  historische  Ezistens  iß 
fraglichen  Blutzeugen  überhaupt  nur  durch  die  Menologiei. 
also  durch  sehr  trübe  Quellen,  bezeugt,  und  selbst  der 
Jesuit  Papebroch  muss  dies  eini^umen  (,,Antiqui8siDa 
autem  S.  Sabae  et  aliorum  LXX  memoria  habetur 
in  Menologio  Basilii  Porphyrogeniti  Imperatorie 
saeculo  Christi  deciiüo  conscripto^.  Dazu  kosat 
noch,  dass  die  betreffenden  Berichte  speciell  ihrem  labte 
n^cb  mit  dem  allgemeinen  traurigen  Charakter  jeser 
,,Quellen''  durchaus  im  Einklang  stehen.  Dass  der  ge- 
sammte  historische  Hintergrund  g&nzlich  unhaltbar  ist 
haben  wir  schon  gesehen.  In  dieser  Hinsicht  will  ich  hß 
noch  ergänzend  hinzufügen,  dass  Sabas,  zumal  nach  dca 
Menologium  Basilii,  vor  seiner  Verhaftung  gewohnt  w. 
die  eingekerkerten  Christen  zu  besuchen  und  ihnen  Ge- 
fälligkeiten zu  erweisen  (M.  B.  1.  c:  ....Sanctos  caroeri 
inclusos  invisere  eisque  famulari  solitus).  Dies  setzt  aber 
eine  weit  längere  Dauer  der  aurelianischen  YerfolgnsK 
voraus,  als  es  nach  den  Berichten  eines  Lactasz  ^ 
Hieronymus  zulässig  ist.  Zweitens  verräth  aber  die  Notiz 
des  Menologium  Basilii,  —  und  an  dieses  als  die  relstir 
ältere  Quelle  hat  man  sich  vorzugsweise  zu  halten  — ,  aud 
durch  Erwähnung  abgeschmackter  Wunder  ganz  ilu^ 
trüben  Ursprung:  Sabas  ist  ein  gewaltiger  Oeisterbesdiwörer 
(. .  • .  „malos  daemones  ex  obsessis  hominum  corporibus  eji* 
ciebat'^;  aus  den  Qualen  der  Folter  geht  er  unverletzt 
hervor  („Ex  quo  tormento  cum  non  absque  miracalo 
sospes  atque  incolumis  evasisset^^);  endlich  erscheint  ibo 
Christus  selber  im  Kerker  und  begnadet  ihn  mit  erneuter 
Kraft  („ubi  [seil,  in  carcere]  cum  Christus  Dominus  ei 
apparuisset,  plurimum  robur  clementer  ei  indulsit").  Scho» 
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diß  bisher  vorgebrachten  Argumente  berechtigen  uns,  in 
dem  heil.  Sabas  und  seinen  zahlreichen  Gefährten  eben  nur 
fingirte  Heilige  aus  später  Zeit  zu  erblicken.    Es  kommt 
aber  noch  ein  bedeutsamer  Grund  hinzu:  Sehr  verdächtig 
ist  es,   dass  die  Qccidentalischen  Martyrologen  des  8.  und 
9.  Ji^hunderts,  Beda,  Ado,.  Usuardus  u.  A.,  über  ein  so 
erlauchtes,  noch  dazu  dem  Abendlande  angehörendes  Massen- 
Martyrium  gänzlich  schweigen,  während  anderseits  die  ersten 
späten  Berichte  über  die  römischen  Blutzeugen  uns  aus 
dem  fernen  Orient  zugehen.    Diese  gewaltige,  durch  nichts 
zu  beseitigende  Schwierigkeit  ist  auch  dem  Jesuiten  Fape- 
broch   (a.  a.  0.  S.  262,  n.  5)  keineswegs  entgangen^);  es 
fehlt  ihm  aber  der  erforderliche  moralische  Muth,  um  aus 
seiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  rückhaltlos  auch 
die  unabweisbaren  Consequenzen  zu  ziehen,  und  so  hält 
er  trotz  s^er  entgegenstehenden   Bedenken  am  Massen- 
Martyrium  des  24.  April  fest    Die  unbefangene  Kritik 
hat  aber  aus  obigen  Gründen  dem  heil.  Sabas  und  seinen 
70  Genossen  die  historische  Existenz  abzusprechen.    Wie 
hat  man  sich  aber  die  Entstehung  einer  so  grundfalschen 
Tradition  zu  erklären?    Was  die    zahlreichen  Gefährten 
des  Sabas  betrifft,  so  darf  man  sie  kühn  als  eine  Erfin- 
dung betrachten,   als  eine  pia  fraus,  wie  eine  solche  im 
Zeitalter    des    Altmeisters    der    christlichen    Mythologie, 
Simeon  Metaphrastes,  nicht  ungewöhnlich  war^.    Was  aber 
Sabas  selbst  anbelangt,  so  könnte  er  vielleicht,  wie  Tille- 
mont  (M^m.  t.  lY  %  S.  737)   anzudeuten  scheint  (vgl.  auch 
Kuioart,  acta  martyrum  [Batisbonae  1859]  S.  618,  Note  1 
zu  S.  617),  sein  Dasein  einer  Verwechslung  mit  dem  be- 


1)  „Adhac  obflonriuB  est,  qui  factum  sit,  nt  Bomae  passns  et  om- 
mbns,  qoibns  Romana  ecolesia  antiqtdtus  usa  est,  martyrologiis  ignotus 
innotescerä  nobia  debaerit  potoeritque  per  Gksecos"  eto. 

2)  Wegen  der  Märchenfabrik  des  Metaphrastes  verweise  ich  auf 
meine  „Lioin.  Christenverf."  (S.  76 — 81)  and  auf  Baillet  (a.  a.  0. 
S.  39 — 42),  welcher  letztere  in  Uebereinstimmung  mit  katholischen  nnd 
protestantischen  Kritikern  nnd  selbst  mit  dem  Kardinal  nnd  Jesniten 
Bellarmin  (De  Script,  eoolei^,  ann.  860)  über  den  Byaantiner  des 
10.  Jahrhnnderts  als  historische  Quelle  das  Vemiehtnngsnrtheil  spdcht. 

30* 
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kannten  gleichnamigen  Gothen  verdanken,  der  ein  J&hr- 
hnndert  später  nm  372  in  Kappadocien  auf  Befehl  des 
heidnischen  Gothenkönigs  Athanerich  den  Tod  erlitt  (TgL: 
^Epistola  ecclesiae  Gotthicae  de  martyrio  s.  Sahae*  bd 
Ruinart,  a.  a.  O.  S.  617—620  und  M.  R.  [ed.  Baronius], 
s.  12.  April.,  S.  235.  237,  Note  b).  Für  diese  Vermathung 
spricht  erstens  die  gemeinsame  gothische  Abstammoog 
beider  Märtyrer,  zweitens  die  Identität  der  Namen,  dritte« 
endlich  der  Umstand,  dass  die  Tradition  beide  das  Opfer 
des  Fanatismus  eines  heidnischen  Fürsten  werden  lässt 
Da  der  römische  Sabas  nach  dem  Menologium  Sirletz 
ebenso  wie  der  cappadocische  Sabas  den  Ertränknng»* 
tod  starb,  so  könnte  man  vielleicht  auch  die  üebereio- 
Stimmung  in  der  Hinrichtungsart  beider  Heiligen  zu  Gunsten 
meiner  Hypothese  anführen.  Allein  dies  dürfte  unzulässig 
sein,  da  dem  älteren  Menologium  Basilii  zufolge  der 
römische  Sabas  enthauptet  wurde. 

§.  5.    Znr  Kritik  der  acta  s.  Mustiolae:  Diese  Heilige  ist  eine 

Heldin  der  Sftge. 

Galesinius    (M.  R,   8.  93b,   Text,   S.  128a,  Noten), 
Baronius  (M.  R.  s.  3.  Julii,  S.  421.  422,  Note  d),  Sollier 
(Acta  Sanct.  BoU.  T.  XXV,  s.  3.  Julii,  &  638,  n.  2)  und 
Tilleinont    (Mfem.  t  IV«,   S.  716—719.   933   f.)   rechnen 
unter  die  Opfer  der  aurelianischen  Christenverfolgnng  auch 
einen  Presbyter  Felix,  einen  Diacon  Irenäus  und  eine  vor- 
nehme Matrone  Mustiola;  diese  Blutzeugen  sollen  zu  Cbin^ 
in  Toskana  den  Tod   erlitten  haben.    Dass  die  erwähntes 
drei  Heiligen   mit  der  Eegierungszeit  Aurelians  absolut 
nichts  zu  schaffen  haben,   erhellt   schon  aus  den  oben  {& 
.450  ff.)  gegebenen  allgemeineren  Ausführungen.  Insbesondere 
wird  jene   Chronologie   durch  den  betreffenden  Todestag 
(3.  Juli)  vollständig  ausgeschlossen :  Die  Heiligen  von  (9uo^ 
konnten   weder  zwischen  270  und  274,   noch,   wie  SoW«' 
(S.  638).  und  Tillemont   (a.  a.  O.  S.  717)   annehmen,  a© 
3.  Juli  275  zum  Martyrium  gelangen.    Noch  mehr:  U^ 
darf  in  der  heiL  Mustiola  -^  ihre  beiden  Gefährten  inter- 
essiren  uns  nicht  weiter  ~  geradezu  eine  Heldin  des  Mythus 
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erblicken.    Diese  Ueberzeugung  habe  ich  auf  Grund  einer 
erneuten  methodischen  Prüfung  der  bezüglichen  Acten 
gewonnen.    Die  letzteren  sind  von  Surius  (T.  III,  s.  3.  Julii, 
S.  75)  und  Sollier  (a.  a.  0.  S.  640.  641)  edirt  worden.    Den 
correcteren  Text   bietet    die    boUandistische  Ausgabe; 
denn   sie  beruht,  wie  Sollier  (S.  639,  n.  5)   mittheilt,  auf 
einer  sorgfältigen  Collationirung  des  Surius'schen  Textes 
mit  zwei  Handschriften,  nämlich  mit  dem  Cod.  Msc.  s. 
Salvatoris  Ultraiecti  und  dem  Cod.  Msc.  Trevirensis  coenobii 
s.  Maximini.    Es  ist  die  Frage:  Darf  die  vita  s.  Mustiolae 
als    authentisches  Document    gelten?    Als  Original- 
quelle   ersten  Banges    wollen  sie  selbst  Sollier   und 
TiUemont  nicht  gelten  lassen :  Beide,  und  zumal  der  lefiztere, 
geben  zu,   dase  sie  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode 
Aurelians  redigirt  sei  und  einige  Fehler  enthalte.  Dagegen 
nehmen  beide  Forscher  an,   dass   sich  der. Inhalt  jener 
Acten   auf  authentisches  Material   zurückführen  lasse 
{vgl.  Sollier  a.  a.  0.,  S.  638,  n.  1,  Mart.  Us.  s.  23.  Jun., 
S.  356  und  Tillemont  a.  a.  O.,  S.  716.  933).    Die   relativ 
späte   Abfassungszeit   der  Vita    schliessen    Sollier  (Acta 
Sanct.  Boll.  1.  c,  S.  638)  und  Tillemont  (S.  983)  mit  Eecht 
aus   den   Schlussworten  (Acta   s.  Must.,   n.   6   bei  Sollier 
S.  641):  „ubi  florent  orationes  eins  usque  in  hodiernum 
diem.*<    Beide  hätten  übrigens  auch  auf  die  an  derselben 
Stelle  erwähnten  Wunder  am  Grabe  der  Heiligen  ver- 
weisen können  („et ....  miracula  per  Christum  Dominum 
nostrum").!)     Ferner   nimmt  Tillemont   Anistoss  an.  dem 
Titel  „vicarius,"   den   der  kaiserliche  Präfect  Turcius  in 
unserer  Vita  (n.  1)  erhält,  indem  er  ganz  richtig  hervor- 
hebt, d^s  nach  Lact.  m.  p.  c.  7  dieser  Titel  vor  Diodetian 
nicht  vorkommt    Aber  Tillemont   und  Soüier  haben  die 
Kritik  der  fraglichen  Acten  noch    niclit  erschöpft:    Zwei 
entscheidende  Momente,  die  Erwöiinung   des  Turcius 

1)  Tillemont  (S.  933)    macht  gegen   die    unbedingte   Authentie 
der  Acten  aaeh  folgende  Worte  derselben  (n,  1)  geltend:   qi»ae  poat 
ethnicismum  illwtrie  fait-     Allein  Sollier    (A.eta  Sanct.  L  c.  8.  S4l, 
Annot  b)  bemerkt  daas  »ich  diese  SteUe  zwar  bei  Snrins  und  wa  Cod. 
Mac.  8.  Msiimini  findet,  dagegen  im  Cod.  UltTaiecünoa  feblt. 
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nnd  die  angebliche  Verwandtschaft  Mustiolas  mit  dem 
,  Kaiser  Claudius  IL,  sind  noch  weit  schärfer  als  bisher 
zn  betonen.  Was  den  ersten  Funkt  anbelangt,  so  hat 
bereits  Lipsius  (S.  179  und  zumal  Anm.  3  daselbst)  üb»- 
zeugend  nachgewiesen,  dass  diejenigen  Märtyreracten,  is 
denen  ein  I^äfect  Turcius  als  grimmer  ChristenfeiDd 
erscheint,  frühestens  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts angehören.  ^)  Dasselbe  gilt  von  der  vita  Mustiok«; 
nur  fällt  deren  Entstehungszeit  wohl  noch  etwas  später. 
etwa  in  die  ersten  Decennien  des  5.  Jahrhunderts ,  da, 
wie  schon  erwähnt,  noch  Ruf  in  gar  keine  Kenntniss  voii 
italienischen  Märtyrern  der  aurelianischen  Verfolgmig 
bekundet. 

Die  heil.  Mustiola  heisst  in  den  Acten   „eine  nahe 
Verwandte  Claudius'  n^<   (n.  3:   „Matrona  nobilissima 

Claudii   consobrina''  etc.  n.   4:   et   quia   audierat^ 

eam  de  gente  esse  Claudii  imperatori6,  misit^  etc.). 
Tillemont  (S.  719)  und  SoUier  (S.  638,  n.  2)  finden  in  dieser 
Angabe  gar  nichts  Bedenkliches,  ja  sie  erblicken  darin 
sogar  einen  Beweis  für  ihre  Chronologie.  Aber  gerade 
aus  der  angeblichen  Yerwandtschaft  unserer  Heüigen  nit 
Claudius  II.  lässt  sich  per  analogiam,  d.  h.  mit  Hülfe  des 
Vergleiches  anderer  Märtyreracten,  mit  Sicherheit 
folgern,  dass  wir  es  hier  mit  einem  apokryphen  Mar- 
tyrium zu  thun  haben.  Es  ist  nämHch  ein  durch  die 
historische  Kritik  längst  bewährter  Erfahrungssatz,  dass 
alle  diejenigen  Märtyrer  und  Heiligen,  die  im  Widerspruch 
mit  der  Frofangeschichte  und  den  älteren  kirchlicheo 
Quellen  ron  einer  späten  Tradition,  insbesondere  von  den 
abendländischen  Martyrologien  des  8.  und  9.  Jahrhunderts, 
als  Verwandte  oder  gar  Nachkommen  christenyerfolgender 
oder  doch  heidnischer  Imperatoren  überhaupt  eingeftthri 
werden,  in's  Beich  der  Fabel  zu  verweisen  sind.  Ich  erinnere 


1)  Auf  die  Details  der  soharfsiimigeii  Lipeiiu'aehea  Dednetka 
gehe  ich  hier  nieht  ein,  da  dies  bereite  bei  einet  anderen  Qelegenhett 
gesohehen  ist  (vgl.  meinen  Aufsatz  „Alexander  Serens  nnd  das  Chrislea- 
thum"  in  der  „Zeitsohr.  f.  wiis.  Theol.'*  1877,  IL  1,  8.  88  f.). 
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niur  an  folgende  notorisch  apokryphe  Märtyrer  resp.  Heilige, 
n&nllich  zunächst  an  die  heil  Tryphonia,  Gemahlin  oder 
Concobine  des  grimmen  Ghristenfeindes  Decius,  und  deren 
Tochter  Gyrilla  (vgl.  Basnage  ü,  S.  420  f.,  n.  HI),  femer 
an  den  mythischen  licinianischen  Blutzeugen  Adrian  von 
Nicomedien,  einen  angeblichen  Sohn  des  Kaisers  Probus 
(TgL  meine  „Licinian.  Ohristenyerf.''  S.  199 — 209  und  meinen 
Aufsatz  „Die  angebl.  Christlichkeit  des  Licinius'^  in  der 
„Zeitsehr.  f.  wiss.  Theol.''  1877,  H.  2,  8.  240  und  zumal 
Anm.  2  daselbst),  weiter  an  die  apokryphe  Gemahlin  Dio- 
cletians,  die  in  den  Martyrologien  bald  Serena  bald 
Eleutheria  bald  Alexandra  heisst  (ygl.  M.  B.  ed.  Baron., 
8.  16.  Aug.,  S.  620.  521,  annot.  k.  Basnage  II,  8.  584,  n.  X 
und  meine  „Licin.  Christenverf.^,  8.  90),  endlich  yerweise 
ich  auf  die  Legende  über  einen  Sohn  Diocletians,  den 
angeblichen  Yerlobien  der  Märtyrerin  Pelagia  von  Tarsus 
(Tgl.  meine  „Licin.  Ohristenverf.'^,  8.87.88).  Unsere  Mustiola 
soll  also  eine  Base  des  Kaisers  Claudius  IL  gewesen  seiiL 
Kuh  war  dieser  Fürst  bekanntlich  als  Grossdbeim  Gon- 
stantins  der  Ahnherr  des  ersten  christlichen  Kaisers  und 
der  constantinischen  Dynastie  überhaupt  (ygL  Trebellius 
PoUio  [Script  bist.  aug.  ed.  H.  Peter,  yoL  II]  in  Claudio, 
c.  1.  8.  13,  Eumenii  panegyr.  Constantino  Aug.  dictus  [edit 
Bipont],  c.  II,  Anon.  Yalesii  [ed.  y.  Gardthausen  ad 
calcem  Amm.  Marc.  yol.  II,  8.  280]  c.  1,  1).  Da  ist  es 
denn  f&r  die  historische  Existenz  Mustiola's  sehr  bedenk- 
lich, dass  Eusebius,  der  Lobredner  Constantins  und  des 
constantinischen  Hauses,  der  gar  zu  gern  schon  Con- 
stantins L,  den  Vater  des  grossen  Kaisers,  als  halben 
Christen  gelten  lässt,  sich  aber  bescheiden  muss,  die  freilich 
unleugbare  Christenfireundliohkeit  des  edlen  Herrschers  zu 
lobpreisen,^)  mit  keiner  8ylbe,  weder  in  seiner  Kirchen- 
geschichte noch  in  der  Vita  Constantini,  einer  glorreichen 
Blutzeugin  aus  dem  hochgefeierten  Hause  erwähnt.    8ollte 


1)  Die  ChriBtenireaiidliehlseit  des  Kaisers  Constantias  I.  ist  xl  A. 
darch  Eos.  h.  e.  VIII,  13.  18;  vita  Const.  I,  13.  16.  n  und  Lact  c  8. 
15.  16.  19  bezeugt. 
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vielleicht  das  Motiv  und  die  Tendenz  unserer  historischeB 
Fiction  darin  liegen,  dass  dem  Statthalter  Turciiis  ab 
dem  Repräsentanten  des  hinwelkenden,  aber  {immeilüii  in- 
toleranten Heidenthums  des  4.  Jahrhunderts  in  Mostioli 
eine  glaubensstarke  Vertreterin  oder  doch  Vorläuferin  te 
constantinischen  Hauses,  in  dem  sich  der  Sieg  der  christ- 
lich en  Idee  verkörpert,  entgegengesetzt  wird?  Gr^gen  diese 
Vermuthung  liesse  sich  höchstens  einwenden,  dassClaadiusE 
in  der  Legende  als  grausamer  Christenfeind  erscheint  (rgL 
Baron.,  M.  B.  s.  18.  Jan.,  S.  54,  Annot  b;  Ann.  eccL  IL 
S.  491—495,  n.  IV— XVII).  Allein  selbst  diesem  Ein- 
wand  kann  man  nur  eine  scheinbare  Berechtigung  n- 
gestehen.  Die  acta  s.  Mustiolae  sind  nämlich  schon  n 
einer  Zeit  verfasst  worden,  in  der  Claudius  noch  nicht 
im  Bufe  eines  Christenverfolgers  stand.  Jene  Fabeln  Aber 
zahlreiche  Opfer  des  Claudianischen  Fanatismus  tancbes 
eben  erst  in  sehr  später  Zeit  auf  (vgl.  Basnage  II,  S.420t 
n.  III):  Dies  erhellt  tu  A.  aus  dem  beredten  Schweigen 
eines  Orosius  (VH,  22.  23)  und  Sulpicius  Severus- (chronic, 
[ed.  Halm.]  n,  82,  S.  86)  und  noch  mehr  aus  dem  directen. 
freilich  allgemein  gehaltenen  Lob,  das  der  Anonymus 
Valesii  (a.  a.  O.)  noch  um  390  dem  Ahnherrn  des  con- 
stantinischen Hauses  spendet  („Cbnstantinus,  divi  Cüandö 
optimi  pincipis  nepos  ex  fratre''  etc.). 

IL   Die  gallischen  Märtyrer. 

§  1.  Allgemeinefl  über  diese  angeblich  anrelianisohen  Blatzeogea. 

Baronius  versetzt  folgende  gallische  Märtyrer  in  di« 
Begierungszeit  Aurelians:  Den  heil.  Patroclus  (21.  Janotfl 
za  Troyes  (in  der  Champagne),  ebendaselbst  (29.  Januar)  den 
heil.  Sabinian,  femer  die  Heiligen  Claudius.,  Justus,  Jacns- 
dinus  und  fünf  Andere  (21.  Juli),  sowie  den  heil.  Veoe* 
randus  (14.  November),  alle  gleichfalls  zu  Troyes,  weiter 
die  heil.  Columba  (81.  December)  zu  Sens  an  der  Yooo^ 
zu  Autun  (Augustodunum)  in  der  Bourgogne  den  Bischol 
Beverianus,  den  Presbyter  Paulus  nebst  10  Anderen 
(1.  Juni),  ebenda  (22.  August)  den  heil.  Symphorianus. 
endlich  zu  Tournay   den  heil.  Priscus  mit  vielen  Anderen 
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(26.  Mai)^).  Zu  dieser  Todtenliste  behaupte  ich  nun,  dass 
alle  diese  Blutzeugen  mit  der  aurelianischen  Verfolgung 
nichts    zu  schaffen  haben;  Folgendes  sind  meine  Gründe. 
Srstens,   wenn  man  yon  Patroclus  und  Sabinian  absieht, 
sind  alle  diese  Heiligen  in  einer  späteren  Zeit,  als  Januar 
bis  März,  gestorben.    Was  übrigens  den  heiL  Patroclus 
anbelangt,  so  findet  das  auf  den  Todestag  bezügliche  Kri- 
terium nur  scheinbar  auf  ihn  keine  Anwendung.    Nach 
c.  TK.  der  Acten  dieses  Heiligen^),  wo  es  heisst:   Factum 
est    autem   hoc  Xu.  Cal.  Febr.  YJL  feria  war  nämlich 
sein  Todestag  ein  Freitag,  und  da  während  der  Begierungs- 
zeit  Aiirelians  nur  der  2L  Januar  271  auf  die  feria  VI 
.fiel,  so  haben  Pagi  (Critica  I,  S.  295  f.,  n.  lY)  und  nach 
ihm  Basnage  (II,  S.  431,  n.  IV)  mit  Recht  angenommen, 
dass  das  Martyrium  des  heil.  Patroclus  sicher  nicht  dem 
Kaiser  Aurelian  vindicirt  werden  darf.    Dass  aber  auch 
Sabinian  ebenso   wenig  .wie   die  Uebrigen  ein  Opfer  der 
aurelianischen  Verfolgung  geworden    ist,    erhellt    aus 
Lact.  m.  p.  c.  6,   wonach  Aurelians  Blutedicte  gar  nicht 
nach  G-allien  gelangt  sein  können.    Gb^Uien,  nebst  Spanien 
die    westlichste  Provinz   des  römischen  Reiches,   ist  ganz 
gewiss  von  der  Wirkung  jener  Bescripte  völlig  unberührt 
geblieben.    Denn  wenn  wir  nicht  einmal  das  in  gewaltiger 
Entfernung  von  Thracien  belegene  Gallien  zu  den  pro- 
vinciae   ulteriores   rechnen   dürften,    wohin  beim   Tode 
Aurelians  die  christenfeindlichen  Decrete" noch  nicht  ge- 
langt waren,  welche  Bedeutung  hätten  dann  überhaupt  die 
Worte  des  Lactanz?  Zu  Baronius'  Zeiten  war  die  editio 
princeps  des   Buches  über   die  Todesarten   der  Verfolger 
noch  nicht  erschienen.    Ich  glaube,  wenn  er  es  schon  ge- 
kannt hätte,  würde  er  schwerlich  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen haben,  auch   spanische  Christen  hätten  unter 
Aurelian  den  Märtyrertod  erlitten,  nur  seien  die  betre£fen- 


1)  M.  B.  ed.  Baron,  (unter   den  betreffenden  Tagen),   verglichen 
mit  Baronii  Ann.  eccl.  II,  S.  502.  503,  n.  V— X;  S.  505,  n.  VI. 

2)  Abgedruckt   bei  Surius  I,  s.  21.  Jan.,   S.  341^343  und,   nach 
.  dem  Cod.  Msc.  s.  Mariae  de  Bipatoria,  bei  Henschen  (Acta  Sanct.  BoU. 

t.  II,  s.  21.  Jan.,  S.  343  ff.). 
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den  Acten  leider  yerloren  gegangen  (Bar.  Ann.  eccL  IL 
8.  506,  n.'VI).  Ein  an  und  f&r  sich  schon  entscheidendes 
Argument  gegen  die  Existenz  gallischer  Martjrien  nnUr 
Aurelian  ist  femer  das  absolute  Schweigen  des  Svlpicnt 
Seyerus  (ehren.  II,  32),  um  so  bedeutsamer,  als  er  ein  g^ 
borner  Gallier  und  von  streng  kirchlicher  Gesinnung  iit 
Als  Beweis  flir  die  gänzliche  Wirkungslosigkeit  der 
aurelianischen  Bescripte  überhaupt  lässt  sich  diese  Stde 
nicht  verwerthen,  da  ja  die  Autorit&t  des  Laetanz  vd 
Hieronymus  eine  gewichtigere  ist.  Dagegen  darf  mm 
mit  Sicherheit  aus.  dem  Schweigen  des  Seyems  eii 
Doppeltes  schliessen,  einmal  dass  unter  Aurelian  in  Galliei 
gar  kein  Christenblut  yergossen  wurde,  und  dann  dasB  ob 
400  noch  keine  Tradition  yon  angeblichen  gallischen  Mir* 
tyrern  aus  jener  Zeit  in  der  gallischen  Kirche  selbst  ezistirte. 
Man  wende  nicht  etwa  ein,  Seyerus  hätte  mit  Absiebt 
die  immerhin  unbedeutende  aurelianische  Verfolgung  über- 
gangen, um  nicht  seinen  Plan,  nur  neun  Verfolgongei 
(einschliesslich  der  diocletianischen)  zu  rechnen  und  <lie 
zehnte  dem  Antichrist  yorzubehalten,  modificiren  zu  müsseD. 
Der  aquitanische  Presbyter  hat  nämlich  Mittel  und  Weg^ 
um  unbedeutendere  Befehdupgen  der  Kirche  nicht  un- 
erwähnt zulassen,  ohne  indess  seine  Neunzahl  zugelUurden 
Er  gedenkt  (II,  82.  33,  S.  86.  87)  der  ziemlich  harmloseB 
Verfolgung  Mazimins  I.  und  des  Licinius-Stnrmes,  der 
gleichfalls  den  Charakter  eines  nur  unyollständigen  ptf- 
tiellen  Feldzuges  gegen  die  Kirche  hatte,  yermeidet  es 
aber,  beide  Leidensepochen  eines  Theiles  der  Christenbeit 
innerhalb  seines  Verfolgungs-Kataloges  zu  nammeriren 
(ygl.  meine  „Christeny erfolgung  Maximins  L'S  a.  a.  0? 
S.  ^47.  564  und  meine  „Licin.  Christenyerf.<S  S.  42. 4&  4(^ 
47.62,  Anm.  1);  er  erwähnt  also  unerhebliche  Vezatiafltf 

• 

der  Christen  nur  nebenbei.  Auch  wende  man  nidit  ei& 
Seyerus  hätte  es  bei  der  laconischen  Kürze,  deren  er  ii^ 
in  seinem  summarischen  Bericht  über  die  römischen  Christen- 
yerfolgungen  befleissigt,  unterlassen,  speciell  heiiDA'' 
lieber  Blutzeugen  zu  gedenken.  Die  Sache  y erhält  sick 
aber  nicht  so;   der  Autor  erwähnt  auch  gallische  M^' 
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tyrer  (H,  82):   „stib  Aurelio  deinde,  Antonini  filio,  per- 
secutio  quinia  agitata.  ac  tum  primum  intra  G-allia» 
m&rtjriaaisa,  seritiB  trans  Alpes  Dei  religione  suscepta/^ 
Wie  Sulpicins  Seyerus,  so  übergeht  auch  Gregor  tod 
Tour 6  gänzlich  die  anrelianische  Verfolgung:    Nachdem 
er  (Hist.  Franc,  [ed.  Ruinart]  I,  30  ss.)  die  yalerianische 
Befehdung  des  Ghristenthums  geschildert,  erwähnt  er  I,  33 
sofort  Aie  diocletianische  Verfolgung.    Das  Schweigen 
Gregors  fiber  gallische  Märtyrer  aus  der  Zeit  Aurelians 
beweist^  dass  die  gallische  Kirche  selber  noch  in  der  zweiten 
Hälfte    des  6.  Jahrhunderts  yon  blutigen  Wirkungen  der 
aurelianischen  Bescripte  in  Gallien  gar  keine  Ahnung  hatte» 
Das  Zeugniss  des  fränkischen  Bischofs  ist  um  so  unyer- 
dächtiger,  als  er  in  seinem  Verfolgungs-Katalog  wiederholt 
speciell  auf  gallische  Blutzeugen  Bezug  nimmt  (H.  Fr.  I, 
26 — 28.  31.*  32)  und  in  seiner  naiyen  Leichtgläubigkeit  auf 
religiösem  Gebiet  bekanntlich  überhaupt  gar  sehr  auf  Mär- 
tyrergeschichten und  Mirakelscenen  erpicht  ist.    Nach  dem 
Öesagten  erblickt  also  Basnage   (EL,  8.  430.  431,  n.  IV) 
mit  Fug  in   dem  Schweigen   der  gallischen  Autoren  Sul- 
picius  Severus  und  Gregor  von  Tours  allein  schon  einen 
ToUgaltigen  Grund,  um  auch  nicht  einen  einzigen  gallischen 
Blutzeugen  aus  der  Begierungszeit  Aurelians  zuzulassen. 
Die  hierher   gehörenden  Märtyreracten   führen  mit- 
unter den  Imperator  ein,  wie  er  persönlich  die  Unter- 
suchung gegen  überzeugungstreue  Christen  leitet  und  über 
sie  das  Todesurtheil  spricht*).    Diese  historiaclie  Voraus- 
setzung ist  aber  grundfalsch:  Aurelian  hat  als  Kaiser  itei- 
lich  einen  längeren  Aufenthalt  in  Gallien  genoTümen,  ab^^ 
nur  in  Zeiten,  in  denen  er  das  Ohristenthum  boec\iü.tÄ  e, 
nämlich  im  Sommer  oder  Herbst  271  oder  273  ixff  Äei^ 
als  er  das  Reich  des  Imperators  Tetricus  verr^icibteX*,      ^ 
im  Sommer  274  (Vop.,    Aur.  c.  82.  83.  35,    B*mt^«  ^-    ^ 
verglichen  mit  Trebell.  PoUio,  XXX.  tyr.  c.24  ^»AZ»oft.^i 


1)  Vgl.  z.  B.  acta  s.  Patrocli  c.  IV— VII,    acta.      ^-    ^^^    «,ct«^  «• 
c.  I,   n.  4  88.   (Acta  Sanct.  Boll.  t.  II,   fl.   29.  Jan.,     ^-     tL^^k' 
Colnmbae  c.  L  II.  (bei  Surius  IV,  s.  31.  Bec,  g.  SB3-    » 


476  Görres, 

mit  Victor  iünior  [ed.  Grüner] '  epit  c.  35,  n.  2).  Der 
Besieger  Palmyras  'konnte  ako  nicht  peraönlicb  is 
Gallien  gegen  eifrige  Ohristen  einschreiten,  da  er,  wie  sdioD 
öfter  erwähnt,  seine  Yerfolgungsedicte  erst  ganz  kurze  Zeit 
vor  seinem  Tode  in  Thracien  erliess.  Die  wiUkürlidtf 
Annahme  von  Am^dee  Thierry  (Hist.  des  Gaules  soe 
l'administration  Romaine  II,  S.  431),  wonach  der  Kaiser 
sich  während  seines  letzten  Aufenthaltes  in  GaUien  inxä 
das  NichtYorhandensein  Yon  Yerfolgungsdecreten  keioeB- 
wegs  abhalten  liess,  mehrere  gallische  Kirchen,  zumal  die 
¥on  Troyes,  Sens  und  Autun,  auf  das  Grausamste  zu  be- 
drängen, wird  durch  das  beredte  Schweigen  der  beida 
gallischen  Schriftsteller  Sulpicius  Seyerus  und  Gregor  m 
Tours  widerlegt. 

Der  Versuch  Eenschens,  Tillemonts  und  Thierry's,  da 
Fatroclus    und    einige    andere    der    fraglichen   galhschei 
Blutzeugen   nicht  dem  Kaiser,  sondern   dem   gallischei 
Statthalter  Aurelian,    der  die    valerianischen  Ver- 
folgungsdecrete    rücksichtslos    zur    Ausführung    gebracht 
hätte,  zu  yindiciren,   ist  als  verfehlt  zu  betrachten^  da 
es  unerweislich  ist,  dass  Aurelian,  der  allerdings  Tor  seiaeBi 
Begierungsantritt    öfter  in   Gallien    als    höherer  Offiöer 
fungirt  hat,  gerade  während  der  valerianischen  Yerfolgnoft 
in  den  Jahren  257  bis  260,  dort  in  amtlicher  Stellung  g^ 
wesen  ist  (vgl.  Vop.  Aur.,  c.  7.  9 — 15  und  das  Nähere  in 
meinem  Aufsatz  ,Aurelianus  als  Statthalter',  ^^^ 
Schrift  für  wissenschaftl.  Theologie'*  XX  [1877],  Heft  i 
Seite   529—534).   —   Selbst   der   gut    kirchliche  Bniatf* 
(Acta    mart.    [Veronae   1731]    praef.  gen.  S.  XXXVIft 
n.  38)  räumt  ein,  dass  nicht  alle  gallischen  Märtyrer,  ü^ 
Baronius    dem  Aurelian    vindicirt,    unter   diesem  Kaiser 
gelitten    haben,      um    aber    doch    nicht    die    historisck^ 
Existenz  einiger  Heiligen  aufgeben  zu  müssen,  meint  er, 
wenigstens    die    meisten    burgundischen  BlutzeogeB« 
die    man    gewöhnlich   dem  Aurelian    zuschreibt,   müssten 
in  die  Regierungszeit   des  Marc  Aurel   (161  — 180)  zu- 
rückversetzt werden.     Allein  auch    das   dürfte   ein  ^P" 
nügender  Nothbehelf  sein;    Da    nämlich    einerseits  nftci 
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Sulp.  Sev.  II,  32  die  ersten  gallischen  Märtyrer  erst  in 
die  Zeiten  jenes  philosophischen  Kaisers  fallen,  und  da 
anderseits  Eus.  h.  e.  Y,  1  uns  das  Andenken  zahlreicher 
Mftrtyrer  ans  den  Tagen  Marc  Anrels  aufbewahrt  hat, 
die  speciell  den  Earchen  von  Lyon  und  Yienne  angehören, 
so  muss  man  sich  eben  hüten,  zu  yiele  gallische  *  Blut- 
zeugen mit  der  Regierungszeit  des  zweiten  Antoninus  zu 
verbinden.  Einzelne  der  von  Baronius  aufgezählten  Mär* 
tyrer  entlarven  sich  übrigens  bei  näherer  Prüfung  der 
Personalacten  als  fingirte  Heiligen.  So  z.  B.  ist  nicht 
daran  zu  zweifeln,  dass  die  heil.  Julia  und  Genossen,  die 
angeblich  (am  21.  Juli)  auf  Befehl  Aurelians  zu  Troyes 
den  MLärtyrertod  erlitten  haben,  apokryphe  Persönlich- 
keiten sind.  Die  G-eschichte  weiss  nämlich  nichts  von 
einem  „Kaiser  der  Barbaren  Claudius,^'  an  dessen  Hofe 
Julia  28  Tage  lang  gelebt  und  den  sie  später  bekehrt  hätte, 
so  dass  er  ihr  in  den  Tod  gefolgt  wäre  (vgl.  acta  s.  Juliae 
et  sociorum  [bei  Surius  III,  s.  21.  Juli,  S.  262  ff.],  c.  I  bis 
ni  SS.).  Von  anderen  Märliyrem  dürfte'  nur  die  That- 
sache  des  Glaubenskampfes,  nicht  aber  die  Zeit  desselben 
ausreichend  bezeugt  sein.  In  diese  Kategorie  gehören 
vor  AUem  die  beiden  Heiligen  Patroclus  und  Symphorian, 
die  nach  obigen  Ausführungen  sicher  zur  Geschichte 
Aurelians  in  gar  keiner  Beziehung  stehen,  die  man  aber 
mit  S.  Basnage  (II,  S.  481,  n.  lY)  wenigstens  als  ge- 
schichtliche Blutzeugen  anzusehen  hat,  da  ihr  Gultus 
in  der  gallischen  Kirche  selbst  nach  Greg.  Tur.  Hist 
Franc.  11,  15,  Vm,  30.  X,  c.  31,  n.  6,  De  gloria  mar- 
tyrum  1.  I,  c.  LII.  LXIV,  De  glor.  confess.,  c.  LXXVII, 
De  mirac.  s.  Juliani,  c.  XXX  zum  Mindesten  bis  in  die 
zweite  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  hinaufreicht  und  sich 
sogar  bezüglich. Symphorians,  wie  aus  Hist  Fr.  II,  15 
erhellt,  bis  in's  5.  Jahrhundert  resp.  bis  zur  Regierungszeit 
des  Frankenkönigs  Chilperich  I.  (reg.  von  c.  458—481)  ver- 
folgen lässt.  Nur  so  viel  ist  gewiss,  dass  man  beide 
Martyrien  nicht  in  die  Zeiten  vor  Marc  Aurel  versetzen 
darf,  da  nach  Sulp.  Sev.  chron.  II,  32  die  ersten  gal- 
lischen   Märtyrer    aus    dem    Zeitalter    jenes    Kaisers 


478  Gönres, 

datiren.  —  Ich  bin  nicht  abgeneigt,  einzelne  der  frag- 
lichen Martyrien  mit  der  valerianiachen  Verfolgung  n 
verbinden.  Dann  muss  man  aber  erstens  den  Stattkalter 
Aurelian  aus  dem  Spiele  lassen  und  zweitens  die  leidifc- 
fertige  Inconsequenz  des  Jesuiten  Brower  vermeiden,  der 
zuerst  (I,  S.  184.  185)  die  Märtyrer  Claudius  und  Gennim, 
Patroclus,  Sabinian,  Columba  und  Priscus  der  valerii« 
nischen  Verfolgung  zuweist  und  später  (S.  189)  die  meto 
dieser  Heiligen,  nämlich  Claudius  und  seine  GtefiUirtei, 
Patroclus  und  Priscus,  ganz  unbedenklich  zugleich  oik 
der  Regierungsperiode  Aurelians  in  Verbindung  hringt 
—  S.  Basnage  (II,  S.  430  f.,  n.  IV)  dürfte  zu  weit  gdm 
wenn  er  (abgesehen  von  Patroclus  und  Symphorian)  s&mmt* 
liehen  gallischen  Märtyrern,  die  hier  in  Betracht  komma 
bloss  aus  dem  Grunde  die  historische  Existenz  absprechei 
will,  weil  die  Tradition  sie  mit  unrecht  zur  aurelianischei 
Verfolgung  in  Zusammenhang  bringt  („Figmenta  toi 
esse  omnia,  quae  de  tot  factis  in  Gallia  Martyribus  memo- 
rant,  apparet  ex  Sulpicio  S^yero''). 

§  2.  Zar  Kritik  der  acta  8.  PatroclL 

Dass  die  Acten  ohne  allen  Grund  den  PatrocloB  ■> 
der  Begier ungszeit  Aurelians  verbinden,  dies  erhellt aoci 
aus  c.  VI,  wo  der  Kaiser  persönlich  dem  eifrigen  Christel 
einzelne  Gottheiten  als  besonders  anbetungswürdig  ^ 
empfiehlt,  dabei  Jupiter,  Apollo  und  Diana  namhaft  id^ 
ohne  indess  auch  nur  mit  einer  Sylbe  des  von  dem  hi^^' 
ri sehen  Aurelian  mit  solchem  Ekithusiasmus  verehrieft 
Sonnengottes  (vgl.  z.  B.  Vop.  Aur.  a  1.  4.  5.  W-^ 
28.  35.  39.  41;  Zos.  I,  62)  zu  erwähnen. 

» 

III.    Die  orientalischen  Märtyrer. 

§.  1.  Allgemeines  über  die  Nichtzugehörigkeit  dieser  Heiligen 
zur  aurelianischen  Christen  verfolgang. 

Baronius,  die  Bollandisten,  Tillemont  u.  A.  lassen  fol- 
gende orientalische  Heiligen  unter  Aurelian  ihre  religio 
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Ueberzeugungstrene  mit  dem  Leben  büssen:  Zu  Iconinm 
in  Ijycaonien  (29.  Mai)  den  heiL  Conon  nebst  seinem 
zwölQ  ährigen  Sohne,  zu  Cäsarea  in  Cappadocien  den  heil. 
Mamas  (17.  Aug.),  an  demselben  Tage  zu  Ptolemais  (in 
Isaurien)  (sicl)  die  drei  Heiligen  Paulus,  Juliana  und  Stra- 
tonicus,  zu  Neocaesarea  in  Pontus  (28.  October)  den  heiL 
Athenodorus,  den  Bruder  des  Gregorius  Thaumaturgus, 
zu  Sphesus  inLydien  (4. November)  den  heil.Porphyriu8, 
Seliodorus  und  Andere  in  Pamphylien  (21.  November), 
zu  Ancyra  in  Galatien  (29.  November)  den  heiL  Philo* 
xaenus;  endlich  wird  auch  noch  ein  Bekenner  erwähnt, 
Chariton  zu  Iconium  (28.  September). 

Ich  bin  der  Meinung,  dass  diese  Todtenliste  zur  aure- 
lianischen  Verfolgung  in  gar  keiner  Beziehung  steht;  Fol- 
gendes  sind  meine  (jl-ründe.    Zunächst  ist  das  allgemeinere 
Argument,  worauf  Baronius  seine  Annahme  zu  basiren 
sucht,  durchaus  hinf&llig.    Der  Kardinal  (vgL  Ann.  eccL  ü, 
S.  506,  n.  Vn.  Vni)  deducirt  nämlich  so:   „Da  Aurelian 
unzv^eifelhaft   für    ein  so  chrütenfeindliches  Numen  wie 
ApoUonius  von  Tyana  eine   eifrige  Verehrung  bethätigt 
hat,   so  muss  er  nothwendig  die»  orientalischen  Christen 
aufs  Grausamste  verfolgt  haben'^    Nun  lässt  sich  freilich 
der   Christenhass    des    cappadocischen   Philosophen  nicht 
leugnen;   allein   daraus  folgt  noch  nicht,   dass   heidnische 
Verehrer  desselben  sich  auch  seine  christenfeindliche  Qte^ 
sinnung  aneignen  mussten:  Klare  unzweideutige  historische 
Thatsachen  stehen  einer  solchen  Voraussetzung  entgegen. 
l)enn  einmal  bat  den  Kaiser  Alexander  Severus  seine  grosse 
Verehrung  ÜLr  den  Weisen  von  Tyana  keineswegs  abge- 
halten, neben  der  Statue  des  ApoUonius  auch  die  Büste 
Christi    in  seinem   Lararium   aufzustellen    und    sich    den 
Christen  überhaupt  als  den  wohlwollendsten  Freund   und 
Beschützer  zu  erweisen   (vgL  Lamprid.,   Alex.  Sev.  c.  29 
und  weitere  Quellenbelege  in  meinem  Aufsatze  „Mexander 
Severus,"   S.  54.  55.  60—71).     Zweitens  hat  bekanntiich 
Aurelian  selber  seine  berühmte  antiochenische  Entscheidung 
zu  Gunsten  der  christlichen  Grosskirche  erst  nach  der  Ein- 
nahme von  Tyana  gegeben,   d.  h.  erst  nach  der  Zeit,  in 
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der  er  öffentlich  seine  grosse  Ehrfurcht  yor  dem  Nnmen 
des  heidnischen  Thanmatargen  bekundet  hatte  (Vop.  Aur. 
c.  22—25,  verglichen  mit  Zos.  I,  50—52  und  Eus.  L  e.VIL 
30).  Aurelians  Enthusiasmus  für  Apolloüius  Yon  Tjaoa 
ist  also  auf  seine  Stellung  zum  Ghristenthum  und  spedeS 
zur  orientalischen  Kirche  einflusslos  geblieben. 

Für  das  Nichtvorhandensein  orientalischer  Mar- 
tyrien aus  der  Regierungszeit  Aurelians  sprechen  aber  noA 
weit  bedeutsamere  Gründe.  Eus.  h.  e.  VII,  30  und  Vlll,  i 
lässt  sich  freilich  nicht  als  vollgültiges  Argument  fttr  die 
gänzliche  Wirkungslosigkeit  der  aurelianischen  Ver- 
folgungsrescripte  verwerthen.  Dagegen  ist  nicht  im  Min- 
desten daran  zu  zweifeln,  dass  der  Bischof  des  palästi- 
nensischen Cäsarea,  dem  es,  wenn  auch  keineswegs  aus- 
schliesslich, so  doch  vorzugsweise  und  in  erster  Linie  QS 
die  Geschichte  der  orientalischen  Kirche  zu  thun  ist 
desshalb  mit  Emphase  die  Erfolglosigkeit  der  christefi- 
feindlichen  Pläne  des  Kaisers  hervorhob,  weil  er  tob 
orientalischen  Opfern  seines  heidnischen  Fanatismus 
gar  keine  Kenntniss  hatte.  Dies  würde  indess  vielleicht 
doch  das  Vorkommen  wenigstens  des  einen  oder  des  anderes 
Martyriums  in  den  dem  südöstlichen  Thracien  zunächst 
belegenen  kleinasiatischen  Territorien  nicht  ganz  aus- 
schliessen. ^)  Hätten  aber  wirklich  einzelne  Martyii^ 
im  Orient  damals  stattgefunden,  so  würde  uns  die  daraiif 
bezügliche  Tradition  gewiss  sehr  bald  in  den  nacheusehi»- 
nischen  Byzantinern  begegnen.  Das  ist  indess  nicht  der 
Fall:  Weder  das  um  628  redigirte  chronicon  paschal^ 
(ed.  Lud.  Dindorf.  vol.  I,  S.  508.  509)  noch  der  einer  viel 
späteren  Zeit  angehörende  Chronograph  Syncellus  (^ 
Guil.  Dindorf.,  S.  721.  722)  wissen  etwas  von  aurelianisch«» 
Märtyrern  zu  berichten.  Und  ferner,  der  ChronogrV" 
Nicephorus,  der  erst  unter  dem  byzantinischen  Kais^ 
Basilius  I.  Macedo  (reg.  867—886)  schrieb  (ed.  GuilK»- 

1)  Wenigstens  gibt  Easebius  den  im  Wesentlichen  vtabhoi» 
Charakter  der  lioinianischen  Verfolgung  zu,  und  doch  überg«'' 
er  das  historisch  feststehende  Martyrium  der  vienig  Kriege' **" 
Sebaste  (vgl.  meine  „Licinian.  Christenverf.",  S.  52 — 54.  104-115). 
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lor£,  (S.  749),  ja  sogar  Cedrenus  (Historiar.  compend.  ed. 
[mm.  Bekker  I,  S.  455)  (in  der  Mitte  des  11.  Jahrkunderts) 
Lennen  aus  Aurelians  Zeit  nur  den  Bekenner  Charitoo. 
Man  kann  also  behaupten:  Bis  tief  in's  neunte  Jahr- 
lundert  hinein  hat  im  byzantinischen  Beich,  in  der  grie- 
^hi&chen  Kirche  die  irgendwie  glaubwürdige  Tradition  noch 
;ar  keine  Ahnung  von  orientalischen  Opfern  der  aure- 
ianischen  ChristenYerfolgung.  Am  meisten  Gewicht  lege 
ich  auf  das  beredte  Schweigen  der  Oster chronik,  weil  der 
Verfasser  dieser  Cömpilation  sonst  sich  alle  mögliche  Mühe 
gibt,  seine  Annalen  mit  zahlreichen  Märtyrergeschichten 
und  Mirakelscenen  zu  füllen,  und  mit  Vorliebe  gerade 
solchen  Imperatoren,  unter  deren  Regierung  nach  den 
älteren  authentischen  Quellen  wenig  oder  gar  nichts  gegen 
das  Christenthum  unternommen  wurde,  eine  unverhähniss« 
massige  Menge  von  Blutzeugen  vindicirt.  So  bringt  die 
Osterchronik  z.  B.  eine  stattliche  Anzahl  von  Märtyrern 
mit  der  Begierungszeit  der  Kaiser  Garns  (282—283)  und 
Numerian  (282 — 284)  in  Verbindung,  also  mit  einem  Zeit- 
punkte, wo  sich  doch  die  Kirche  nach  Eus.  h.  e.  VII,  30 
und  VIII,  4  im  ungestörten  Genüsse  der  Privilegien 
einer  religio  licita  befand.  Ebenso  macht  diese  Chronik 
eine  unglaubliche  Masse  von  Martyrien  aus  den  Tagen 
Julians  des  Apostaten  namhaft^  obgleich  derselbe  bekannt- 
lich im  Gegentheil  bemüht  war,  eine  blutige  Befehdung 
des  Christenthums  zu  vermeiden.  Mein  Argument  wird 
durch  den  Umstand,  dass  das  chronicon  paschale  und 
Nicephorus  den  Kaiser  Aurelian  mit  seinem  Nachfolger 
Tacitus  verwechseln,  nicht  entkräftet.  Denn  wenn  jenen 
Autoren  überhaupt  Martyrien  aus  jener  Zeit  bekannt 
wären,  so  würden  sie  dieselben  ohne  Zweifel  dem  Kaiser 
Tacitus  zuschreiben,  wie  denn  Nicephorus  das  Bekenntniss 
Chariton's  ausdrücklich  diesem  Imperator  vindicirt. 

Das  beredte  Schweigen  des  Eusebius  und  der  Oster- 
chronik berechtigt  uns  schon  allein,  auch  keinen  einzigen 
der  von  Baronius  und  seinen  Nachbetern  aufgeführten 
orientalischen  Blutzeugen  aus  der  Zeit  Aurelians  zuzulassen. 
Gegen  die  Annahme  des  Kardinals  spricht  aber  auch  noch 

Jfthrb.  ftr  prot  Theol.  VI.  31 
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der  Umstand,  dass  alle  jene  Heiligen,  abgesehen  von  Mamas 
und  Athenodorus,  in  einem  späteren  Monat  als  Januar 
bis  Mitte  März  gestorben  sind.  Was  Mamas  und  Aih^ 
nodorus  betrifft,  so  haben  zwar  nach  Baroiiius  auch  se 
später  als  im  März  den  Tod  erlitten.  Ich  werde  aber 
weiter  unten  (§§  2  und  6  dieses  Abschnitts)  zeigen,  dag 
Ersterer  wahrscheinlich  schon  im  Frühjahr  und  Letzterer 
gar  schon  am  9.  Februar  gestorben  ist  So  findet  dem 
freilich  das  auf  den  Todestag  bezügliche  Argument  auf 
jene  beiden  Heiligen,  sowie  natürlich  auch  auf  den  Be- 
kenn er  Chariten  keine  Anwendung;  ich  werde  aber  bali 
zeigen,  dass  noch  andere  specielle  Gründe  uns  zwingen 
die  drei  Glaubenshelden  von  der  aurelianischen  Yerfolgnitf 
zu  trennen.  Endlich  dürfte  die  Stätte  der  fraglichen 
orientalischen  Martyrien,  wenn  man  von  Porphyrius  roa 
EphesuB  und  FKilomenus  von  Ancyra  absieht,  lait 
Lact.  c.  VI  in  Widerspruch  stehen:  Pamphylien,  Iconium 
Cäsarea  in  Cappadocien,  Neocäsarea  in  Pontus,  Palästina, 
alle  diese  Gegenden  wird  man  wohl  nicht  zu  den  Thraciea 
zunächst  belegenen  Territorien  rechnen  dürfen.  —Die 
historische  Existenz  von  vier  resp.  von  vier  Gruppen  der 
fraglichen  Märtyrer,  nämlich  der  Heiligen  Porphyrius  tob 
Ephesus,  Heliodorus  von  Pamphylien,  Philomenus  voa 
Ancyra,  Paulus,  Juliana  und  Stratonicus  von  Ptolemais. 
ist  übrigens  mehr  als  zweifelhaft.  Denn  was  zunächst  die 
drei  ersten  betrifft,  so  ist  ihr  geschichtliches  Dasein  nar 
durch  die  beiden  griechischen  Menologien,  also  durch  die 
trüben  Quellen  des  10.  und  11.  Jahrhunderts,  bezeugt,  nfi^ 
man  hat  um  so  mehr^Grund,  hier  apokryphe  Persönlich- 
keiten anzunehmen,  als  die  bezüglichen  Berichte,  und  nament- 
lich die  Erzählung  über  den  Glaubenskampf  des  Heliodorus. 
nichts  als  eine  unharmonische  Zusammenstellung  ekelhafter 
Henkers(^enen  und  abgeschmackter  Mirakel  repräsentireo 
(vgl.  Monolog.  Basilii  iun.  imp.  [Ughelii  Italia  sacra  i  Xj« 
s.  4.  und  29.  Novemb.,  S.  287.  301  und  Menol.  Sirl.  s. 
4.  Nov.,  8.  19.  Nov.,  s.  29.  Nov.,  S.  484.  488.  492).  And 
das  Martyrium  des  heil.  Paulus  und*  seiner  beiden  G^ef!Ülrten 
ist  nur  durch  trübe  Quellen  beglaubigt,  nämlich  durch  i^ 
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Menologium  Sirleii  (8.  458,  s.  17.  Aug.),  und' durch  Acten, 
die  der  M&rchenfabrik  des  Metaphrastes  oder  doch  eines 
Geistesverwandten  dieses  Fabulators,   wo  sie  herstammen 
voUkomnien   würdig  sind.^)      Diese   Acten    erscheinen  in 
ihrem  Beichthum   an  entsetzlichen  Marter-   und  albernen 
Wunderseenen,  sowie  in  ihrer  Fülle  an  unwahrscheinlichen 
oder    geradezu    ungeschichtlichen   Angaben    und    Voraus- 
setzungen als  ein  gänzlich  gefälschtes  Machwerk  aus  später 
Zeit.     Die   räumlichen   Verhältnisse   dieser  „Jahrbücher^^ 
gestatten   mir  nicht,   mein  ürtheil   im   Einzelnen  zu   be- 
gründen.   Es 'dürfte  dies  aber  auch  kaum  nothwendig  sein, 
da  selbst  Tillemont  (Mem.  t.  IV^,   8.  721)   und  sogar  der 
Jesuit  Du  Pin  (a.  a.  O.  8.  447.  448,  n.  7—9)  der  Vita  nur 
eine  sehr  geringe  Bedeutung  beimessen.    Der  Kürze  halber 
sei  daher  hier  nur  an  Folgendes  erinnert.    Erstens  lassen 
die  Acten  (c  I,  n.  1.  2  ss.)  den  Kaiser  Aurelian  sich  per- 
sonlich zu  Ptolemais  in  Isaurien  mit  dem  Processe  und 
der  Verurtheilung  der  fraglichen  Heiligen  befassen.   Diese 
historische    Voraussetzung    ist    aber    grundfalsch.     Denn 
einmal  konnte  Aurelian  zu  Ptolemais  in  Isaurien  keine 
Christen  persönlich  verfolgen,  weil  nie   eine  Stadt  dieses 
Namens  in  jener  Provinz  existirt  hat  (vgl.  Du  Pin  a.  a.  O. 
S.  447,  n.  5).    Sodann  konnte  Aurelian  in  Kleinasien  und 
im    Orient   überhaupt   keinen  Christen  persönlich  dem 
Henker  überliefern,  da  er,  wie  schon   wiederholt  hervor- 
gehoben wurde,  während  seiner  ganz  kurzen  christenfeind- 
lichen Periode  in  Thracien   weilte.     Allerdings  hat  er 
sich  während  seiner  Regierung  mitunter  längere  Zeit  im 
Orient  aufgehalten,   aber  nur  in  den  Jahren  271—273, 
also  in  einer  Zeit,   wo   er  die  Christen  noch  als  gesetz- 
mässig  bestehende  Corporation  anerkannte  und  beschützte 
(Vop.  Aur.  c.  22  ss.  30 — 83;  Firmus,  c.  6,  verglichen  mit 
Zos.  I,  50.  51.  59--62).    Zweitens  macht  Aurelian  nach 
den  Acten  (c.  I,  n.  5.)  der  heil.  Juliana  den  Vorschlag, 

1)  Dieses  gefälschte  Document  ist  bei  Sarins  (III,  s.  17.  Aug.) 
nnd  hiernach  wieder  bei  Du  Pin  (Acta  Sanct.  Boll.  Angasti  t.  III 
[t.  XXXIV],  8.  17.  Aug.,  S.  448—464)  abgedruckt.  Ueber  den  Ver- 
fasser der  acta  s.  Pauli  et  Julianas  rgl.  Du  Pin  a.  a.  0.,  S.  448,  n.  8. 
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sie  für  den  Preis  ihres  Rücktrittes  zum  Heideathnm  zur 
Kaiserin  and  zu  seiner  rechtmässigen  GrenuJüin  {jojm 
legitima')  zu  erheben.  Diese  Mittheilung,  an  und  f&r  sidi 
unwahrscheinlich,  wird  aber  durch  die  Geschichte  wider- 
legt:  Der  Imperator  war  damals  schon  längst  verheiraüiet; 
von  seiner  Gemahlin  —  Ulpia  Severina  hiess  sie  nadi 
den  Münzen  (vgl.  Cohen  Y,  S.  152)  —  hatte  er  eine  Tochter 
(vgl.  Vop.  Aur.  c.  42.  45). 

§  2.  Ueber  das  Martyriam  des  heil.  Mamas. 

Baronius  (M.  IL  s.  17.  Aug.,  S:  522;  Ann.  eccL  11^ 
S.  506,  n.  yni),  Buinart  (Acta  mart  [Batisbonae  1859], 
S.  Xni.  306.  308,  n.  V)  ^),  Tillemont  (M§m.  t.  IV«,  S.  72& 
942)  und  Du  Pin  (Acta  Sanct.  Boll  s.  17.  Aug.,  S.  423l 
425,  n.  9)  versetzen  das  Martyrium  des  heiL  Mamas  von 
Cäsarea  (in  Cappadocien)  in  die  Regierungszeit  Aurelian& 
Diese  Chronologie  stützt  sich  aber  nur  auf  die  abend- 
landischen Martyrologien  des  neunten  JahrhundertB 
(Ado,  üsuardus,  Rhabanus  und  Notker),  auf  den  wider- 
sinnigen Bericht  im  Menologium  Basilii  (s.  2.  Septemb., 
S.  246.  247),  endlich  auf  die  notorisch  gefälschten  Acten 
des  Heiligen,  in  deren  Yerurtheilung  Buinart  (S.  306,  n.  I), 
Tillemont  (M6m.  IV^  S.  940—942)  und  sogar  die  JesuiteB 
Sollier  (ed.  Mart.  Us.,  S.  473)  und  Du  Pin  (a.  a.  S.  424 
425,  n.  5.  6.:  427,  n.  17,  184)  übereinstimmen.  Dag^g» 
schweigen  die  älteren  und  authentischen  Quellen,  S<heo- 
menus  (Hist.  eccl.  [ed.  H.  Yalesius]  Y,  2)  und  vor  Alles 
die  Kirchenväter  Basilius  der  Grosse  (Homilia  26  de  Martyr« 
Mamante)  und  Gregor  von  Nazianz  (Homilia  43  de  noTt 
Dominica,  de  vere  et  de  s.  Mamante,  bei  Buinart^  S.  306u 
307,  n.  I.  II)  gänzlich  über  die  Zeit,  in  d^r  das  Mar- 
tyrium des  Mamas  stattfand.  Wir  wissen  also  nicht, 
unter  welchem  Kaiser  der  cappadocische  Heilige 
den  Tod  erlitten  hat,  und  mit  diesem  negativen  Er* 


l)  Von  jetzt  ab  oitire  ich  diese  Sammlimg  von  Martyreneteo 
stets  nur  nach  der  Begensbnrger  Ausgabe  von  1859,  die  übrigens  bloBt 
ein  wörtlicher  Abdruck  der  Yeronenser  Edition  von  1731  ist. 
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gebniss  muss  eine  besonnene  Kritik  sich  um  so  eher  be- 
gnügen, als  der  Chronologie  des  Baronius  die  oben  (S.  478 
bis  484)  ausgeführten  allgemeineren  Gründe  entgegenstehen. 
So  unzweifelhaft  also  die  nackte  Thatsache  des  Martyriums 
durch  die  beiden  Homileten  des  Yierten  Jahrhunderts  Ter« 
bürgt  ist,  ebenso  sehr  sind  wir  über  die  Zeit  jenes  tra- 
gischen Ereignisses  im  Unklaren.  Die  Geschichte  des  er- 
lauchten Blutzeugen  der  griechischen  Eirche  wurde  früh 
Yon  der  üppig  wuchernden  Legende  umrankt;  wenigstens 
weiss  schon  Basilius  von  Cäsarea  über  Wunder  an  seinem 
Grabe  zu  berichten  (Homilia  26  bei  Ruinart,  S.  307,  n.  IE), 
und  bereits  Gregor  yon  Nazianz  (Hom.  43  a.  a.  O.)  lässt 
den  Heiligen  eine  Zeitlang  sein  Leben  von  der  Milch  einer 
Hirschkuh  fristen  (,,Mamas  iUe  insignis  et  pastor  et  martyr, 
qui  prius  quidem  cervas  mulgebat  ad  sanctum^  virum  novo 
et  inusitato  lacte  alendum  certatim  properantes^'  etc.).  Es 
war  also  wohl  schon  damals  unmöglich,  bezüglich  der  Neben- 
umstände des  gefeierten  Martyriums  das  Wahre  vom  Falschen 
zu  sondern,  und  so  werden  auch  die  beiden  berühmten 
cappadocischen  Oberhirten  bereits  nicht  mehr  genau  ge- 
wusst  haben,  in  welcher  Verfolgung  ihr  gefeierter  Lands- 
mann seine  religiöse  Ueberzeugungstreue  mit  dem  Tode 
besiegelt  hat^). 

•  §  8.  Ueber  das  Martyriam  des  heil.  Oonon  mid  seines  zwölf- 
jährigen Sohnes. 

Papebroch  (Acta  Sanct.  BolL  Maii  t.  VI  [t.  XVH], 
s.  29.  Maii,  S.  563  ff.;  vgl.  S.  351,  n.  2)  hat  die  griechisch 
geschriebenen  Acten  beider  Heiligen  nach  dem  Codex 
Vaticanus,  n.  866,  fol.  326  edirt  Er  sowohl  als  Tillemont 
(Mem.  IV*,  S.  720.  725.  936—989)  wollen  den  Kern  der 
Vita  auf  authentisches  Material,  auf  die  Proconsularacten, 


1)  Anoh  über  den  Todestag  des  liamas  aind  wir  ni^t  genau 
anterrichtet.  Nach  den  abendländischen  Marfcyrologien  fäUt  s^n  Mar- 
tyrium auf  den  11.  Angnst,  naeh  den  Acten  und  defn  lienologien  auf 
den  2.  September.  Dagegen  deatet  Gregor  von  Na«ianz,  der  autlien- 
tiaohe  Gewährsmann,  in  seiner  Homilie  an,  dasa  der  Heilige  im 
Frühling  den  Tod  erlitten  hat  (vgl.  Da  Pin  a.  a,  O.  B.  425,  n.  10). 
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zurückzuführen,  Wjenn  sie  auch  einige  Fehler  rügen  und 
zugeben,  dass  die  fragliche  Biographie  schwerlich  Tor  dem 
constantinischen  Zeitalter  redigirt  sei.  Kühler  urtheik 
der  Jesuit  Sollier  (ed.  Hart.  Us.,  S.  303)  über  den  histo- 
rischen Werth  unserer  Acten:  er  erinnert  mit  firechtdanS; 
dass  Buinart  es  nicht  gewagt  hat,  dieselben  unter  seine 
acta  martyrum  sincera  et  selecta  aufzunehmen.  Nach 
meiner  Ueberzeugui]^  ist  die  yita  s.  Cononis  einfach  m 
gefälschtes  Machwerk  aus  ziemlich  später  Zeit  Sie 
lässt  sich  nämlich  sdion  aus  dem  Grunde  nicht  auf  die 
Proconsularacten  zurückführen,  weil  der  geaammte  histo- 
rische Hintergrund  darin  durchaus  unhaltbar  ist:  D^ 
Kichter,  auf  dessen  Befehl  die  beiden  Märtyrer  hingerichtet 
werden,  wird  AofAtticevoq  Ko^tjis  genannt  (vgL  Acta,  S.d5S, 
n.  1 ;  S.  354,  n.  5).  Tillemont  selbst  muss  aber  einräumen 
dass  Würde  und  Bang  eines  Comes  vor  Contantin  nicht 
vorkommt.  Ferner  wird  der  tragische  Vorgang  (t^ 
S.  353,  n.  .1;  S.  354,  n.  5)  mit  der  aurelianischen  Ver- 
folgung in  Verbindung  gebracht.  Diese  Chronologie  mnss 
jedoch  nach  den  oben  (8.  478 — 484)  ausgefiihrten  allge- 
meineren Kriterien  als  unzulässig  gelten.^)  Weiter  fehlt 
es  in  den  Acten  auch  nicht  an  Wunderscenen:  S.  353,  b.1 
heisst  Conon  (xvvdfiikog  dyyekwv  Oeov\  ibid.  n.  2  wird  ^ 
zählt,  wie  der  Heilige  auf  überirdische  Weise  einen  reissen- 
den Fluss  zum  Stehen  bringt,  so  dass  die  Volksmenge 
übersetzen  kann ;  endlich  lässt  sich  (S.  354.  355,  n.  6)  knn 
Yor  dem  Tode  der  Heiligen  eine  himmlische  Stimme  {ftm 
ix  Täv  avQavöjv)  vernehmen,  die  in  längerer  Apostroph« 
beide  Blutzeugen  zum  sofortigen  Eintritt  in's  Himmelreich 
auffordert.  — 

« 

Nach  obigen  Erörterungen  lassen  sich  die  Acten  lo 
keiner  Weise  als  Quelle  für  die  Greschichte  der  zwei  HeiligeB 


l)  Den  Todestag  beider  Heiligen  entleknen  wir  einigen  veitcr 
unten  zu  erwähnenden  abendländischen  Martyrologien ;  die  Actei 
geben  keine  nähere  Zeitbeattnunung.  —  Tillemont  (M^m.  JT'>  S.  7^) 
geht  von  der  willkürlichen  Yoranssetzang  ans,  .als  hätte  dss  Vfl" 
folgnngsedict  Aurelians  leicht  noch  vor  seiner  firmorduog  bis  ds0 
Iconium  in  Lycaonien^  gelangen  können. 
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▼erwerthes.    Es  ist  also  eine  durchaus  Yerwerfliche  An- 
nahme, wenn  Papebroch  (S.  862^  n.  4)  unter  Berufung  auf 
diese  gefälschte  Vita  sich  mit  Bestimmtheit  dahin  eni- 
scheidety  Conon  und    sein  Sohn  hätten    entweder  unter 
Kaiser  Aurelian  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  sei,  unter 
Trajan  gelitten.    Was  diese  letztere  gleichfalls  unhalt- 
bare Chronologie  betrifft,  so  hat  schon  Tillemont  (Mem.  IV', 
S.  989)  nicht  mit  Unrecht  hervorgehoben,  dass  sie  mit  den 
Acten  im  Widerspruch  steht  und   durch  ^keinen  einzigen 
Beweis  gestützt  wird.    Die  Sache  muss^  aber  noch  schärfer 
gefasst  werden:    Die  Art  und  Weise,  wie  die  Acten  die 
Christenhetze,  der  Conon  und  sein  Sohn  erlagen,  charak* 
terisiren   (S.  363,   n.   1:   .,..,, An ^arakti   AopLtttavoQ,... 
xaronTBvccct  ndvrag  ngoifxvvüv  xccl  cnhdetp  rotg  fAiagoZg 
üSoikoie.  Eiath&wv  ovv ügr^v EkMovmv n6kiv.,,v neßkij&tj 
avT^  Kovwp"  xtL  —  S.  354,  n.  6:  „jdofAeti€ßpdQ  eInBv*  — 
fyio  yuQ  kxA^vaß-fjv  nagä  tov  cevrox^droQoc  xifvg  pLi}  ntf 
&ofAh'ovg  &VBIV  ToiQ  &Boig  nßWQiaig  8iaq>6QOiQ  älxi^uv^') 
passt  nämlich  durchaus  nicht  auf  die  Zeiten  Trajans. 
Denn  diese  Stellen  der  Vita  setzen  voraus,  dass  der  Comes 
Domitian  die  Christen  im  Auftrage  seines  Herrn  auf- 
suchen liess.    Das  hat  aber  Trajan  in  seiner  bekannten 
Instruction  an  den  bithynischen  Statthalter  Flinius  den 
Jüngeren    ausdrücklich    untersagt    (C.   Flinii    epistolar. 

1.x,  ep.   98  Traianus  Plinio: Conquirendi  non 

sunt  [seil.  Christiani].  si  deferantur  et  arguantur,  puniendi 
sunt"  etc.). 

Es  ist  schliesslich  die  Frage:  Darf  man  den  heil. 
Conon  und  seinen  zwölQährigen  Knaben,  der  in  der  spätem 
Tradition  zuweilen  Conellus,  d.  i.  der  kleine  Conon,  ge- 
nannt wird,  und  die  beide  sicher  nicht  unter  Trajan 
oder  Aurelian  gelitten  haben,  überhaupt  noch  als  ge- 
schichtliche FersonUchkeiten  gelten  lassen?  Man  könnte 
geneigt  sein,  auch  diese  Frage  zu  verneinen.  Denn 
erstens  werden  beide  Heiligen  noch  nicht  einmal  in  den 
älteren  abendländischen  Martyrologien  (Martyrologium 
Hieronymi,  Bedae  und  Romanum  vetus  seu  parvum)  er- 
wähnt, obgleich  auch  diese  älteren  Calendarien  erst  dem 
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7.  resp.  8.  Jahrhundert  angehören  (ygl.  Marl.  Tis.  ed.  Söller^ 
S.  303).     Zweitens  haben  zwar  die   etwas  Jüngern  )hr- 
tyrologien  des  9.  Jahrhunderts^  Ado  und  nach  ihm  üsi- 
ardus  und  Notker,  Kenntniss  yon  dem  fraglichen  Mar- 
tyrium, gehen  aber  wie  die  Acten  von  der  unhistorisches 
Voraussetzung  aus,  das  tragische  Ereigniss   hätte  luto 
Kaiser  Aurelian  stattgefunden  (vgl.  Sollerius  a.  a.  0.  S.  302. 
303).    Gleichwohl,  glaube  ich,  dürfen  wir  in  diesem  Falk 
der  Autorität  des  Martyrologisten  Ado,    des   ältestes 
Gewährsmannes  f&^  die  Geschichte   der  beiden  Heiliges 
(vgl.  Sollerius  S.  303),  so  weit  vertrauen,  dass  wir  an  der 
einfachen  Thatsache   des  Martyriums  festhalten,  dagegen 
bezüglich  der  Zeit  und  sämmtlicber  Nebenumstände  mi 
für  das  „parum  liqaet^  entscheiden.    Freilich  bedaure  icli 
es  lebhaft,  diese  Concession  nicht  auf  eine  authentischere 
Quelle  basiren  zu  können,  und  ich  gestehe  offen,  dass  id 
bezüglich  der  occidentalischen  Heiligen  in  der  blosses 
Autorität  der  Martyrologisten  des  9.  Jahrhunderts  keioes 
vollgültigen  Beweis  für  die  historische  Existenz  der  be- 
treffenden Heiligen  zu  erblicken  vermag.    Im  vorliegen- 
den Falle  handelt  es  sich  aber  um  orientalische  Mär- 
tyrer.   Das  Zeugniss  Ados   gewinnt  also   dieses  Mal  eise 
erhöhte  Bedeutung,  da  naturgemäss  der  Cultus  eines  ories- 
talischen  Heiligen   sich  in  viel  späterer  Zeit  im  fernes 
Abendland  —  also  hier  im   südlichen   Gallien  —  Bahs 
brechen  musste,  als  umgekehrt  die  Verehrung  eines  abeiui- 
ländischen  Heiligen  im  Occident  selbst. 

g  4.   Ueber  den  angeblichen  Bekenner  Chariton. 

Zwei  allgemeinere  oben  (8.  478  ff.)  näher  ansge' 
führte  Gründe  zwingen  mich,  im  Gegensatz  zu  Baroniss 
(Ann.  eccl.  II,  S.  506,  n.  IX)  die  confessio  des  heil.  Charitos 
von  der  aurelianischen  Verfolgung  zu  trennen,  nämlich 
erstens  das  beredte  Schweigen  des  Eusebius  und  selbst  der 
Osterchronik  über  die  Wirkungen  der  aurelianischen  Bht' 
edicte  und  dann  die  stattliche  Entfernung  Thraciens  tos 
dem  lycaonischen  Iconium.  Weiter  stützt  sich  die  Chro- 
nologie des  Kardinals  nur  auf  die  von  dem  Fabnls^ 


Die  Märtyrer  der  aarelianiBolien  Christen  Verfolgung.         489 

!B£eiaphraste8  herrührenden  Acten  des  Heiligen  (abgedruckt 
bei  Surius  HI,  s.  28.  Sept.,  S.  293—296)  und  den  derselben 
oder  doch   einer  ähnlichen  trüben  Quelle  entstammenden 
Sericht  des  Menologium  Basilii  (s.  27.  Sept.,  S.  264)  und 
des  Menologium  Sirieti  (s.  28.  Sept.,  S.  472).    Mit  Eecht 
verwirft  S.  Basnage  (II,  S.  481,  n.  TV)  diese  Vita  als 
apokryph.    Sie  erweist  sich  in  der  That  in  jeder  Hin- 
sicht als  würdiges  Product  der  Metaphrastes'schen  Märchen- 
fabrik.   Dass  sie  erst  in  sehr  später  Zeit  abgefasst  ist, 
wird  vom  byzantinischen  Herausgeber  (c.  XY)  selbst  zuge- 
standen. Zweitens  gehen  diese  Acten  im  schroffsten  Wider- 
spruch mit  Lact   c.  VI  von  der  grundfalschen  Voraus- 
setzung aus,   als   seien  die  Yerfolgungsrescripte  Aurelians 
in  allen  Städten  des  römischen  Eeiches  publicirt  worden 
(Acta  s.  Charitonis  c.  II:   „Deinde  in  unaquaque  civi- 
tate  et  regione,  quae  eins  parebat  imperio,  in  foro 
impium  proponens  edictum  hortabatur*^  etc.).    Femer  ist 
c.  lY  plötzlich  die  Hede  von  mehreren  Kaisern.   End- 
lich  erscheint  Chariten    in    unserer  Yita  als'  Wunder- 
thäter:  c.  IX  wird  seine  Thaumaturgie  im  Allgemeinen 
gerühmt,   nach  c  XH  zaubert  er  durch  sein  Gebet  einen 
Quell  aus  einem  Felsen  hervor.  —  Trotz  all  dieser  nicht 
zu  beseitigenden  Schwierigkeiten  ist  die  Kritik  selbst  eines 
S.  Basnage  (a.  a.  O.)  conservativ  genug,  in  Uebereinstim- 
mung    mit    Baronius    einen    aurelianischen    Bekenner 
Namens  Chariten  zuzulassen,  und  zwar  aus  zwei  Gründen. 
Sein  erstes  Argument  („Da  es  mehrere  Heiligen  Namens 
Ghariton  gibt,  kann  wohl  Einer  unter  Aurelian   die 
KoUe  eines  Bekenners  gespielt  haben^^  beweist  aber,  weil 
zu  vag  und  unbestimmt,  eben  gar  nichts.    Noch  weit  un- 
zulässiger ist  aber  Basnage's  zweiter  Grund:  er  beruft  sich 
nämlich  auf  den  Chronographen  Nicephorus,  der  allerdings 
des  Bekenners  Chariten  gedenkt,  und  meint,  dieser  Autor 
Ultte  lange  vor  Metaphrastes  geschrieben.     Das  ist  aber 
einlrrthum:  Der  berüchtigte  Fabulator  gehört  dem  zehnten 
Jahrhundert  an  (vgl.  Buinart,  praef.  gen.,  S.  6.  7,  §  I,  u.  8 
und  BaiUet  ä.  a.  S.  40),   und  Nicephorus    bat  seine  Com* 
pilation,  wie  aus  dem  Schlüsse  derselben    erhellt,  nicht 
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viel  früher,  n&mlich  unter  Basilius  L  (867—886),  vwr- 
faBst.  SelbstTerständlich  kann  dieser  späte  Schriftsteilff 
nicht  als  vollständige  Quelle  in  der  vorliegenden  Stratr 
frage  gelten. 

Fapebroch  (Annotationes  ad  ephemerides  Graeoo* 
Moscas  ad  diem  lY.  EaL  Sept  bei  Pagi,  critica  I,  ä 
n.  Y)  und  nach  ihm  Pagi  selbst  (a.  a.  O.)  wollen 
Chariten  nicht  als  aurelianischen  Bekenner  und  sfAtem 
Mönch,  sondern  nur  als  palästinensischen  Abt  des  vierten 
Jahrhunderts  gelten  lassen.  Allein  diese  Annahme  stütxt 
sich  bloss  auf  einige  Stellen  der  gefälschten  Yita  &  Chvi- 
tonis  und  ist  daher  unzulässig.  Noch  weniger  kann  mu 
aber  der  Hypothese  rille monts  (Mem.  IY^  S.  934.93$) 
zustimmen,  der  aus  den  Acten  und  den  Menologien  zvei 
verschiedene  Heilige  Namens  Chariton  reconstmiren 
wiU,  einen  Bekenner  oder  gar  Märtyrer  aus  der  Zeit  der 
römischen  Yerfolgung  und  einen  Abt  des  4.  JahrhondeU. 
Denn  erstens  ist  es  immerhin  sehr  problematisch,  die 
Existenz  von  zwei  gleichnamigen  Heiligen  anzunehmen 
wenn  man,  wie  hier,  kaum  in  der  Lage  ist,  einen  Heilig^i 
dieses  Namens  zuzulassen,  und  zweitens  besteht  das  Materialf 
auf  Grund  dessen  sich  der  französische  Kirchenhistoräer 
seine  mehr  als  gewagte  Combination  zurechtlegt,  nur  aos 
den  trüben  byzantinischen  Quellen  des  10.  und  11.  Jsbt- 
hunderts.  —  Das  Besultat  obiger  Untersuchungen  ist  abo 
ein  doppeltes:  Einmal  hat  das  angebliche  Bekenntiuffl 
dieses  Heiligen  in  keinem  Falle  etwas  mit  der  aure- 
lianischen Yerfolgung  zu  schaffen,  und  zweitens  ist  die 
historische  Existenz  dieses  Heiligen  überhaupt,  weil  nur 
auf  die  späten  und  grösstentheils  widersinnigen  Bericiite 
der  Griechen  basirt^  höchst  zweifelhaft 

§  5.    Ueber  das  angebliche  Martyrium  des  heiL  Athenodoros. 

Baronius  (M.  E.  s.  18.  Oct,  S.  662.  668,  Annot  d; 
Ann.  II,  S.  506,  n.  IX)  rechnet  auch  den  pontischen  Heilige 
Athenodorus  unter  die  Opfer  der  aurelianischen  Yerfolgung 
Zu  Gunsten  dieser  Annahme  liesse  sich  der  Todestag 
des  fraglichen  Blutzeugen  geltend  machen.  Derselbe  stark 
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länüich  nichts  wie  der  Kardinal  willkürlich  behauptet,  am 
8.  October  —  diese  Chronologie  läset  sich  gär  nicht 
[uellenmässig  belegen  — ,  auch  nicht  am  7.  November,  wie 
olches  die  späten  Kaiendarien  der  griechischen  Kirche, 
lie  Menäen,  das  Menologium  Sirleti  und  das  von  Maximus 
on  Cythera  redigirte  Menologium,  angeben  (bei  BoUandus, 
^cta  Sanct  Februarii  t.  11  [t  IV],  s.  9.  Febr.,  S.  288). 
Us  den  richtigen  Todestag  des  Athenodorus  hat  man 
delmehr  mit  Bollandus  (a.  a.  O.)  den  9.  Februar  anzu- 
iohen;  unter  diesem  Tage  erwähnen  nämlich  die  etwas 
klteren  occidentalischen  Martjrologisten  Beda  und  Ado 
len  Bruder  des  Gregorius  Thaumaturgus.  Und  ferner, 
las  Schweigen  des  Homileten  Gregor  \oh  Nyssa  (in  seiner 
Biographie  des  Gregorius  Thaumaturgus^)  ist  wenigstens 
loch  kein  vollgültiges  Argument  gegen  die  Annahme  des 
Baronius,  insofern  der  Bischof  von  Nyssa  überhaupt  des 
ithenodorus  mit  keiner  Sylbe  gedenkt.  Gleichwohl  zwingen 
nich  aber  überwältigende  Gründe,  die  Annahme  des  Kar- 
linals  zu  verwerfen.  Setzen  wir  vorläufig  voraus,  der  pon- 
;ische  Heilige  sei  überhaupt  zum  Martyrium  gelangt,  so 
nuss  man  doch  immerhin  mit  Basnage  (II,  S.  431,  n.  lY) 
lie  Chronologie,  wonach  der  fragliche  Glaubenskampf  gerade 
inter  Aurelian  stattgefunden  hat,  als  unhistorisch  an- 
sehen. Denn  die  erwähnten  griechischen  Kaiendarien  (bei 
Bollandus  a.  a.  O.)  bezeichnen  den  Athenodorus  eben  nur 
;anz  allgemein  als  Märtyrer,  fügen  aber  ihrer  Notiz  keines- 
i^egs  auch  den  Namen  des  betreffenden  christenverfolgenden 
B^aisers  bei.  Der  Bruder  des  Gregorius  Thaumaturgus 
darf  aber  zweitens  überhaupt  nicht  als  Blutzeuge  gelten. 
Denn  einmal  beobachten  die  älteren  und  authentischen 
Quellen,  Eusebius,  Rufinus  und  Hieronymus  (De  viris  iU 
lustribus  c.  65,  bei  Tillemont  M6m.  IV»,  S.  660),  tiefes 
Stillschweigen  über  das  fragliche  Martyrium,  und  zwar  die 
beiden  Ersteren  noch   dazu  unter  Umständen,  die   einer 


1)  Bei  Suriua  IV,  a.  17.  Nov.,  S.  390  ff.:  Vita  s.  Gregorii  Thau- 
matnrgi  —  per  Gregorium  episcopum  Nyssennm  scripta  Gratiano  Her- 
veto Gallo  interprete. 
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directen  Leugnung  des  tragischen  Vorganges  YollBtäadig 
gleichkommen.  Was  nämlich  zunächst  den  Bischof  too 
Oäsarea  betrifft,  so  erwähnt  er  den  Athenodoms  in  Yer- 
bindung  mit  seinem  Bruder  Gregorius  an  drei  Stellen: 
H.  e.  VI,  30.  Vn,  14  und  VII,  28.  An  der  zweiten  Stelle 
rechnet  er  beide  Brüder  unter  die  berühmteren  bisdiöf- 
liehen  Zeitgenossen  des  christenfreundlichen  Imperatai 
Oallienus;  VII,  28  zählt  er  die  Brüder  zu  den  herror- 
ragenderen  Vätern  des  antiochenischen  Concils,  welches 
anlässlich  der  Häresie  des  Paul  von  Samosata  statt&nd; 
VI,  30  endlich  führt  er  Athenodorus  und  Gregor  unter 
den  ausgezeichnetsten  Schülern  des  Origenes  auf  und 
hebt  rühmend  hervor,  wegen  ihrer  Torzüglichen  theologischen 
Gelehrsamkeit  seien  sie  auffallend  früh^  fast  noch  im  Jüng- 
lingsalter, zur  oberhirtlichen  Würde  befordert  worden. 
Eusebius  gedenkt  also  wiederholt,  wie  des  pontischen 
Gregor,  so  auch  des  Athenodorus  mit  der  grössten  An- 
erkennung; gleichwohl  bezeichnet  er  auch  nicht  im  Ent- 
ferntesten den  letzteren  als  Blutzeugen.  In  diesem  beredten 
Schweigen  liegt  also  ein  zwingender  Beweis  gegen  das 
angebliche  Martyrium  des  Athenodorus.  Noch  au&llender 
muss  es  erscheinen,  dass  der  eusebianische  Interpret  Bofinns 
(VII,  25)  nur  dem  Gregorius,  und  auch  diesem  noch  in 
Widerspruch  mit  Eusebius,  das  Prädicat  Martjrr  ertheSt, 
obgleich  er  in  Wiedergabe  der  betreffenden  eusebianischen 
Stellen  naturgemäss  auch  von  Athenodorus  spridbi  Aber 
nicht  bloss  die  älteren  Quellen,  sondern  auch  zwei  spUe 
abendländische  Martyrologisten,  Beda  im  achten  und  Ado 
gar  im  neunten  Jahrhundert,  wissen  von  einem  Mar- 
tyrium des  Athenodorus  noch  nichts:  Beide  führen  den 
pontischen  Bischof  bloss  ganz  allgemein  als  Heiligen« 
nicht  als  Blutzeugen  auf,  obwohl  es  ihnen  sonst  doch  so 
geläufig  ist,  den  Namen  derTon  ihnen  verzeichneten  Heiliges 
das  Wörtchen  martyr  beizufügen  (vgl  BoUandus  a.  &.  0^ 
Es  darf  also  als  gewiss  gelten,  dass  Athenodorus,  dessen 
historische  Existenz  durch  Eusebius  ausreichend  verborgt 
ist,  nicht  den  Märtyrertod  erlitten  hat.  Tillemont'ä 
Kritik  lässt  in   diesem  Falle  wieder,   wie   so  häufig»  ^ 
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erforderliche  schneidige  Schärfe  yermissen.  Er  l&sst  es 
nämlich  einfach  dahingestellt  sein,  ob  Athenodorus  Mär- 
tyrer . gewesen  sei  oder  nicht. ^)  Consequenter  geht  diese» 
Mal  der  Jesuit  Bollandus  vor,  wenn  er  (a.  a.  O.)  über* 
hanpt  das  Martyrium  des  Athenodorus  bezweifelt.  Mit 
Unrecht  will  er  aber  für  seinen  Heiligen  wenigstens  die 
Gloriole  eines  Bekenners  retten :  ein  solches  harmonisti* 
sches  Verfahren  wird  durch  das  beredte  Schweigen  der  älteren 
Quellen  und  selbst  eines  Beda  und  Ado  über  jeglichen 
Glaubenskampf  des  pontischen  Bischofs  vollständig  aus- 
geschlossen. 


Anhang:   Ueber  den  dalmatischen  Märtyrer 

Anastasius. 

Baronius  (M.  K  s.  21.  Aug.,  S.  528.  529,  Annot.  c; 
Ann.  Uj  S.  505,  n.  Y)  und  d6r  Jesuit  Cuperus  (Acta  Sanct 
BoU.  Augusti  t.  IV  [t.  XXXV],  s.  21.  Aug.,  S.  407.  408, 
n.  5 — 8)  setzen  zur  aurelianischen  Verfolgung  auch  das 
Martyrium  eines  Anastasius  in  Beziehung,  der  zu  Salonä 
(Spalatro)  in  Dalmatien  gelitten  haben  soll.  Allein  diese 
Chronologie,  die  sich  im  Wesentlichen  nur  auf  das  späte 
nicht  besonders  zuverlässige  Zeugniss  des  dem  neunten 
Jahrhundert  angehörenden  Martyrologisten  Ado  stützt 
(vgl.  Mart.  Us.  s.  21.  Aug.,  S.  480  und  Cuperus  a.  a.  0., 
S.  407,  n.  1,  408,  n.  7),  muss  im  Hinblick  auf  folgende 
Gründe  als  völlig  hinfällig  erscheinen.  Erstens  befindet 
sich  die  Stätte  dieses  Martyriums  in  beträchtlicher  Ent- 
fernung von  Thräcien.  Noch  bedenklicher  ist  zweitens, 
dass  der  Heilige  im  August,  also  nach  der  Zeit  zwischen 
Januar  und  Mitte  März,  gestorben  sein  soll.    Endlich  be- 


1)  Vgl.  TillemoDt,  M^m.  lYS  8.  660.  661.  Der  franzötbohe 
Kirohenhistoriker  legt  freilieh  mit  Beoht  auf  das  Zengniss  der  Menäen 
kein  Gewicht,  aUein  nach  obigen  Anafiihrangen  erblickt  er  ohne  aas- 
reichenden Grand  umgekehrt  in  dem  Schweigen  der  älteren  Qaellen 
keinen  vollgültigen  Beweis  gegen  das  betreffende  Martyriam. 
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zeichnen  die  älteren  occidentalischen  Martyrologisien, 
der  sogenannte  Hieronjmus  und  der  Verfasser  des  Ropn- 
num  panrum,  unseren  Heiligen  ganz  allgemein  als  Mir* 
tjrer,  ohne  den  Namen  des  betreffenden  christenT«- 
folgenden  Kaisers  beizufügen  (,,Salonae  Anastasii  martyris; 
vgl.  Cuperus  a.  a.  0.)«  Der  fragliche  dalmatische  Märtyrer 
steht  also  zur  Regierungszeit  Aurelians  in  gar  keines 
Zusammenhang. 


Die  VorBteUungen  Yom  Znstande  naeh  dem  Tode 
naeh  Apokryphen,  Talmnd  und  EirchenYätern. 

Von 
Dr.  kmg.  Wflnsclie. 

(SchlQBS.) 

Eingehend  wird  Ausdehnung  und  Grösse  beider  Orte 
beschrieben.  Das  Paradies  ist  sechzig  Mal  so  gross  als  die 
Welt  und  die  Hölle  ist  sechzig  Mal  so  gross  als  das 
Paradies.  Die  betreflfende  Stelle^)  lautet:  „Aegypten  misst 
400  Parasangen  im  Quadrat,  Aegypten  ist  sechzig  Mal 
kleiner  als  Aethiopien,  dieses  sechzig  Mal  kleiner  als  die 
Erdoberfläche  und  diese  sechzig  Mal  kleiner  als  der  Garten, 
dieser  sechzig  Mal  kleiner  als  Eden,  dieses  sechzig  Mal 
kleiner  als  das  Gehinnom;  solchergestalt  verhält  sich  die 
Grösse  der  Erde  zu  der  des  Gehinnom  ungefähr  wie  der 
Deckel  zum  Topfe."  Nach  anderen  Zeugnissen  sind 
Paradies  und  Gehinnom  geradezu  unendlich. 

Paradies  wie  Hölle  enthalten  ferner  verschiedene  Ab- 
theilungen oder  Abstufungen  flir  die  Grade  des  Verdienstes 
oder  der  Strafe.  Im  Paradiese  hat  jeder  Fromme  eine 
Wohnung  nach  seinem  Kange.^  Die  Bussfertigen  nehmen 
eine  höhere  Stufe  ein  als  die  Frommen,')  noch  höher 
stehen  die  Märtyrer,  sie  behaupten  unter  allen  Insassen 
den  höchsten  Bang.^)    lieber  allen  aber  thront  die  Schechina. 


1)  Taanith  Fol.  10»  vergl.  Pesachim  Fol.  54». 

2)  S.  Schabb.  Fol.  149b. 

3)  S.  Sanbedr.  Fol.  99». 

4)  S.  Baba  batra  FoL  10»>.  > 
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Ihre  Abtbeilung  bildet  die  höchste  Stufe  des  Paradieses. 
Araboth  genannt,  worin  sich  die  Schätze  des  Lebens»  des 
Heiles  und  des  Segens  befinden.^)  Eine  eingehende  B^ 
Schreibung  darüber  gibt  der  Jalkut  Schimoni  zu  Gen.  €.2.8 
No.  20:  Die  Gerechten  haben  im  Paradiese  sieben  Hasser: 
im  ersten  wohnen  die  Märtyrer,  wie  z.  B.  B.  Akiba  osd 
seine  Genossen,  im  zweiten  befinden  sich  die  im  Meer 
Untergegangenen,  im  dritten  B.  Johanan  ben  Saccai  wl 
seine  Schüler.  Worin  bestand  sein  Vorzug  (eig.  sdse 
Kraft)?  Er  sagte:  Wenm  alle  Himmel  Vorhänge  wären, alle 
Menschen  Schreiber  und  alle  Wälder  Griffel,  sie  könntes 
nicht  aufzeichnen,  was  ich  von  meinem  Lehrer  erlernt  bbe 
und  es  ist  mir  davon  nichts  entgangen  (eig.  ich  habe  dam 
nicht  fehlen  lassen),  was  nur  so  viel  wäre,  wie  der  Bvsi 
im  Meere  leckt.  In  der  vierten  Abtheilung  wohnen  ät 
welche  von  einer  Wolke  bedeckt  worden  sind;  in  der  fönte 
sind  die  Bussfertigen,  welche  eine  Stellung  einnehmen,  aof 
welche  die  Gerechten  keinen  Anspruch  haben  (denn  sk 
haben  die  Sünde  gekostet  und  davon  gelassen),  in  der 
sechsten  die  Junggesellen  und  unverheiratheten  Lehrer. 
welche  die  Sünde  nie  gekostet  haben,  in  der  siebenten 
endlich  die  Armen,  welche  der  Schrift  und  Mischna  kundig 
sind  und  Lebensart  inne  haben.  Ueber  sie  sagt  die  Schnft 
(Ps.  5, 12):  „Sie  vertrauen  auf  dich  und  werden  ewig  jubeln." 
Auch  das  Gehinnom  enthält  sieben  Abtheilungen  oder  Ge- 
mächer. Die  groben  Sünder  kommen  in  tiefere  Orte,  ^ 
sie  über  ihr  wohlverdientes  Geschick  wehklagen.') 

Was  die  zwischen  Paradies  und  Hölle  befindliche  Ent- 
fernung anbelangt,  so  ist  dieselbe  nicht  sehr  gross.  Nachl 
Jochanan  beträgt  sie  nur  die  Breite  einer  Mauer,  n*^' 
R.  Acha  die  einer  Spanne,  nach  anderen  nur  die  zweier 
Finger  oder  sogar  nur  eine  Fadenbreite.  ^)  Ganz  ähni^ 
äussert  sich  Midr.  Koheleth  zu  den  Worten  Koh.  1)  ^^'^ 
„Auch   dieses   gleich  jenem   (gegenüber  jenem)  hat  G«ö 


1)  S.  Chagiga  Fol.  12  b. 

2)  S.  Erubin  Pol.  19b  vergl.  Sota  FoL  4b. 

3)  S.  Chagiga  Fol.  27». 
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gemacht  Dies  geht  auf  die  Hölle  und  das  Paradies. 
Wie  gross  ist  der  Baum  zwischen  beiden?  Eine  Hand  breit 
Nach  Sr.  Jochanan  ist  eine  Wand  dazwischen.  Nach  den 
Rabbinen  liegen  sie  einander  gegenüber,  am  aus  einem 
in  das  andere  sehen  zu  können.^) 

Zum  Paradies  wie  zur  Hölle  führen  drei  Eingänge.  In 
Bezug  auf  das  Paradies  heisst  es:^)  Wenn  das  Paradies 
im  jüdischen  Lande  ist,  so  ist  Bethschon  der  Eingang,  ist 
es  in  Arabien,  so s bildet  Beth  Gerem  den  Eingang  und 
ist  es  zwischen  den  Strömen,  so  ist  der  Eingang  in  BabeL 
Alexander  soll,  als  er  dem  Laufe  eines  Flusses  mit  wohl- 
schmeckendem Wasser  folgte,  an  die  Pforte  des  Paradieses 
gekommen  sein.^  Von  den  drei  Eingängen  der  Hölle  fuhrt  ^) 
der  erste  dahin  von  der  Wüste  s.  Num.  16,  33;  der  zweite 
vom  Meere  s.  Jona  2,  3;  der  dritte  von  Jerusalem  s. 
Jes.  31,  9.  Li  der  Schule  des  Elia  wurde  gelehrt,  die 
Hölle  sei  über  dem  Firmamente  (der  Yeste  oder  Aus- 
dehnung), oder  hinter  dem  Finstergebirge  zu  suchen^).  Die 
Hölle  galt  allgemein  für  ein  schauriges,  finsteres  Thal,  in 
wel  chem  seit  der  Weltschöpfung  ein  ewiges  Feuer  brenne.*) 
Es  wachsen  zwei  Palmen  im  Thale  von  Ben  Hinnom,  aus 
deren  Mitte  Bauch  aufsteigt,  und  das  ist  die  Pforte  des 
Gehinnom.'')  UnersättHch  wird  die  Q-ier  der  Hölle  ge- 
schildert, sie  verschlingt  alles  ohne  Unterschied.^)  So  sagt 
S.  Chisda  im  Namen  Mar  Ukbas^   mit  Anspielung  auf 


1)  Vergl.  noch  das.  zu  C.  1,  15  b.  v.  milPtt. 

2)  S.  Erubin  Fol.  19» 

3)  S.  Tamid  Fol.  32b. 

4)  S.  Erubin  Fol.  19». 

5)  S.  Tamid  Fol.  32^;  Midrasch  Betesch.  r.  Par.  33  und  Vajikra 
r.  Par.  27. 

6)  S.  Midr.  Bereach  r.  Par.  10. 

7)  S.  Erubin  Fol.  19». 

8)  Auch  die  alttestamenÜiclien  Dichter  stellten  sich  den  Scheol 
unersättlich  vor  s.  Ps.  89,  48.  49;  Prov.  30,  16;  Jes.  5,  14. 

9)  S.  Aboda  sara  Fol.  17».*) 

*)  Mar  ükbft  selbst  bemerkt  ni  der  oben  ugexogenen  Stelle:  Wu  hebst  dM:  gib, 
gib?  Antwort:  Das  sind  die  swel  TMhter,  die  aoa  der  H5Ue  sohrelen  nnd  die  in  dieser  Welt 
aagvii  Bringe  her,  bringe  herl  Und  wer  sind  dieselben?  Die  Ketaerei  nnd  die  Hemefaenoht 
Jahrb.  fOr  prot  TheoL  VI.  32 


498  Wünwhe. 


nn  nn  gib!  gib!  Spr.  30,  15:  Die  Stimme  des  G^hinnom 
schreit  und  spricht:  Bringet  mir  die  zwei  Töchter  (d.  i 
die  römische  Keligion  und  die  römische  Regierung),  welche 
in  dieser  Welt  schreien  und  sprechen :  Bringe,  bringe  (d.  L 
erstere  verlangt  menschliche  Opfer  durch  Bekehrung  und 
letztere  durch  Besteurung.^)  Während  das  alte  Testament 
jede  nähere  Sphilderung  des  Lohnes  und  der  Strafe  ifl 
Jenseits  in  weiser  Mässigung  vermeidet  und  nur  im  sB- 
gemeinen  von  dem  Heil  der  Frommen  und  dem  Elend  der 
Bösen  redet,  ^  verbreiten  sich  die  Babbinen  eingebeafl 
darüber.  Ihre  Aussprüche  sind  aus  der  Sehnsucht  de; 
menschlichen  Herzens  zu  erklären,  etwas  Bestimmtes  über 
das  Jenseits  zu  wissen.^)  Jedoch  viele  im  talmudisdei 
Schriffcthum  vorkommende  Anschauungen  sind  gar  viak 
dem  jüdischen  Boden  entsprungen,  sondern  aus  dem  Vor* 
Stellungskreise  anderer  Völker  herübergekommen.  -IKe 
spätere  Kabbala  oder  G^heimlehre  fand  namentlich  in  des 
rabbinischen  Aussprüchen  mit  materiellem  Beigeschmscl 
ein  weites  Feld  für  die  Auswüchse  ihrer  krankhaftea 
Phantasie.*) 


1)  in  wird  nämlich  doppelt  übersetzt,  einmal  durch:  bringe,  bi^ 
das  andere  Mal  dnrch:  g^b. 

2)  VergL  Jes.  22,  17;  Pb.  1.  5;   81,  20;   36,  10;   Koh.  8^  11-1^ 
8)  Wenn  auch  Stimmen  aas  jener  Welt  zn   una   herabeitöas 

könnten,  so  würden  wir  sie  doch  nicht  verstehen.  Wie  ein  Kisd^ 
tiefen  Gedanken  des  Mannes  nicht  begreift,  wenn  es  anch  dsrä^ 
Belehrang  empfinge,  so  würden  wir  auch  auf  dieser  Stöfe  osaertf 
Erdendaseins  nicht  das  höhere  geistige  Leben  des  Jenseits  hegtet 
In  dieser  Beziehung  lautet  schon  ein  Aussprach  des  R.  Chija  bar  AUi 
im  Namen  des  B.  Jochanan  (Sanhedr.Fol.90A):  Alle  Propheten  weiMg^i 
über  die  messianische  Zeit,  aber  das  zukünftige  Leben  hat  noch  keä 
Auge  gesehen  ausser  Gott,  der  es  bereitet  hat  denen,  welche  auf  ^ 
harren  s.  Jes.  64,  4. 

4)  Ein  schon  recht  glühendes  sinnliches  Gemälde  über  das  Ptf*^ 
lesen  wir  im  Jalkut  Schimoni  zu  Gen.  C.  2,  8  No.  20.  Im  Paradiese  g>^ 
«s  viele  Arten  von  Bäumen  in  allen  Winkeln,  die  besten  GewürsbM^ 
femer  sind  höchst  anmuthige  Engel  darin.  Der  ^  Baum  des  L^ 
steht  in  der  Mitte  und  sein  Gezweig  breitet  sich  im  ganzen  Gtfto 
aus.  Es  gibt  unzählige  Genüsse  und  Gerüche,  worüber  sich  a<^ 
Gewölke  der  Herrlichkeit  befinden.  Von  allen  vier  Seiten  wehen  Wn^ 


J 
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Im  Allgemeinen  ist  das  Paradies  eine  Stätte  der  Wonne 
und  Glückseligkeit.  Die  J^rommen  führen  eine  Existenz, 
welche  die  Freuden  der  Messiaszeit  weit  überbietet.  Vor 
allen  Dingen  gehört  zu  der  sinnlichen  Ausschmückung  des 
Paradieses  das  Gastmahl.  Die  Frommen  sättigen  sich  vom 
Fleische  des  Leviathan,  welcher  seit  dem  jersten  Schöpfungs- 
tage bereits  zu  diesem  Zwecke  eingesalzen  wurde,  und 
trinken  Wein,  welcher  in  den  Trauben  seit  Anbeginn  der 
Welt  bewahrt  liegt.  Mit  Bezugnahme  auf  Gen.  21,  8 
heisst  es :  ^)  Einst  wird  Gott  der  Heilige  den  Frommen  ein 
Gastmahl  veranstalten  am  Tage,  wo  er  den  Nachkommen 
Jizchaks  Gnade  erweist.  Sie  essen  und  trinken  und  reichen 
den  Becher  unserm  Vater  Abraham,  damit  er  den  Segen 
darüber  spreche,  allein  er  spricht  zu  ihnen :  Ich  kann  den 
Segen  nicht  sprechen,  weil  Is'mael  von  mir  hervorgegangen 
ist.  Darauf  reicht  man  den  Becher  Jizchak,  welcher  ihn 
mit  den  Worten  ablehnt:  Ich  kann  den  Segen  nicht  sprechen, 
denn  von  mir  ist  Esau  hervorgegangen.  Nun  kommt  die 
Beihe  an  Jakob.  Nimm  du  den  Becher,  sagt  man  zu  ihm, 
und  sprich  den  Segen!  Allein  auch  er  nimmt  ihn  nicht  an, 
weil  er  zwei  Schwestern  geheirathet  hat  Hierauf  wird 
der  Becher  an  Mose  gegeben,  welcher  ihn  zurückweist  mit 
den  Worten:  Ich  bin  weder  im  Leben  noch  im  Tode  für 
würdig  befunden  worden  in  das  Land  Israel  zu  kommen. 
Auch  Josua  schlägt  den  Becher  aus,  weil  er  ohne  Nach- 
kommen geblieben.  Endlich  gelangt  der  Becher  an  David, 
welcher  ihn  annimmt,  weil  er  König  auf  Erden  war  und 
mit  den  Worten  Ps.  116,  13:  Den  Kelch  des  Heils  will 
ich  erheben  und  den  Namen  des  Ewigen  anrufen,  spricht 
er  den  Segen.  Zur  Erheiterung  veranstaltet  Gott  den 
Frommen  Eeigentänze,  wobei  er  selbst  gegenwärtig  ist.^) 


und  der  Duft  rerbreitet  sich  von  einem  Ende  der  Welt  bis  znm  andern, 
unter  den  Bänmen  sitzen  die  Schüler  der  Weisen,  welche  das  Gesetz 
erklären.  Ein  jeder  hat  zwei  Hütten,  eine  von  Sternen,  die  andere 
ans  Sonne  nnd  Mond  bestehend.  Zwischen  jeder  Hütte  bt  ein  Vor* 
hang  ans  Gewölk  nnd  innerhalb  des  Paradieses  sind  300  Welten. 

1)  S.  Pesaehim  Fol.  119b. 

2)  S.  Taanith  Fol.  81». 

32* 
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Doch  neben  diesen  stark  sinnlich  gefärbten  Aussprüchen 
gibt'  es  auch  solche,  welche  auf  eine  geistige  ErfassoDg 
hindeuten.  So  laben  sich  die  Frommen  am  Glänze  der 
Schechina,  ^)  auf  welchen  Umstand  David  hindeutete^  als  er 
sprach  (s.  Ps.  17,  15):  Ich  sättige  mich  beim  Erwachen  an 
deinem  Bilde.  Der  grosse  Rab  gibt*)  folgende  SchildeniDg 
vom  zukünftigen  ewigen  Leben:  Nicht  gleich  dem  Diesseits 
ist  das  Jenseits.  Im  Jenseits  gibt  es  nicht  Essen  vd 
Trinken,  nicht  Portpflanzung  noch  Vermehrung,  nidt 
Handel  und  Wandel,  nicht  Neid,  Hass  und  Eifersuckt 
sondern  die  Frommen  sitzen  mit  Kronen  auf  ihren  H&nptcrn 
und  ergötzen  sich  am  Glänze  der  Schechina.  Damit  ia 
Uebereinstimmung  steht  folgender  Ausspruch:")  Obea  (ia 
der  zukünftigen  Welt)  findet  weder  Stehen  noch  Sitzen, 
weder  Neid  noch  Eifersucht  statt.  R.  Eleasar  (1.  JahA' 
sagte:  Die  Seelen  der  Frommen  befinden  sich  unter  dem 
Throne  der  Schechina,  dagegen  bringen  die  Seelen  der 
Frevler  ihr  Dasein  in  einem  dumpfen  Hinbrüten  zu.  Zwei 
Engel  stehen  an  den  beiden  Enden  der  Welt  und  sohlenden 
sich  die  Seelen  der  Frevler  zu.*)  Daher  galt  auch  dis 
Leben  im  Paradiese  als  das  wahre  Leben,  zu  welchem 
Busse  und  gute  Werke  geschickt  machen.  Eine  Stund« 
reuig  und  tugendhaft  hinieden  verlebt,  lautet  ein  Aus- 
spruch R.  Jakobs,*^)  wiegt  das  ganze  jenseitige  Leben 
auf,  ebenso  wie  eine  Stunde  der  jenseitigen  Wonne  d«s 
ganze  Erdenleben  aufwiegt.^  üebrigens  fehlt  es  nicht  an 
Stimmen,  nach  welchen  die  Fortdauer  nach  dem  Tode 
nicht  in  einem  müssigen  und  gedankenlosen  Dahinleben 
besteht,  sondern  in  einer  Steigerung  und  Vollendung  des 
Intellects,  sodass  der  Mensch  immer  fortschreitet  und  sid 
zu  höheren  Stufen  der  Vollkommenheit  erhebt    K.  Chi^ 


1)  S.  Baba  batra  Fol.  10». 

2)  S.  Berachoth  FoL  17». 

3)  S.  Chagiga  Fol.  15». 

4)  S.  Schabbath  Fol.  152b    yergl.  Pesachim  Fol.  50*  rad  B^ 
batra  Fol.  10». 

5)  S.  Aboth  IV,  22. 

6)  Vergl.  Gal.  6,  9. 
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pflegte  zu  sagen  :^)  Die  Schüler  der  Weisen  haben  auch 
im  Jenseits  keine  Bast,  sondern  sie  gehen  von  einer  Voll- 
kommenheit zur  andern  fort  d.  h.  sie  wachsen  im  Erkennen 
und  Wissen.  Die  Schriftgelehrten  setzen  im  Paradiese 
ihre  Studien  fort,  ihre  Verhandlungen  heissen  ,,himmlische 
Sessionen.'^ ^)  Doch  man  folgerte  nicht,  dass  diejenigen 
Gelehrten,  welche  ihre  Genossen  hier  auf  Erden  an  Ge- 
lehrsamkeit überragten,  auch  im  Paradies  einen  ihrer  dies- 
seitigen Würde  entsprechenden  Bang  einnähmen.  Im 
Gegentheil  da  dort  die  moralische  Weltordnung  zur  Gel- 
tung kommt,  alle  Unebenheiten  ausgeglichen  sind,  so  sieht 
sich  mancher  Gelehrte,  welcher  auf  Erden  einen  hohen 
Bang  einnahm,  dort  tiefer  gestellt  Bezeichnend  dafür 
ist  ein  Ausspruch  B.  Josua's:^)  Ich  fand  dort  eine  yer- 
kehrte  Welt,  sprach  derselbe  zu  seinem  Vater,  die  hier 
oben  warep,  sind  dort  unt^n,  und  die  hier  unten  waren, 
sind  dort  oben.  Nein,  erwiderte  der  Vater,  da  hast  du 
die  rechte  Welt  gesehen!  B.  Sera  erzählte  einmal:  Gestern 
Nacht  erschien  mir  B.  Jose  bar  Chanina  im  Traume 
and  ich  fragte  ihn:  Neben  wem  sitzest  du  im  himmlischen 
Bathe?  Neben  B.  Jochanan,  erhielt  ich  zur  Antwort.  Neben 
wem  sitzt  dieser?  fragte  ich  wieder.  Neben  B.  Janai. 
Und  dieser  neben  wem?  Neben  B.  Ohija,  war  die  Antwort. 
Aber  warum  sitzt  nicht  der  würdige  B.  Jochanan  neben 
B.  Chija?  fragte  ich  wieder.  Der  Sohn  des  Schmiedes, 
erhielt  ich  zur  Antwort,  hat  solche  hohe  Beinheit  und 
Heiligkeit  nicht  erlangt^  um  an  den  Ort  zu  kommen,  wo 
Funken  sprühen  und  wo  das  Feuer  der  Heiligkeit  und 
des  Verdienstes  des  B.  Chija  lodert.^)  B.  Chabibi  bar 
Sumka  bat  den  Propheten  Elia,  ihm  die  Bangordnung  der 
hingeschiedenen  Weisen  im  Himmel  zu  zeigen,  welcher 
ihm  aber  zur  Antwort  gab:  Alle  Weisen  darfst  du  neben 
ihren  Thronen  schauen,  nur  nicht  den  B.  Chija.    Woran 


1)  S.  Moed  katan  Fol.  29«. 

2)  S.  Berachoth  Fol.  18^. 
S)  S.  Baba  batra  Fol.  10 1>. 
4)  S.  Baba  mezia  Fol.  85  b. 
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werde  ich  diesen  erkennen?  fragte  er  den  Propheten.  Dann, 
wurde  ihm  zur  Antwqrt,  dass  alle  übrigen  Weisen,  wenn 
sie  ihre  strahlenden  Throne  yerlassen,  Yon  Engeln  b^leitet 
werden,  B.  Chija  hingegen  geht  ohne  Begleitung.  Tob 
Neugierde  getrieben  richtete  Ghabibi  seinen  Blick  auf  des 
herannahenden  B.  Chija,  allein  es  schwirrten  zwei  fetnige 
Buthen  herbei,  peitschten  ihn  in  die  Augen,  und  er 
wurde  blind.  ^) 

Wie  das  Paradies  der  Aufenthaltsort  der  Fromno, 
so  ist  die  Hölle  der  Aufenthaltsort  der  Frevler.  Die  Rab- 
binen  haben  eine  ganze  Beihe  von  Personen  aufgestellt, 
welche  durch  ihr  sündiges  Leben  im  Diesseits  die  selip 
Zukunft  verwirkt  haben  und  somit  der  Hölle  anheim  g^ 
fallen  sind.  Es  gehören  dazu  die  Götzendiener,  die  T^ 
räther  und  die  Epikuiiler,  welche  nichts  vom  Gesetze  halt» 
und  die  Auferstehung  der  Todten  leugnen;  desgleicko 
diejenigen,  welche  andere  Menschen  zur  Sünde  verleiteB, 
wie  Jerobeam  ben  Nebat  und  seine  Genossen,  femer  die 
sich  von  den  Wegen  der  Gemeinde  absondern  oder  mit 
ihr  tyrannisch  verfahren,  sie  alle  bleiben  ewig  in  der 
Hölle,  wie  Jes.  66,  24  geschrieben  steht :  Ihr  Wurm  wird 
nicht  sterben  und  ihr  Feuer 'nicht  verlöschen.*)  Nack 
einem  Ausspruche  des  R  Eleasar^)  verfällt  der  Hölle  aack 
derjenige,  welcher  die  heiligen  Dinge,  (wie  Opfer,  Errf- 
geburten  und  deren  Auslösung)  entheiligt,  die  verordnetes 
Festzeiten  verachtet,  seinen  Nächsten  öiBfentlich  beschfint^ 
den  Bund  unseres  Vaters  Abraham  bricht  und  da»  An- 
gesicht d.  i.  den  Inhalt  der  Thora  vorschriftswidrig  a^' 
deckt  (erklärt).  Wäre  er  auch  im  Besitze  der  Thora  rai 
guten  Werke,  so  hätte  er  doch  keinen  Antheil  am  ewig» 
Leben.  In  Bezug  auf  Verleumdung  heisst  es:*)  ^^ 
seinen  Nebenmenschen  öffentlich  beschämt,  ist  vom  küaf- 
tigen  Leben  ausgeschlossen.    Ferner  haben  keinen  Anth«>l 


1)  S.  Baba  mezia  Fol.  85  b. 

2)  S.  Bosch  haschana  Fol.  17^ 
8)  S.  Aboth  III,  15. 

4)  S.  Sanhedr.  Fol.  107». 
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an  der  künftigen  Welt:^)  1)  Das  GeBchlecht  der  SintfluÜu 
Dasselbe  steht  auch  nicht  yor  Gericht,  sondern  bleibt  für 
immer  in  der  Hölle  s.  Gen.  6,  3.  2)  Das  Geschlecht  der 
Zerstreuung,  welches  aber  vor  Gericht  erscheint  s.  Gen.  11,8; 
3)  Die  Bewohner  Sodoms,  sie  erscheinen  aber  vor  Gericht 
s.  Gen.  13,  13;  4)  Die  Kundschafter  s.  Num.  14,  31; 
5)  Das  Geschlecht  der  Wüste,  das  sind  die  600000,  welche 
in  der  Wüste  gestorben,  sie  erscheinen  auch  nicht  vor 
Gericht;  6)  Korach  und  sein  Anhang  s.  Num  16,  33;^ 
7)  Die  zehn  Stämme,  so  lange  sie  sich  nicht  bessern  s. 
Deut.  29,  28;  8)  Die  Leute  einer  verderbten  Stadt  s. 
Deut.  13,  13.  B.  Gamliel  zählt  noch  hinzu  9)  die  kleinen 
Kinder  heidnischer  Freyler,  dem  aber  R.  Akiba  wider- 
spricht^ Auch  die  Augen  dessen,  welcher  auf  die  Schrift- 
gelehrten neidisch  ist,  werden  im  Jenseits  yon  Rauch  ge- 
qi^t.^)  Ebenso  bleiben  nach  B.  Eleasar^)  alle  NichtJuden 
d.  h.  diejenigen,  welche  ^ch  zum  Judenthum  nicht  be- 
kehren, yon  der  zukünftigen  Welt  ausgeschlossen.  B.  Eleasar 
und  B.  Jochanan  (um  250)  ferner  sprechen^  denen,  die 
das  Gesetz  verlassen  und  den  Götzen  huldigen,  das  künftige 
Leben  ab.  R  Chija  bar  Abba  (um  270)  und  B.  Tanchum 
ben  Ohanilai  (um  325)  schliessen  wieder  die  Völker  der 
Welt  vom  Jenseits  aus.^  B.  Josua  zieht ^  aus  den  Worten 
Num.  23,  10:  Sterbe  ich  den  Tod  der  Frommen  und  sei 
ein  solcher  mein  Ende,  den  Schluss,  dass  nur  der,  welcher 
wirklich  den  Tod  der  Frommen  stirbt  von  der  Hölle  ver- 
schont bleibe.  Ueberhaupt  gilt  die  Zahl  der  zur  Hölle 
Verdammten  für  sehr  gross,  da  das  Böse  das  Gute  hier 


1)  Sanhedr.  Fol.  107  b. 

2)  Den  Söhnen  Korachs  jedoch,  welche  weniger  schuldig  waren, 
wird  nach  Sanhedr.  Fol.  110«  ein  besonderer  Ort  in  der  Hölle  ein- 
geräumt, von  wo  sie  Gk>tt  Loblieder  singen. 

3)  S.  Sanhedr.  110^  vergl.  Jerusch.  Berach.  IX,  1  und  Jemsoh.  Sehe- 
biith  lY  Ende. 

4)  Baba  bat»  FoL  75«. 

5)  Aboda  sara  FoL  24*  vergl.  Sanhedr.  FoL  105*. 

6)  Kethub.  Fol.  111  »>. 

7)  S.  Midrasch  Beresohith  r.  Par.  8. 

8)  S.  Sanhedr.  FoL  105». 
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auf  Erden  überwiegt.  Nicht  jedem  wird  das  Glüd  zu 
Theil,  lautet  ein  alter  Aussprach  der  jüdischen  Weisen 
von  zwei  Tischen^  vom  diesseitigen  und  jenseitigen,  zn  ge- 
messen. R.  Jochanan^)  erkannte  im  Hinblick  auf  Sach.  13,  S 
überhaupt  nur  einem  Drittel  des  ganzen  Menschengeschledits 
das  Paradies  zu,  die  übrigen  zwei  Drittel  seien  der  Hölk 
yerfallen.  ^  Die  zur  Hölle  Verdammten  haben  keine  Bähe. 
So  heisst  es:^  Die  Seelen  des  dritten  Haufens,  sowie  die 
Seelen  der  Gottlosen  sind  dem  Engel  Duma  überwiesen, 
welcher  über  die  ä-eister  gesetzt  ist,  die  Seelen  der  Gott- 
losen finden  keine  Buhe,  jedoch  die  Seelen  der  Mttel- 
massigen  finden  Ruhe.  Die  Verdammten  werden  darch 
mannigfache  Strafen  gequält  und  gepeinigt.  Unter  den 
verschiedenen  Höllenstrafen  nimmt  das  Feuer  (osrrä  bv  tl) 
die  erste  Stelle  ein.  Es  soll  die  brennenden  Qualen  der 
Gottlosen  nach  dem  Tode  versinnbildlichen.  För  die 
Korachiten  wird  die  Hölle  monatlich  neu  eingerichtet 
und  sie  sieden  darin  wie  das  Fleisch  im  Topfe.*)  N»ck 
anderen  Aussprüchen  geschieht  die  Anfachung  des  HöUeo- 
feuers  mit  jeder  neuen  Woche  am  Ausgange  des  Sabbaths. 
Darüber  verbreitet  sich  der  Talmud^  in  einem  etwas 
mysteriösen  Gespräche  zwischen  dem  Tyrann  Rufus  undB- 
Akiba.  „Der  ruchlose  Tyrann  Rufus,  heisst  es  daselbst 
fragte  einmal  den  R.  Akiba,  worin  der  Vorzug  des  Sah- 
baths  vor  den  übrigen  Tagen  bestehe,  da  ihm  die  Jndefi 
so  grosse  Ehre  erwiesen.  Warum  ehrt  man  dich  mehr. 
warf  R.  Akiba  ein,  als  die  anderen  Menschen?  Der  Tyram 
RuAis  antwortete:  Weil  es  so  dem  Könige  und  meinezB 
Herrn  geziemt.  So  geziemt  es  auch  dem  Könige  der  Könige 
dem  Herrn  unserem  Gott,  sagte  R.  Akiba,  dass  wir  den 
Sabbath  den  übrigen  Tagen  vorziehen.  Darauf  der  Tyrann 


1)  S.  Sanhedr.  Fol.  111». 

2)  Resoh  Lakisoh  dagegen  versteht  unter  dem  Drittel,  welenes 
nach  Sach.  13,  8  in  der  Hölle  verbleiben  aoU,  den  dritten  Theo  roi 
Sem  d.  i.  von  den  Juden. 

3)  S.  Schabb.  Pol.  152  b. 

4)  S.  Baba  batra  Fol.  74». 

5)  S.  Sanbedr.  Fol.  65  b. 
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Bnfus:  Wer  kann  bestimmt  sagen,  oder  woher  weisst  du, 
dass  euer  Sabbath  der  siebente  Tag  und  in  Wahrheit  der 
Sabbaih  ist,  es  kann  doch  auch  ein  andrer  Tag  als  der 
siebente  sein.  Akiba:  Das  I&sst  sich  zunächst  aus  dem 
Strome  Sambatjon  beweisen,  welcher  während  der  sechs 
Wochentage  heftig  strömt,  so  dass  er  selbst  grosse  Steine 
mit  sich  fortreisst,  und  in  dieser  Zieit  für  die  Schifffahrt 
unbrauchbar  ist,  am  Sabbath  aber  steht  er  still  und  feiert. 
Sodann  lässt  sich  auch  vom  Grabe  deines  Vaters  ein  Be- 
weis  erbringen,  was  die  ganze  Woche  hindurch  grossen 
Bauch  und  Qualm  verbreitet,  allein  am  Sabbath  hört  beides 
auf,  weil  das  Höllenfeuer  da  ruht  und  weder  Rauch  noch 
Qualm  erzeugt.  Als  der  Tyrann  Bufus  sich  überzeugt  hatte, 
dass  sich  die  Sache  also  yerhielt,  fragte  er  den  B.  Akiba: 
Hört  das  Gericht  der  Verdammten  einmal  auf?  B  Akiba 
erwiderte:  Sobald  der  Sabbath  yorüber  ist,  wirst  du  den 
Bauch  wieder  sehen.  Nachdem  er  die  Sache  probirt  hatte, 
führte  er  seinen  Vater  durch  magische  Künste  herauf  und 
sprach  zu  ihm:  Du  hast  bei  deinem  Leben  den  Sabbath 
nicht  gehalten,  beobachtest  du  ihn  in  deinem  Tode?  Bist 
du  Jude  geworden?  Der  Vater  antwortete:  Nein,  mein 
Sohn,  wer  in  der  Oberwelt  den  Sabbath  nicht  freiwillig 
beobachtet,  wird  ihn  gezwungen  in  der  Unterwelt  be- 
obachten. Der  Sohn  fragte  weiter:  An  welchem  Tage  ent- 
haltet ihr  euch  der  Beschäftigung?  Der  Vater  antwortete: 
Wir  werden  im  Feuer  gebrannt,  am  Sabbath  aber  ruhen 
wir.  Am  Freitag  nämlich  ruft  eine  Stimme:  Die  Zeit  der 
Buhe  ist  gekommen,  ihr  Frevler  begebt  euch  zur  Buhe. 
In  Folge  dessen  begeben  wir  uns  zur  Buhe,  welche  den 
ganzen  Sabbath  währt,  allein  gegen  Ende  des  Sabbaths, 
wo  die  Juden  die  vorgeschriebenen  Gebete  verrichten, 
kommt  der  uns  vorgesetzte  Engel  Duma  und  sagt  uns, 
dass  der  Sabbath  des  Volkes  Israel  zu  Ende  sei.  Wir 
gehen  wieder  in  die  Finsterniss,  das  Feuer  wird  fftr  die 
Unseligen  wieder  angezündet  und  wir  werden  die  ganze 
Woche  gequält,  bis  der  Sabbath  wiederkehrt,  wo  wir  uns 
abermals  der  Beschäftigung  enthalten." 

Nur  über  die  Sünder  unter  den  Israeliten  hat  nach 
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der  Meinung  des  Besch  Lakisch  das  HöUenfeaer  keiiie 
Qewalt.  ^)  Hinsichtlich  der  Dauer  der  HöUenstrafen  gehe& 
die  Meinungen  der  Babbinen  auseinander.  Nach  den  einen 
gibt  es  für  die  Freyler  aus  dem  Orte  der  Qual  noch  eine 
Erlösung,  nach  den  anderen  dagegen  y erbleiben  sie  ewig 
darin.  Vor  allem  standen  die  beiden  Schulen  Schamnuis 
und  HillelSy  welche  im  ersten  Jahrhundert  den  Mittelpunh 
des  jüdischen  G^setzstudiums  bildeten,  zu  dieser  Frage 
in  einem  gewissen  Gegensatze  und  zwar  huldigte  jene  einer 
schärferen,  diese  einer  milderen  Ansicht.  Beth  Schamntti 
unterschied  drei  Klassen:^  Die  yollkommen  G^rechtei, 
welche  sogleich  in's  Paradies  kommen,  dann  die  durchus 
Sündhaften,  welche  gleich  zur  Hölle  hinabfahren,  endlid 
die  Mittelmässigen,  welche  zwar  ebenfalls  in  die  HoUe 
kommen,  aber  durch  Beue.  und  Busse  sich  bald  wieder 
aufwärts  schwingen.  Entscheidend  für  die  Daaer  der 
HöUenstrafen  erachtete  man  die  Art  der  Sünde.  L&nger 
schmachten  diejenigen  im  Gehinnom,  welche  körperlich 
gesündigt  haben  d.  h.  welche  durch  ihre  Leidenschaft  nr 
Sünde  yerleitet  worden  sind,  jedoch  sie  werden,  gleichviel 
ob  sie  Juden  oder  Heiden  sind,  nicht  länger  als  zvölf 
Monate  daselbst  gerichtet.  Nach  dieser  Zeit  ist  ihr  Körper 
yerwest  und  die  Seele  ausgebrannt,  es  kommt  dann  eis 
Wind  und  trägt  sie  imter  die  Seelen  der  Frommen.  Um 
yieles  schlimmer  ergeht  es  den  Götzendienern  und  Heuchlein, 
Angebern  und  Yerräthem,  den  Auferstehungsleugnem  and 
Abtrünnigen,  sie  alle  fahren  zur  Hölle  hinab  und  werden 
Generationen  hindurch  gerichtet,  und  eher  hat  die  Häle 
ein  Ende,  als  ihre  Strafe  endet.  Eingehend  wird  die  Frftge> 
ob  im  Jenseits  noch  die  Möglichkeit  einer  Bückkehr  T0^ 
banden  sei,  erörtert.^)  In  dieser  Welt,  heisst  es,  ka» 
dem  Mangelhaften  Abhilfe  geschehen  und  das  Verderbte 
besser  werden,  aber  einst  wird  dem  nicht  so  sein.  ^ 
gibt  böse  Menschen,  welche  in  dieser  Welt  zusammeD- 


1)  S.  Erubin  Fol.  19«  und  Chagiga  Fol.  27«. 

2)  S.  Bosch  haschana  Fol.  16>>. 

3)  S.  Midrasth  Koheletk  zu  Koh.  C.  l,  15. 
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hielten^  einer  von  ihnen  bekehrte  sich  und  that  Busse 
vor  seinem  Ende,  der  andere  aber  nicht;  jener  steht  dann 
in  der  Reihe  der  Frommen,  dieser  in  der  Eeihe  der  Bösen. 
Wenn  derselbe  jenen  sieht,  spricht  er:  Sollte  es  denn  hier 
wohl  Parteilichkeit  geben?  Dieser  Mann  war  unser  Ge- 
nosse, wi^  haben  mit  einander  gestohlen,  geraubt  und  alles 
Ueble  in  der  Welt  angerichtet,  warum  befindet  er  sich  in 
der  Gesellschaft  der  Frommen,  und  dieser  von  uns  in  der 
GeseUschaft  der  Frevler?  Da  antwortet  man  ihm:  Du 
Thor,  als  du  verkehrt  handeltest  und  deshalb  zwei,  drei 
Tage  nach  deinem  Tode  nicht  in  einen  Sarg  gethan,  sondern 
mit  Stricken  geschleift  wurdest,  sowie  Jes.  14,  19.  20  ge- 
schrieben steht,  sah  diese  schimpfliche  Behandlung  dein 
Genosse  und  schwur,  den  frevelhaften  Wandel  zu  verlassen 
und  tugendhaft  zu  werden,  seine  Umkehr,  seine  Sinnes- 
änderung hat  ihm  das  Leben  gegeben  und  hier  in  die  Ge- 
meinschaft mit  den  Gerechten  gebracht.  Dir  stand  auch 
die  Möglichkeit  der  Besserung  o£Fen,  hättest  du  sie  nicht 
von  dir  gewiesen,  wie  wohl  wäre  dir  dann  jetzt!  Lasst 
mich,  spricht  er  zu  ihnen,  ich  will  mich  bessern.  Du  Thor, 
entgegnet  man  ihm,  weisst  du  nicht,  dass  diese  Welt  dem 
Sabbath,  dagegen  die,  aus  welcher  du  kommst,  dem  Eüst- 
tage  gleicht;  hat  der  Mensch  an  diesem  nichts  vorbereitet, 
was  will  er  dann  an  jenem  essen?  Weisst  du  femer  nicht, 
dass  die  Welt^  aus  welcher  du  kommst,  dem  Lande,  diese 
dagegen  dem  Meere  gleicht;  versieht  sich  der  Mensch 
nicht  auf  dem  Lande  gehörig  mit  Lebensmitteln,  was  will 
er  auf  dem  if^®^^  essen?  Weisst  du  endlich  nicht,  dass 
diese  Welt  einer  Wüste,  dagegen  die,  aus  welcher  du 
kommst,  dem  bewohnten  Lande  gleicht;  bereitet  er  sich 
hier  nicht  vor,  wovon  will  er  dann  dort  zehren?  Er  knirscht 
nun  mit  den  Zähnen,  nagt  an  seinem  Fleische  und  sagt: 
„Lasst  mich  zu  meiner  Strafe  die  Ehre  meines  Genossen 
sehen'M  Du  Thor,  antwortet  man  ihm,  uns  ist  vom  All- 
mächtigen die  Weisung  gegeben,  dass  die  Frommen  nicht 
unter  die  Frevler  und  umgekehrt  die  Frevler  nicht  unter 
die  Frommen,  die  Reinen  nicht  unter  die  Unreinen  und 
die  Unreinen  nicht  unter  die  Reinen  stehen  sollen,  deshalb 
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sind  wir  hier  an  dieses  Thor  gestellt  worden  s.  Ps.  118,20. 
Er  zerreisst  hierauf  seine  Kleider  und  rauft  sich  das  Haar 
aus,  wie  Fs.  112,  10  geschrieben  steht  In  demsetben 
Sinne  heisst  es:^)  Gott  spricht  einst  zu  den  frevlem:  Der 
Weg  zur  Bückkehr  lag  vor  euch  offen  und  ihr  habt  M 
nicht  eingeschlagen,  nun  ist  für  euch  jede  Hoffiaung  dahis. 
Humaner  war  die  Lehre  von  Beth  HiUel,  wonach  Gott 
bei  denen,  welche  entschieden  weder  gut  noch  böse  sind, 
Gnade  für  Becht  ergehen  lässt;  nur  die  Frevler,  die  ^arch 
Unzucht  und  Bosheit  sich  gegen  das  heilige  Land  ver- 
gangen haben,  werden  zwölf  Monate  in  der  Hölle  gequält  mA 
ihre  Seelen  nachher  vertilgt.  An  dem  allgemeinen  Grerichts- 
tage,  wenn  die  Todten  auferstehn,  werden  die  gewöhnlichen 
Menschen  ebenso  wie  die  Frommen  zum  ewigen  Lebes 
eingehen.^)  B.  Josua  ben  Chananja  (um  das  Jahr  IVfj 
zog  aus  den^  Worten  Ps.  19, 18:  „Zurück  müssen  die  Frevler 
in  die  Hölle,  alle  Völker,  die  gottvergessenen,^  die  Lehre, 
dass  nur  die  Frevler  unter  den  Völkern  der  Hölle  anhei»- 
f allen,  die  Gerechten  unter  ihnen  aber  einen  Antheilaa 
dem  künftigen  Leben  erhalten  werden.^)  Auch  B.  Eleasar 
Hakkappar  erkennt^)  allen  Gestorbenen  das  ewige  Leben 
zu,  denn  vor  Gott  gibt  es  kein  Ansehn  der  Person  rxni 
er  thut  kein  unrecht.  Wie  schon  aufrichtige  Beue  ruA 
Busse  im  letzten  Lebensmomente  noch  ein  sündhaftes 
Leben  ausgleichen  —  denn  nichts  widersteht  der  Bosse; 
der  reuige  Sünder,  selbst  der  Gottesleugner  hat  nodi  An- 
theil  an  der  künftigen  Welt^  —  so  ändert  auch  Busse 
den  Zustand  der  bereits  Verdammten.  AUe,  welche  in  i^ 
Hölle  sinken,  bemerkt  B.  Ghanina,  ^  kommen  wieder  herauf 
ausgenommen  die,  welche  in  Folge  ihres  Abfalls  der  Seüg- 
keit  verlustig  erklärt  worden  sind.  Auch  die  Hinter- 
bliebenen   können    durch    Gebet    zur  Bettung   der  Ver- 


1)  S.  Midrftsch  Koheleth  zu  Eoh.  C.  7,  15. 

2)  S.  Roach  haschana  Fol.  17^ 
8)  S.  Tosephtba  Sanhedr.  C.  13. 

4)  S.  Aboth  IV,  29. 

5)  S.  Eiddnsch.  Fol.  40^. 

6)  S.  Baba  meiia  Fol  58  b. 
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dämmten  aus  der  Hölle  beitragen.  Abraham  befreite  ge- 
wisse Sünder  aus  der  Hölle.  ^)  Ebenso  hat  der  König 
David  seinen  Sohn  Absalom  durch  Gebet  aus  der  Hölle 
errettet.  *)  Wenn  ein  Sohn,  das  erste  Jahr  nach  dem  Tode 
seines  Vaters,  so  oft  er  seiner  Erwähnung  thut,  spricht: 
Ich  will  eine  Sühne  seines  Todtenlagers  sein,  so  hilft  er 
ihm  aus  der  Hölle.  ^  Darum  pflegte  Besch  Lakisch  zu 
sagen:  Ich  will  die  Sühne  sein  für  B.  Chija  und  seine 
Kinder  d.  h.  jede  Strafe,  die  sie  im  Jenseits  treffen  soll, 
komme  über  mich.*)  Auch  E.  Meir  bewirkte  durch  sein 
Gebet  auf  dem  Grabe  seines  Lehrers  Elisa  ben  Abuja 
die  Erlösung  seiner  Seele  von  den  Höllenstrafen  und  es 
ward  ihm  durch  eine  Himmelsstimme  die  Versicherung, 
dass  seine  Beseligung  erfolgt  sei.'^  Nach  einem  etwas 
Jüngern  Midrasch  in  Jalkut  Schimoni^  öffnen  sich  allen 
Höllen bewohnem  die  Pforten  des  Paradieses,  wenn  sie  mit . 
allen  ihren  Kräften  in  das  Wörtchen  Amen !  einstimmen.  ^ 
Der  Midrasch  lautet:  Einst  wird  Gott  lehrend  im  Paradiese 
sitzen,  umgeben  von  allen  Frommen  und  Engeischaaren, 
die  Sonne  und  Gestirne  an  seiner  rechten,  und  Mond  und 
Sterne  zu  seiner  linken  Seite.  Gott  trägt  ein  neues  Ge- 
setz (nti'in  nnir\)  vor,  das  er  einst  durch  den  Messias  geben 
wird.  Nachdem  er  den  Vortrag  (rHÄnn)  geendet  hat,  tritt 
Serubabel  ben  Schealthiel  auf  und  spricht:  Hochgepriesen 
(yr3in'»)und  geheiligt  (•ahpn*')  werde  sein  Name!  Seine  Stimme 
reicht  von  einem  Ende  der  Welt  bis  zum  andern,  und  es 
stimmen  die  Frevler  und  die  Frommen  der  anderen  Völker, 
welche  in  der  Hölle  geblieben,  mit  einem  lauten  Amen! 
ein,  das   die  Welt  erschüttert,   und   sie  'erkennen  Gottes 


1)  S.  Ernbin  Fol.  19». 

2)  S.  Sota  Fol.  10». 

3)  S.  Kiddnschin  FoL  18»>. 

4)  S.'Snooa  Fol.  20*. 

5)  S.  Chagiga  Fol.  15*. 

6)  S.  Za  Jea.  0.  26  No.  296. 

7)  Die  Babbinen  stellen  zn  Ps.  22,  31  nach  Sanhedr.  Fol.  110i>  die 
Frage:  Wenn  können  Sander  des  Jenseita  theilhaftig  werden?  Antwort: 
Sobald  sie  Amen!  sagen  können  rergl.  Jea.  26,  2. 
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Gerechtigkeit  an.  Dadurch  wird  seine  Barmherzigkeit 
dermassen  erregt,  dass  er  spricht:  Was  soll  ich  ihnen  nod 
thun?  Die  Leidenschaft  treffe  die  Schuld.  Er  nimmt  danaf 
den  Schlüssel  zur  Hölle  und  gibt  ihn  Angesichts  alkr 
Frommen  an  Michael  und  Gabriel  mit  der  Weisung:  Gdil 
öffnet  die  Höllenpforten  und  holet  die  Insassen  heraof 
Sie  gehen  und  schliessen  8000  Hölienpforten  auü  Jedes 
HöUengemach  ist  300  Parasangen  lang  und  ebenso  hrert 
Die  Decke  beträgt  1000  und  die  Tiefe  100  Parasangen. 
Der  böse  Mensch,  welcher  in  sie  hineinfallt^  konmit  nich 
wieder  herau£  Was  thun  die  beiden  Engel?  Sie  ergreifa 
jeden  und  ziehen  ihn  herauf,  wie  ein  Mensch,  der  miBt 
andern  mittelst  eines  Seiles  aus  einer  Grube  zieht  ler^ 
Ps.  40,  3 ;  sie  helfen  ihnen,  waschen,  bestreichen  und  heila 
sie  von  den  in  der  Hölle  erlittenen  Wunden,  ziehen  ihnen 
,  schöne  Kleider  an  und  bringen  sie  vor  Gk>tt  und  die 
Frommen,  die  geweiht  und  hochgeehrt  sind,  wie  es  Ps.  132. 9 
heisst:  „Deine  Priester^S  nämlich  die  Priester  der  andern 
Völker,  die  Priester  Gottes  in  dieser  Welt  waren,  *i« 
Antoninus  und  seine  Genossen,  kleiden  sich  wieder  in  Un- 
schuld „und  deine  Frommen,^'  nänüich  die  Sünder  Israeb, 
vergl.  Ps.  50,  5,  jauchzen.  Wenn  sie  in  das  Paradies  ein- 
ziehen, gehen  ihnen  Michael  und  Gabriel  voran  und  fragen 
Gott  um  seine  Meinung,  welcher  ihnen  antwortet:  Lass^ 
sie  eintreten,  dass  sie  meine  Herrlichkeit  schauen.  Dis 
Eingeführten  werfen  sich  in  tiefster  Ehrfurcht  zur  An- 
betung vor  Gott  nieder,  preisen  seinen  Namen,  und  die 
Gott  zunächst  sitzenden  Frommen,  Helden  und  Bedlicben 
stimmen  in  die  Lobpreisungen  Ps.  140,  14;  106,  32  ein 
Manche  Babbinen  sind  wieder  der  Meinung,  dass  die  Hölle 
in  Zukunft  ganz  aufhören,  und  die  Sonne  an  ihre  Stelle  treten 
werde.  So  thut  B.  Simeon  ben  Lakisch  ^)  den  Ausspmdi: 
In  Zukunft  gibt  es  keine  Hölle  mehr,  sondern  Gott  der 
Heilige  wird  die  Sonne  aus  ihrem  Futeral  herausfäbr^ 
die  Gottlosen  werden  durch  sie  gerichtet  (s.  Maleachi  3. 1^)* 
die  Frommen   aber  an  ihr  geheilt  werden   (s.  das.  3,  20). 


1)  S.  Aboda  aar»  Fol.  8b  und  4N 
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Ebenso  äussert  sich  B.  Janai:  In  Zukunft  gibt  es  keine 
Hölle  s.  Jes.  31,  9,  sondern  die  Sonne  wird  die  Gottlosen 
yerbrennen  s.  Maleachi  13, 19.^)  Nach  manchen  Babbinen  ^ 
endlich  steigt  das  Lob  Gottes  auf  aus  dem  Munde  der 
Gerechten  im  Paradiese  wie  aus  dem  Munde  der  Frevler 
in  der  Hölle. 

Das  sind  die  talmudischen  Vorstellungen  vom  dem  Zu- 
stande der  Seele  nach  dem  Tode.  Wenn  sie  auch  manches 
Ungereimte  enthalten,  so  erinnert  doch  vieles  an  die  neu. 
testamentlichen  Anschauungen.  Der  schonungslose  Rigo- 
rismus erklärt  sich  namentlich  durch  die  Zeiten  der  Unter- 
drückung. Um  das  Vertrauen  zur  göttlichen  Vergeltung 
zu  stärken,  trugen  die  Rabbinen  die  Farben  stark  auf. 

Abweichend  von  den  talmudischen  Anschauungen  über 
die  Fortdauer  und  den  Zustand  des  Menschen  nach  dem 
Tode  sind  die  Vorstellungen  der  Chasidäer  oder  Essener. 
Nach  Josephus^  nahmen  diese  wie  Philo  nur  eine  geistige 
Fortdauer  des  Menschen  an.  Der  Leib  d.  i.  das  Stoffliche 
oder  Materielle  am  Menschen,  welches  das  Geftngniss  des 
Geistes  bildet,  unterliegt  der  Vergänglichkeit,  sie  be- 
trachteten daher  den  Tod  als  eine  Erlösung,  denn  er  gibt 
dem  unvergänglichen  geistigen  Theile  seine  Freiheit  wieder, 
welcher  sich,  froh  die  leiblichen  Fesseln  abgestreift  zu 
haben,  zum  Aether  aufschwingt.  Da  die  Essener  im  Tode 
eine  Befreiung  vom  Drucke  des  Körpers  sahen,  so  fbrchteten 
sie  ihn  auch  nicht.  Sie  spotteten  ihren  Henkern,  welche 
sie  zu  Tode  quälten,  eingedenk  dessen,  dass  diese  ihren 
Leib,  aber  nicht  ihre  Seele  tödten  könnten.  *)  Für  die  ab- 
geschiedenen Seelen  nahmen  die  Essener  zwei  Orte  an. 
Der  Aufenthaltsort  der  Frommen  liegt  jenseits  des  Oceans, 
in  Gegenden,  wo  es  weder  Begen,  noch  Schnee,  noch  bren- 
nende Hitze  gibt,  es  ist  ein  Ort  reinen  und  ungetrübten 
Wohlergehens.   Zu  ihrer  Behaglichkeit  weht  ihnen  Kühlung 


1)  S.  Midrasch  TiUim  zu  Pb.  19,  7.    Yergl.  noch  Nedarim  FoL  S^ 
und  Midrasch  Beresehith  r.  Par.  26. 

2)  S.  Midrasch  Sohemoth  r.  Par.  7  vergl.  Jalknt  Schimoni  No.  833. 

3)  De  hello  Jud.  II,  18,  11  vergl.  Antiqq.  XVIII,  1,  6. 

4)  Diese  Anschanang  erinnert  an  Matth.  10,  28. 
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vom  Ocean  zu.  Der  Gottlosen  Aufenthaltsort  dagegen  ist 
düster,  winterlich  und  stürmisch.  Josephus'  Worte  lauten: 
;,Denn  es  steht  bei  ihnen  (den  Essenern)  die  Ansicht  fest, 
dass  der  Leib  vergänglich  und  die  Materie  nicht  bleibeii 
sei,  die  Seelen  aber  unsterblich  sind  und  ewig  fortdaaen, 
und  dass  sie,  aus  dem  feinsten  Aether  stammend,  wiea 
ein  Gefängniss  in  die  Leiber  durch  einen  natürlichen  Zauber- 
reiz  herabgezogen  werden,  allein  sobald  sie  von  den  fleisck- 
liehen  Banden  befreit  sind,  schwingen  sie  sich,  wie  aus  einer 
langen  £[nechtschaft  erlöst,  freudig  empor.  Den  gutei 
(Seelen)  lassen  sie,  übereinstimmend  mit  den  Söhnen  der 
Hellenen,  das  Leben  jenseits  de6  Oceans  beschieden  seil 
und  einen  Ort,  der  weder  durch  Hegen,  noch  durch  Schnee, 
noch  durch  Hitze  belästigt,  sondern  vielmehr  von  den 
Ocean  her  immer  durch  einen  sanften  Zephjrr  abgekübit 
wird.  Den  sqhlechten  (Seelen)  aber  weisen  sie  einen  finsten 
und  winterlichen  Winkel  an,  voll  von  unaufhörliches 
Strafen.'^  Nach  dieser  Darstellung  des  Josephus  berfihit 
sich  die  Unsterblichkeitslehre  der  Essener  mit  den  phr 
tonisch-pythagoreischen  Vorstellungen  und  es  scheint,  ab 
ob  der  Neupythagoreismus  oder  der  vom  Stoicismos  be- 
einflusste  platonisirende  Fythagoreismus  in  die  Schule  der 
Essener  eingedrungen  wäre.  Diese  Ansicht  vertritt  z.  ß 
Zeller  s.  Theol.  Jahrb.  Jahrg.  1856,  S.  428  f.,  aUein  schoD 
Hilgenfeld  in  seiner  jüdischen  Apokalyptik,  S.  276,  ver- 
muthet  mit  Becht,  dass  Josephus  die  Unsterblichkeitdebre 
der  Essener  so  viel  als  möglich  hellenisirt  habe.  Bet 
näherer  Beleuchtung  erweist  sich  die  essenische  AnschaaQV 
nur  als  eine  Gestalt  der  jüdischen  Eschatologie  überhaupt 
Sie  ist  aufs  innigste  verwandt  mit  der  Darstellong  i^ 
Buches  Henoch.  Auch  steht  die  Angabe  des  Josephus 
im  Widerspruche  mit  Philo,  nach  welchem  die  Esseoer 
auf  diov  Philosophie  in  ihrem  logischen  Theile  loit  Aus- 
nahme der  Lehre  von  Gott  und  der  Weltschöpfung  i^^ 
Werth  legten  und  sie  als  unnütz  zur  Tugend  den  Wort- 
klaubern und  Schwätzern  überliessen.  üebrigens  m^^ 
sich  bei  ihrem  Streben  ^  die  Welt  mit  ihrer  Sinnlichkeit 
zu  meiden,  alles,  was  die  Erhebung  der  Seele  über  i^ 
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Irdische  hindert,  zu  beseitigen,  die  Anschauung  von  dem 
Körper  als  einem  Kerker  und  Gefängniss  der  Seele  und 
Yon  dem  Tode  als  einer  Erlösung  und  Befreiung  natur- 
gemäss  ausbilden. 

unter  dem  Einflüsse  der  talmudischen  Anschauungen 
steht  auch  die  Unsterblichkeitslehre  in  den  jüdischen  apo- 
kalyptischen Schriften.  Das  Buch  Henoch,  was  wir  in 
erster  Reihe  zu  betrachten  haben,  handelt  an  yerschiedenen 
Stellen  von  der  Fortdauerndes  Menschen  nach  dem  Tode. 
Nach  der  Grundschrift  befinden  sich  die  gefallenen  Sterne, 
d.  i.  die  Wächter  des  Gesetzes,  in  einem  entsetzlichen  Ge- 
fängniss. Es  ist  ein  Ort,  in  dem  ein  grosses  Feuer  lodert, 
begrenzt  durch  einen  YoUkommenen  Abgrund  mit  grossen 
Feuersäulen.  ^)  Die  Verstorbenen  dagegen  befinden  sich 
an  einem  anderen  Orte,  und  zwar  wohnen  in  einer  Ab* 
theilung  die  Gerechten  und  in  der  anderen  die  Sünder.^ 
Sie  verbleiben  daselbst  bis  zuin  Tage  des  grossen  Gerichts. 
Derselbe  wird  bereits  in  der  neunten  Woche  der  ganzen 
Welt  offenbart.*)  Alle  Werke  werden  dann  von  der  Erde 
verschwinden.  Am  Ende  der  zehnten  Woche  vollzieht 
sich  die  Katastrophe.  Ein  Thron  wird  im  Lande  Palästina 
aufgerichtet,  Gott  lässt  sich  die  versiegelten  Bücher  öfiEoen, 
um  das  Gericht  über  die  Sünder  zu  halten.^)  Während 
die  Gerechten  unter  die  Obhut  der  Engel  gestellt  und  aus 
ihrem  Todesschlafe  geweckt  werden,*)  wird  der  Geist  der 
Sünder  in  den  fexuigen  Ofen  geworfen,^  wo  sie  in  einem 
Pfahle  von  Feuerflammen  brennen^  und  getödtet  werden.^ 
Die  Frevler  wandern  in  das  verfluchte,  baumlose  Thal 
Gehinnom,^  die  anderen  in's  Paradies,  den  Gerten  der 
Gerechtigkeit  mit  seinen  herrlichen  Bäumen,  unter  welchen 
der  Baum  der  Weisheit  besonders  hervorragt.  ^^)  Im  Ge- 
hinnom  befinden  sich  aber  nicht  bloss  die  Wächter  und 
70  Hirten  d.  i.  die  heidnischen  Herrscher,  welche  das  Volk 
Gottes  bedrückt  haben,    sondern  auch    die  verblendeten 


1)  C.  20,  21.  -   2)  C.  22.  —  3)  C.  91,  14.  —  4)  C.  100,  8.  4.  — 

5)  C.  100,  5.  —    6)  C.  98,  3.   —    7)  C.  100,  9.  —   8)  C.  99,  11.  — 

9)  C.  26,  27.  —  10)  C.  29. 

Jfthrb.  f&r  prot  Theo).    VL  83 
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Schafe  d.  i.  die  abtriiimigen  Israeliten.^)     Die  Pforte 
Paradieses    wie  dieses    selbst    wird   Tom   Engel  Gabriel 
bewacht.^ 

Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache  in  den  interpolirten 
Theilen  des  Buches  dar.  Die  Gerechten  streifen  sogleich 
nach  dem  Tode  die  drückenden  Fesseln  des  Körpers  ab 
und  gehen  zu  einem  Orte  höherer  Seligkeit  ein,  welcher 
zwar  noch  nicht  der  Himmel  selbst  ist,  aber  sich  zwischa 
diesem  und  der  Erde  befindet.  Hier  begleiten  die  Ter- 
storbenen  Seelen  der  Gerechten  mit  ihren  Gebeten  die 
auf  der  Erde  lebenden  Menschen.  Der  Verfasser  ssgt:^| 
Ich  sah  ein  anderes  Gesicht,  die  Wohnungen  der  Gerechtea 
und  die  Lagerstätten  der  Heiligen.  Hier  sahen  loeue 
Augen  ihre  Wohnungen  bei  den  Engeln,  und  ihre  Lage^ 
Stätten  bei  den  Heiligen,  wie  sie  baten  und  flehten  rai 
beteten  für  die  Menschenkinder,  und  vor  ihnen  floss  Ge- 
rechtigkeit wie  Wasser  und  Barmherzigkeit  wie  Thaa  auf 
der  Erde.  So  ist  es  unter  ihnen  von  E¥rigkeit  zu  Ewigkeit 
Und  in  jenen  Tagen  sahen  meine  Augen  den  Ort  der  An»- 
erwählten  der  Gerechtigkeit  und  des  Glaubens  und  wie 
Gerechtigheit  waltet  in  ihren  Tagen,  und  unzählig  ist  die 
Menge  der  Gerechten  und  Auserwählten  vor  ihm  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit.  Und  ich  sah  ihre  Wohnungen  unter 
den  Fittigen  des  Herrn  der  Geister,  und  wie  alle  Gerechten 
vor  ihm  geschmückt  sind  wie  mit  Feuerglanz  und  ihr  Mund 
voll  ist  von  Preis  und  ihre  Lippen  den  Namen  des  Hern 
der  Geister  loben  und  Gerechtigkeit  nicht  aufhört  vor  ilun» 
Hier  wünschte  ich  zu  wohnen  und  meine  Seele  hatte  Lust  0 
jener  Wohnung;  hier  ist  mein  Theil  schon  zuvor  geweaeD. 
denn  also  ist  es  festgesetzt  über  mich  von  dem  Herrn  der 
Geister.<<  S.  Hilgenfeld,  Die  jüd.  Apokalyptik  S.  165.  As 
einer  anderen  Gegend  der  Erde  sieht  der  Seher  *)  wieder  eifl 
tiefes  Thal  mit  brennendem  Feuer,  in  welches  die  Köni^ 
und  Mächtigen  der  Erde  gelegt  werden.  Dieser  Ort  ist  der 
unterste  Raum  der  Hölle.  Daselbst  befinden  sich  <üe 
Engel.*)    Die  Heerschaaren   der  Strafengel   kommen  oä 


1)  C.  27.  -  2)  C.  82,  2.  —  8)  C.  39,  3.  -  4)  C.  54.  —  5)C.M>^ 
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Fesseln  von  Eisen  und  Erz,  ein  jeder  sucht  sich  die  von 
ihm  Auserwählten,  um  sie  in  die  tiefe  Kluft  des  Thals  zu 
werfen.  So  heisst  es:^)  „Und  alsobald  wird  jenes  Thal  von 
ihren  Auserwählten  und  Geliebten  gefüllt  werden  und  der 
Tag  ihres  Lebens  wird  zu  Ende  sein  und  der  Tag  ihrer 
Verfuhrung  wird  von  da  an  nicht  mehr  gezählt  werden." 
Das  ist  das  Schicksal  der  sündigen,  gottfeindlichen  Mensch- 
heit, an  deren  Spitze  die  abtrünnige  Engelwelt  und  die 
heidnischen  Machthaber  der  Welt  stehen. 

Nach  der  Apokalypse  des  Esra  kommen  die  Seelen 
der  vollendet  Frommen  nach  der  Trennung  vom  Leibe 
gleich  zu  Gott  in  die  vollen  Wohnungen  des  Lichts,  wäh- 
rend für  die  sündigen  Seelen  ein  Zwischenzustand  eintritt. 
Diese  werden  gebunden  zu  denjenigen  gebracht,  welche 
für  das  Gericht  bestimmt  sind.  Die  abgeschiedenen  Ge- 
rechten erfreut  eine  siebenfache  Wonne,  während  den  Gott- 
losen ein  siebenfacher  Schmerz  zu  Theil  wird.  Die  Ge- 
rechten freuen  sich  1)  über  den  errungenen  Sieg  des  bösen 
Feindes,  2)  über  die  Qualen  der  Gottlosen  in  der  bösen 
Flamme,  3)  über  den  Richterspruch  Gottes,  dass  sie  treue 
Beobachter  des  Gesetzes  gewesen,  4)  über  ihren  gegen- 
wärtigen Zustand,  5)  über  die  Erlösung  aus  den  Banden 
der  Vergänglichkeit,  6)  über  das  Bewusstsein,  dass  sie  wie 
die  Sonne  leuchten  werden  und  7)  über  den  Genuss  der 
Seligkeit  ihres  guten  Gewissens  und  das  Anschauen  des 
göttlichen  Angesichtes.  Der  siebenfache  Schmerz  der  Gott- 
losen besteht  darin,  1)  dass  sie  vom  Gesetze  Gottes  abge- 
fallen sind,  2)  dass  sie  nicht  mehr  in  das  Leben  zurück- 
kehren können,  3)  dass  die  Frommen  so  herrlichen  Lohn 
empfangen,  4)  dass  ihnen  ein  so  schweres  Strafmass  be- 
stimmt worden,  5)  dass  die  Seelen  von  Engeln  beschützt 
werden,  6)  dass  ihnen  in. Zukunft  schwere  Strafen  bevor- 
stehen und  7)  dass  sie  von  Gewissensqualen  gefoltert 
werden.  *) 

Wenn  die  vergängliche  Schöpfung  mit  dem  Messias  in 
Stillschweigen  versunken  d.  h.  völlig  ausgestorben  sein  wird. 


1)  C.  66,  1—4.  —  2)  Aeth.  C.  6. 
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beginnt  eine  neue  Schöpfung  mit  der  allgemeinen  Aufer- 
stehung der  Todten«  Die  Unterwelt  gibt  die  in  sie  an- 
gegangenen Seelen  zurück,  welche  sich  nodt  ihren  in  der 
Erde  schlafenden  Leibern  vereinigen.^)  Hierauf  bepBBt 
das  Weltgericht,  wo  weder  Sonne  noch  Mond  Scheines 
wird;  Gott  tritt  aus  seiner  Verborgenheit  hervor  und  er- 
füllt mit  seinem  Glänze  die  ganze  Welt.  ^  Elr  nimmt  da 
Gerichtsthron  ein,  vor  ihm  erscheinen  alle  Wesen,  um  luck 
Gerechtigkeit  ihre  Vergeltung  zu  empfangen.')  Gott  virü 
zu  den  Auf  erweckten  sagen:  „Sehet  und  erkennt  den,  weldiei 
ihr  verleugnet  habt,  dem  ihr  euch  nicht  unterwerfen  wolltet 
und  dessen  Trost  ihr  verachtetet.  Siehe,  das  Vergnüget 
des  Trostes  vor  meinen  Augen  und  das  unauslöschliclM 
Feuer,  welches  euch  umgeben  wird."  Nur  wenige  werd« 
im  Gerichte  bestehn,  die  grosse  Mehrzahl  AUt  der  ewiges 
Verdammniss  anheim.^)  Niemand  kann  sich  aber  deshalb 
beklagen.  Da  alle  die  Fähigkeit  hatten,  das  Gesets  n 
beobachten,  so  können  sie  für  ihre  Uebertretung  keine 
Entschuldigung  vorbringen.  Die  Gerechten  können  for 
ihre  Verwandten  oder  befreundeten  Sünder  keine  Fürsprache 
einlegen.  Nach  erfolgtem  Richterspruch  fahren  die  Sfinder 
in  den  Abgrund  der  Hölle,  wo  sie  von  einem  nie  verlöschen- 
den Feuer  gequält  werden;^  den  Fronunen  dagegen  ^ 
das  der  Hölle  gegenüber  liegende  Paradies  geöffnet,  vo 
sie  in  freudenreichen  Wohnungen  des  Trostes  sich  tfo 
Glänze  der  Glorie  erquicken.^  Sie  führen  daselbst  ein  Leben 
im  VoUgenusse  des  vorirdischen  Paradieses,  in  welche» 
sich  der  sterbliche  Adam  nicht  zu  behaupten  vermochte. 

Das  patristische  Zeitalter. 

Die  Vorstellungen  über  den  Zustand  der  abgeschiedeneB 
Seelen  nach  dem  Tode  sind  bei  den  chiliastisch  gesiim^ 

1)  S.  y.  kt.  7,  82;  aeth.  5,  83. 

2)  V.  lat.  6,  20,  aeth.  4,  24. 

3)  V.  lat.  7,  33—35;  5,  34—40. 

4)  Aeth.  6,  20,  21. 

5)  Aeth.  6.  1  f.  87;  V.  lat.  8,  59;  9,  12. 

6)  V,  lat.  6,  16;  8,  52;  aeth.  8.  62. 
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Vätern  in  den  ersten  Jahrhunderten  sehr  unklar.  Sie  alle 
glaubten  mehr  oder  minder  an  die  Parusie  oder  das  baldige 
Wiedererscheinen  Christi  zum  Beginne  seines  lOOOj&hrigen 
Reiches  mit  den  Gerechten  hier  auf  Erden,  nach  dessen 
Beendigung  erst  die  zweite  allgemeine  Auferstehung  und 
das  Weltgericht  folgen  sollte.  Die  Seelen  der  Gerechten 
konnten  demgemäss  nicht  gleich  nach  dem  Tode  in  den 
Himmel  eingehen,  sondern  mussten  die  Zeit  bis  zur  Parusie 
in  einem  Zwischenzustande  verbringen.  Justinus  Mart jr 
bezeichnet  die  Annahme  einer  sofortigen  endgiltigen  Be- 
seligung sogar  als  eine  Häresie.  Nach  Dial.  c.  Tryph.  §  6 
Terweilen  •  die  Seelen  der  Frommen  bis  zum  Weltgericht 
an  einem  besseren,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlechteren 
Orte.*)  NachlrenÄus^  und  Tertullian')  gelangen  nur 
die  Patriarchen,  Propheten  und  Märtyrer  «ogleich  nach 
dem  Tode  zur  Anschauung  Gottes,  weil  sie  nicht  wie  die 
übrigen  Frommen  der  Läuterung  bedürfen.  Dieser  Zur 
stand  entspricht  dem  Zustand  der  Seligkeit  der  ersten 
Menschen.  Cyprian,*)  den  hohen  Werth  des  Martyriums 
bestreitend,  kennt  keinen  Zwischenzustand,  sondern  die 
Seelen  kommen  bei  ihrer  Scheidung  vom  Leibe  sogleich 
zu  Christo.  Nach  Hilar ins*)  werden  entweder  die  Seelen 
der  abgeschiedenen  Gerechten  in  Abrahams  Schoss  auf- 
bewahrt, oder  sie  befinden  sich  in  der  Unterwelt.*)  Nur 
die  Märtyrer  werden  sogleich  der  ewigen  Seligkeit  theil- 
haftig.^  Ambrosius  dagegen  ist  anderer  Ansicht.  Die 
•Guten  erhalten  nach  dem  Tode   gleich  einen  Theil  ihres 


1)  Origenes  weist  den  Seelen  ihren  Aufenthalt  in  den  Laftregionen 
sn,  wo  sie  Je  nach  dem  Grade  ihrer  YervoUkonamnung  d.  h.  ihres 
Fortschreitens  in  Erkenntniss  und  Frömmigkeit  immer  höher  sich 
emporschwingen.  Zuerst  gelangen  sie  in's  Paradies,  welches,  wie  schon 
Plato  annahm,  auf  einer  glückseligen  Insel  liegt.  Auf  jeder  höheren 
Stufe  (mansio)  erhlühen  den  Seeligen  immer  neue  schönere  Freuden, 
<die  volle  Seligkeit  jedoch  wird  ihnen  erst  nach  dem  Weltgerichte 
zu  Theil. 

2)  Adv.  haer.  V.  5.  31. 

8)  De  anima  c.  50.  55.  58. 

4)  Adver.  Demetr.  p.  196  uüd  tract.  de  mortalitate. 

5)  In   V^.  120,  16.  —  6)  In   V^.  188,  22.  —  7)  In   ^.  65,  22. 
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Lohnes,  sie  sind  bei  Christo  und  pariicipiren  an  seina 
Herrschaft;  das  Paradies  jedoch  erschliesst  sich  ihnen  erst 
nach  dem  allgemeinen  Weltgerichte;  ebenso  emp&ngen 
die  Bösen  gleich  nach  dem  Tode  Strafe.*)  Cyrill  tob 
Alexandrien  wieder  gesteht  den  Abgeschiedenen  des 
Lohn  oder  die  Strafe  für  das  diesseitige  Leben  erst  ndi 
dem  Weltgerichte  zu.  Demgemäss  ist  die  Parabd  tob 
dem  reichen  Prasser  Luc.  16,  19  ff.  nicht  historisch,  sod- 
dem  figürlich  zu  nehmen.  Jesus  wollte  damit  nur  die 
Lehre  geben,  was  einst  nach  dem  Weltgerichte  unser  Lof» 
sein  werde. ^  Selbst  Augustin,  der  siegreiche  Bekämpfer 
des  Chiliasmus,  hat  von  dem  Zustande  der  Seele. nach  den 
Tode  keine  klare  Vorstellung.  Die  gerechten  Seelen,  welck 
Feindesliebe  geübt  haben,  werden  von  ihrem  Schutzengd 
entweder  gleich  nach  einem  besonderen  Grerichte  in  Abra- 
hams Schoss  oder  in's  Paradies  getragen,^  oder  sie  g^ 
langen  nach  dem  Tode  noch  nicht  gleich  zum  Vollbesitz 
der  Seligkeit,  weil  ihr  Leib  noch  nicht  auferweckt  ist*} 
Die  Seelen  werden  deshalb  bis  zur  allgemeinen  Auferstehimg 
in  besonderen  ihrer  Würdigkeit  entsprechenden  Wohnung^ 
aufbewahrt.  Gregor  Yon  Nazianz  ist  der  Meinung,  das» 
die  frommen  und  gottgefälligen  Seelen  gleich  nach  dff 
Befreiung  vom  Leibe  der  höchsten  Seligkeit  theilhaftig 
werden,  nach  der  Auferstehung  wird  dasselbe  Glück  aock 
dem  Leibe  beschieden.  ^)  Nach  der  Leichenrede  aufPoldien^ 
von  Gregor  von  Nyssa  verweilt  die  Seele  im  Paradiese, 
wo  sie  Gott  anschaut^)  Derselben  Meinung  sind  aadi 
Chrysostomus  und  Hieronymus.  In  seiner  Eede  anf 
Philogonius  sagt  der  erstere:  Alle,  welche  Bürger  des 
Himmelreiches  Christi  sind,  sehen  ihren  König  im  &l&o>^ 
seiner  Majestät,^  während  der  letztere  in  seiner  Polemik 
gegen  Vigilantius  die  Seelen  der  Gerechten  sich  unter  dem 


1)  De  bono  mortis  3,  10,  47;  in  Lac.  10,  217;  £p.  20. 

2)  C.  Anthropomorph.  c.  16,  383. 

3)  Senno  109,  4. 

4)  Retnot.  1,  14. 

5)  Or.  7,  21.  —  6)  Tom.  11.  949. 
7)  Hom.'71;  Tom.  V.  506. 


Die  VorBtellaDgen  vom  Zustande  naeh  d.  Tode  nach  Apokryphen  etc.  519 

Altare  Qottes  befinden  lässt,  wo  sie  der  unendlichen  Be- 
seligung  harren.^) 

Die  Aufnrstehimg  des  Fleisches  wnrde  schon  im  apo* 
.  logetischen  Zeitalter  gelehrt,  weiter  gebildet  und  durch  ver- 
schiedene Naturanalogien  (Wechsel  von  Tag  und  Nacht, 
Samen  und  Frucht,  Phönix  etc.)  zu  erhärten  gesucht.  Nur 
die  Glnostiker  verwarfen  die  Lehre  von  der  Wieder- 
erweckung des  Leibes,  während  die  alexandrinischen 
Theologen,  Origenes  an  der  Spitze,  dieselbe  wieder  nach 
ihrer  Weise  zu  vergeistigen  sich  bemühten.  Der  Ausdruck 
resurrectio  carnis  bürgerte  sich  bald  ein  und  ging  in  das 
sogenannte  apostolische  Symbolum  über.  Clemens  an  die 
Oorinther,  Justinus  Martyr,  Athenagoras,  Theo^ 
philus,  Irenäus,  Tertullian,  Cyprian,  Minucius 
Felix  u.  a.  lehren  die  leibliche  Auferstehung  und  erbringen 
für  dieselbe  die  verschiedensten  Beweise.  So  beruft  sich 
Justinus  Martyr^)  einerseits  auf  die  Allmacht,  Gerechtig- 
keit und  GHite  Gottes,  andererseits  auf  die  innige  Zusam- 
mengehörigkeit von  Leib  und  Seele,  welche  ein  Gespann 
bilden,  Athenagoras^)  weist  [auf  die  sittliche  Beschaffen- 
heit des  Menschen  hin,  Lrenftus*)  verdeutlicht  sie  durch 
die  Wiederbelebung  einzelner  Organe  bei  den  Wunder- 
heilungen Jesu,  Tertullian^  endlich  erschliesst  sie  ähnlich 
wie  Justinus  Martyr  aus  der  innigen  Vereinigung  von 
Leib  und  Seele.  Cyprians  Yorstellungen  schliessen  sich 
eng  an  die  TertuUians  an.  Cyrill  von  Jerusalem  be- 
tont in  seiner  katechetischen  Erklärung  des  apostolischen 
Glaubensbekenntnisses  die  substantielle  Identität  des  Auf- 
erstehungsleibes mit  dem  gegenwärtigen  imd  erbringt  den 
Beweis  daft&r  theils  aus  der  göttlichen  Allmacht  (Beispiel 
vom  Lichtstrahl,  der  die  weitesten  Weltenräume  durchdringt), 
theils  aus  der  göttlichen  Gerechtigkeit  (derselbe  Leib,  welcher 
an  den  Verdiensten  oder  Sünden  sich  betheiligt  hat,  muss 


1)  C.  Vigilant  c.  6. 

2)  De  resnireot.  c.  4  und  Dialog,  c.  Tryph.  §  69. 

3)  De  resnrrectione  e.  11. 

4)  Adver.  haer.  V,  12,  18. 

5)  De  resnrrect.  c.  68. 
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auch  an  der  BelohnuBg  oder  Bestrafung  theilndunen).  Die 
mit  dem  Leibe  sich  vollziehende  Metamorphose  bezieht  sick 
nur  auf  seine  Eigenschaften;  der  neue  unsterbliche  Lab 
bedarf  keiner  Speise  und  ist  nicht  an  den  Raum  gebunieiL 
Dieselbe  Ansicht  fijidet  sich  auch  bei  Basilius.  Gregor 
Yon  Nyssa  stellt  die  Identität  des  Aoferstehnngsleibes 
durch  folgenden  psychologischen  Beweis  in  £[larheii  Wie 
die  Seele  die  Elemente  ihres  Leibes  in  diee^em  Leben  ii 
der  Erkenntniss  festhält  und  ihnen  nahe  bleibt^  so  ist  das 
auch  bis  zu  ihrer  Wiedervereinigung  der  Fall.  ^)  Ausserden 
verweist  er  auf  eine  Analogie  in  der  Natur.  Wie  nämUdi 
Scherben  verschiedener  Gefässe  aus  einer  und  derselbes 
Thonerde  vom  Eigenthümer  wieder  erkannt  und  zusammefi* 
gefügt  werden  können,  so  verhält  es  sich  auch  mit  das 
menschlichen  Leibern.^)  Auf  die  Spitze  trieben  dieses 
Lehrtropus Epiphanius,Theophilus  von  Alexandrien 
und  Hieronymus.  Nach  letzterem  erstreckt  sich  die 
Identität  des  Auierstehungsleibes  mit  dem  gegenwärtigen  bis 
auf  die  Haare  und  Zähne.  Auch  Augustin  ist  ein  eifriger 
Verfechter  der  Idee  der  Integrität  des  AuferstehungS" 
leibes  mit  dem  irdischen  Körper.  Es  geht  kein  Haar 
von  ihm  verloren.')  Nur  alles  ünebenmässige  und  Häss- 
liche  wird  entfernt,^)  alle  Mängel  und  Unvollkommenheiten 
schwinden;  mit  einem  Worte:  Der  neue  Leib  wird  zu  einem 
würdigen  Begleiter  der  Seele.  ^) 

Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  der  Glaube  an  die 
Wiedererweckung  des  Leibes  auf  die  Christen  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  einen  sehr  segensreichen  Einfloß 
ausübte,  er  gab  ihnen  Hoffnung  im  Tode,  Trost  in  den 
Zeiten  schwerer  Verfolgung  und  lenkte  ihren  Sinn  9x1 
Tugend  und  Sittlichkeit. 

Nach  der  ^Todtenauferstehung  folgt  das  Weltgericiit 
welches  bald  Gott  der  Vater,  bald  der  Sohn  Jeans  ia 
Knechtsgestalt  hier  auf  Erden  abhält.    Da  die  Väter  die 


1)  De  anima  et  resoi.  ed.  Mor.  s.  214. 

2)  Ib.  B.  216. 

8)  De  civ.  Dei  21,  20. 

4)  Ib.  21,  19.  —  5)  Ib.  24,  5;  13.  20. 
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Lehre  yom  allgemeinen  Gerichtstage  für  einen  Fundamental- 
artikel  betrachteten,  so  erhielt  dieselbe  ebenfalls  eine  Stelle 
-im  apostolischen  Q-lanbensbekenntnisse.  Das  entscheidende 
TJrtheil,  welches  an  diesem  Tage  gesprochen  wird,  yerschafft 
•den  Frommen  ewige  Beseligung,  den  Gottlosen  aber  ewige 
Verwerfung,  daher  ist  er  {%Lr  jene  ein  Gegenstand  der  Hoff- 
nung und  Sehnsucht,  fär  diese  ein  Gegenstand  des  Schreckens 
und  Entsetzens.  Der  Zustand  der  Beseligung,  welcher 
Himmelreich  (regnum  coelorum)  oder  Paradies  hiess,  wurde 
>als  ewig  dauernd  vorgestellt.  Nur  die  Origenisten  be- 
anstandeten auf. Grund  eines  falschen  Begriffes  Ton  der 
Freiheit  eine  solche  endgiltige  Entscheidung,  sie  forderten 
Tielmehr  einen  nie  sich  abschliessenden  Wechsel  und  lieber- 
gang  vom  Guten  zum  Bösen  und  umgekehrt.  Die  Freuden 
der  Seeligen  im  Himmel  sind  unbeschreiblich.  Es  ver- 
wirklicht sich  der  Traum  der  Alten  von  der  Harmonie 
•der  Sph&ren;  die  ganze  Welt,  in  einen  wunderbaren  Akkord 
zusammenklingend,  stimmt  in  einen  Lobgesang  Gottes  ein.  ^) 
Di^  Sünde  hört  auf,  ebenso  schwinden  alle  irdischen  Müh- 
säle;  ^  herrscht  ein  ewiger  Friede,  ein  ewiger  Sabbatb. 
Der  höchste  Genuss  der  Seeligkeit  aber  besteht  in  der  An- 
schauung Gottes,  oder  wie  Oyrill  von  Jerusalem*)  sagt: 
Die  Frommen  weilen  bei  Christo  und  sind  Miterben  seiner 
Herrlichkeit.  Dessen  ungeachtet  nahmen  viele  Väter  nach 
den  verschiedenen  Graden  der  Tugend  und  des  Verdienstes 
Terschiedene  Stufen  der  Seligkeit  an.  Nach  Justinus 
Mar  ty  r  •)  besteht  die  Seligkeit  vorzugsweise  in  der  der  Fort- 
setzung des  glücklichen  Zustandes  während  des  tausendjäh- 
rigen Beiches  auf  Erden.  Gregor  vonNazianz  und  Basi- 
lius  gründen  ihre  Ansichten  von  den  verschiedenen  Selig- 
keitsgraden auf  Job.  14, 2.  AuchCyprianundHieronymus 
lehren  solche  Stufen  in  der  zukünftigen  Beseligung.  Jovi- 
nian,  welcher  dieselben  läugnete,  wurde  deshalb  von  Hiero- 
nymus  der  Irrlehre  beschuldigt.^)  Cyprian  speciell  schildert 


1)  Aug.  De  oiv.  Dei  22,  30,  1. 

2)  Cst.  IS,  29.  —  8)  Apol.  I,  S. 

4)  S.  Hieron.  adv.  Jov.  IIb.  II,   Opp.  Tom.  II.  p.  5S59. 
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die  versohiedenen  Stufen  der  Seligkeit  sehr  sinnlich.^)  Die 
Meinung  AugustinB  über  die  Stufen  der  Seligkeit  ver- 
nehmeA  wir  de  ciy.  Dei  22,  80,  2,  wo  es  heisst:  „Dass  solche 
Grade  sein  werden,  ist  nickt  zu  bezweifeln,  und  auch  das 
Gute  wird  jenes  selige  Beioh  haben,  dass  kein  Niederer 
den  Höheren  beneidet  Jeder  wird  eben  das  nicht  woUei, 
was  er  nicht  empfangen  hat,  obwohl  er  mit  dem,  der  es 
empfangen,  durch  die  festesten  Bande  der  Liebe  Terbundes 
sein  wird."  Wie  die  Frommen  durch  das  entscheideniie 
Urteil  des  letzten  Gerichts  zum  ununterbrochenen  geistiga 
GenuBS  der  höchsten  Seligkeit  gelangen,  so  trifft  die  Gott- 
losen wegen  ihrer  Sünden  ewige  Fein  in  der  Hölle.  In  ibr 
brennt  ein  unauslöschliches  Feuer,  welches  ihnen  einen  nie 
endenden  ewigen  Schmerz  verursacht.  Die  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen  wird  von  Justinus  Martyr,^  Minuciui 
Felix,*)  Cyprian,*)  Basilius,^  Gregor  von  Naziani*) 
und  Augustin^  gelehrt.  Alle  Einwürfe  der  Gegner,  dsai 
eine  so  strenge  Strafe  mit  der  göttlichen  Liebe  und  Gate 
in  Widerspruch  stehe,  werden  von  den  genannten  Kirchen- 
vätern unter  Hinweis  auf  neutestamentliche  Aussprüche 
zurückgewiesen.  Nur  Origenes  mit  seiner  Schule  und 
Ambrosius  machen  in  dieser  Beziehung  eine  Ausnahma 
Die  Frage,  ob  das  Feuer  ein  materielles  (hjlisches)  sei, 
wird  von  Lactanz  und  Augustin®)  als  eine  aUgemeiBe 
Traditionslehre  ausgegeben,  der  nur  Origenes,^  Gregor 
von  Nyssa^^)  und  Ambrosius")  widersprechen,  indem  sie 
dabei  entweder  an  die  Qualen  des  bösen  Gewissens,  oder 
an  das  Verstossensein  von  Gott  denken.  Wie  man  f&r  die 
Belohnung  im  Himmel  graduelle  Unterschiede   statairte, 


1)  De  mortalitate  s.  166. 

2)  Apol.  I,  8;  cohort.  ad  Graeeos  c.  35.  —  3)  c.  36. 

4)  Ad.  Demetr.  p.  195. 

5)  Senno  14;  de  fat.  jad.  n.  2,  3.  —  6)  Or.  16,  7. 

7)  De  ciy.  Dei  21. 

8)  De  civ.  Dei  21,  9,  10.  16. 

9)  De  princ.  11.  10. 

10)  Orat.  catech.  40. 

11)  £xp.  ETang.  fide  IV,  37  in  fine. 
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80  nicht  minder  auch  für  die  Strafen  in  der  Hölle,  je  nach 
der  Schwere  der  sündigen  Vergehungen.  Grausenerregende 
Bilder  finden  wir  nach  dieser  Seite  bei  Chrysostomus.  ^) 

Die  Gnostiker  verwarfen  mit  der  leiblichen  Aufer- 
stehung auch  den  Hades.  Nach  ihnen  werden  die  Menschen 
der  Gnosis  d.  h.  des  Wissens  und  der  Erkenntniss  sogleich 
nach  dem  Tode  aus  dem  Reiche  des  Demiurgen  in  das 
Pleroma  {nXi}g(»^a)  erhoben. 


1)  In  Tbeod.  lapsum  I,  c.  6,  Opp.  Tom.  IV,  p.  560  sq. 


Die  Königin  von  Saba  als  Eönigiii  HilqiB. 

Eine  Studie 


Ton 


eraog.  Pfarrer  in  Langenbrmnd  Im  wnitt  Schwanwald. 

Dem  Besuch  der  Königin  von  Saba  bei  SalomoTer- 
dankt  d^r  morgenländische  Sagenkreis  die  merkwürdigste 
Frauengestalt  seiner  biblischen  Mythologie:  ^jBi^^s,'^  ^ 
wie  man  früher  den  Namen  aussprach  ,,Balqi8y  die  Ge- 
mahlin Salömos.'' 

,;  Balkis  ist  der  Name  einer  Königin  von  Arabien 
aus  der  Nachkommenschaft  des  Jarab,  eines  Sohns  Chathani 
der  (die)  in  der  Stadt  Mareb,  der  Hauptstadt  von  der  Profiiö 
Saba,  regiert  hat.  Dies  ist  die  Königin  von  Saba,  tob 
welcher  in  den  Büchern  der  Könige  gesagt  wird,  «e  sei 
aus  ihrem  Lande  gereist,  um  die  weisheitsvollen  Beden 
Salomos  zu  hören.''  So  beginnt  der  Artikel  „Balkis''  b 
der  deutschen  Bearbeitung  der  „Bibliothfeque  Orientale" 
d'Herbelot's.  Von  diesem  guten  Glauben  an  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Bilqis  schliesst  der  Letztere  aber  aus- 
drücklich die  traditionellen  Ablagerungen  auf  ihren  Namen 
aus,  welche  ihr  Verhältniss  als  Königin  von  Saba  zuSalofflo 
betreffen,  wobei  er  mit  der  Erklärung  endigt:  „alles  die« 
ist  mehr  Gegenstand  für  einen  Boman,  als  für  eine  Ge- 
schichte." Mit  diesem  Urtheil  stimmen  die  Meister  der 
morgenl&ndischen  Wissenschaft:  Samuel  Bochart,  Edu«ri 
Pococke,  Albert  Schultens,  de  Sacy,  Caüssin  d« 
Perceval,  Fresnel,  Flügel  und  Ewald,  insofern  über- 
ein, als  sie  alle  mit  Ausnahme  des  einzigen  Movers  einen 
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nehr  oder  minder  compakten  historischen  Kern  unter 
len  mythischen  Alluyialbildangen  an  ihrer  Person  an« 
^rkennen,  ohne  dass  übrigens  einer  von  ihnen  sein  Bäsonne- 
nent  durch  eine  kritische  Untersuchung  des  über  Bilqis 
vorhandenen  Sagenmaterials  begründet  hätte.  Dieses 
Schweigen  der  Meister  über  die  Büqlsfrage  gibt  wohl  dem 
Verfasser  das  Hecht,  ÜLr  seinen  Versuch  ihrer  Lösung  das 
öffentliche  Interesse  in  Anspruch  zu  nehmen.  Wenn  ihm 
lun  hiezu  eine  theologische  Zeitschrift  ihre  Blätter 
>ffiiet,  so  dürfte  dieses  durch  das  Herrn  wort  von  der 
Königin  Ton  Mittag  gewiss  gerechtfertigt  sein. 

Mustert  man  wie  billig  zuerst  die  Quellen^  so  glaubt 
oaan  unwillkürlich  die  ältesten  und  zuverlässigsten  Auf- 
schlüsse über  Bilqis  in  den  himjarischen  Inschriften 
Snden  zu  müssen;  allein  diese  bringen  wohl  den  einen  oder 
uidem  in  ihrer  angeblichen  Verwandtschaft  vorkommenden 
Namen  und  zwar  nach  Fresnel,  den  ihres  traditionellen 
Vorgängers  und  Nachfolgers  gerade  auf  den  Trümmern 
des  ,|Haram  Bilqis'^  auf  der  Stätte  des  alten  Mareb,^)  jedoch 
von  ihr  selbst  verrathen  sie  nicht  einmal  auf  diesem  Monu* 
ment  eine  Spur,  ohne  dass  die  neueren  Entdeckungen  nach 
ihm  die  Lücke  ergänzt  hätten.  Dagegen  hat  nach  Ewald') 
schon  vor  einer  Beihe  von  Jahren  Henry  Bawlinson  im 
nordöstlichen  Arabien  am  persischen  Meerbusen  den 
Namen  der  Sabäerin  in  Keilinschriiten  gelesen  haben  wollen^ 
er  hat  aber  mit  seinem  Funde  bei  seinen  Mitforschem  in 
den  Keilschriften  keine  Anerkennung  gefunden.  Sehen  wir 
aUo  hieven  ab,  so  wird  die  befremdende  Schweigsamkeit 
der  südarabischen  Steine  durch  die  Redseligkeit  des  Q  or  än's 
in  Sure  27  keineswegs  aufgewogen,  da  sich  dieser  nur 
über  die  Begegnung  „des  Weibes,  das  über  sie  (die  Sabäer) 
herrscht,"  mit  Salomo  in  geschwätziger  Breite  ergeht,  aber 
ihre  Personalien  bis  ^luf  den  Namen  hinaus  ignorirt. 

Die  Ergänzung  der  Commentatoren  hat  der  Verfasser 


1)  ,,Lettre  d«  H.  Fresnel  a  M.  CaoMin  de  Perceval"  im  „Journal 
Asiatiqne"  1850,  zweite  Jahreshälile,  S.  279.  ^ 

2)  ..Geschichte  des  Volkes  Israel."    Dritte  Ausgabe,  Bd.  3,  S.  389, 
Asm,  2. 
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dieser  Skizze  in  den  Auszügen  bei  Marracci  und  An- 
merkungen bei  Säle  benützt.  Ungleich  werthvoller  als 
der  Qorän  ist  in  Sachen  der  Bilqls  selbstrerst&ndlich  die 
Yon  den  Geschichtenerzählern  an  den  Chalifenhöfea 
portirte  Yolkstradition  über  die  alte  Geschichte  Jemens. 
Zwar  sind  ihre  Sagenbücher^)  bis  jetzt  fär  uns  yerloren 
und  was  die  meisten  arabischen  Chronisten*)  denselbeo 
über  BilqiB  entnommen  haben,  geht  über  die  knappste  Ab- 
breviatur nicht  hinaus.  Mehr  ist  insbesondere  die  poetisdie 
Notiz  über  sie  in  der  ,,himjarischen  Kasideh*^  m 
zwölften  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  aus  demTobl» 
buch  des'Ubeid  oder  *Ab!d  Ihn  Scharjah  auch  nicht*; 
Schon  etwas  reichlicher  hat  Mastldl  im  zehnten  Jahr- 
hundert^) und  der  Commentatoi:  der  genannten  Qasidah'l 
über  Bilqis  aus  dieser  Quelle  geschöpft.  Ob  sie  das  qb- 
mittelbar  oder  mittelbar  auf  dem  Umweg  durch  das  hin- 
jarische  Geschichtswerk  Hamdäni's,  des  älteren  Zeitge- 
nossen Masftdl's,  das  den  Titel  geführt  hat:  „Der  Krau 
der  Geschlechter  der  Himjaren  und  der  Geschiebte  ihrer 
Könige/'  aber  leider  auch  verloren  gegangen  ist,  getban 
haben,  ist  ohne  Belang.^)    Einen  vollen  Zug  hat  dagegen 


1)  Obwohl  die  von  A.  v.  Kremer,  „über  die  südarabUehe  Sage," 
8.  48  und  44  aufgeführten  ältesten  Sagensammler,  denen  er  die  Ab* 
fasfung  von  „Kundenbüchern"  zuschreibt,  sämmtlioh  der  Zeit  vor  dv 
traditionellen  Epoche  des  Bücherschreibens  bei  den  Arabern,  dem  J*» 
d.  H.  120,  angehören,  so  glaubt  doch  auch  Sprenger,  „über  dif  Tr*- 
ditionswesen  bei  den  Arabern"  in  der  „Zeitschrift  der  D.  M.  G.**  Bi  i 
S.  4,  5  und  18,  an  schriftliche  Aufzeichnungen  der  Traditionsifhic 
und  -Schüler  schon  in  den  frühesten  Zeiten  und  dadurch,  dass  Hai%^>* 
„Les  prairies  d'or.  Texte  et  traductton  par  G.  Barbier  de  MejB*'* 
et  Pavet  de  Courteille."  T.  III,  S.152  „das  Buch  der  Nschricktet 
über  die  Tobba's"  citirt,  das  nach  S.  173  unten  lediglich  nur  dssSageB- 
buch  Ihn  Schaijah's  sein  kann,  sind  dieselben  bewiesen. 

2)  Der  Verfasser  hat  deren  Sammlung  in  A.  Schulten«  „Hütorb 
imperii  vetustissimi  Jootanidarum  in  Arabia  Felioe  ex  Abulfeda,  H«b» 
Ispahanensi,  Nuweirio,  Taberita,  Mesoudio",  benützt. 

8)  „Die  himjarische  Kasideh.  Herausgegeben  und  übersetxt  ^ 
Alfred  ▼.  Kremer.«  —  4)  A.  a.  0. 

5)  A.  V.  Kremer,  Südar.  Sage. 

6)  A.  7.  Eremer,  a.  a.  0.  S.  46. 
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1er  um  weniges  jüngere  Vezir  des  Samanidensultans  Mansür 
ibn  Nu'b  von  Choräsän,  Bel%ml,^)  in  seiner  persischen 
Ueberarbeitung  der  arabischen  Weltchronik  des  dem  An- 
fang des  zehnten  Jahrhunderts  angehörigen  Tabari  nach 
seiner  ausdrücklichen  Versicherung  aus  dem  Sagenschatze 
Ibn  Scharjah's  gethan,^  während  Tabari  selbst  trotz  seiner 
von  Mastld!  so  hoch  gelobten  Vollständigkeit  nur  in  der 
Sammlung  des  Details  der  Begegnung  Salomo*s  mit  Bilqls 
sorgfältig  gewesen  ist.')  Auf  dieselbe  Quelle  geht  wohl, 
wenigstens  insoweit  es  mit  Tabari-Bel&ml  übereinstimmt, 
das  die  Sprachkenntniss  wie  die  G-eduld  des  Arabisten  auf 
eine  gleich  starke  Probe  setzende  Kapitel  voller  Spreu  mit 
seltenen  Körnern  „über  die  Geschichte  der  Bilqis,  Königin 
von  Saba  und  den  Hudhud  und  was  damit  zusammen- 
hängt'^  in  der  „Prophetengeschichte***)  Tali^lebt 's  im  elften 
Jahrhundert  zurück,  welches  Herr  Professor  Dr.  So  ein  in 
Tübingen  am  6.  Mai  1878  dem  Verfasser  vorzuübersetzen 
die  Güte  und  —  Langmuth  gehabt  hat.  Die  reichste  Samm- 
lung werthvoUer  Sagenreste  bietet  aber  der  sonst  im  Ganzen 
nach  Tabari  arbeitende^)  Ibn  al-Atlr^)  in  der  ersten 
Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Bei  aller  Umfang- 
lichkeit  erhalten  jedoch  seine  Nachrichten  über  Bilqls  will- 
kommene Ergänzungen  durch  IbnChaldün^  und  den  Bio- 
graphen'Muhammeds,  Husein  ibn  Muhammed  ibn  al- 


1)  yfChronique  de  Abou-Djafar-Mohammed-Ben-Djarir-Ben-Yezid 
Tabari,  tradnite  anr  la^version  persanne  d'Aboa-'Ali Mohammed  Beiami, 
par  Hermann  Zoten  borg'*  T.  I. 

2)  A.  a.  0.  S.  443. 

8)  Nach  den  dem  Vf.  von  Herrn  Dr.  Hartwig  Hirsohfeld  in 
Berlin  gütigst  mitgetheilten  Notizen  ans  den  Codices.  Das  soeben  er- 
schienene erste  Heft  der  neuen  Tabariansgabe  erreicht  Salomo  noch 
lange  nicht. 

4)  „Qiaa  f  alanbiä,*«  Kairo,  1292  türk. 

5)  Nach  einem  Briefe  des  Herrn  Professors  Dr.  Nöldeke  vom 
17.  Mära  1878. 

6)  „Ibn-El-Athiri  Chronicon,  qnod  perfectissimum  inscribitnr."  Vol. 
primnm,  historiam  anteislamicam    oontinens.  Ed.  Tornberg. 

7)  ,3vch  der  Beispiele  und  Sammlung  der  Anfänge  und  Nach- 
richten über  die  Tage  der  Araber,  Perser  und  Berbern.''  Bul&q,  1284  türk. 
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Hasan  aus  Dijärbekr,  welche  der  YerfaBser  trotz  iliic» 
jungen  Datums  (Ibn  Chaldün  ist  am  29.  Juni  1405,  Hosoft 
am  14.  Oktober  1558  gestorben)  ohne  Sorge  benütxt  bati 
da  beide  ehea  doch  auch  nur  nach  den  alten  Kunden  p- 
arbeitet  haben.  Weitere  Quellen  zu  benützen,  war  der 
Verfasser  nicht  in  der  Lage,  ohne  es  bedauern  zu  könneiH 
da  er  eine  bedeutungsroUe  Bereicherung  des  bereits  tot- 
liegenden  Materials  über  Bilqls  etwa  durch  die  noch  nsr 
gedruckten  „  Prophetengeschichten  ^'  bezweifeln  mödite. 
Welchen  Werth  aber  die  ihm  zugänglichen  Quellen  habo, 
ist  hier  schon  eine  überflüssige  Frage,  da  nur  die  nadh 
folgende  Detailuntersuchung  ihres  Inhalts  darthun  boB, 
ob  und  inwieweit  sie  primäre  oder  secundäre  sind  vd 
ob  und  inwieweit  sie  Geschichte  oder  Mythus  fikbree. 
Versuchen  wir  nun'  mit  der  Ausbeute  dieser  Qnelki 
das  Traditionsbild  der  Bilqls  zu  construiren,  so  beschifüfi 
uns  zuerst  ihre  Genealogie*  Für  diese,  bei  einer  tob 
dem  Beginn  zeitgenössischer  Geschichtschreibung  so  fen 
abliegenden  Berühmtheit  Sicherheit  und  Gleichförmigkeit 
von  den  Gewährsmänneni  der  Ueberlieferung  zu  Terlango* 
haben  wir  bei  der  der  Ueberlieferung  inhärenten  FluctnatioB 
freilich  kein  Recht,  allein  das  Ergebniss  der  Nachforschiuige> 
Ibn  al-Atlr's:  „Die  Gelehrten  sind  uneinig  über  den  Nsnes 
ihrer  Vorväter,"^)  überrascht  uns  doch,  da  die  Traditk» 
sich  schon  über  den  Vater  der  Bilqts  in  drei  einander 
widersprechende  Strömungen  theilt.  Der  älteste  arabische 
Chronist  Ibn  Quteibah  (828-885  oder  889  n.  Chr.)  der 
nach  A.  y.  Kremer^  aus  Ibn  Scharjah  geschöpft  hit» 
nennt  ihn  „al-Hud."  ^)  Ist  dieser  Name  der  des  Propketei 
Hüd-Eber,  des  Stammvaters  der  Könige  von  Himjar,*) 
und  also  eben  ein  fictiver  Ersatz  ftr  den  thatsächlich  üb- 


1)  A.  a.  0.  S.  161. 

2)  Südar.  Sage  S.  47—49. 

8)  Bei  A.  Schaltens  S.  54  nnd  bei  A.  Rntgers,  ,,Hiitoitt 
Jemanae  sab  Hasano  Pasoha,"  S.  132. 

4)  A.  ▼.  Kremer,  Südar.  Sage  S.  74  aad  ^tarabiaehe  6edi«li« 
über  die  Volkssage  von  Jemen  als  Teztbelege  zur  Abbandlong  J^^ 
die  südarabiscbe  Sage,"  S.  5  und  6. 
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liekannten  Namen  des  königlichen  Vaters  der  Bilqls?  Oder 
st  er  eine  von  den  Abschreibern  verschuldete  Verderbniss 
les  vielleicht  schon  von  dem  negrftnischen Bischof  Qn seh 

ibn  Said  ah  oder  (wenn  man  statt  ^J3,  ^J3  vokalisirt) 
Presbyter  Ibn  Säldah  an,  jedenfalls  aber  von  Ma- 
ssud i^)  an  in  der  einen  Traditionsparallele  constanten 
Mamens  „al-Hadhad^^  (4>ÜPjLgJI)?  Dieser  Name  hat  trotz 
seiner  Einreibung  in  die  himjarischen  Königslisten  den 
Verfasser  schon  ehe  ihm  A.  v.  Kremer's  Buch  über  die 
iüdarabische  Sage  in  -die  Hände  kam,  wo  derselbe  Gredanke 
iusgesprochen  ist,*)  in  die  Versuchung  geführt,  ihn  fftr  einen 
Doppelgänger  des  "Wassersehers  und  Wegweisers  „al-Hud- 
liud^'  in  der  Salomo-Bilqlssage  in  und  ausser  dem  Qorän 
anzusehen.  Eine  andere  Vermuthung  hat  Movers  über 
Ihn  aufgestellt,^  indem  er  ihn  mit  demHadad  derEdo- 
tnitersage  in  Gen.  36  und  1.  Begg.  11  combinirt.  Es 
ist  bedauerlich,  dass  der  gelehrte  Meister  dieser  Combination 
3iusser  dem  Citat  eines  später  zu  erläuternden  genealogischen 
Dif  ythus  keine  nähere  Begründung  beigegeben  hat  Empfohlen 
wird  die  Movers'sche  Hypothese  einerseits  durch  die 
Variante  der  (sonst  seltenen)  Weglassung  des  Artikels  vor 
und  des  zweiten  H&  in  dem  Namen  bei  Hamza  von 
[sfähän,^)  dem  Zeitgenossen  Mas'üdl's,  und  bei  Ibn  al- 
Atlr,*)  so  dass  er  bei  dem  ersteren  (>(Jjd  und  bei  dem 
letzteren  ooüt  lautet,  Formen,  welche  die  das  Fremdwort 
charakterisirende  Unsicherheit  der  Schreibart  verrathen 
Lind  sich  mit  dem  biblischen  Tm  um  ein  Schönes  besser 
vertragen  als  cXs^d^.  Andererseits  durch  die  bekannte, 
aber  erst  jüngst  durch  Eduard  Meyer's  Wiederaufnahme 
der  richtigen  Lesart  des  Schlagwortes  und  dessen  syrische 
Transcription^    verständlich    gewordene    Etymologie    des 


1)  T.  ni,  S.  152  und  178.  —  2)  S.  119. 
8)  Movers  „Die  Phönisier/'  m,  1,  S.  294. 

4)  A.  Sehnltens  a.  a.  O.  S.  24. 

5)  A.  a.  O.  8.  161. 

6)  ,,Ueber  einige  semitische  Götter"  in  der  Zeitsehrift  der  D.  M.  G. 

Bd.  XXXI,  8.  784—735. 

Jahrb.  Ar  prot  Tbeol.  VL  34  ^ 
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syrischen  Gottesnamens  Hadad,  welche  der  Neuplatoniker 
MacrobiuB'  unter  TheodoBi\i8  dem  Jüngeren  Saturn.  L23 
sicher  nicht  aus  dem  guten  Schatze  seines  eigenen,  sonden 
des  hellenistischen  Witzes  mittheilt:  Accipe  quidAssjni 
(d.li.  die  Syrer)  de  potentia  solis  opinentur.  Deo  enim,  quem 
summum  maximumque  venerantur,  Adad  nomen  dederunt. 
Ejus  nominis  interpretatio  significat  unus  unus.  Die  Hel- 
lenisten nahmen  also  den  Namen  für  die  Beduplication  des 
syrischen  gji  und  chaldäischen  in,  wie   sie  sich  in  Ji^ 

ein  jeder,  ja  wirklich  findet  Die  Etymologie  ist  ohne  Frage 
genial,  da  sie  das  quem  summum  maximumque  yenerantor 
durch  die  Auffassung  des  Hadad  als  Sammelbegriff  eines 
jeden  speciellen  Gottes  vortrefflich  illustrirt,  allein  sie  ist 
zu  abstract,  um  mehr  als  eine  gelehrte  Seifenblase  za  sein 
Könnte  nun  die  arabische  Schreibung  des  Namens  ab 
(>üejj»  nicht  ein  Ausfluss  dieser  hellenistischen  Etymologie 
sein,  wenn  weiter  unten  der  Beflex  hellenistischer  Bil- 
dungen im  himj arischen  Geistesleben  etwa  durch  dfts 
Medium  des  Verkehres  mit  Alexandria,  durch  Beispiele 
bewiesen  werden  könnte?  Aber  das  Zugeständniss  des  Zu- 
sammenhangs von  (>|jD4>jft  mit  Jim^  setzt  ja  vor  allen  Dinget 
statt  des  He  ein  Hä  voraus!  Freilich,  wenn  hier  die  übrigens 
keineswegs  beispiellose^)  Abweichung  von  der  Begel  des 
Buchstabenwechsels  nicht  durch  die  Bücksicht  auf  das  ffi 
der  wirklichen,  vom  hebräischen  {tV^  und  syrischen  9f» 
repr&sentirten  Namensform  hinreichend  entschuldigt  vire. 
Die  andere  Traditionströmung  weiss  nichts  von  HadUi 
sondern  setzt  einen  auch  schon  in  den  himjarischen  In- 
schriften gefundenen  König  mit  mehrfach  varürtem  Namen 
an  seine  Stelle.  Sie  geht,  wenigstens  ^nach  Beläml;  so/ 
Ihn  Scharjah  zurück  Bel^ml  lässt  nämlich  diesen  sls 
Antwort  auf  die  Frage  des  Chalifen  Mollwijah  an  um?  oli 


1)  Freytag,  „Einleittixig  in  das  Stadium  der  aiabiiehea  Spis^^ 
8.  127  und  131,  und  D.  H.  Müller,  «»HinganMhe  StodieB,*«  Bd.XQ 
der  Z.  D.  D.  M.  G.  8.  704,  Anm.  2,  der  in  der  Polemik  gegen  Dill* 
mann  doch  nicht  lengnen  kann,  dass  Hd  nnd  Ha  mit  einander  veebd>- 
wenn  auch  „nicht  leicht". 
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während  seines  langen  Lebens  (von  350  Jahren  nach 
ir  Tradition  bei  Befiml!)  keine  wunderbare  Geschichte 
hört  habe,  die  Geburtsgeschichte  der  Bilqis  erzählen,  ^)  ein 
3weis,  dass  Ihn  Quteibah  bei  alP  seiner  sonstigen  Aus- 
»utung  des  Geschichtenerzählers  am  damascenischen  Cha« 
!enhof  seinen  Hadhäd  nicht  von  ihm  entlehnt  hat.  Der 
Lchste  Gewährsmann  Befämi's  wird  wohl  auch  hier  wie 
»nst  Tabari  gewesen  sein,  jedoch  nur  für  den  Yaters- 
imen  und  nicht  filr  die  G^burtsgeschichte,  welche  der 
*8tere  nach  dem  von  Zotenberg  freilich  bestrittenen' 
rtheil  Sprenger's^  der  Prophetengeschichte  Ghazzäli's 
itnommen  hat  Die. traditionellen  Formen  dieses  Yaters- 
Bunen  sind  nun  ;bei  Tabari  nach  der  Transcription  des 
[errn  Dr.  Hartwig  Hirsch feld:')  ''al-Masrah  mit  der 
'ariante  al-Jasrah,  lla-Sarh  mit  der  Variante  Ilä-Sarh, 
^Ü-Jasrah  mit  der  Variante  al-Jasra^.  Beläml  hat  aus 
er  dritten  Namensform  „B^^'^^^l^^b/*  Mas'üdl  und  Ihn 
/haldto  ^Y^  9^  „l'homme  du  chateau,^  gemacht,  welche 

Verbesserungen    Hans    Ballhom's    den    auch    sonst    Yor- 

:ommenden  arabischen  Namen  m-y^  s^^  voraussetzen, 

[er  sich  von  dem  Dü-Jasrah,  beziehungsweise  Dü-Jaschrah 
Tabarls  nur  durch  die  grammatische  Bildung  unterscheidet. 
3ei  Taälebi^  heisst  der  Name  ^^a,W,  bei  Ihn  al-Atlr®) 

mit  den  Varianten  ^  ^amuüI  und  ^  J^J^.   Die  him- 


^j^»jj 

Z/^^ 


arische  Grundform  ist  offenbar  das  inschriftliche  mobK, 
«reiches  Osiander*)  mit  „von  Gott  beglückt«*  übersetzt; 


1)  A.  a.  0.  S.  448. 

2)  Ebenda«.  8.  III  nnd  lY. 

8)  In  den  oben  erwähnten  Notisen  des  genannten  Herrn. 

4)  T.  ni,  p.  113. 

6)  Boll^  1284  tiirk.  Bd.  II»  8.  52. 

6)  Osiander,  »»Zur  bin^anaehen  Altertbunu-  und  Spracbkoade, 
m  der  Zeitsehr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  X,  8.  54,  Anm.  1. 

7)  A.  a.  0.  8.  272. 

8)  A.  0.  8.  161. 

9)  Zeitsehr.  d.  D.  M.  G   Bd.  X,  8.  54. 

84  • 
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während  die  arabische  aber      y^nTl^^)  oder       C* p:^  H 

da  das  himjariBche  btt  arabisch  theils  mit  Jl^  theils  mit  J^| 
(so  im  Qämfts)  transcribirt  wird.^  Die  berechtigtste  Variatiofi 
der  arabischen  Grundform  ist  _  y&^  eine  Aphärese,  welcke 

Fleischer  mit  der  von  Ad^ago^  aus  it^b«  vergleicht*) 
Die  aridem  Varianten  sind  mit  Ausnahme  des  al-Masrah 

Tabarls,  das  wohl  den  Namen  ^'LAjq^)  repräsentirt,  sammt- 

lieh  Miss  Verständnisse  der  Autoren  oder  Schreibfehler  der 
Copisten.  Nur  eine  schon  in  den  Inschriften  vorkommeode 
Umkehrung  der  Form  ist  es,  wenn  eine  Tradition  bä 
TalUebl^)  und  dem  anonymen  Brief  Schreiber  bei  Butgers^ 
und    dieser   nach    d'Herbelot^)    den    Yater    der  Bilqis 

JUÄ-fCi  nennen,  was  letzterer  „Sarahil"  transcribirt.  Be- 
kanntlich ist  diese  Metathese  ini>Hebräi8cheii  bei  den  mit  iv 
zusammengesetzten  Eigennamen  ausserordentlich  häufig^) 
Selbstverständlich  ist  nun  auch  bKniW  und  nntöb»,  be- 
ziehungsweise  Ju^t^iÄ  und   ^.yAüJb    in    der   BedeatoBg 

identisch  und  beides  gut  himj arisch,  so  dass  die  freilich  nur 

flüchtig  hingeworfene  Vermuthung  vonMovers,*)  Juk>U 

möchte  mit  der  lateinischen  Transcription  des  hebräischeo 
bfinte"^  bei  Justin, ^^)  Israhel,  zu  combiniren  sein,  eineUn- 
möglichkeit  ist.    'Lateinische  Schriften   sind  wohl  nie  w 


1)  A.  a.  0.  S.  54,  Anm.  2. 

2)  Mordtmann,  »»Miscellen  zur  himjariBcheii  AlterthomskiiBd«'' 
in  der  Zeitsohr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XXXI,  S.  80. 

3)  Bd.  X,  S.  55,  Anm. 

4)  Ebend.  S.  54,  Anm.  1. 

5)  A.  a.  0.  S.  278.  --  6)  A.  a.  0.  S.  129  und  181. 

7)  „Orientalische  Bibliothek,"  deutsche  Bearbeiinng,  Bd.  I,  S.  ^^ 

8)  Man  vergleiche  das  Verseichniss  der  Metatheseti  der  fflÜ  ^ 
ZQsammengesetxtea  Eigennamen  bei  Eberhard  Nestle,  ^Bio  '^"^ 
litischen  Eigennamen  nach  ihrer  reli^onsgesehichtliehen  Bedevtai^ 
S.  199—200, 

9)  Phon,  in,  1,  8.  294. 

10)  Just.  Hist.  PhUipp.  XXXVI,  2. 
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en  Himjaren  gedrungen.  Möglicherweise  könnte  aller- 
ings  Adius  Grallus^dem  nach  Osiander^)  Utestea  be- 
annten  Träger  des  Namens  Schar&htl*  Jaljaschrah  in  Mareb, 
em  König  Ikdaagoe  oder  *EklcaQOQ,  schon  im  Jähr  24 
«  Chr.  ein  Exemplar  des  Trogus  Pompejus  als  jüngste 
^ovitikt  zur  freundlichen  Erinnerung  hinterlassen  haben, 
Hein  wir  wissen  ja  nicht  einmal,  ob  schon  Trogus  Pom- 
pejus oder  erst  Justin  nach  Vorgängen  im  patristischen 
jatein  das  griechische  'lagett^l  mit  Israhel  transcribirt  hat. 
Die  Eechte  beider  Väter  auf  gerechter  Wage  wägend 
laben  nun  die  Chronisten  von  Ihn  Quteibah  an*)  mit  Aus- 
lahme  des  einzigen  Tabarl,  der  von  Hadhäd  nichts  weiss, 
lie  naiye  Vermittlung  der  Agglutination  getroffen,  welche 
de  tbeils  einfach  durch  die  Erklärung  der  Identität  Scha- 
'ähll-Jaljaschrah's  mit  Hadhäd,  theils  künstlicher  durch 
lie  Verwandlung  des  Vaters  Scharähil  in  den  Grossvater 
rollziehen.  Bemerkenswerth  ist  bei  dem  letzteren  Ver- 
:ahren,  dass  sie  mit  Hamza^  aus  Scharähil  einen  Jua^«^ 

machen,  der  als  bKünnin  ebenfalls  aus  den  Inschriften  be- 
kannt ist.  Nach  Osiander^)  haben  die  Araber  beide 
Namen  gerne  mit  einander  yerwechselt.  Was  die  Be- 
ieutung  von  Juub^^^  anbelangt,  so  hat  ebenfalls  schon 

Osiander^)   den  Namen  in  ^r*^^-'-  und  Ju  zerlegt,  eine 

Iheilung,  welche  Mordtmann  mit  dem  inschriftlichen 
ton  TnntJ  (lies:  atntö)  bestätigen  zu  müssen  glaubt,*)  wäh- 
rend ihn  Neschwän,  Wetzstein  und  Prideaux  in  ^  ^  und 

Juj  zerlegen.  Aber  was  heisst  anntJ?  Mit  ^.^^l^,  procerus, 
longus,  und  .^^^-^Aj  longus,  generosus  (equus)  bei  Freytag 
¥rird  nichts  anzufangen  sein?  Vielleicht  könnte  jedoch  der 

Name  in  die  drei  Bestandtheile  ^^  etwa  Nomen  actionis 

1)  Zeitschr.  d.  D.  M.  6.  Bd.  XX,  S.  237,  Anm. 

2)  A.  Sekultens»  a.  a.  0.  S.  54. 

3)  A.  Schaltens,  a.  a.  0.  S.  24.   -  4)  Bd.  X,  S.  54. 

5)  Zeitselir.  d.  P.  M.  G.  Bd.  X,  S.  54. 

6)  Bd.  XXZI,  S.  SS. 
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Conj.L,  O;  Präposition,  und  Ju  zu  zerlegen  sein  und  „Sega 
in  Gott  oder  Ton  Gott<<  bedeuten,  da  die  beliebte  Yer- 
wechslung  Ton  Scbax^hil  und  Scharhabll  dem  Yerbsser 
für  die  Einerleiheit  der  beiderseitigen  EiyBia  zu  sprecka 

scheint. 

■ 

Ohne  Berücksichtigung  bei  ihrem  Friedensweike  ds 
Ausgleichung  haben  die  arabischen  Historiker  die  diitte 
Traditionsströmung  gelassen,  die  der  Verfasser  bei  Ibi 
al-Atir^)  und  Nuweiri^  vorgefunden  hat.  Der  erste« 
berichtet  nämlich  unter  anderen  auch  ^ie  Sage,  Bilqis  sei 
nicht  die  Tochter  eines  himjarischen  Königs,  sondern  nir 
eines  Yezirs  gewesen.  Der  letztere  gibt  derselben  & 
bestimmtere  Fassung,  Bilqis  ^ei  die  Tochter  des  „Dsi* 
Asrog,'*  wie  Schultens  a^ym\  «6  transcribirt,*)  imdflff 

Vater  sei  kein  König,  sondern  nur  Vezir  eines  Königs 
von  Himjar,  und  zwar  ScharähVs,  des  Himjariten,  gewesen 
Der  Name  ^  ^t  ^3  kann  eine  Depravation  des  oben  Tor- 

gekommenen  ^  ^  ^6  sein,  kann  aber  auch  Selbständigkeit 

und  dadurch  Werth  haben,  zumal  wenn  die  Transcription 
von  Schultens   die  richtige  Aussprache   getroffen  hatte, 

da  diese  das  Wort  —  y^J  als  Plural  von  ^  ICi,  ephippina 


obgleich  dieser  bei  Freytag  ^  .^^  lautet,  erscheinen  liesse 


und  dem  Namen  die  Bedeutung  eines  Sattelmeisters 
oder  Pferdeaufsehers  unterlegen  würde,  was  ein  Momeat 
von  nicht  zu  unterschätzendem  Werthe  für  die  Erkenntniss 
des  Hintergrundes  der  Bilqissage  wäre.  Der  Königsnutc 
^^t«^   ist  liatürlich  ^die   ungeschickte  Abbreviatur  toi 

Wie  über  den  Vater,  so  ist  die  Tradition  auch  üb* 
die  Mutter  der  Bilqis  schwankend,  denn  sie  ist  nur  üte 
ihre  Abkunft  einstimmig,  nicht  aber  über  ihren  Namen. 
Ueber  die  erstere  erzählt  schon  der  Prophetengenosse  AM 


1)  A.  a,  0.  S.  163. 

2)  A.  Schaltens,  a.  a.  0.  S.  54.  —  3)  A.  a.  0.  S.  55. 
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Hureirah  bei  Ta'älebi,^)  der  Prophet  habe  gesagt:  ^^eines 
der  beiden  Eltern  der  Bilqis  war  eine  ö-inneh/'  Diese 
Anctorität  mag  dem  ,yGlaubigen''  imponiren,  wir  ziehen 
als  Bürgen  f&r  die  Sage  von  der  Geistermutter  ,J)a8  Buch 
der  Nachrichten  über  die  Tobbas**  von  Ibn  Scharjah*) 
vor,  welches  für  Belftmi  und  Ibn  al- Atir  *)  nach  ihrer  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  summarischen  Auszug  Maa^dls^)  aus 
dem  genannten  Buche  die  Quelle  ihrer  ausführlichen  Re- 
lationen über  die  Geburtsgeschichte '^  der  Bilqis  gewesen 
ist.  Hiernach  ging  deren  Vater  aus  bescheidenem  Zweifel 
an  der  Existenz  einer  ihm  ebenbürtigen  Menschentochter  ^ 
die  (rinnen  um  eine  Frau  an,  was  damals  noch  nicht 
mit  den  heutigen  Schwierigkeiten  verknüpft  war,  da  nach 
TaldebVs  Dafürhalten^  „die  Menschen  in  jener  Zeit  die 
Öinnen  noch  sahen  und  sich  mit  ihnen  vermischten.^'  Sein 
Heiratsplan  gelang  ihm  durch  ein  Jagdabenteuer,  das  in 
dreifacher  Form  erzählt  wird.  Nach  der  einen  von 
MasÜdt  und  Bel&ail  allein,  von  Ibn  al-Atir  gemeinschaftlich 
mit  der  andern  berichteten  stiess  nämlich  der  leidenschaft- 
liche Jagdliebhaber  eines  Tages  auf  zwei  kämpfende 
Schlangen^  eine  schwarze,  welche  die  Oberhand  hatte, 
und  eine  weisse,  welche  zu  unterliegen  drohte.  Er  trennte 
sie  und  tödtete  die  schwarze  Schlange,  worauf  die  weisse 
verschwand.  Nach  der  andern  bei  Ibn  al-Atlr  jagte  er 
bisweilen  Öinnen  in  der  Gestalt  von  Gazellen,  liess  sie 
aber  dann  wieder  frei.  Nach  der  dritten  bei  dem  Com- 
mentator  der  himjarischen  Qasldah,^  begegnete  er  einem 
eine  Gazelle  jagenden  Wolf,  verscheuchte  diesen  und 
rettete  so  die  Verfolgte,  welche  die  Tochter  des  Ginnen- 
königs  Teleb  über  das  6innenvolk  al- Arim  in  der  Stadt 
Mareb  war.  Die  Symbolik  ist  hier  durchsichtig:  Die 
Schlangen  sind  überall  Geisterthiere,  zumal  in  Arabien 


1)  A.  a.  0.  8.  272.  —  2)  8.  oben.  —  8)  8.  oben. 

4)  A.  a.  0.  8.  152-153. 

5)  Beiami  8.  148  £  and  Ibn  al-Athir  S.  161—162. 

6)  Ibn  al-Atbir  8.  161. 

7)  A.  a.  0.  8.  272. 

8)  A.  v.  Kremer,  Südar.  Sage,  8.  65—66. 
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und  zwar  nicht  nur  dem  Märchen,  sondern  auch  der  Spiacke 

nach  (J^Iä  tind  J^,   „Schlange"  und  „Q-enien"  und  J^ 

im  Qämüs^)  „Waldgespenst''  und  ,,Schlange"),  und  der 
Kampf  der  weissen  und  schwarzen  Schlange  repräsentiit 
den  Yon  Muhammed^  auch  in  den  Islam  hindhergenoia- 
menen  Gegensatz  des  Agatlio-  und  Kakodämon.  Denselben 
Gegensatz  stellen  Wolf  und  Gazelle  dar,  doch  wird  hiet 
auch  an  die  Möglichkeit  des  Hereinragens  eines  siderischen 
Mythus  e^nnert  werden  dürfen,  denn  der  Araber  sennt 
eine  Constellation  des  nördlichen  Sternenhimmels  des 
„Wolf",')  ^iid  die  wilden  Ziegen  und  Hirsche  auf  einer 
wüsten  Insel  120  Stadien  unter  der  Euphratmündung  wurden 
nach  Arrian*)  als  heilige  Thiere  der  Artemis  geachoni 
ebenso  wurden  nach  demselben^)  auf  die  dem  Hermes  uod 
der  Aphrodite  heilige  Insel  Kardia,  {J^y  im  ery- 
thräischen  Meer  alljährlich  aus  der  Umgegend  Schafe  ofid 
Ziegen  gebracht,  welche  man  als  diesen  Göttern  heilig 
frei  herum  laufen  Uess.  Die  Umwandlung  Mareb's  aas  der 
historischen  Königsstadt  des  himjarischen  Reiches  in 
eine  my tische  Geisterstadt  verräth  deutlich  genug  die 
späte  Entstehung  der  letzteren  Sagenform^  obwohl  sie  ancl 
schon  Ihn  Scharjah  gehabt  haben  muss,  was  daraus  za 
schliessen  ist,  dass  der  Commentator  der  Qasidah  znu 
Nachfolger  der  Bilqls  und  Salomo's  in  der  Herrschaft  über 
Jemen  den  Behabeam  macht, ^  was  nachMasüdi')  auch 
Ibn  Scharjah,  übrigens  soviel  dem  Verfasser  bekannt  ist 
im  Unterschied  von  andern  Ueberlieferem,®)  thui  Zna 
Dank  für  seine  ritterliche  Grossmuth  erhielt  der  Jäger  Ton 


1)  Ge senilis,  „Gommentar  über  den  Jesaja"  I,  2,  S.  918. 

2)  Nöldeke,  „Die  Schlange  nach  arabischem  Volks^anbeo,'  ^ 
der  Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft"  Bd.  I,  S.41&« 

3)  Ladolf  Erehl,  „Ueber  die  Beligion  der  voris^Unischen  Aniil>^''' 
S.  60.  -  4)  Anab.  VII,  20,  4. 

5)  Hist  Ind.  37,  9  bei  Erehl,  S.  44. 

6)  A.  V.  Eremer,  Südar.  Sage,  S.  68,  Anm.  1. 

7)  A.  a.  0.  S.  174. 

8)  S.  anch  Südarab.  Sage»  S.  122. 
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dem  (jtiimenkdnig  seine  Tochter  zur  Frau,  nach  der  einen 
Tradition  bei  Ibn  al*Atlr  unter  der  Bedingung,  dass  er 
dem  Ö-ianenkönig  das  Meeresufer  yon  Tabrln  bis  'Aden 
abtrete,  nach  der  and^n  bei  ihm  und  Bel^mi,  dass  er  seine 
Frau  nie  über  ihre  Handlungen  zu  Bede  stelle.  Leider 
hatte  aber  die  Geisterfrau  so  excentrische  Launen,  dass 
sie  ihr  erstes  Kind,  einen  wunderschonen  Knaben,  einer 
ZOT  Thür  hereinsch wehenden  Flamme  übei^ab,  welche 
sofort  mit  ihm  verschwand,  und  ihr  zweitettKind,  ein  ebenso 
schönes  Mädchen,  einer  herankommenden  Hündin  dar- 
reichte, die  sofort  mitihmdaToneilte.  Beidemal  verschluckte 
der  Gemahl  seinen  Zorn  und  schwieg.  Aber  das  Mass 
seiner  Qisduld  lief  über,  als  die  unheimliche  Frau  auf  einem 
Kriegszug  gegen  einen  BebeUen  das  Mehl  ausschüttete  und 
das  Wasser  ansgoss:  er  konnte  die  verbotene  Frage  nach 
den  Gründen  ihrer  Handlungen  nicht  mehr  zurückhalten. 
Die  Gbisterfrau  rechtfertigte  sich  mit  der  Aufklärung,  dass 
das  Mehl  und  Wasser  vergiftet,  die  Flamme  und  Hündin 
aber  Ammen  gewesen  sei^n,  dass  GU>tt  den  Sohn  zu  sich 
genommen,  die  Tochter  aber  in  der  Geisterpäege  inzwischen 
wohl  versorgt  gewesen  sei.  Hierauf  verschwand  die  Mutter 
und  die  Tochter  wurde  von  der  Geisteiumme  zurückgebracht. 
JDas  war  Bilqis.  Mit  ihr  tröstete  sich  der  Vater  über 
den  Verlust  der  Mutter.  Nach  dem  Oommentator  der 
Qasidah  tröstete  er  sich  aber  nicht  blos  mit  "der  Tochter, 
sondern  auch  mit  einer  zweiten  Frau,  einer  Araberin, 
welche  Bilqis  mit  einer  Stiefschwester  Namens  „Schems'^ 
beschenkte,  die  zu  der  Frauentriade  der  himjarischen  Sage: 
Bilqis,  Schems  und  Lemls  gehört^)  G^en  die  Ein- 
helligkeit der  Tradition  in  der  öKnnenabkunft  der  Mutter 
yerstösst  nicht,  dass  nach  Hamdäni's  Iklll  Bilqis  dem  him- 
jarischen Magnatenhaus  Marätid  angehört  haben  soll,  da 
dieses  einerseits  durch  körperliche  Schönheit  und  anderer- 
eeits  durch  die  Herrschaffc  über  die  Ginnen  sich  ausge- 
zeichnet hat,*)  Sagenzüge,  welche  ihren  Eintrag  in  dessen 


1)  Südarab.  Sage  8.  67. 

2)  Ebendas.  S.  96. 
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• 
FamilienregiBter  sattsam  erkl&ren.    Ebensowenig  versidasi 

die  Angabe  bei  TaMebl  ^)  dagegen,  Bilqis  sei  eine  Araberin 
gewesen  und  habe  zu  Aet  Familie  des  Tobba'  Ibn  Schanhil 
des  Himjariten  gehört,  da  dieselbe  nur  auf  den  T&t er- 
höhen Stammbaum  bezogen  zvl  werden  braucht,  um  tnr 
ditionell  wahr  zu  sein.  Kritisch  Auffälliges  hat  nun  dai 
6innenconnubium  nicht,  da  abgesehen  von  dem  voriiiB 
erwähnten  nairen  Erklärungsgrund  TaSlebt's  auch  der  hi» 
jarische  Köuig  Abrahah  mit  einer  6inneh  einen  8ob 
zeugte,^  nur  ist  es  geeignet,  das  durch  die  Doppelzfingig- 
keit  der  üeberlieferung  im  Yaternamen  schon  stark  er 
schlitterte  Vertrauen  zu  der  G-eschichtlichkeit  der  aus  ein» 
solchen  Verhältniss  hervorgegangenen  Tochter  vollends  zs 
zerstören.  Erwägt  man  aber  weiter,  dass  die  Dämenei 
nicht  selten  degradirte  Götter  sind,^  so  erinnert  eiaa 
das  Eltemverhältniss  in  der  Bilqlssage  unwiUkfirlich  u 
ähnliche  Beziehungen  vorderasiatischer  Göttinen  zu  irdischa 
Männern  und  insbesondere  die  von  dem  6innenk5nig  ts* 
bedungene  Abtretung  einer  Strecke  Meeresufer  an  du 
Beilager  einer  syrischen  Wassergöttin  und  deren  fifit^ 
bindung  von  einer  Tochter  mit  einem  ähnlichen  Schicksil 
wie  Bilqis,  was  der  Fortgang  der  Untersuchung  darthtm  wi 
Wenden  wir  uns  zu  dem  Namen  der  Mutter  te 
Bilqis,  so  erwähnt  Bel%ml  denselben  gar  nicht,  der  Coa* 
mentator  der  Qasidah^)  aber  nennt  ihn  „Harürä,''  d.  i 
wohl  „die  Edelgebore;ne,«  TaWebl«)  „Rihänah,**  A  i 
Basilienkraut,^  und  Ibn  al-Atir')  „Rewähah,"  d.  L  ,^i« 
Ruhe.'^  Diese  Namen  sind  bedeutungslose  PhantuieeSr 
hochinteressant  ist  dagegen  die  von  dem  letzten  Oewfthis- 
mann^)  daneben  beigebrachte  Tradition,  die  Mutter  t^ 


1)  A.  a.  0.  S.  274. 

2)  Südarab.  Sage  8.  64. 

3)  Wolf  Graf  y.  Baudissin»   Stadien  zur  semitiBeheB  Beli^ 
gesohichte/'  I,  B.  51. 

4)  Südarab.  Sage  S.  66. 

5)  A.  a.  0.  S.  272. 

6)  Dozy,  „Supplement  aux  Dictionnaire«  aimbe«,**  T.  I,  pig.^*-^' 

7)  A.  a.  0.  S.  161.  -  8)  Ebendaselbst 
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J  a  I  q  a  m  ah ,  JU&b ,  die  Tochter  *  Amr's,  des  Sohnes '  Amlr's 
des  (.-linnischen  gewesen ,  der  Verfasser  muss  jedooh  auch 
hier  die  Neugierde  des  Lesers  auf  später  vertrösten,  da 
die  Tochter,  wie  ¥rir  sehen  werden,  diesen  Namen  mit  der 
Mutter  theilt. 

Die  Genealogie  der  Bilqis  über  die  Eitern  hinauf  zu 
verfolgen,  entleidet  dem  Verfasser  der  Mangel  an  Namen 
und  Personen  Ton  änigmatischem  Reiz  in  ihrem  mensch- 
lichen und  dämonischen  Stammbaume.  Legt  er  bezüglich 
des  ersteren  die  oben  citirte  Angabe  Ihn  al-Atlrs  über  die 
Uneinigkeit  der  Traditionisten  in  der  Aufzählung  ihrer 
Ahnen  und  die  heutzutage  allgemein  anerkannte  geschicht- 
liche Werthlosigkeit  der  arabischen  G-enealogieen  überhaupt 
als  weitere  Gewichte  in  die  Wagschale,  so  wird  er  sich  hier 
ohne  Verschuldung  gegen  die  sonstige  Pfiicht  der  Beachtung 
auch  des  Häckchens  am  Gesetz  das  Dreschen  leeren  Strohs 
ersparen  dürfen.  Es  wird  an  der  Bemerkung  genügen,  dass 
ihr  Vater  oder  Grossrater  Jaljaschrah-Scharhabil  nicht  un- 
mittelbar, sondern  nur  durch  etliche  Zwischenglieder  an 
die  alten  himjarischen  Könige  angehängt  werden  konnte, 
da  er  ein  Usurpator  war,^)  und  dass  das  gewöhnliche 
Anschlussglied  der  Tobba  Härit  ar-Räis  ist. 

Mit.  den  Ahnen  unserer  Heldin  fertig  beschäftigen 
wir  uns  nunmehr  mit  deren  eigener  Person  und  Leben 
nach  der  Zurückgabe  des  Kindes  von  der  Geisteramme. 
Im  verschwiegenen  Harem  nicht  bloss  aufgezogen  sondern 
auch  unterrichtet  („sie  konnte  lesen  und  schreiben,^'  ver- 
sichert uns  Ta'Webl)^  sehen  wir  Bilqis  in  der  vonTa'äleM') 
und  Ibn  al-Atlr^)  aufbewahrten,  aber  sicher  schon  von 
Masüdl*)  gekannten  und  darum  auf  Ibn  Scharjah  zurück- 
gehenden Ueberlieferung  mit  dem  Tode  ihres  Vaters  an 
die  Oeifentlichkeit  treten.  Nach  der  Erzählung  Tall^lebVs 
nahm  sie  nach  dem  Tode  ihres  Vaters,  da  kein  anderes 


1}  Oauiain   de  PerceTal,  „Essai   snr   rhistoire  des  Arabes  eto./' 
T.  T,  psg.  74. 

2)  A,  a.  0.  S.  274.  —  3)  A.  a.  0.  S.  2".  2. 

4)  A.  a.  0.  S.  162  and  163. 

5)  T.  m,  pag.  162,  Linie  5. 
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Kind  da  war,   (aber  Schema?)  die  Thronfolge  für  sich  in 
Anspruch  und  forderte  die  Huldigung.   Die  einen  leisteten 
sie,  die  andern  verweigerten  sie  und  zogen  der  Bilqis  einen 
Mann  vor,  den  sie  zum  £önig  machteiL    So  spaltete  sieb 
das  Volk  in  zwei  Parteien.    Der  G-egenkönig  aber  inr 
ein  Wüstling  und  streckte  seine  H&nde  nach  den  Franen 
seiner  Unterthanen  aus.    Man  wollte  ihn  infolge  desaen 
absetzen,  vermochte  es  aber  nicht.    Da  trat  Bilqis  in  dis 
Mittel  und  trug  sich  ihm  an.    Er  freite  nun  bei  der  Ver- 
wandtschaft um  sie.  Diese  verheirathete  sie  mit  dem  Gegen- 
kdnig  und  führte  sie  ihm  mit  grossem  Pompe  zu.   Bei 
dem  Bräutigam  angekommen  verleitete  sie  ihn,  sich  in 
Wein  zu  berauschen,   schnitt  dem  Trunkenen  den  Kdfl 
ab  und  kehrte  in  der  gleichen  Nacht  in  ihre  Wohnnng 
zurück.    Am  andern  Morgen  fanden  die  Leute  den  Gegeor 
könig  todt  und  seinen  Kopf  auf  der  Thüre  seiner  Wohnung 
aufgesteckt    Sie  erkannten  hieraus,  dass  die  ganze  Heirat 
eine  List  gewesen  war,  und  wählten  nun  ihre  Befreierin 
als  die  Würdigste  zur  Königin.    Nach  der  Erzählung  Ha 
al-Atir's  starb  ihr  Vater  ohne  testamentarische  Yerfägon; 
über  die  Thronfolge.    Das  Volk  wählte  nun  den  Sohn  eines 
Bruders   des   Verstorbenen  zum  König.     Dieser  war  ein 
Wüstling,  der  jede  schöne  Tochter  eines  Häuptlings  oder 
Königs,  von  der  er  hörte,  zu  sich  holen  liess  und  entehrte. 
So  machte  er  sich  endlich  auch  an  seine  Base  Bilqis.  Diese 
ging  scheinbar  auf  seine  Anträge  ein  und  bestellte  um  n 
«ich  in  ihr  Schloss,   gleichzeitig  aber  auch  zwei  Mäantf 
aus  ihrer  Verwandtschaft,  welchen  sie  befahl,  den  Tyrsnn»* 
so  bald  er  käme,  zu  tödten.    Sowie  nun  dieser  eintnt 
warfen  sich  die  beiden  Männer  auf  ihn  und  tödteten  ihn- 
Darauf  versammelte  Bilqis  seine  Vezire,  kündigte  ihnen 
sein»  Tod  an  und  forderte  sie  auf,  einen  neuen  K^ 
zu  wählen.    Sie  wählten  nun  sie.    Dieser  ausführlichen  Er- 
zählung über  die  Thronbesteigung  der  Bilqis  schliesst  Ibn 
al'Atlr  noch  eine  zweite,  ganz  kurze  an,  welche  eine  Ab- 
breviatur der  Erzählung  TaälebVs  zu  sein  scheint,  und  dif 
Signatur  der   dritten  Traditionsströmung  über  den  T»*^^ 
der  Bilqis  an  der  Stirne  trägt.    Sie  besagt,  Bilqis  hnbe 
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als  Tochter  des  Vezirs  eines  himjaxischen  Königs  diesen, 
der  ein  wilder  Wüstling  gewesen  sei  und  die  Töchter  tler 
Häuptlinge  und  Vornehmen  zu  rauben  gepflegt  habe,  ge* 
tödet  und  sei  an  seiner  Stelle  zur  Königin  gewählt  worden. 
Ist  hier  Bilqls  nicht  Judith,  wie  sie  leibt  und  lebt? 
Freilich  nicht  im  A4pokryphenbuGh  der  Bibel ,  sondern  in 
der  Hagadah  und  den  Midraschim,  welche  Lipsius  zu- 
sammengestellt hat.  ^)  Insbesondere  dürfte  die  bluttriefende 
Jüdin  in  der  Chanukasage  in  der  Gestalt  der  arabischen 
Phantasie  Modell  gestanden  haben,  in  welcher  sie  als  jung- 
fräuliche Tochter  des  Hohenpriesters  Jochanan  das  eine 
Mal  im  Brautstaat  aus  dem  Haus  der  Hasmonäer  sich  von 
ihren  Brüdern  in  das  Haus  des  griechischen  Häuptlings 
zu  seiner  Ausübung  des  Jus  primae  noctis  an  ihr  geleiten, 
aber  ihre  Ehre  durch  deren  Schwertstreiche  auf  den 
Tyrannen  wahren  lässt,  das  andere  M^l  dem  griechischen- 
König  auf  Befehl  zugeführt  werden  muss,  um  ihm  ihre 
Ehre  preiszugeben,  oder  freiwillig  zu  dem  in  sie  Terliebten 
Nikanor,  dem  Feldhauptmann  des  Königs  Antiochus,  geht, 
scheinbar  um  ihm  dasselbe  Opfer  zu  bringen,  den  einen 
wie  den  andern  aber  durch  ein  Gericht  Ton  Käse  zur  Be- 
rauschung verleitet,  dann  dem  Schlafenden  mit  dem  eigenen 
Schwert  den  Kopf  abschneidet  und  diesen  nach  Jerusalem 
bringt.  Ja,  klingt  nicht  vielleicht  gerade  in  der  Wahl 
Jaljaschrah's  zum  Vater  der  Bilqls  der  Name  des  has- 
monäischen  Bräutigams  Eleasar  nach  ß.  Simon  ben 
Jachi,  nach?  Jüdische  Einflüsse  auf  die  jemenische  Sagen- 
bildung schon  früher  vorauszusetzen,  wird  keine  Yermessen- 
heit  sein,  wenn  auch  die  Bekehrung  des  Tobba  As  ad  Abu 
Karib  zum  Judenthum  und  Verpflanzung  jüdischer  Lehrer 
von  Jatrib  nach  Jemen,  am  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
unserer  Zeitrecl\nung  mit  Legenden  verbrämt  ist,  welche 
den  Historiker  misstrauisch  machen.^ 


1)  Lipsius,  „Jüdische  Quellen  zur  Judithsage/'  in  der  ^»Zeit- 
schrift  f.  wisienschaffcl.  Theologie"  von  Hilgenfeld,  Bd.  X,  S.  837—866. 

2)  Caussin  de  Perceval,  T.  1,  p.  92—95;  G.  Flügel.  „Geschichte 
der  Araber  bis  auf  den  Sturz  des  Chalifats  von  Bagdad,"  2.  Ausgabe, 
ä.  42—48. 
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XTingibt  die  Ueberlieferung  bei  Ta&lebi  und  Iba  al- 
Atlt  den  Todtschlag  an  dem  namenlosen  Wüstling  auf  dem 
Throne  mit  der  G-lorie  der  Nothwehr  der  bedrängten  Tugend, 
so  macht  sie  dagegen  Bilqls  bei  IbnOhaldün^)  zur  gemeinen 
Gf^attenmörderin,  wenn  sie  dieselbe  vor  den  anftnglicben 
kriegerischen  Angriffen  des  Yon  ihrem  Vater  oder  Oross- 
yater  ScharhabÜ  gestürzten  Königs  Dü-1-afär- durch  die 
Ehe  mit  ihm  sich  Kühe  schaffen,  ihn  aber  alsbald  mit  Gift 
aus  dem  Wege  räumen  «lässt.  Ob  diese  Inauguration  ihter 
[Regierung  eine  historische  Unterlage  hat?  Wenn  nur  Pft- 
'1-ädär  leichter  historisch  fassbar  wäre!  Aber  der  Tnifer 
dieses  terroristischen  Beinamens'  ist  ein  in  mythischer 
Dämmerang  sich  verlierender  Schatten.  Zunächst  ist  er 
nämlich  nach  dem  Commentator  der  Qasldah^)  ein  Sohl 
des  Abrahah  ihn  Dü-'l-manär  yon  einer  (rinn eh.  Sodazm 
heisst  er  bei  Ibn  Scharjah  und  den  von  ihm  abhängigen 
Erzählern')  eigentlich  'Abd,  bei  Abulfeda  aber  Amr.^ 
Wie  hat  nun  Dü-l-ädar  thatsächlich  geheiasen?  Endlidi 
identificirt  ihn  Ibn  Hamdün  bei  Nuweiri^  mit  seinem 
Bruder  Afr  iqüs,  ^yü^t,^  der  ihm  nach  Ibn  Scharjah 

und  dessen  chronographischem  Gefolge^  auf  dem  Throne 
vorangegangen,  nach  * Abdu'lmalik  Ibn 'Abdün  bei  Nu- 
weirl®)  und  dem  Commentator  der  Qasldah*)  aber  nach- 
gefolgt ist,  indem  er  erzählt,  Afrlqüs  habe  den  Beinamen 
Dü-'l-äd'är  davon  erhalten,  dass  er  auf  einem  Kriegsng 
in  den  Ländern  Maghreb's  ein  Volk  von  unbekannter  Ge- 
stalt angegriffen  habe,  vor  welchem  seine  Leute  erschrocken 
und  zurückgewichen  seien, *^  und  weiter,   Afrlqüs  sei  bis 

1)  A.  a.  0.  S.  52  und  OaosBin  de  Perceval,  p.  76. 

2)  A.  V.  Kremer,.  Südarah.  Sage,  8.  64. 

3)  Mas'ldi,  T.  III,  p.  178  und  Südaral).  Sage  S.  122. 

4)  A.  Schulten«,  a.  a.  0.  S.  6.  —  5)  Ebend.  S.  52—54. 

6)  Der  Name  wird  von  den  Chronographen  versohieden  geschriebeB- 

7)  Maaüdi  pag.  173  und  Südarab.  Sage  S.  122. 

8)  A.  a.  0.  S.  54.  -  9)  Südarab.  Sage  S.  122. 

10)  Die  Nasniks,  jmLUmJ,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  bk^ 

den  Angaben  Has'ddi's  über  sie,  T.  lY,  p.  10—14,  Halbmensehea  der 
geographischen  Mythologie,  welche  die  Morgenländer  an  den  fem^ 
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Tanger  Yorgednmgen  und  habe  die  ,^arbarezi^',  y^j  aus 

PaläBtina,  Aegypten  und  dem  Meeresufer  in  ihre  Wohn- 
sitze in  den  Ländern  Maghreb's  yerpflanzt,  „und  es  waren 
die  Barbaren  der  Ueberbleibsel  von  dem  Morden  Josua's 
des  Sohnes  Nun's^;  endlich,  Afriqüs  sei  derselbe  gewesen, 
der  Afrlqlah  gegründet  habe.  Sonst  werden  die  Afrika- 
züge unter  die  beiden  Söhne  Abrahah's  in  der  Art  yer- 
theilt,  dass  der  Nasnäszug  dem  'Abd,  der  Tangerzug  aber 
mit  der  Verpflanzung  der  palästinischen  Barbaren  dem 
Afrlqüs  zugeschrieben  wird.  ^  Von  beiden  Zügen  ist  natür- 
lich der  eine  so  mythisch,  wie  der  andere,  sie  sind  aber 
literarisch  um  so  werthvoller,  als  sie  den  Sagenyerkehr  des 
Hellenismus    mit    Südarabien    beweisen.^      Geschichtlich 


Westen  und  die  Abendländer  an  den  fernsten  Osten,  eine  Tradition 
aber  auch  nach  Hadhramant,  versetzen.  Die  Sage  mbt  selbstverständ- 
lich auf  dem  Untergrand  der  'menschenähnlichen  Affen,  Ganssin  de 
Peroeval,  p.  71.»  ist  aber  schwerlich  arabisch,  sondern  eigentlich 
griechisch,  s.  Carl  Müller»  „Ctesiae  etc.  Fragmenta,"  pag.t04b — 105a, 
im  Anhang  der  Pariser  Ausgabe  Herodota. 

1)  Südarab.  Sage  S.  64.    A.  Schaltens  S.  24.    Canssin  de  Perceval 
pag.  67  and  71« 

^2)  Malchos-Kleodemos,  nach  vielen  ein  Jude,  nach  Bwald 
ein  Phönizier,  nach  Herzfeld  ein  Syrer,  endlich  nach  Frendenthal, 
„Hellenistische  Stadien,'*  Hefb  1  and  2,  S.  180— 1S6,  ein  Samariter, 
nennt  bei,  Josephns  Antiqq.  I,  15  drei  Söhne  Abrahams  von  Ketnra: 
'Afpiqa,  jiaovqeifi  and  *IaqiQtt,  Nach  dem  Mittleren  sei  Assyrien  be- 
nannt worden,  nach  dem  Ersten  and  Dritten  die  Stadt  AfVa  and  das 
Land  Afrika,  da  beide  mit  Herakles  nach  Libyen  und  gegen  Antäus 
^zogen  seien.  Diese  Begleiter  des  Herakles  sind  aus  Enkeln  Abrahams 
durch  ein  Missverständniss  von  1.  Mos.  25,  4  zu  dessen  Söhnen  von 
Ketura  geworden.  Ihre  Namen  haben  sie  durch  eine  schon  in  dem 
Teq)dQ  und  jiqtslif  der  Septuaginta  zu  Tage  tretende  Misshandlang  des 
hebräischen  T^f^^  und  *^&9,  sowie  durch  den  aramäischen  Status  empha- 
ticoa  erhalten.  Ihren  Zutritt  bei  Herakles  haben  sie  durch  die  syn« 
kretiftiaehe  Gleichung  Abraham-Kronos-Her^kles,  s.  MoTers,  „Phö- 
nizier,*«  L  S.  86—87  und  415—450,  Wolf  Graf  von  Baudisain,  Studien 
z.  aem.  Belg.,  S.  282,  Anm.  1,  erlangt.  Auf  der  Vermittlnngsatation 
zwischen  Abendland  nnd  Morgenland,  Alexandria»  hat  sich  der  Bruder 
Aphera  in  den  lateinisch -grieohiaehen  Afrikas  umgewandelt  und  im 
äthiopischen  Axnm  ist  der  Vater  Abraham  als  Abrahah  wieder  zu 
-den  abenteuernden  Söhnen  gestosaen.    Von  da  ans  ist /das  jüdische 
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sicherer  wird  schliesslich  Dü-'l-ädir  auch  nicht  durch  seine 
von  Caussin  de  P^rcevaP)  und  Fr.  Lenormant*)  Ter- 
suchte  Identification  mit  dem  von  Aelios  Grallus  im  Jahr  24 


Triomvirst  in  die  südarabisehe  Sage  eingewandeart,  aber  nur  der  Yatei 
Abrahah  und  der  Sohn  Aiiikaa  konnten  äch  anf  der  Hohe  der  SitaatiBB 

erhalten,  Japhra  verlor  sieh  unter  die  Ahnen  'Abd-Amr's  als  uüu. 

A.  Schnltens  S.  6  und  54.  Was  nan  die  Kriej^sthaten  der  Bradcr 
anbelangt»  so  eharakterisiren  sie  sieh  insofern  als  hellenistiacher  Impsft 
als  einetseite  der  Nasnaskrieg  eine  angenseheinliche  Bnti^uraaf 
aus  Pseudokallisthenes  ist,  welcher  (bei  Carl  Müller»  •»Paeoiih 
calliflthenes,"  III,  28,  pag.  140,  im  Anhang  der  Pariser  Ausgabe  Arriaa's 
von  Dübner)  die  von  seinem  ungenannten  Gewährsmann  Ktesiat, 
beziehungsweise  von  Plinius  (Hist.  Nat.  YII,  2)  und  naeh  ihm  toi 
Aulus  Gellius  (Noct.  Att.  IX,  4)  in  die  äussersten  Femen  (des  aht 
kanisehen)  Indiens  versetzten  Menschen  „ohne  Nacken  mit  den  Ange& 
auf  den  Schultern  (quosdam  sine  cervice  oculos  in  humeris  habentes)*. 
die  sonst  von  Plinius  (EUst.  Nat.  V,  8). mit  den  Blemmyea  im  ahi- 
kanisehen  Arthiopien  identificirt  werden  (Blemmyia  tradnntnr  capits 
abisse,  ore  et  oculis  pectori  affixis,  vgL  auch  Solin.  polyhist.  c.  Sh 
Blemmyes  truncos  nasci  parte,  qua  caput  est,  os  tamen  et  oculos  habere 
in  pectore),  von  Alexander  in  Afrika  am  Fluss  Atlas  als  MensckeD 
„ohne  Kopf  mit  einem  Auge  und  dem  Munde  auf  der  Brust^, 
angetroffen  werden  lässt,  insofern  die  Beschreibung  der  Nasnas  ab 
Menschen  „mit  den  Gesichtern  auf  der  Brust"  von  dem  CDn- 
mentator  der  Qasidah  S.  64  hiermit  wörtlich  übereinstimmt,  und  anderei^ 
seits  die  Verpflanzung  der  Kananäerreste  nach  Afrika  ledäg- 
lieh  als  eine  Abschattung  der  Erzählung  von  der  Auswandemng  der 
Völker  an  der  Seeküste  von  Sidon  bis  Aegypten  vor  dem  siegpreiches 
Josua  zuerst  nach  Aegypten  und  von  da  wegen  der  üebervölkemng 
des  Landes  die  nordafrikanische  Küste  entlang  bis  zu  den  Säulen  des 
Herkules  bei  Prokopius  aus  Gäsarea,  de  hello  Vaudalioo  II,  10,  Ed. 
Guil.  Dindorf,  voL  I,  pag.  450,  sich  kund  gibt.  Es  wird  dies  nnwider- 
sprechlich  klar  durch«  die  Verwandlung  der  dortigen  reQfeaatot  ia 
einen  König  der  Berbern  oder  der  einheimischen  Afrikaner,    Girgir, 

yM^yff^ ,  bei  Ibn  Chaldün,  BuL  Ausg.  S.  51,  Caussin  de  Perceval  p.  67. 

Nach  letzterem,  der  sich  auf  Quatremere  beruft,  ist  dieser  Girgtr  der 
Patrizier  Gregorius,  der  zur  Zeit  des  arabisehen  Einfalls  im  ersten 
Jahrhundert  der  Hegrah  in  der  Provinz  AfHka  commandirte.  Anders 
erzählen  Mas'üdi  T.  III,  p.  241--242,  und  der  Geograph  Sdrisi  1344 
n.  Chr.,  s.  P.  Amed^e  Jaubert,  „G^graphie  d'Sdrisi^  etc.,  T.  I,  p.  203, 
die  UebersiedluDg  der  Berbern  aus  Palästina  nach  Afrika. 

1)  Pag.  73.  --  2)  Fr.  Lenormant,  „Lettres  assyr.",  II.  yg.  71. 
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V.  Chr.  angegriffenen  'Iltiaagog  oder  *EU<räQog,^)  da  der 
emen  fremden  Einfall  unter  Dl^^'l-ad^r  beweisen  solkttde 
Kriegszug  des  Kaik&mis  nach  Jemen  2a  dwen  Begründung 
schon  darum  nicht  hinreicht,  dass  derselbe  abgesehen  ton 
der  Unmöglichkeit  der  historischen  Becognoscirung  s&anmt« 
lieber  in  ihm  auftretender  Personen  noch  MasMi^  auch 
in  die  Zeit  des  späteren  Schammr  ihn  Jur'isch  oder 
Schammr  Jurisch  verlegt  wird. 

Welche  Mordgeschichte,  eine  der  hier  besprochenen 
oder  eine  noch  unbekannte,  hat  endlich  in  det  Tradition 
bei  Mas'üdl^  ihre  AbbreTiatur  gefanden,  Bilqis  habe  den 
ersten  Tohba'  getödtet,  der,  beiläufig  gesagt,  die  kleine  Zeit 
von  400  Jahren  regiert  haben  soll? 

Glücklicher  als  diese  gewaltthätigen  IVeier  in  Unehren 
und  Ehren  war  als  solcher  bei  Bilqis  —  Salomo  nach  der 
arabischen  und  äthiopischen  Sage,  welche  f&r  ihre  Ge* 
schichtlichkeit  in  diesem  Punkte  eine  merkwürdige  monu- 
mentale Bürgschaft  besitzt.  Ja,  sta  viator  —  vor  dem 
Sarge,  der  zur  Zeit  des  Chalifen'Walldl.  (706--716  n.Gbr) 
durch  dan  Eänsturz  einer  Mauer  in  Tadmor  gefunden 
wurde.  Er  trug  nach  der  Angabe  seiner  beiden  Finder  die 
Inschrift:  ^iess  ist  das  Grab  und  die  Bahre  der  frommen 
Bilqis,  der  Gemahlin  Salomo's,  des  Sohnes  Davids.  Sie 
wurde  Muslimi(n  im  Jahr  20  seiner  B.egierung  und  heirathete 
ihn   am  Äschüratag,  twaU^i  und  stajrb  am  zweiten,  Tag 

des  BabW  im  Jahr  27  seiner  Begierung  und  wurde  be- 
graben m  einer  Nacht  unter  eijier  Mauer  in  Tadmor,  ohne 
dass  jemand  davon  wusste  ausMo:  den  Todtengräbem.^ 
Bei  der  Abnahme  des  Sargdeokeia  will  man  die  Leiche 
völlig  unverändert  gefunden  haben.  Der  Chalife  Walid 
befahl  auf  die  N^^chricht  von  der  Entdeckung  hin,  das 
Grab  2U  beiaasen  und  einen  Marmorbaa  darüber  aufzu- 
fahren.^)  Nun  die  beiden  Finder  mögen  wohl  einen  Stein-^ 


1)  S.  obeo.  —  2)  T.  II,  pag.  119. 

8>  T.  HL  pftg.  1». 

4)  Mittheilung  des  Herrn  Professor  Dr.  So  ein  «us  Mnbuamed'sBio« 
gnpbie  toh  dem  früher  erwähaten  Hniein  aus  Dg&rbekr,  «n  den  Ver- 

Jahrb.  Ar  prot  Thcol.    VI.  35 
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sarg  von  gewaltiger  Länge  und  auch  eine  wohlerhaltene 
Mumie  unter  den  Mauertrümmem  der  Todtenstadt  ^)  ge- 
funden haben,  allein  ob  gerade  einen  Sarg  Ton  60  EUen, 
steht  denn  doch  dahin,  und  jedenfalls  war  es  trotz  der 
Inschrift  der  Sarg  und  die  lieiche  derBilqls  nicht.  Schrift« 
und  Sprache  der  Inschrift  wird  von  Niemand  yerstanden 
und  dieser  Mangel  durch  eine  Phantasie  auf  Grund  der 
Sage  über  den  Todes-  und  Begräbnissqrt  der  Bilqis  er- 
gänzt und  Tcrdeckt  worden  sein«  Die  Kritik  vermag  daher 
nicht  die  monumeoitale  Bürgschaft  ßlr  die  Salomo-Bilqisehe 
anzuerkennen,  so  lange  diese  nicht  durch  anderweitige 
Beweismittel  constatirt  ist,  deren  Triftigkeit  nunmehr  m 
prüfen  ist. 

Fassen  wir  zuerst  das  arabische  Traditionsbild  in  das 
Auge,  so  tritt  uns  dieses,  wie  schon  im  Eingang  bemerkt 
worden  ist,  in  seiner  ältesten  Zeichnung  im  Qoran^  ent- 
gegen.  Diese  gibt  nun  den  Arabern  noch  kein  unanfecht- 
bares Recht  zu  der  später  stehenden  Erwähnungsfonnd: 
„Bilqis,  die  Gemahlin  Suleimän's,^   (ä:^«))  X<CfcL<ig»  «jMAÄJb 

^UaJLm;  da  der  Qorän  die  Beziehungen  der  Bilqis  n 
Salomo  im  offenen  Vordergründe  seiner  Darstellung  nicht 
über  deren  Besuch  und  üebertritt  vom  Sonnendienst  zum 
Islam  hinausführt,  namentlich  nicht  die  königliche  Person^ 
sondern  den  königlichen  Thron  zum  Stachel  der  Begierde 
Salomo's  macht,  so  dass  seine  Erzählung  ganz  mit  dem 
Thargum  scheni  zu  Esther^  und  }dem  Midrasch  zu  des 
Sprüchen,  die  beide  in  das  neunte  oder  zehnte  Jahrhundert 
gehören,^)  übereinstimmt.  Sieht  man  jedoch  genauer  hl 
so  lässt  einen  der  nicht  nur  der  qoraniscben  und  rabbi- 
nischen,  sondern  jeder  Relation  gemeinschaftliche  Zug. 


f«806r  vom  6.  Juni  1S78.   Dieser  sp&te  Autor  wiederholt  nur  die  altere 
Tradition  und  iet  deswegen,  abgeselien  von  der  Sargnotiz,    wevtkloi. 

1)  Vergl.  die  englischen  Gräberfunde  in  Palmyra  bei  C.  Bitter. 
,  JJrdkunde,"  Tb.  XVII,  S.  1588. 

2)  Sure  27,  21—45. 

8)  Abraham  Geiger,  ,»Wa8  hat  Muhammed  aus  dem  Judentbum 
aufgenommen  P"  S.  186—187. 

4)  Zunz^  „Die  gottesdienstliehen  Vorträge  der  Juden,"  S.  864  C 
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dasa  die  Königin  von  Saba  in  der  Meinung,  der  Glasboden 
des  Audienzsaales  sei  ein  Wasser,  das  sie  zu  durchwaten 
habe,  ihr  Gewand  bis  zur  Entblössung  der  Beine  auf- 
schürzty  einen  verdeckten  Hintergrund  gewahr  werden,  der 
den  ganzen  Schmutz  der  späteren  Tradition  bis  zu  den 
Eselshaar  en^)  oder  -Hufen^  an  den  Beinen  der  Bilqls 
in  sich  verbirgt  und  zugleich  dessen  hinter  Qorän  und 
Thargum  zurückreichendes  Alter  beurkundet.  Die  fernste 
Grenze,  bis  zu  der  wir  den  Schmutz  zurückverfolgen  können, 
ist  aber  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  Wäh- 
rend  nämlich  noch  Josephus')  den  Verkehr  der  Königin 
von  Saba  mit  Salomo  ganz  in  den  Bahmen  von  1.  Kön.  10 
fasst  und  auf  einen  Besuch  mit  Auswechslung  von  Bäthseln 
und  Geschenken  einschränkt^  so  thut  Babbi  Samuel  ben 
Nachmani,  der  um  250  n.  Chr.  lebte,  im  babylonischen 
Thalmud^)  den  im  Tone  der  Verdammung  einer  Härese 
gehaltenen  Wahrspruch  in  Sachen  von  Kltxrtn^bia  in 
1.  Kön.  10:  y,Wer  da  sagt,  dass  die  Königin  von  Saba  ein 
Weib  war,  .der  irrt  sich.  Was  bedeutet  nun  M^vrrabtt  des 
Textes?  Es  bedeutet:  Die  sabäische  Begierung.^^  Was 
kann  man  diesem  Anathema  für  ein  anderes  Motiv  unter- 
legen, als  den  Umlauf  unheimlicher  Sagen  über  Salomo 
und  die  Sabäerin,  welche  der  gestrenge  Babbi  im  Volks- 
gedächtniss  ausgelöscht  wissen  wollte?  Ihren  Inhalt  aber 
lässt  die  Paraphrase  des  Thafgums  zu  Hiob.  1,  15  VOt  bfari^ 
errathen:  „und  es  fiel  plötzlich  Lilith,  die  Königin  von 
Smaragd,  ein.^'^    Lilith  ist  nämlich  im  jüdischen  Volks- 


1)  BMxDi  S.  441—442.  Talklebt  S.  27S,  Ibn  al-Atir  S.  165  und  die 
QorftnoomiBentatoien  bei  Marraooi,  »^oorani  Textiu  eto.*'  p.  512,b 
und  bei  Qeozge  Säle,  „Tke  Koran  eta,"  p.  2S6,  z  nnd  y. 

2)  Von  Eselakufen  spriclit  TaUlebl  a.  a.  O. 

3)  Jok  Antiqq.  YIII,  6,  5«  6. 

4)  Baba  bathra  15  b. 

5)  Mittheüang  der  Herren  Dr.  Markus  Brann  in  Breslau  und 
Kirchenrath  Dr.  Wassermann-  in  Stuttgart  aus  Calmet,  Diotionnaire 
bist,  et  orit  de  la  Bible,  T.  II.  p.  228. 

6)  ..Colonia  Joetanidarum  deduota  per  S.  Boohartum/*  8.  89 
bei  A.  Scbultens,  ..Hi«toria  imp.  etc."  Boebart  setzt  zu  dem  Chal- 
dabcben  Citat  noch  die  Uebersetzung  des  näobstfolgenden  Bibelworta 
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glauben  ein  buhlendes  und  mordendes  Grespensterweib.^) 
ja  sogar  im  Thalmud')  die  weibliche  P^sonification  aOes 
BOaen  als  Mutter  Ahrimans,  mit  dem  besonderen  Eenii- 
zeichen  eines  gewaltigen  Haarwuchses,')  und  ihre  Ideo* 
dification  mit  der  Königin  von  Saba  drflckt  dieser  den- 
selben Stempel  auf ,  der  den  Versuch  ihrer  Ausmerzoog 
aus  der  Geschichte  Salomo's  von  Rabbi  Samuel  ben  Nscli- 
mani  durchaus  rechtfertigt.  Denn  wenn  die  viotiachen  Ver- 
bindungen Salomo's  mit  Heidenfrauen  dem  sp&teren  Juden- 
thum  in  dem  Grade  anstössig  waren,  dass  sie  Josephns^l 
gegen  5.  Mos.  21,  11 — 13  als  eine  Uebertretung  des  mo- 
saischen Gesetzes  brandmarkt  und  der  Thalmud  dem  va- 
letzten  Gefühle  mit  der  Parabel  Ausdruck  gibt,  zur  Stande, 
da  Salomo  die  Tochter  PharaoVzum  Weibe  nahm,  wv 
doch  von  der  Bibel  in  1.  Eon.  S  stillschweigend  gebilligt 
wird,  habe  Gabriel  (oder  Michael)  das  Schilf  röhr  in  das 
Meer  gelegt,  an  dem  sich  die  Sandbank  abgelagert  habe, 
auf  der  Rom  erbaut  worden  sei,^  so  musste  ihm  vollends 
die  Ehe  mit  einem  heidnischen  Geisterweib,  zu  deren  Er- 
findung freilich  von  der  schon  von  Josephus^  dem  Salomo 
angedichteten  Kunst  der  Verwendung  der  Dämonen  zu  dem 


Dtil^rin  hinza:  ^j^sin'ian!),  und  üWaetzt  nnn  das  Ganze:  „et  derepmtt 
iimit  Lilith,  regina  Smaragd  et  Bartinnon,''  ak  ob  daa  Wort  statt  te 
F^mininams  der  dritten  Person  dea  Siv^lars  im  Präteritum  Pesl  v<* 
"la*^  mit  angehängtem  Safliz  der  dritten  Person  des  MascnlinninB  in 
Plural  der  durch  den  Vorschlag  von  "^  gebildete  Genitiv  eine«  Big«* 
namens  wäre!  Qnandoqnidem  bonns  dormitat  Homems. 

1)  Qesenins,  „Der  Prophet  Jessja,"  II,  2,8.916;  Alex.  Ko hat. 
»,Üeber  die  jüdische  Angelogie  nnd  Dämonologie  in  ihrer  Abkaagig^ci^ 
vom  Parsismns,"  S.  S7-^8;  J.  Levy,  „Chaldäisches  Wörterbndi  nb«r 
die  Targumim  ete.,"  Bd.  I,  S.  410  s.  v.  r'iy'V. 

2)  J.  Levy,  a.  a.  0.  nnd  W.  Baeher,  ,»Lilith,  Ktoigin  vonSmr 
ragd/'  in  der  Frankel-Grätz'schen  ,\Monatssehrift  for  Geschichte  aod 
Wissenschaft  des  JndenthnmsV'  Bd.  XIX,  S.  187—189. 

3)  Alex,  Kohnt  a.  a.  0.  S.  88  and  ebenso  J.  Levy. 

4)  Antiqq.  VIII,  7,  5. 

5)  M.  Grünbanm,  „Beiträge  zur  vergleichenden  Mythologie  wi 
der  Hagada"  in  der  Zeitschrift  D.  D.  M.  G-.  Bd.  XXXI,  S.  199. 

6)  Antiqq.   YIII,  2,  5:   na^^tr/e  d*avtö  f^a&eiw  6  ^Bos  »oi  rr 
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Dienst  der  Menschen  nur  noch  Ein  Schritt  war,  als  ein 
Greuel,  der  am  besten  durch  Todtschweigen  ausgetilgt 
würde,  was  bekanntlich  schon  der  Chronist  an  den  Blut- 
thaten  Salomo's  bei  seiner  Thronbesteigung  yersucht  hat, 
«auch  dann  noch  erscheinen,  wenn  dessen  Absoheulichkeit 
durch  den  riäbbinischen  Kunstgriff  des  vorherigen  Ueber«- 
tritts  aller  heidnischen  Weiber  zum  Judenthum  ^)  gemildert 
worden  war,  wie  das  im  Qorän  und  in  der  ganzen  ara- 
bischen  Sage  bei  der  Salomo^Bilqlsehe  geschieht.  Doch 
auch  ihrerseits,  freilich  ihr  selbst  unbewusst,  hält  die 
arabische  Tradition  die  Identität  der  Bilqts  mit  Lilith 
fest,  was  die  Deformität  ihrer  Person  und  die  Loka«- 
lität  ihres  Zusammenseins  mit  Salomo  darthun.  Was  die 
erstere  betrifft,  so  ist  vorhin  schon  der  Auszeichnung 
der  Lilith  durch  ihren  Haarwuchs  gedacht  worden.  Unter 
den  den  Frauen  infolge  des  Fluches  über  Eva  anhaftenden 
Schäden  wird  nämlich  im  Thalmnd  ^  zuerst  genannt  tfy^yo 
tn*ib*»ba  "vyi?*  Dieser  Ausdruck  wird  von  Kohut')  „lang* 
haarig  wie  Lilith,"  und  von  Levy*)  „eine,  die  viele,  wild- 
wachsende Haare  hat,  wie  die  Lilith ,^^  deutsch  wieder- 
gegeben, Uebersetzungen,  welche  Grünbaum^  zwar  als 
mdglich  anerkennt,  aber  doch  mit  Rücksicht  auf  die  Be« 
deutung  von  Vrä,  „flechten,"  durch  die  Beziehung  auf  ein 
gefallsüchtiges  Haarflechten  beseitigen  möchte.  Die 
Ghefallsucht  legt  er  jedoch  ohne  jedes  exegetische  Becht 
in  das  Haarflechten  erst  hinein,  und  lässt  man  sie  weg, 
so  föllt  seine  Deutung  hin,  denn  au^elöstes  Haar  trugen 
die  Frauen  nur  in  der  Trauer,^  und'  das  Haarflechten 
kann  also  nicht  mit  einem  bösen  Geiste  in  Verbindung 
gebracht  worden  sein.  Zudem  wird  der  thalmudische  Aus- 
druck, mag  man  ihm  nun  die'  eine  oder  die  andere  Be- 
deutung leihen,  überhaupt  nicht  auf  das  Haupthaar  be- 
zogen werden  dürfen,  da  Lilith  in  Jes.  84,  14  als  die 
Gefährtin  des  y^n.  d.  i.  doch  wohl  des  behaarten,  bocks^ 


1)  Winer,  „Bibl.  Realwörterboiüi,**  3.  Aoiig^  Bd.  I,  S.  299»  Aam.  1. 

2)  Erabin  100  b.  —  8)  A.  a.  0.  S.  88,  Anm.  8. 
4)  A.  a.  O.  8.  vooe  rs'^b'^h,  -  5)  A.  ».  0.  S.  260. 

6)  3.  Makk.  1, 4:  (Arsinoe)  tovg  nXottttfuövg  Ul<9fjiivri,  und  Luc.  7,  SS. 
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gestaltigen  Satyrs,  in  der  Wüstenei  arscheiBt  und  in  der 
Sage  mit  diesem  Unhold  die  Leidenschaft  der  Wollust  nnd 
Mordsacht  ^)  gemein  hat.  Man  wird  also  eher  an  eine  un- 
geschlachte thierische  Behaarung  des  Rumpfes,  wenn 
auch  vielleicht  nur  an  den  Geheimtheilen,  zu  denken  haben. 
Diese  entstellende  Behaarung  ist  von  der  jüdischen  Lilith 
auf  ihre  südarabische  Doppelgängerin  Bilqls  und  von  dieser 
auf  deren  nordarabischen  Niederschlag  aus  dem  heimat- 
lichen Sagenschatz  der  südarabischen  Auswanderer  nach 
Syrien,  Zabbä-Zenobia,^  übergegangen.  Nicht  weniger 
sicher  beweisen  aber  auch  die  Eselshufe  beiTa&lebi  die 
Identität  der  Bilqis  mit  Lilith«  Die  syrisch-arabische  Bibel- 
interpretation substituirt  nämlich  der  letzteren  unbedenklich 
die  Ghüleh,')  die  Ghül  aber  haben  Eselsfüsse.^)  Dass  diese 
Deformitätssi^e  aus  den  jüdischen  Kreisen  über  Ale- 
xandria und  Axum  nach  Jemen  gewandert  ist,  beweisl 
die  Specialisirung  der  Dämonszeichen  als  Eselshaare  oder 
Eselshufe^  welche  durch  die  Empusa  oroaxsklg  oder  om>> 
woijog  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  sich  als  Nieder- 
schläge der  griechischen  Dämonologie  in  deV  orientalischen 
oder  umgekehrt  darstellen.  In  der  dem  fünften  Jahr- 
hundert nach  Chr.  angehörigen  äthiopischen  lieber- 
Setzung  des  „Physiologus,^  dessen  griechisches  Original 
schon  in  der  vorchristlichen  Zeit  entstanden  ist,  er- 
scheint nämlich  der  Esel,  beziehungsweise  der  Waldesel, 
als  das  Symbolthier  des  Teufels,^  weil  er  bei  den  alten 

1)  GeBeniuB  a.  t^  0.  S.  915. 

2)  „Bilqtt  ist  eifersüclitig,  o  IZabbi,  auf  dich,'*  singt  Ibn  Zeidfta 
im  elften  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnting  deren  Andenken  aa  nad 
Mas'ddi,  T.  III,  p.  192,  lässt  Zabba  mit  naiver  Ungenirtheit  die  imge- 
soblacbte  Bebaamng  ihrer  Geheimtheile  ihrem  arglistig  herbei^locktea 
Freier  Gadeimah  anfzeigen.  Aus  dieser  abschreckenden  Häealichkeit 
ist  bei  Ibn  Nab&tah  im  vierzehnten  Jahrhundert  der  Schmuck  eines  ia 
seiner  Auflösung  die  ganze  Gestalt  einhüllenden  Frauenhaars  geworden, 
s.  Rasmussen»  ,^dditamenta  ad  Historiam  Arabnm  ante  lalamiaBOB 
etc."  ar.  und  lat.,  pag.  4. 

3)  Gesenius  a.  a.  O.  S.  217  und  Alex.  Kohut  a.  a.  O.  &  718. 

4)  Mas^dt  T.  in,  p.  815. 

5)  Fritz  Hommel,  „Die  ätiuopische  Uebenetiung  des  Phynologas,** 
S.  92  t  ,,Das  Schreien  des  wilden  Esels  bedeutet  den  TeufeL" 
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Aegyptem  bekanntUcb  das  Tbier  des  Set-Typhon  war. 
Der  Ton    dem    arabischen   Traditionisten  in  der  Bilqls- 

sage  gebrauchte  Ausdruck  jU^^)  bedeutet  aber  beides: 

^sel^'  und  ^^WaldeseL''    Was  dagegen  die  letztere,   die 
Lokalität   des   Zusammenseins  der  Bilqls   mit  Salomo 
betrifft,  so  schweigen  die  arabischen  Erzähler  vom  Qorän 
an  meist  über  deren  Namen^  setzen  aber  für  die  erste 
Zusammenkunft  einen  Lagerplatz  in  Südarabien  voraus, 
da  sie  Salomo  bei  dem  Empfang  des  Huldigungsbesuchs 
der  Königin  von  Saba  auf  einem  Heereszug  begriffen  sein 
lassen,  dessen  Ziel  zwar  der  Qoran  und  Tabari  gar  nicht, 
Beräml,»)  Ta'älebi»)  und  Ibn  al-Atir*)    aber  Jemen,  be- 
ziehungsweise Mekka,  nennen.    Für  den  Ort  ihres  Ehe- 
lebens muss  die  arabische  Tradition  nach  Hamza  von  Is- 
fäMn  zu  urtheilen,  der  Salomo  Bilqls  von  Jemen  nach 
Fa,lästina  bringen  lässt,')  ursprünglich  ganz  sachgemäas 
Jerusalem  genommen  haben,  während  sie  es  später  mit 
Tadmor  ersetzt  hat,  da  Ta'älebl^  den  Märchenthron  der 
Bilqls,  ein  mythisches  Nachbild  assyrischer  und  persischer 
Königspracht, ^)  von  Mareb  nach  Syrien  zauberisch  ent- 
führt werden,  femer  die  Qasidah^)  Bilqls  Salomo  ausdrück- 
lich Yon  Mareb  aus  in  Tadmor  besuchen  und  sie  endlich 
Ibn  al-Atlr*)  auch  in  Syrien  sterben  und  in  Tadmor  be- 
graben werden  lässt,  wo  ja  nach  Husein  aus  Dijärbekr 
ihr  Sarg  und  ihre  Leiche  glücklich  gefunden  worden  ist. 
Tadmor  aber  ist  nach  dem  Buch  Sohar  bei  Grünbaum  ^^ 
der   Aufenthaltsort  der  Lilith.     Die  Uebersiedlung 
der  Bilqis-Ldlith  nach  Tadmor  ist  übrigens  wohl  erst  eine 
Folge  der  Wechselwirkung  der  Parallele  Bilqls  und  Zabbä- 
Zenobia,   denn  von  Zenobia  als  einer  Judenfeindin  weiss 
auch  die  jüdische  Sage  zu  erzählen.  ^^)   Dass  diese  arabische 

1)  Marracci,  a.  a.  O.  S.  512b.  —  2)  8.  486.  —  3)  S.  270. 

4)  8.  168.  ^  5)  A.  Schaltens,  Hist.  imp.  pag.  24.  —  6)  &  277. 

7)  Morert,  ,JDie  Phönizier/*  HI,  1.  8.  801. 

8)  A.  a.  O.  8.  11,  Yen  46.  —  9)  8.  166. 

10)  A.  a.  0.  8.  S17--318,  Anm.  85. 

11)  Jost,  „Geschiohte   des  Jndenthnms  und  seiner  Sekten/'  11» 
S.   156,  nnd  Grätz,  „Geschichte  der  Juden/*  lY,  8.  386. 
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f  esthftltung  der  Identität  det  Bilqis  mit  Lili^  jedodi  Ton 
jedem  YeirBtäAdBisB  des  Grundes  veorlassen  war,  beweist 
das  barmlos  naive  Datum  ihrer  Hochzeit  mit  Salomo  in 
der  angeblichen  Inschrift  ihres  Sargdeckels:  der  Ascbüra- 
tag.  Dieses  Datum  kann  nur  eine  Entlehnung  aus  der 
jüdischen  Sage  sein,  welche  mit  der  Verlegung  der  Hoch- 
zeit auf  das  Versöhnungsfest,  dessen  arabischer  Eefia 
der  *Aschüratag  ist,  ^)  nur  ihrer  Vemrtheilung  derD&monen- 
ehe  einen  symbolischen  Ausdruck  gab,  da  der  „Fasttag*^ 
sich  gewiss  mit  allem  andern  eher  vertrug,  als  mit  einer 
Hochzeit. •)  Hätte' nun  die  arabische  Tradition  den  Ken 
dieser  Symbolik  verstanden,  so  würde  sie  sich  wohl  g^ 
hütet  haben,  diese  Brandmarke  mner  Ehe  aufzudröcken. 
auf  welche  der  l^ationalstolz  sich  so  viel  zu  gut  that,  to 
er  ihr  Andenken  als  stehendes  Ehrenpi^ikat  der  Bilqis 
verewigte.  Die  sicher  ebenfalls  symbolische  Bedeutnui 
des  Todestages  der  Bilqis  auf  dem  Sargdeckel  zu  iniei 
ist  dem  Verfasser  bis  jetzt  leider  noch  nicht  gelungen. 

Uebersehen  wir  nun  aber  bei  der  Gleichung  Lffiti- 
Bilqis  ja  nicht,  dass  wir  es  in  Lilith  nach  dem  an  nni 
für  sich  wahrscheinlichen  Urtheil  Grünbaums*)  mit  einer 
degradirten  Göttin  zu  thun  haben,  um  auch  dieselbe 
Möglichkeit  bei  ihrer  Doppelgängerin  Bilqis  nicht  aus  dem 
Auge  zu  lassen.  Schon  bei  ihren  Eltern  ist  uns  eine  Spor 
dieser  Möglichkeit  aufgestossen,  deutlich  und  bestimmt  tritt 
uns  jedoch  eine  solche  in  ihren  salomonischen  Beziehung» 
entgegen  mit  der  von  ihr  unter  anderen  ungesalzenen 
Räthseln  dem  Salomo  gestellten  Aufgabe  der  Geschlechts- 
unterscheidung bei  einer  Anzahl  junger  Leute  in  gleicher 
den  sexuellen  Unterschied  unkenntlich  machender  BeM^r- 
und  Haartracht,  welche  der  arabischen  und  jüdischen  Sage 

1)  Abr.  Geiger,  a.  a.  0.  S.  37—38,  Anm. 

2)  Apg.  27,9.  vergl.  darüber  Winer,  „Realwörterb.**  H.  S.  655. 

3)  Eine  lAtereeiante  Parallele  zu  dem  Datam  der  I&qU^<^ 
ist  die  zum  Zweck  der  Hervcfthebung  der  Abscheolicbkeit  ^^  ^  ^ 
gescheheue  Verlegung  der  Entehrung  der  Jung&au  Maxi*  dnrchj^'' 
Soldaten  Panthera  auf  das  Versöhnnngsfest  in  dem  n>ittalal^erliäif° 
„Sepher  tholedoth  Jesoku  ha-Nozri." 

4)  A.  a.  O.  S.  250—251. 
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(dmeinBam  ist  und  dun^h  die  Vieitnitiluiig  yo&  Alexandria 
iVLoh  in  die  byaAntimschea  Kreide  :.EiiigaEig  geCundeo  liat 
3ie  kommt  nämlich ,  nicht  blos  bei  Berämi')  (ob  auch  bei 
Uabarl?),  Ta*älebi^  und  Ibn  al-Atir,^  sondern  auch  im 
Chargum  zu  den  Sprüchen  (im  zweiten  Thar^um  zum  Buch 
Ssther,  das  seine  eigenen  Bäthsel  hat,  fehlt  sie)/)  sowie 
>ei  Pseudokallisthenes^)  und  Michael  Qlykas^  um  das  Jahr 
1150  n.  Chp*  Yor,  Die  Erfinderin  einer- den  Geschlechts- 
jnterschied  verbergenden  Tracht  ist  so  bekannt ,  dass  sie 
jedermann  vorher  erräth,  ehe  der  Yerfassör  sie  nennt.  Von 
[besonderem  Interesse  ist  hierbei  noch  die  vonTa'&lebi^ 
beigebrachte  Variante  der  Tradition,  Bilqls  habe  die.  Jüng- 
linge in  Prauen-  und  die  Mädchen  in  Männerkleider  ge- 
steckt, ein  dem  Cultus-  des  ph^nicischen  Herakles  eigen- 
bhümlicher,  aber  von  Maimonidea  auch  dem  arabischen 
Heidenthum  in  folgender  schon  von  S  e  1  d  e  n  und  nach  ihm  von 
MoYers^)  aus  dem  Moreh  Nebochim®)  beigebraohten  Stella 
zugeschriebener  üeiderwechsel:  „Invenies  in  libro  magico 
praecipi,  ut  vir  gestet  vestimentum  muliebre  coloratum. 
g[uando  rtat  eoram  Stella  Veneris,  similiter  ut  mulier 
indoat  loricam,  quando  stat  coram  Stella  Martis/'  Com* 
binirt  man  diese  Stelle  des  Maimonides  mit  dem  Bäthsel 
der  Bilqis,  so  erhält  man  als  Resultat:  entweder  ist  Bilqis 
als  historische  Person  aufgefasst  eine  Götzendienerin  vor 
Mars  und  Venus  gewesen,  oder  sie  ist  als  mythische  Figur 
erkannt  die  letztere  Göttin  selbst. 

Die  Salomo-Bilqisehe  wurde  fruchtbar:  nach  Beläml**^) 
gebar  Bilqis  dem  Salomo  einen  Sohn,  und  bei  T&älebi^^) 
undlbnal-A^ir^^)  nehmen  dieSatane  wenigstens  die  Geburt 
eines  Sohnes  für  den  Fall  der  Verbindung  Salomo's  mit 
Bilqis  in  Aussicht,    Wer  war  dieser  Sohn?    Vermuthlich 


1)  S.  489-440.  -  2)  S.  274.  —  8)  S.  164. 

4)  Mittheilnng  des  Herrn  Dr.  M.  Brann. 

5)  Preilich  in  einer  das  Bäthsel  gänzlich  verwischenden  Abbreviatur, 
welche  unten  vorkommen  wird. 

6)  „Michaelis  Qlyoae  Annalea«  Beoognovit  Intmanael  Bekkerus," 
S.  343.  —  7)  S.  274.  —  8)  Movers  a.  a.  O.  I,  456. 

9)  Nach  Movers  lU,  27.  t-  10)  S.  442.  —  U)  S.  278.  *-  12)  Ö.  165. 
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—  Rehabeam!  Denn  Ibn  Schaijah  macht  bei  MuAld!^ 
den  ,,Archuba'am,<'  ä^Mx^J,  den  Sohn  Snleimän's  zninNftdi- 

f olger  Salomo's  in  Jemen  auf  ein  Jahr,  eine  Zeitangabe, 
welche  auf  einer  üebertragung  des  Abfalls  der  zehn  Stämme 
nach  Jemen  beruht,  und  lässt  erst  nach  Sehabeam  die 
Krone  an  einen  himjarischen  Fürsten  zurückfallen.  Eine 
Thronfolge,  welche  zu  der  Annahme  zwingt,  die  arabisdtf 
Sage  habe  Rehabeam  ftir  den  Sohn  aus  der  Ehe  Salomos 
mit  Bilqis  angesehen.  Die  einstige  Existenz  einer  solchen 
Sage  ist  dem  Verfasser  um  des  ümstandes  willen  nicU 
unwahrscheinlich,  dass  die  ammonitische  Mutter  Kehabeain: 
nach  1.  Kon.  14,  21.  31  einen  und  denselben  Namen  mit 
der  Tochter  Lamechs  in  1.  Mos.  4,  22,  Naema,  rra?i  fSirt 
welche  die  Rabbinen  zur  Venus  üyid  nächtlichen  Geister- 
buhlerin  gleich  der  Lilith  machen.^ 

Wenden  wir  uns  von  dem  arabischen  zu  dem  Ithio- 
pi sehen  Traditionsbild,  so  ist  vor  allem  zu  constatiren,  das 
wir  dessen  Urgest alt  nicht  mehr  haben.   Glücklicherveise 
können  wir  diese  jedoch  aus  der  griechischen  Alexander- 
sage bei  Pseudokallisthenes  und  Michael  Glykas  wieder- 
herstellen und  ihre  Einerleiheit  mit  dem  arabischen  Tn- 
ditionsbild  darthun.  Pseudokallisthenes  *)  l&sst  nämfich  dif 
verwittwete  Königin  Kandake  von  Meroe  dem  Alexander 
auf  sein  Einladungsschreiben  zu  einem  gemeinschaftücbsi 
Opfer  fllr  den  Grott  Ammon  durch  Gesandte  in  einem  »k- 
schlägigen  Antwortschreiben  erwidern,  sie  sende  ihm  nnter 
andern  Geschenken   100  massiv  goldene  Backsteine,  500 
unerwachsene  Aethiopen,  und  10  Reihen  un durchbohrter 
Perlen,  Huldigungsgaben,  welche  auch  (Tabarl?)  Beßmi'i 
Ta^lebi*)  und  Ibn  al-Atir «)  die  Königin  Bilqls  an  Salom 
SLTii  sein  Einladungsschreiben  zum  Uebertritt  zum  Ista» 
senden  lassen.    Den  persönlichen  Verkehr  Alexanders  mit 
der  Aethiopierin  beschränkt  er  freilich  auf  einen  Incognito" 
besuch   des  ersteren  mit  einem  ohne  die  Dazwischenbaift 


1)  T.  III,  p.  174.  —  2)  Movere,  I,  S.  686. 
3)  Carl  Müller,  Pgettdooallistfa.  III,  18,  p.  126. 
•  4)  S.  440,  —  5)  S.  274.  —  6)  S.  164. 
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1er  letzteren  veriiäiignissvollen  Ablauf,  allem  diese  Differenz 
ron  den  arabischen  Traditionsträgem  gleicht  Michael 
B^lykas,^)  o&nbar  ^aus  einer  anderen  Bedaction.  des 
ilexanderromans,  mit  der  Notiz  glücklich  ans,  dass  Alezan- 
1er  die  verwittwete  Königin  Kandake  mm  Weibe  ge« 
lommen  habe,  ^an  ersieht  hieraus,  dass  das  äthiopische 
Fraditionsbild  abgesehen  von  der  vermuthlich  auf  die  Bech» 
mng  eines  antijüdischen  Sagenbildungstriebs  in  Alexandria 
;u  setzenden  Yertauschung  von  Saba  mit  Meroe,  Salomo 
nit  Ale3cander  und  Bilqis  mit  Kandake  mit  dem*  arabischen 
irsprünglich  identisch  war.  Eine  Abschwächung  des 
etgteren  nach  den  Motiven  eines  rationalistischen  Purismus 
st  die  uns  in  dem  nach  Dillmaun*)  dem  Bchluss  des 
Mittelalters  angehörigen  und  ,,wohl  keinenfalls  vor  dem 
14.  Jahrhundert^^  verfassten  äthiopischen  Königsbuch  Kebra 
^ag&st  vorliegende  Bedaction  der  Sage«^)  Jede  Spur 
lämonischer  Unheimlichkeit  um  und  an  der  Königin  von 
$aba  ist  darin  ausgetilgt:  Die  Geistermutter  und  -Amme, 
lie  Eselshaare,  deren  Besichtigung  durch  Salomo  und  Be- 
leitigung  durch  die  Salbe  der  Satane  fehlen  ganz,  und  an 
lie  Stelle  des  Kundschafters  und  Briefträgers  Hudhud  ist 
1er  äthiopische  Lieferant  zum  Tempelbau  in  Jerusalem, 
Tamrin,  getreten.  Letzterer  ist  nameatUch  ein  voll^ 
^tiger  Zeuge  für  das  jugendliche  Alter  der  Sagenfassung 
m  Kebra  Nag&st,  denn  der  Botendienst  des  Wiedehopfs 
st  nicht  erst  dem  Qor&n  und  der  jüdischen  Hagadah^ 
»gen,  in  welchem  Fall  immerhin  die  Möglichkeit  offen 
bliebe,  dass  der  Wiedehopf  ein  späterer  Ersatz  phan- 
;astischer  Märchenkunst  für  den  menschlichen  Unterhändler 
jiner  älteren  und  nüchterneren  Tradition  wäre,  sondern 
5r  ist  schon  im  jüdischen  Sagenkreis  der  ersten  christlichen 


1)  MicL  Glyc.  Ann.  p.  268  der  angefahrten  Bonner  Ausgabe. 

2}  Di  11  mann,  „Ueber  die  Anfange  des  Axumitiscben  Beiebes/' 
»eparatabzug  aus  den  Abbandlongen  der  Königlichen  Akademie  au 
^rlin,  1878,  8.  178. 

3)  Fr.  Prätorias,  „Fabala  de  reginaSabaea  apadAethiopes/'p.YIII. 

4)  S.  die  Aoaeinandersetiang  Grünbaum 's  a.  a.  0.  S.  206 — 213 
iber  r^-^DW  und  Ä*^a  bhft3"in. 
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Jahrhunderte  bemerklich.  Ein  Apokalyptiker  im  letzten 
Viertel  des  ersten  oder  im  ersten  Viertel  des  zweiten  Jahr- 
hunderts unserer*  Zeitrechnung  läset  nämlich  in  der  des 
Namen  Baruchs  tragenden  Apokalypse^)  diesen  den  m 
ihm  zum  Briefträger  an  die  Juden  jenseits  des  Euphnts 
bestellten  Adler  zu  gewissenhafter  Pflichterfüllung  mit  der 
Erinnerung  an  die  Taube  Noah's,  die  lUkben  Elia's  und  da 
„Vogel,  avis^*  Salomo-s  ermahnen.  Dieser  ,,Vogel^  nns 
ni^n  nicht  gerade  der  Wiedehopf  sein,  er  könnte  aucheii 
Adler  ^  oder  einer  der  biblischen  Botenvögel  Taube  nai 
Babe  sein,  allein  die  erstere  Möglichkeit  f&Ut  weg,  dAsid 
kein  Grund  denken  lässt,  warum  der  Verfasser  bei  Salon» 
den  Adler  nicht  genaAnt  hätte,  nachdem  er  ihn  dochba 
Baruch  genannt  hatte,  und  die  letztere,  da  Taube  und  Bik 
schon  f&r  Noah  und  Elia  in  Beschlag  genommen  sind*  st 
dass  für  Salomo  nur  noch  der  Wiedehopf  flbrig  UeiÜ 
Abgesehen  von  den  genannten  Ausmerzungen  ist  nun  aker 
in  dieser  jüngeren  äthiopischen  Sagenfassung  auch  der  Ort 
und  Gang  der  Handlung  selbst  verändert.  Denn  statt 
in  Mareb  residirt  die  Königin  in  Azum,  statt  in  seineB 
f^eldlager  besucht  sie  Salomo  in  Jerusalem  und  statt  n 
eiker  wirklichen  Ehe  zwischen  beiden  kommt  es  nur  n 
einem  Beilager,  mit  welchem  die  jungfräuliche  Königin 
ein  Glas  Wasser  für  ihren  durch  eine  schlaue  EocUnost 
aufgeregten  Durst  dem  Salomo  infolge  eines  von  ihm  ^ 
listig  abgeschwatzten  Eides,  nichts  in  seinem  Paläste  ab- 
rühren zu  wollen,  bezahlen  muss.  Auf  der  Heimreise  ge- 
biert sie  nun  unterwegs  in  der  Stadt  Bälä  Sadisirji 
(d.  i.  wohl  arabisch  -,  ^  oder  -.  ^  ^ö  jJb) ')  ein«i  Soto 

Namens  Baina-Hekem,  d.  i.   i^aXäII  ^)jf.*)     Die  sonst 
vorkommenden  Namen  Menilek  und  Menilehek  sind  na« 


1)  0.  Fr.  Fritz  sehe,  „Libri  Veteris  Testamenti  pseadepigi*^ 
phi  seleeti/'  „Apocalypüs  Banichi"  p.  86—181  (ein  Abdrock  der  k» 
Aischen  Uebersetznng  Geriani's),  oap.  77,  v.  18^-26.  UeberdieAb- 
fasBungszeit  des  Bachs  vgl.  J.  J.  Kneucker,  „Das  Bocb  Baraeh/'S^^^ 

2)  Grünbanm  a.  a.  O.  8.  218. 

3)  üeber  diese  Namen  sehe  man  die  Genealogie  der  Bilqfs  ^ 

4)  Fab.  de  reg.  Sab.  p.  29,  'Anm.  8.,  p.  34,  p.  41-42,  p.44. 
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dem  Urtheil  von  Prätorius^)  nur  corrupte  Abbreviaturen 
hiervon,  nach  Sapeto^)  aber   gehen  sie  auf  dULJ(  ^1 
znrttct    Der  solenne  Name  dieses  Sohnes  war  Dilwlth, 
eine  gelungene   ümkehrung    des   Verwandtschaftsverhält* 
nisses  zwischen  David  und  Salomo!  Er  soll  der  Stamm- 
vater der  legitimen  Könige  Aethiopiens   sein.     Die  Ab- 
weichung von  der  arabischen  Sage  geht  aber  noch  über 
die   angegebenen   Punkte  hinaus   bis   zum  Wechsel  des 
Namens  der  Königin:  sie  heisst  nämlich  nicht  Bilqls,')  wie 
bei  den  Arabern,  aber  auch  nicht  Kandake,  wie  bei  Pseudo- 
kallisthenes,  sondern  Mäqedä.  Was  bedeutet  dieser  Name? 
Per  Verfasser  dieser  Studie   glaubte  ihn  anfänglich  niit 
Rücksicht  auf  das  Salomonische  Abenteuer  als   eine  Ab- 
kürzung von  Magdalena  ansehen  zu  sollen,  Herr  Professor 
Dr.  A.  V.  Gutschmid  hat  ihni  aber  den  Wink  gegeben,*) 
dass  sein  Etymon  in   dem  Yolksnamen  der  Maoedonier 
und  sein  Ursprung  in  der  Einfthrung  der  Alexander-» 
oder  Seleucidenära  in  die  äthiopische  Königsrechnung 
zu.  suchen  sein  dfkrfte.   So  w8re  denn  Mäqedä  ein  von  der 
äthiopischen  Königin  durch  ihre  oben  besprochene,  natür* 
lieh  unhistorische  Ehe  mit  Alexander-Salomo   erworbener 
Beiname,  der  ihren  Geschlechts-  oder  Titelnamen  allmählich 
verdrängt  hätte.    Neustens  haben  sich  jedoch  die  Herren 
Professoren  DDr.  v.  Gutschmid  und  Socin  der  Ansicht 
zugewendet,  dass  Mäqedä  einfach  eine  Yerstümmluiig  von 
Kandake  sei.^    Warum  aber  doch,   da  die  Etymologie 
Mäqedä  =^  die  Macedonierin  einem  instinktmässig  als  richtig 
inaponirt,  und  überdies  die   Aethiopier  den  ihnen  nach 
Dillmann  nur  aus  dem  neuen  Testament  bekannten  und 


1)  A.  a.  0.  p.  Vni. 

2)  Sapeto,  „Viaggio  e  missione  oatolioa  fVa  i  Mensa  eto.,  p.  41. 

3)  Naok  einer  Bemerkang  Lndolf'i  in  ,»Ui8t«  aeth.*'  III.  2  Bohieint 
Uh  der  Name  Bilqts  doch  wenigstens  als  Krüppel  in  die  äthiopische 
Tradition  hinüber  gerettet  zu  haben,  insofern  der  Eigenname  der  Kan- 
lake  „Lacasa"  gewesen  sein  soll:  —  Candaeen  ^-  nomon  tjfOB  proprium 
Lacasa,"  qnod  in  oatalogis  vnlgatis  iegitar.  Vgl.  .J.  C.  M.  Laurent, 
Die  Königin  Eandak^''  in  der  Zeitechr.  f.  iutii.  Theol.  njad  Kirehe." 
862,  8.  636.   —  4)  In  einem  Qespräeh  am  6.  Mai  1816. 

5)  Mittheilnng  des  Herrn  Prof.  Dr.  Soein  vom  12..Angast  1878. 
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aus  dem  Aetbiopisch^n  oder  Semitischen  gar  nicht  er- 
klftrbarea  Namen  E^ndake,  den  sie  bald  „Ghendike,'' 
bald  „Ghendäke^  bald  „Chendeke^^  schreiben,  ganz  andere 
nämlich  in  ^^Judich'^  und  ^Judith''  corrumpiren.^) 

Abgesehen  von  dem  Resultate  der  Kritik  steht  & 
Salomo-Bilqisehe  nun  aber  .auch  in  der  arabischen  Tn- 
dition  selbst  nicht  unangefochten  da.  Der  Commentate 
der  Qasldah*)  undBeidhS.wi')  stellen  ihr  eine  andere  Ueber- 
lieferung  gegenüber,  welche  dahin  geht^  Bilqls  habe  nicb 
SalomO;  sondern  einen  Fftraten  Ton  Hamdän,  Nameis 
AAjf.Ä,  geheirathet.    Die  Aussprache  dieses  Namens  ff* 

kl&rt  A.  V.  Kremer  für  willkürlich  und  vokalisirt  3» 
„Du  Taba'"*).    Was  hindert  aber,  trotz  der  Fürsten  ^ 

Taba*''  in  Hamdän'^)  ao  .6  zu  lesen  und  wegen  der  Eis- 

reihung  der  Bilqls  unter  die  Tobba*'s  und  der  ihr  Sdn^ 
gegebenen  Tödtung  des  ersten  Tobba*  an  irgend  einen  TobU 
zu  denken,  wie  denn  auch  eine  Handschrift  Tabarl's  stitt 
MäJ  ^ö  kurzweg  äo  hat.  •)  Kluge  Vermittler,  wie  Tabail^ 

Ta'älebl«)  und  Ihn  al-Atir»)  versöhnen  die  beiden  gegi«- 
rischen  Traditionen  durch  den  schönen  Ausgleich,  dass  s« 
Bilqls  zuerst  Salomo  heirathen  und  dann  nach  iSngerff 
Ehe  mit  ihm  von  diesem  nach  Jemen  zurückgebracht  rd 
mit  Du  Tobba*  verheirathet  werden  lassen.  Diese  Heii»^ 
mit  Du  Tobba*  oder  „Du  Tabd"  imponirt  A.  v.  Kremer 
dermassen,  dass  er  aus  ihr  den  Schluss  zieht:  „Es  ^ 
möglich,  dass  zwischen  '  Abd  und  Jäsir  Junim  wirklich  eii» 

• 

Königin  geherrscht  hatte,  welche  die  spätere  Sage  ^ 
der  Qoränskönigin  verschmolz."  Einen  so  grossen  JSnflBS 
auf  sein  historisches  Urtheil  kann  jedoch  der  Verfiwscr 
dem  allerdings  bestechenden  Scheine  der  Ehe  mit  einem 
einheimischen  Fürsten  nicht  einräumen,  da  die  Üeb6^ 
lieferung  über  Namen  und  Person  dieses  Gemahls  niA 

1)  Laurent  a.  a.  0.  —  2)  Südarab.  Sage  S.  66—67. 
8)  George  Säle,  „The  Koran  eto/'»  p.  286,  Anm.  9. 
4)  Südarab.  Sage  S.  67,  Anm.  2.  —  5)  £bend.  S.  101. 
6)  MittheiluDg  von  Herrn  Dr.  Hirschfeld,  —  7)  £beiiit>. 
8)  S.  279.  -  9)  S.  166. 
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etwa  feststeht;  wie  A.  v.'Kremer  zu  mwien  scfaieint,  sonr 
dem  schwankend  ist  Nioht  dass  der  Verfasser  in  Absicht 
auf  den  Namen  den  pa  Tobba*  oder  „pa  Taba''<  mit  D.  0. 
Müller^)  nach  dem  einen  Neschwän  gegen  alle  andern 

Traditionisten   in   einen  Du   Bata*,    *x^j6,    verwandeln 

möchte,  da  er  zum  Ersten  die  nothwen^dige  Gonsequenz  der 
Ausdehnung  dieser  Oorrectur  auf  alle  Tobba's  scheut  und 
zum  Andern  in  ihr  nicht  weiter  sehen  kann  als  eine  doc- 
trinäxe  Metathese  Neschwän's  behufs  einer  plausibeln  Becht- 
fertigung  der  ihm  wahrscheinlich  bekannten  aber  etymo- 
logisch unverständlichen  Bedeutung  von  Tobba'  =5  stark, 
müchtig,^  die  erst  Osiander  wieder  aufgefunden  hat,')  aber 
Ibn  Chaldün^)  erwähnt  einer  Sage,  dass  Bilqis  nach  ihrer 
Absetzung  von  Salomo  als  Eroberer  Jemen's  Sedad  oder 
Schedädy  oJum  und  0I4XÄ,  ibn  Zar' eh,  &£^jA,  ihn  Saba,  ge- 

heirathet  habe.  In  Sedad  hat  man  es  jedenfaUs  •  mit  einem 
Phantom  zu  thun,  denn  sein  Vater  Zar' eh  wird  auchHimjar 
der  Jüngere')  und  Saba  der  Jtingere^)  genannt.  Die  Sage 
^bt  aber  dieses  Phantom  der  Bilqis  darum  zum  Qemahl, 

1)  A.  a.  0.  Zeitschr.  der  D.  M.  G.  Bd.  XXX,  S.  696. 

2)  Die  Stelle  Neschwan's,  deren  arabisches  Original  man  bei  Müller 
nachseben  wolle»  ist  zn  Allem  bin  noch  verworren.  Ihre  wörtfiehe 
Üdbersetning,  aa  weleher  der  Yerfaiier  miMtrauiMh  g^gen  seine  eigenen 
geringen  Spraehkenntniste  sieh  noch  den  Batfa  seines  verehrten  Freondes» 
•des  Herrn  Theol.  Dr.  Wolff  in  Rottweil,  erbeten  hat,  lantet  folgen- 
•dermassen:  „al-Bata*,  die  Länge  des  Halses  mit  der  Stärke  seiner  Basis, 
und  al-Bati  der  Starke  in  den  Gliedern;  und  daher  wird  genannt  Dd 
BaU'  der  Aeltere  (Herr  Dr.  Wolff;  ^Der  Starice«')  nnd  ist  ein  König 
aus  den  Königen  von  Hin^jar  und  sein  Name  ist  Nüph,  der  Sehn  Jaoh- 
dab's  mit  punktirtem  Dftd,  des  Sohnes  as-Saww&r,  welchen  geaeugt  hat 
Dd  Bata'  der  Jüngere,  der  Gemahl  der  Bilqis,  der  Tochter  Hadbid's, 
der  Königin  von  Saba."  Wie  kann  aber  as-Sawwftr  der  Grossvater 
Dd  Bata'  des  Aelteren  gewesen  sein,  wenn  ihn  DA  Bata'  der  Jüngere 
erzeugt  hat?  Die  folgende  Berufung  auf  'Alqamah  Dd  4adan  ist  auch 
fkol,  denn  wer  weiss,  ob  nicht  erst  Neschw&n  mit  einer  piA  frans  die  dia- 
kritischen Punkte  (bei  >tAj)  versetzt  hat? 

9)  Zeitsohr.  der  D.  M.  G.  Bd.  X,  S.  82,  Anm.  1.  —  4)  S.  52. 
5)  A.  V.  Kremer,  Südarab.  Sage  S.  91  und  t09. 
.6)  Südarab.  Sage  S.  57,  Anm.  8. 


weil  sie  damit  ihre  Gleichseitigkeit  mit  dem  ersten  TokU 
zum  Ausdrack  bringen  will,  denn  Sedad  ist  der  Yaler  da 
Königs  Härit  ar-Räis.^)  Dass  Bilqls  durch  diese  Eb 
zur  Mörderin  dee  Sohnes  wird,  insofern  sie  den  ersten  Tottt' 
getödtet  habep  soll,  ist  vielleicht  nicht  einmal  eine  ab» 
sichtslose  Schädigung  ihres  Andenkens,  denn  die  Göttin, 
welche  die  Maske  der  Bilqis  trägt,  ist  in  ihrer  meA- 
würdigsten  euhemeristischen  Gestalt  auch  des  YerbreckD 
schuldig  geworden,  ihre  Stiefsohne  alle  bis  auf  den  eines 
eigenen  um  das  Leben  gebracht  zu  haben. 

Wenden  wir  uns  von  dem  Weibe  zur  Königin,  » 
erkennt  die  Tradition  der  Bilqis  nicht  nur  den  Ruhm  einer 
guten  Regierung  im  Allgemeinen  zu,^  sondern  weist  ikr 
auch  eine  hervorragende  Rolle  in  Religions-,  Kriegs-  rai 
Bausachen  zu.  In  Religionssachen  trat  sie  nachTaUebi^ 
als  Reformatorin  auf,  indem  sie  axtstatt  der  Religion  ikrer 
Vorfahren,  der  Anbetung  Gottes  im  Himmel,  den  Sonnes* 
dienet  einführte,  während  der  Qeran  Bilqis  bfthawitf<* 
den  Sonnendienst  unter  den  Sabäem  schon  vorfinden  IM. 
Diese  Sage  von  ihrem  Sonnencultos  liegt  vielleicht  ancii 
der  Fiction  ihrer  früher  erwähnten  Halbschwester  Scheffls 
zu  Grunde.  Als  Krieg'shlBldin  unterjochte  sie  nwk 
As' ad  Tobba'  *)  ,;Iraq  bis  zur  Wüste  Seihed,"  also  ChÄldaa. 
Sodann  liess  sie  Hegaa  für  die  vertriebenen  öorhuHi  dorck 
einen    gewissen    Bis  ehr,    yAj,    zurückerobern.^     Dock 

schweigen  sämmtliohe  von  dem  Verfasser  zu  Rath  gezogeneo 
Chronisten  von  ihren  Kriegathaten  and  rühmen  nur  ibr 
gewaltiges  Eriegsheer.^  Natürlich  ist  das  alles  bloss  ^ 
phantastische  Auswirkung  der  an  und  für  sich  geschieht- 
liehen  Erinnerung  an  die  untergegangene  Macht  und  Herr- 
lichkeit des  einstigen  Reiches  Saba.  Ungetheilte  AnerkeD- 
nung  haben  dagegen  ihre  Leistungen  als  Baumeistern 

1)  £bej)das.  S.  60«  und  J  ohanns  an,  ,^storia  Jemanae  etc."  S.  ^ 

2)  Taalebi  S.  272,  Ibn  al-Attr  S.  163.  —  3)  S.  273.* 

4)  Südarab.  Sage  S.  68.       '  ' 

5)  A.  S#liulteiifl,  ,,Mi)nameata  quaedatt  vetoatiora  An^Mie,'' S. ^ 
(Anhang  der  Hist.  Imp.  J.). 

6)  Ibn  al-Atir  S.  163. 
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in  der  Tradition  gefunden.  Jeder  alte  und  grossartige 
Hoch-  und  Wasserbau  Jemens  wird  auf  ihren  Namen 
asurückgefbhrt.  ^)  Die  i^ten  Dynastenschlösser  müssen  die 
(binnen  und  Satane  auf  Salomo's  Befehl  fbr  Du  Tobba'  und 
Bilqls  gebaut  haben.  ^  Ein  noch  heute  redender  Zeuge 
der  Baulust  und  -Kunst,  mit  deren  Glorie  die  Sage  den 
Namen  Bilqls  schmückt^  ist  der  schon  Eingangs  erw&h&te 
,,Haram  Bilqls'^,  ein  elliptischer  Tempelbau  eine  halbe 
Stunde  nordwestlich  yon  Mareb.  Der  Ruhm  der  Erbauung 
des  merkwürdigsten  Schlosses,  Ghumdän,  das  ein  Nachbild 
babylonischer  Baukunst  ist,  insbesondere  der  Bits  Nimrüd,') 
wird  übrigens  auch  anderen  Grössen  der  Sagengeschichte 
vindicirt,  so  vo^  Qazwlni^)  dem  Bischrah  und  yon  Mas'üd!^ 
dem  Dhahhäk,  der  es  der  Venus  geweiht  habe.  Von  Wasser- 
bauten schreibt  ihr  bei  Hamza  von  Isfahftn^  eine  üeber- 
lieferung  die  Anlage  des  Dammes  von  Mareb  zu,  w&hrend 
eine  andere  diesen  Buhm  Loqm&n  reservirt,^  und  der 
Bilqls  nur  das  Verdienst  seiner  Beparatur  übrig  lässt^  was 
Caussin  de  Perceval^  historisdi  sehr  wahrscheinlich 
findet.  Nimmt  man  zu  diesen  Bauten  noch  die  ,,zwei 
Gärten,  die  von  zwei  Quellen  bewässert  wurden,  welche 
am  aufgebauten  Damm  emporsprudelten,'^  in  dem  Gedichte 
As' ad  Tobba^'s,^  so  weckt  das  AUes  un¥dllkürlich  wieder 
.die  Erinnerung  an  die  Schwiegertochter  des  assyrischen 
Königs  Bolus,  d.i.  des  Sonnengottes  Bei,  jene  euheme- 
risirte  Göttin,  welche  in  der  Sagengeschichte  Vorderasiens 
von  Gaza  bis  zum  Wansee  als  Kriegsheldin  und  Bau- 
meisterin glänzt. 

So  wenig  als  bisher  die  Traditionen  über  Abkunft, 
Person,  Leben  und  Traten  der  Bilqls  den  Glauben  an  ihre 


1)  Osiander  a.  a.  0.  Bd.  X,  S.  19. 

2)  So  Tabaii  nach  Herrn  Dr.  Hirsehfeld,  TaUebt  6.  279.  Ibn 
al-Atir  S.  166. 

3)  Fr.  Lenormant,  „Lettres  assyriolo^qnes"  T.  II,  p.  69.        - 

4)  Caussin  de  Perceval  T.  I,  p.  75.  —  5)  T.  IV,  p.  49. 

6)  A.  Schaltens,  Hist.  Imp.  J.,  p.  24. 

7)  Ebend.  und  MasYkdi  T.  UI,  p.  866. 

8)  T.  I,  p.  77.  —  9)  Südaxab.  Sage  S.  67. 
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Geschichtlichkeit  empfohlen  haben ,  8o  wenig  thnt  dies 
ihre  Zeitstellung«  Sie  soll  einerseits  die  Zeitgesoam 
Salomo's  und  der  Tobba^s  gewesen  sein,  deren  Bok 
und  Anzahl  bestimmen  zu  wollen,  schon  Ihn  ai-A^  for  m 
resultatlose  Mühe  erklärt  hat,^)  andererseits  soll  ihr  zweiter 
Nachfolger  Schammer  Jur'isch  Abükarib  ein  ZA- 
genösse  des  Darius  Hystaspis  und  ihr  yierter  Nack- 
folger '  Amr*)  mit  dem  Beinamen  Mäzaiqia  der  Zeitgentae 
des  Dammbruchs  von  Mareb  gewesen  sein,  den  & 
Tradition  auf  sechs  oder  vier  Jahrhunderte  YorMuhaBae' 
setzt.')  Eine  genauere  Bestimmung  dieser  Eatastropk 
welche  Reiske^)  auf  ungef&hr  30  n.  Chr^  de  Sacy *)  uf 
160—170,  Caussin  de  Perceval«)  auf  118— 120.  G. 
Flügel^  auf  die  erste  Hälfte  oder  das  erste  Vieridd« 
2.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  O.  Blau^  auf  ungef&hr  130  oad 
endlich  Fr.  Lenormant^  auf  ungef&hr  80  n.  Chr.  b^ 
rechnen,  ist  unmöglich  und  man  kann  sich  der  Aneifai- 
nung  des  Urtheils  Johannsen's^^  zum  Abschluss  seiiff 
Discussion  der  schlechthinigen  Unbrauchbarkeit  aUer  toa 
Beiske  und  de  Sacy  zur  Fizirung  der  Epoche  des  DmB* 
bruchs  benutzten  synchronistischen  Momente  nicht  est* 
ziehen:  „Quo  fit,  ut  mihi  quidem  non  magis  de  tempoR 
quo  Seil  ol  Ar  am'  evenerit,  quam  de  priori  histomcetti 
quidquam  constitui  posse  yideatur.^  So  widersprachsrol 
die  Ueberlieferung  in  den  Grleichzeitigkeiten  derBilqis 
ist,  ebenso  ist  sie  es  in  den  Angaben  über  die  Dsoer 
ihrer  Regierung.  Nach  einer  Tradition  bei  Ibn  Quteilnli") 
und  Masüdli»)  hat  sie  120,  nach  As'ad  Tobbtf  70,^  mc* 
Hamza  von  Isfah&n,")  Abulfedä»«)  und  Nuweiri**)  te  « 

1)  Büdarab.  Sage  S.  161.  —  2)  Johannsen  a.  a.  0.  S.  h9-^    \ 

8)  T.  I,  p.  87.  —  4)  Johannsen  S.  64. 

5)  Canssin  de  Peroeval  p.  87.  —  6)  P.  88. 

7)  G.  Flügel  a.  a.  O.  S.  29. 

8)  0.  Blaa,  „Arabien  im   aeohsten  Jahrknndert''  in  Zettichr.  D' 
-f),  M.  G.  Bd.  XXni,  S.  561. 

9)  Lettares  aujr.  T.  11,  p.  70. 
10)  A.  a.  0.  S.  67.  —  11)  A.  Sohnltena  S.  54. 
12)  T.  m,  p.  153.  —  13)  Sndarab.  Sag«  S.  67. 
14)  A.  Schaltens  S.  24.  —  15)  Ebend.  S.  8.  —  16)  fibeiiS.H 
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rer  Yerheirathung  mit  Salomo  20,  nach  der  Sarginschrift 
)ii  Tadmor  im  Ganzen  21,  mit  Salomo  7  Jahre  und  7 
[onate,  nach  Ihn  Scharjab^)  7  und  Salomo  28,  nach  einer 
radition  bei  Nuweirl^)  gar  nur  1  Jahr  regiert,  d.  h.  wohl 
di  den  beiden  letzten  Autoren:  bis  zu  ihrer  Yerheirathung 
dt  Salomo,  nach  einer  Tradition  bei  Ibn  Chaldftn^  hat 
ie  nach  ihrer  Entthronung  durch  Salomo  mit  Sedad  24 
ahre  in  der  Ehe  gelebt.  Es  springt  in  die  Augen,  dass 
ie  geschichtlich  wahrscheinlich  klingenden  20  Begierungs- 
ihre  nur  eine  historisirende  Verkürzung  der  den  Mythus 
ar  zu  offen  zur  Schau  tragenden  120  bei  Mastkdl  sind  und 
ie  G-rundzahlen  in  ihrer  Chronologie,  Zwölf  und  Sieben, 
iie  gewöhnlichen  Zeitprädikate  von  Astralgöttern  re- 
>räsentiren. 

Aber  noch  ist  Bilqis  nicht  verloren:  in  der  elften 
Stunde  noch  erscheint  der  Better,  um  sie  aus  dem  Ter- 
sehrenden  Feuer  der  Ejritik  herauszureissen.  Und  dieser 
Etetter  ist?  —  Der  Commentator  der  Qasidah  mit  einer 
Delation,  welcher  Bilqis  zu  einer  harmlosen  Titularkönigin 
in  Mareb  unter  dem  wirklichen  Tobbäkönig  degradirt  Eine 
solche  Schattenkönigin  könnte  doch  wohl  einmal  gelebt 
baben?  Ja  wohl.  Betrachten  wir  aber  der  Sicherheit  des 
Urtheils  halber  die  fragliche  Ueberlieferung  des  Genaueren. 
Dieselbe  lautet  dahin,  ^)  der  Vater  Hadhäd  habe  Bilqis 
zur  Thronfolgerin  eingesetzt,  aber  als  ihren  würdigsten 
Nachfolger,  sei  es  bei  ihren  Lebzeiten,  sei  es  nach  ihrem 
Tode,  den  Jäsir  ibn^Amr  ibn  Jäfur  ibn  'Amr  bezeichnet. 
Dieser  sei  nun  auch  wirklich  vom  Volke  als  König  an- 
erkannt worden  und  habe  dann  Bilqis  in  ihrer  Residenz 
zu  Mareb  bestätigt,  ohne  ihr  irgend  welchen  Abbruch  zu 
thun.  Leider  ist  nun  schon  der  Vatername  Hadhäd  der 
Geschichtlichkeit  nicht  günstig,  doch  könnte  immerhin  hier 
der  sagenhafte  nur  aus  Versehen  an  die  Stelle  des  ge- 
schichtlichen gesetzt  worden  sein.    Bedenklicher  ist  aber, 


1)  Mas'Üdt,  T.  m,  p.  178. 

2)  A.  SohuItenB  S.  54. 

8)  S.  52.  —  4)  Südarab.  Sage  S.  6S. 
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dass  der  fakÜBche  König  Jasir  oder  Näschir  en-NiiEm  oder 
Jun'im  ibn  'Amr,  auch  ihn  'Abd  ihn  Jäfor,^)  nach  Ibi 
Cäialdün')  ibn '  Amr  ibn  Dü-'l-äd&n  aach  JaAlUdn^  geusnt, 
eine  starke  mythische  Alteration  zeigt,  wenn  er  auch  dirck 
den  König  WW^  in  einer  himjarischen  Inschrift  ab  histo* 
risch  garantirt  sein  sollte,*)  denn  seine  Errichtnng  eines 
Denksteins  oder  Götzenbildes  an  der  Grenze  seines  Afrib 
zags  mit  der  Inschrift  über  die  Unmöglichkeit  wettero 
Vordringens^  hat  schon  Caussin  de  Perceyal^  wieeiie 
Imitation  der  Herkulessäulen  angemuthet,  weldie  die 
arabische  Sage  in  Alexandersäulen  umgewandelt,  uf 
sechs  vermehrt  und  bis  auf  Eine  in  Cadiz  bis  anf  & 
Kanarischen  Inseln  hinausgerückt  hat')  Der  Yerbssa 
möchte  übrigens  bei  aller  Anerkennung  des  Bechts  ni 
Caussin  de  Perceval  eher  an  die  Ton  Alexander  uf 
seinem  AMkazug  in  einer  unbewohnten  Ebene  in  der  Nik 
eines  Sees  gefundene  Bildsäule  des  ägyptischen  Heldo* 
königs  Sesonchosis  mit  einer  Inschrift  über  die  ün 
durch  die  Unmöglichkeit  weiteren  Vordringens  hier  v^ 
gezwungene  Umkehr  bei  Pseudokallisthenes^  denkes,  veü 

1)  Mas^d!  T.  III,  S.  X54. 

2)  S.  52.  —  3)  Nuweiil  S.  56. 

4)  OÄUgsindePercevalT.I,  p.  77,  und  D.  H.  Müller,  Zeitockr. 
D.  D.  M.  G.  Bd.  XKX,  S.  693,  Anm.  2. 

5)  Cansgin  dePerceval  p.  78,  Johannsen  a.  a.  0.  S.  ft?--^ 
und  Südarab.  Sage  S.  68.  —  6)  P.  78. 

TX  Üeber  die  Variationen  der  Heraklessäulen  in  der  aribiick» 
Sage  vergleiche  man  A.  v.  Humboldt,  „Kritische  UntcrsuehuDg?« 
über  die  historisohe  Entwicklung  der  geographischen  KenntniM  v«i 
der  Neuen  Welt  und  die  Fortschritte  der  nautischen  Aatronooiiei  ** 
dem  Französischen  übersetzt  von  D.  J.  L.  Ideler."   Bd.  I,  S.  451—^ 

8)  Carl  Müller,  Pseudo-Callisth.  II,  31,  p.  86:  Kai  d^  ogn  iifi^' 
iffvg  de  ravnjg  ferofispog,  oqji  orj/Xjyy  nafifiefi&y  (rtpoöga  if  *^^f 
ix  ^rjffifov  iviÖQVfiivTjv'  rj  di  (nijXij  ^^d/ijuacrty  *jBXXijvi»otg  intif^^^ 
ij  de  fifaKprj  Ttjg  ortfili^;  ivig^^*'^^  i9^kov  roiavti^v.  ^eirofZ^^to;  ^ 
jtoafioxgdto^og,  T6  de  6fjLoi(»fia  ^v  dpö^^g  peagov,  to  nmrr*  ^ 
J^dvdqto  otq>ofioiovfiivov.  ^E^efgoipei  d^  f^^JT^*  ''^^  ixeitre  vaTaZflp*^ 
tiva  Tcyy  dv&QtjTioP,  og  näaav  nef^M-dj^  faiav,  inl  de  Tor  tni»f*" 
fiij  dvva(T&at  il&eCv,  tag  xafie  dnoQijo'ayja  fi^  dvvff&^vai  n^i>i^^^*'\ 
aw&vneetQaipa  di  iviav^a,  [rov  /i^jy]  jov  lifjv  i^tipai,  £eo6fX^^^  */* 
xoafjLOxgdtCDQ. 
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Lor  Alexanderroman  die  Herkulesaämlen  nur  in  der  Ge- 
italt  zweier  Bildsäulen ,  einer  goldenen  des  Herakles  und 
)iner  silbernen  der  Semiramis,  kennt  ^)  und  Nvweiri's  Jasasln 
imwillkürlich  wie  eine  Yerstümmlttng  von  Sesonckosis  in 
las  Auge  fällt  E^ann  die  mythische  Alteration  sich  nun 
nicht  auch  auf  seine  Beziehung  zu  Bilqls  erstrecken? 

So  ist  denn  Alles,  Alles  Mythus  an  Bilqls,  am  Ende 
gar  noch  ihr  Name?  Ja,  auch  der!  Betrachten  wir  zuerst 
dessen  Schreibung,  so  bieten  uns  die  Araber  eine  Scriptio 
plana  ^jm^U  und  defectiva  ^|mjuJL^.  Dieses  Schwanken 
der  Schreibung  ist  ein  Wink,  dass  wir  es  in  dem  Namen 
mit  einem  Fremdwort  zu  thun  haben,  so  laut  auch  die 
Analoipie  der  Abstammung  des  bimjarischen  Frauennameas^) 

^jMük^J  von  JLb^  und  gleicher  gar  nicht  seltener  Bildungen 
gegen  diese  Yermuthung  sprechen  Würde,  wenn  —  es  ein 

Quadriliterum  J»M^  geben  würde.  Allein  ein  solches  gibt 
es  nicht,  und  die  Araber  haben  es  nicht  einmal  der  Mühe 
werth  erachtet,  eines  zu  erfinden,  wie  sie  zur  Erklärung 

des  Wortes  (^^«ajJÜII  das  Quadriliterum  ^^^Jul  erfunden  haben. 

Auf  ein  Triliterum  filr  die  Etymologie  von  ^j^tjjl^^  zu 

reflectiren,  dürfte  aber  allzu  gewagt  sein,  da  der  Gebrauch 

der  Nachsilbe  y*u  zur  Bildung  von  Wurzelderivaten  an 

acht  arabischen  Wörtern  sich  schwerlich  nachweisen  lassen 

wird,  doch  hat  der  Verfasser  das  entscheidende  Urtheil 

hierüber  den  grammatischen  Meistern  zu  überlassen.    Ist 

nun  der  Name  Bilqis  wirklich   ein  ^emdwort,   so   haben 

wir  sein  Etymon  um  der  Endung  ^^  willen  entweder  im 

Persischen    oder   im   Griechischen    zu    suchen.     Im 

Persischen  scheint  es  schon  Befäml  gesucht  zu  haben, 

wenn  er  ihre  Mutter  ganz   dem  arabischen  Geistemamen 

der  binnen  gemäss  eine  Peri  nennend  am  Schluss  seines 

Capitels  über  die  Geburt  der  Bilqls  bei  Zotenberg')  sagt: 

„La  peri  dit,  notre  Separation  est  in^vitable,  et  eile  dis- 


1)  Ebend.  II,  84,  p.  S7. 

2)  S.  oben.  —  8)  8.  448. 
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pami.  Le  roi  se  consola  arec  sa  fille,  qa'il  nomnui  BalqV 
Offenbar  setzt  er  hier  Balqls  in  einen  etymologifl^eii  Z»* 
sammenliang  mit  Pen,  woza  flun  aber  nicht  einnttl  & 
ältere  Wortform  parika  oder  pairika  ein  wirkliches  Beck 
gibt  Nach  dem  competenten  ürtheil  des  Herrn  Profesaon 
Dr.  ▼.  Roth  ist  nämlich  die  Ableitong  des  Namens  Büq'B 
Ton  diesem  persischen  Wort  schon  des  Qaf  w^en  nkit 
wohl  znlässig,  wenn  man  sich  auch  zn  der  Au&asong  ia 
jMhj  als  einer    semitischen  Bildnngssilbe    entsdiüessa 

könnte.^)  Der  Verfasser  Tennag  daher  aus  diesem  mJ 
dem  weiteren  Grande,  dass  in  der  Bilqlssage  ausser  da 
ungeheuerlichen  Thron^  keine  Spur  von  persischem  fii- 
fluss  sich  wahrnehmen  lässt^  die  persische  Ableitung  ucb 
zu  adoptiren,  er  muss  sich  also  nach  einem  Etymon  ii 
Griechischen  umsehen.  Zu  diesem  verhilft  ihm  der  Tii- 
stand,  welchen  zuerst  Tabari,^  dann  aber  auch  Ta'älebl*)  vd 
Ihn  al-Atir^  erwähnen,  dass  Bilqls  noch  einen  zweitei 
Namen  geführt  hat.  Dieser  varürt  zwischen  «UiJb  ^ 
&»2Jb  einerseits  und  «JuJb  und  S£jb  andererseits.  Da 
Yariantengegensatz  von  &iaJL>  und  SUiJb  hat  die  Traditioi 
bei  Ibn  al-Atlr  durch  den  Ausgleich  versdhnty  das  ersten 
für  den  Namen  der  Mutter  und  das  letztere  ftb-  den  dff 
Tochter  zu  nehmen.^  Die  Variante  k^xJu  bei  TaSlebll 
ist  wahrscheinlich  nur  einer  der  vielen  Druckfehler  der 
Kairenser  Ausgabe  für  kJjXj.  Die  ganze  Yariantencon- 
fusion  läuft  auch  hier  auf  eine  willkürliche  Umstellung  (l^f 
Buchstaben  und  diakritischen  Punkte  aus  Mangel  an  ety- 
mologischem Yerstätidniss  des  Namens  hinaus.  Doch  hi 
glücklicherweise  al-Bakrl  wenigstens  die  Bedeutung  i«* 

Namens  uns  aufbewahrt:  er  sagt  iti^Ji^  sei  der  himjaiisck 


1)  Mittheüang  des  Herrn  Professor  Dr.  v.  Roth  an  den  YeifiW 
vom  8.  November  1878. 

2)  Cassel,   „Der  goldene  Thron  Salomos"  in  den  „WiweMehift' 
liehen  Berichten  der  Erfhrter  Akademie"  Bd.  I,  S.  65  ff. 

8)  Mittheilnng  von  Dr.  Hirsch fe Id. 
4)  S.  272.  —  5)  S.  161. 
6)  Ehend.  —  7)  Ebend. 
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Name  ftir  die  Venus,  8^\,  und  setzt,  offenbar  zur  Be- 
gründung dieser  Deutung,  die  Bemerkung  hinzu  (^JU 
fj»jjJ^  v4a}|  |MmI.  Das  ^^1  hat  Osiander^)  glücklich  in 
^^liül  corrigirt,  die  Berichtigung  von  ^jt*jJt  aber  hat  er  der 

Zukunft  überlassen,  was  auchFr.Lenormant  gethan  hat.^ 
Der  Almaq  al-BakrVs  ist  aber  nach  Lenormant^  mit 
dem  nptabM  der  himjarischen  Inschriften  identisch,  und 
iUiJb  als  dessen  Femininum  anzusehen,  erlaubt  sowohl 
der  Wechsel  von  Jo  und  Jf  in  der  Transcription  von  b»*) 
als  das  Zusammenfliessen  von  Mond  und  Venus  bei  der 
Astarte.  ^  Ist  Bilqis  hiemach  eine  der  mehreren  ara» 
bischen  Venusgestalten,  so  erklärt  sich  ihre  Verbindung 
mit  Salomo  aus  dem  bisherigen  völlig  ungezwungen.  Ist 
doch  die  Königin  von  Saba  in  der  jüdischen  Sage  zum 
Buhlgeist  Lilith  geworden,  diese  aber  eine  Venosgestalt! 
Die  Salomo -Sabasa^e  ist  ferner  über  den  Mittelpunkt 
zwischen  dem  abend-  und  morgenländischen  Ideenverkehr, 
Alexandria,  nach}  Jemen  gewandert,  was  Wunder,  wenn 
den  beiden  Hauptpersonen  der  Sage  das  griechische 
Beisekleid  vom  Markte  Alexandria's  auch  in  der  neuen 
Heimat  verblieben  ist,  nämlich  griechische  Namenl  Ist 

aber  ^UIJLm  trotz  seiner  geschickten  Aufstutzung  zum 
arabischen  Diminutiv  etwas   anderes  als   das  griechische 

2oXo^üjv  und  ^^^mxäJ(I)^  etwas  anderes,  als  —  nai,Kccxlg, 

das  doch  gewiss  ein  passendes  Prädikat  ftir  die  euheme- 
risirte  Venus  als  Freundin  eines  Haremskönigs  ^  wie 
Salomo,  ist? 

üeber  der  eigenen  darf  der  Verfasser  selbstverständlich 
die  Etymologieen  anderer  von  ^jma&IO)^  nicht  übersehen. 
Die  einzige  ihm  bekannte  arabische  ist  dievonPrätorius^ 

1)  ZeitBchr.  der  D.  M.  G.  Bd.  X,  S.  63. 

2)  Lettar.  Aasyr.  T.  II,  p.  60.  —  3)  Ebend. 

4)  Vgl.  die  Erörterung  der  Namen  der  Väter  der  Bilqts. 
5}  Lnc.  de  dea  Syria  §  4  bei  Lenormant,  T.  II,  p.  149. 
6)  A.  a.  0.  S.  VI,  Anm.  2. 
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angefahrte  Neschwän's:   ^Lliib»  n^  den  Yer^ichung»' 

(mit  dem  Vater  Hadh&d).  ^^^as  ist  eine  harte  Bede,  ler 
mag  sie  hdren^'?  Besser  liesse  sich  die  Yermuthimg  Meritz 
Steinschneider's^)  hören,  ,,6alkis^'  sei  eine  Abschleüiuig 

Ton  ^Malika  Saba'^  (tllu  &XJUe),  wenn  die  Verwaadlang  d« 

Kaf  in  Qaf  und  die  Verstümmlung  ron  Lu«  nicht  gar  zb 
anstössig  wäre.  Einen  wissenschaftlichen  Anspruch  auf 
Beachtung  hat  nur  die  von  de  Sacy*)  anfgebradite  u' 
von  Benan*)  und  A.  v.  Kremer^)  gebilligte  AbleituBg 
von  der  NixctiXt]  oA&r  NixcevX'^q  des  Josephus^  unter  der 
Voraussetzung  der  Verwechslung  der  diakritischen  Pnobft 
Diese  Verzerrung  der  ägyptischen  Königin  Nitokris 
bei  Herodot^  identifidrt  nämlich  Josephus  mit  derEöugii 
von  Saba,  weswegen  er  auch  aus  Saba  Aethiopien  macU. 
wozu  ihm  der  bei  den  Alten  auf  den  Süden  Asiens  noJ 
Afrika's  sich  ausdehnende  geographische  Begriff  diesei 
Namens  ein  gewisses  Recht  gibt.  Die  Combination  de$ 
Josephus  hat  unter  Juden  xmd  Christen  Verbreitung  ge- 
funden. Abraham  Zakuto  erzählt  in  seinem  1604  oder 
1605  geschriebenen  Buche  Juchasin,  die  Königin  von  Sih 
habe  nÄbip"»:  (Var.  nb'iÄpT)  geheissen,  ^  und  der  etwa  nm 
60  Jahre  spätere  Gedalja  ihn  Jachja®)  will  aus  eine» 
Midrasch  wissen,  die  Königin  von  Saba  habe  von  Saloioo 
eine  Tochter  geboren,  welche  die  Mutter  Nebukadnezar's 
geworden  sei.  Eine  historische  Confusiony  welche,  weoB 
sie  nicht  einfach  baarer  Unsinn  ist,  aus  der  leicht  mö;- 


1)  Frankel,  „Zeitschrift  für  die  religiösen  InteresaeD  des  Jodes- 
thnniB/'  Jahrgang  1S45,  S.  273. 

2)  „Chrestomathie  arabe,"   T.  in,  p.  580  der   zweiten  Ausgik«- 
8)  £.  Benan,  „Histoire  generale  ^t  Systeme  oompw^  de«  )xb^ 

•^mitiqaes/'  Ed.  II,  p.  208  Dot.  2. 

4)  Südarab.  Sage  S.  119. 

5)  Ant.  Vm,  6,  2. 

6)  Hdt.  II,  100. 

7)  Mittheilung  der  Herren  Professor  Dr.  Gildemeilter  und  Dr- 
M.  Brann.' 

8)  Mittheilung  7on  Dr.  M.  Brann. 
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liehen  Verwechslung  der  ägyptischen  Nikaulis-Nitokris 
mit  der  babylonischen  Nitokris  Herodots^^)  welche  er 
zur  Gemahlin  eines  Königs  AaßvfniToq  und  zur  Mutter 
eines  gleichnamigen  Sohnes  macht,  zu  erklären  sein  dürfte, 
denn  Labynetos  der  Yater  ist  wenigstens  mit  Nebukadnezar 
identisch.  Dieselbe  Verwechslung  waltet  vielleicht  in  der 
in  den  Beyelationes  des  Byzantiners  Methodius  im  achten 
Jahrhundert  Torkommenden  Seltsamkeit  ob:  „Nabucho- 
donosor,  qui  erat  ex  patreLacedaemonio  et  matre  regina 
Saba.'^^  Der  Vater  Lacedämonius  könnte  nämlich  ein  lapsus 
memoriae  f&rLabynetus  sein,  freilich  aber  auch  ein  Schreib- 
fehler ftlrMacedonius,  was  dann  eine  Eeminiszenz  an  die 
äthiopische  Alexanderehe  wäre.  Um  aber  auf  die  Etymologie 
deSacy's  zurückzukommen,  so  kann  ihr  der  Verfasser  nicht 
zustimmen,  weil  erstens  die  arabische  Tradition  die  ägyp- 
tische Königin  Nitokris  recht  wohl  kannte,  aber  nie  mit 
Bilqis  verwechselte,  sondern  sOo  nannte,')  und  zweitens 
die  Hypothese  der  Verderbniss  von  NixavXti^  in  Bilqis  auf 
der  unerträglichen  Voraussetzung  ruht,  die  Bilqissage  sei 
erst   im  Zeitalter   der  Neschischrift  entstanden. 

Hat  sich  uns  Bilqis  zuletzt  noch  durch  ihren  ursprüng- 
lichen Namen  als  Venu  s  entschleiert,  so  machen  uns  die  ein- 
zelnen Züge  ihrer  Geschichte  endlich  noch  die  Erörterung 
der  Frage  zur  Pflicht,  welche  von  den  vorderasiatischen 
Venusgestalten  sich  insbesondere  in  ihr  reflectire.  Be- 
ginnen wir  nun  die  Aufsuchung  von  Parallelen  ihres  ara- 
bischen Traditionsbildes  ab  ovo,  so  erinnert  ihre  Her- 
kunft aus  der  Ehe  eines  menschlichen  Vaters  mit  der 
Geistertochter  eines  die  Seeküste  liebenden  Geisterkönigs 
an  die  Abkunft  der  Semiramis  aus  der  Verbindung  der 
Wassergöttin  Derketo  mit  einem  schönen  Syrer.*)  Der 
Name  ihres  Vaters  Hadhäd  oder  Hadäd  an  die  syrische 
Sage  in  der  Apologie  Melito's  von  H  ad  ad 's  Tochter  Slml- 

1)  II»  ISS.  —  2)  Movers,  Phon.,  III,  1,  S.  307,  Anm.  120. 

8)  Mas'ftdi  T.  11,  p.  89S  nnd  Karle,  „Ibn  AbdoIKakami  libelina 
de  hiBtoria  Aegypti  antiqua,**  p.  14,  17  nnd  35,  Anm.  5. 

4)  Carl  Müller,  „Ctesiae  fragmenta,"  p.  16  und  IS  im  Anhang 
der  Didot 'sehen  Anagabe  des  Herodot. 
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Semiramis,^)  welche  Wasser  aus  dem  Meere  holen  und  in 
die  Brunnen  schütten  muss,  damit  die  den  Wald  bei  M&big 
(der  Stadt  des  berühmten  Semiramistempels)  unacher 
machenden  bösen  Geister  in  die  Brunnen  gebannt  blieben 
Der  Name  i}ires  Yaters  DÜ  Asrug  und  dessen  Stand 
eines  Yezir's  in  einer  andern  Tradition  an  das  Amt  eines 
npostnti^g  tßv  ßaaiXixc5v  XTr}vwv,*)  das  der  Adoptinsto 
der  Semiramis  nach  ihrer  Auffindung  durch  die  Hirta 
begleitete,  wenn  anders  das  oben  mit  ,^ttelmeister^  über- 
setzte ^y*J  %0  etwas  Aehnliches  bedeutet     Das  Ter- 

schwinden  des  Kindes  aus  dem  elterlichen  Hause  durch 
seine  Uebergabe  an  eine  Geisteramme  von  der  Mutter  an 
die  Aussetzung  der  Semiramis  von  Derketo  und  der» 
Pflege  durch  die  Venusvögel,  die  Tauben.')  Die  Esels- 
deformität  des  Weibes  an  den  die  Lade  mit  dem  Sjmbol 
der  syrischen  Göttin  tragenden  Esel  der  Metragyrten.*) 
Die  Uebertragung  der  Judithsage  in  ihren  ausser* 
biblischen  Formen  auf  ihre  Person  an  die  EinkerkeraBf. 
beziehungsweise  Tödung  des  Königs  von  Semiramis  wä- 
rend  der  sakäischen  Saturnalien.  ^  Am  kenntlichsten  zeichnet 
sich  jedoch  die  Silhouette  der  Semiramis  in  dem  6^ 
schlechterräthsel  der  Bilqls  ab,  denn  Semiramis  ist 
ja  die  berühmte  Ei-finderin  des  Kleiderwechsels  zwischen 
Mann  imd  Weib,  beziehungsweise  der  KleidungsgleichlMit 
fllr  beide  Geschlechter.*)  vielleicht  haben  aber  auch  & 
beiden  andern  Räthsel,  das  vom  Pferdeschweiss  als  des 
Wasser,  welches  nicht  vom  Himmel  feilt  und  nichts© 
der  Erde  quillt,  und  das  vom  Diamant  und  der  Perle 
als  den  beiden  Kleinodien,  deren  eines  das  andere  bohrte 
Beziehung  auf  Semiramis,  da  das  Interesse  der  Bilqis  for 
Pferde  und  Kostbarkeiten  von  der  Liebe  der  Semirami» 
zu  einem  Pferde®)  (das  Pferd  ist  nämlich  das  Symbol  der 
Wassergötter*)  und  von  deren  kostbarem  Halsband  hö^ 
stammen  könnte,  das  sie  nach  Moses  von  Chorene  auf 


1)  Movere  a.  a.  0.  S.  137  und  Lenormant,  „La  Legen^  ^ 
Semiramis/'  in  den  „Mdmoires  de  PAcad^mie  royale  de  Bel^Q^* 
T.  XI,  p.  67.  Der  syriache  Text  findet  sich  in  Pitra,  „Spicilep* 
Solesmense,"  T.  II,  p.  XLIII,  lateinisch  überBetzt. 

2)  Carl  Müller  a.  a.  0.  p.  16. 

3)  Ebend.  —  4)  Movere,  a.  a.  0.  S.  595. 

5)  Movere,  Phon.  I,  S.  492. 

6)  Diod.  Bibl.  bist.  II,  6.  und  Justin.  Hiet.  Phil.  I.  2. 

7)  Im  Th&rgum  zu  den  Sprüchen  und  von  da  bei  den  Aiabeni- 

8)  Plin.  Hiet.  Nat.  VIII,  42,  64,  bei  Lenormant.  L»  I*- * 
S^m.,  p.  11. 

9)  Ebend.  p.  39. 
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Flucht  in  Armenien  bei  dem  Herankommen  der  Verfolger 
in  den  Wansee  warf.^)  Aus  dem  Eheleben  der  BilqiB 
möchte  man  ihren  Aufenthalt  mit  Salomo  in  Tadmor 
mit  der  syrischen  Heimat  der  Semiramis  in  Damaskus^ 
und  die  aus  den  beiden  Traditionen  von  ihrer  Tödung  des 
ersten  Tobba*  in  ihrer  Ehe  mit  dessen  Vater,  Sedad,  oben 
gezogene  Consequenz  des  Mords  an  dem  Sohne  mit  dem 
Ton  ^ephalion  und  Moses  von  Chorene')  der  Semiramis 
Schuld  gegebenen  Mord  aller  Söhne  des  Ninus  bis  auf  den 
einen  Ninyas  combiniren.  Aus  ihrem  Kegentenleben 
harmoniren  abgesehen  von  ihrem  herrlichen  Kriegsheer 
ihre  Hoch-  und  Wasserbauten  in  Jemen,  namentlich  die 
Anlage  der  beiden  G-ärten  am  Damm  in  Mareb,  mit  den 
£[och-  und  Wasserbauten,  insbesondere  mit  den  „hängen- 
den Grärten,''  der  Semiramis  in  Babylonien  und  sonst. ^) 
Endlich  erinnert  das  verborgene  G-rab  der  Bilqis  in 
Tadmor  an  den  Rückzug  der  Semiramis  aus  dem  öffent- 
lichen Leben  und  ihr  Ende  in  der  Verborgenheit."*)  Einzeln 
für  sich  bedeuten  diese  Parallelen  mit  Ausnahme  des  Ge- 
schlechterräthsels  wenig,  aber  zusammengenommen  gleichen 
sie  den  Pfeilen  im  Bündel.  Nicht  minder  deutlich  tritt 
aber  auch  im  alten  äthiopischen  Traditionsbild,  das  der 
Verfasser  oben  nach  der  Alexandersage  bei  Pseudo- 
kallisthenes  und  Glykas  gezeichnet  hat,  die  Einerleiheit 
der  Bilqls-Mäqeda  mit  Semiramis  in  der  Identificirung  der 
Kesidenz  der  letzteren  mit  der  der  Königin  Kandake  und 
in  der  genealogischen  Ableitung  dieser  von  Semiramis  bei 
Pseudokallisthenes^  zu  Tage. 

Aber  hat  denn  wirklich  Semiramis  ihren  Schatten  bis 
nach  Südarabien  geworfen?  Und  wenn,  hat  dieser 
Schatten  bis  in  die  Entstejiungszeit  der  Bilqissage,  also 
bis  mindestens  in  die  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
hinein,  in  der  arabischen  Phantasie  fortgelebt?  Der  Ver- 
fasser legt  für  die  Bejahung  der  ersteren  Frage  kein  Ge- 
wicht auf  die  Sage  von  ihrem  Kriegszug  nach  Aegypten 
und  Aethiopien  bei  Ktesias,^  denn  unter  dem  letzteren 

1)  Carl  Müller,  a.  a.  O.  p.  83. 

2)  Just.  HiBt.  Phil.  XXXVI,  2. 

S)  Carl  Müller,  a.  a.  O.  p.  83  und  40. 

4)  Carl  Müller,  a.  a.  0.  p.  23,  25—26  und  in  der  morgenländiachen 
Sage  bei  Abülfarag  (£.  Pooocke,  Hiat.  ooxnpend.  Dyn.  p.  22),  wo 
Semiramis  Erdhügel  (Telal)  zum  Schutz  gfgen  eine  zweite  Sinduth 
aufschüttet,  was  unwillkürlich  an  den  Teil  Bilqis  bei  Bira  am  Euphrat 
erinnert,  s.  Ainsworth,  „Travels  in  Asia  Minor,"  I,  p.  304. 

5)  Carl  Müller,  a.  a.  0.  p.  82. 

6)  Carl  Müller,  Pseudocallisth.  III,  18,  p.  125. 

7)  Derselbe,  Ctes.  fragm.  p.  25  und  28. 
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ist  wegen  seiner  Verbindung  mit  Aegypten  doch  nur  das 
afrikanische  gemeint.  Mehr  gibt  er  auf  die  Angabe 
des  Byzantiners  Sophronius,^)  eines  einstigen  Patriarchen 
von  Jerusalem,  Ninus  und  Semiramis  hätten  von  Damaskos 
aus  Colonien  in  das  glückliche  Arabien  gef&hrt,  da  sie 
abgesehen  von  den  Personen  nicht  ohne  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit  ist.  Für  die  Bejahung  der  letzteren 
Fra^e  aber  beruft  er  sich  auf  die  von  Zenobia  beliebte 
Ableitung  ihrer  Herkunft  von  Semiramis.')  Am  meisten 
aber  gibt  er  auf  den  Reflex  des  babylonisch-assyriadien 
Lebens  in  der  Volkstracht,  Hofhaltung,  Maass-  und  Ge- 
wichtseintheilung  und  Religion  der  Sabäer^  wie  ihn  M  o  v  e  r  s') 
und  Fr.  Lenormant^)  gezeichnet  haben. 

Nach  diesem  Resultate  kann  der  Verfasser  seine  Feder 
nicht  ohne  die  Abschrift  des  nachstehenden  Urtheüs  von 
Movers  über  seinen  Gregenstand  aus  der  Hand  legen: 
,,Die  mythische  Sabäerkönigin  Balkis,  deren  Namen  schon 
an  die  Bdltis-Semiramis  erinnert  [nein,  denn  die  Araber 
nennen  diese  ic^Jb  und  nicht  ^jMuüdb')],  ist  nach  ihrem  gött- 
lichen und  menschlichen  Charakter  gewiss  keine  andere, 
als  die  fabelhafte  Herrscherin  des  alten  Assyriens."^ 

Kann  der  Verfasser  jetzt  die  Feder  aus  der  Hand 
legen?  Noch  nicht,  ehe  er  die  dem  über  den  Fortschritt-  von 
der  Ehe  Salomo-Bilqis  zu  der  Salomo-Semiramis  vielleicht 
bedenklichen  Leser  wahrscheinlich  sich  aufdrängende  Frage 
wenigstens  berührt  hat,  ob  denn  auch  noch  andere  Spuren 
der  Verknüpfung  biblischer  Personen  mit  Semiramis  in 
der  Mythologie  des  Hellenismus  sich  finden.  Zur  Antwort 
erinnert  er  an  die  Angabe  Alexanders  des  Polyhistor, 
Idumäus  und  Judäus  seien  Söhne  der  Semiramis.^)  Ebenso 
gut  konnte  man  Salomo  zu  ihrem  Gemahl  machen. 


1)  Sophron.  de  Miraculis  SS.  Cyri  et  Cyrilli,  in  A.  Mai,  „SpidL 
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VOB 

B.  A«  Lipslas. 

In  Nr.  4  des  laufenden  Jahrgangs  des  von  Herrn  Con- 
sistorialrath  Luthardt  herausgegebenen  „Theologischen 
Literstturblatts"  findet  sich  eine  Besprechung  der  dritten 
Auflage  der  „Protestantenbibel,"  welche  den  Schein  zu  er- 
wecken sucht,  als  ob  es  den  Mitarbeitern  bei  ihren  exe- 
getischen Anmerkungen  zu  den  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments nicht  um  einfache  Auslegung  des  Bibelworts,  sondern 
um  kirchenpolitische  Parteiinteressen  zu  thun  gewesen  sei. 
Nach  einer  sehr  animosen  Kritik  der  Bearbeitung  der 
Korintherbriefe  durch  den  verstorbenen  Heinrich  Lang 
lesen  wir  hier  folgende  Auslassung:  ^ 

„Es  seien  dem  nur  noch  ein  paar  sehr  bedenkliche 
Aeusserungen  zu  Rom.  8,  24  ff,  hinzugefügt.  Dort  sagt 
Lipsius:  „Es  ist  nicht  sowohl  Gott  selbst,  als  vielmehr 
das  Gesetz,  welches  den  Kaufpreis  oder  das  Lösegeld 
empfängt;  der  Ejreuzestod  Christi  hat  nicht  die  Bedeutung, 
Gott  zu  versöhnen  oder  seinen  Zorn  zu  stillen,  sondern 
dem  Gesetz,  als  einer  selbständigen  Herrschermacht  über 
den  Menschen  einen  Ersatz  dafür  zu  bieten,  dass  es  [das 
unpersönliche  Gesetz?]  den  Menschen  ans  seiner  Herrschaft 
entlässt  nnd  auf  seinen  verdammenden  Spruch  wider  ihn 
verzichtet  Inwiefern  der  Tod  Christi  ein  solches  Löse- 
geld sei,  ist  hier  nicht  weiter  gesagt^  und  setzen  wir  hinzu, 
sagt  uns  auch  die  Protestantenbibel  in  dem  nun  folgenden 
höchst  vagen  Satze  nicht,  den  sie  weislich  mit  einem:  „Zu- 
nächst ist  es  wohl  so  gedacht,'^  einleitet.  Unsicheres  Hin- 
und  Herschwanken  spricht  sich  dann  weiterhin  aus:  „Das 
Sühnopfer  wird  Gott  dargebracht . . .  Indem  Gott  das  Blut 
Christi  und  damit  sein  leibliches  Leben  stellvertretend  für 
das  Leben  der  Sünder  annimmt,  geschieht  seiner  Straf- 
gerechtigkeit Genüge.  Die  letztere  Vorstellung,  welche 
die  Grundlage  der  späteren   kirchlichen  Lehre  geworden 
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ist,  hat  man  vergeblich  aus  den  Worten  des  Apostek  in 
entfernen  gesucht  [Wichtiges  Zugeständniss].  ^drerseits 
ist  jedoch  zu  bedeuKen,  dass  Paulus  sich  hier  wie  im  Grakter- 
briefe  auf  den  Standpunkt  des  jüdischen  Bewusstseios 
versetzt  [im  G-alaterbriefe  jüdischer  Standpunkt!],  die  Heils- 
bedeutung des  Todes  Christi  also  der  jüdischen  Anschauungs- 
weise nahe  bringen  will,  und  sodann,  dass  er  sich  zu  diesem 
Zwecke  verschiedener  Yorstellungskreise  bedient,  die  niclit 
ohne  Weiteres  in  ein  Ganzes  zusammengehn.  So  wenig 
hiermit  eine  bewusste  Anbequemung  des  Apostels  an  ihm 
innerlich  fremde  Vorstellungen  behauptet  werden  will,  so 
sicher  gehören  dieselben  [die  ihm  innerlich  fremden  Vor- 
stellungen oder  was?]  doch  nur  zu  den  Darstellungsmitteis 
des  religiösen  Gredankens,  mit  denen  Paulus  je  nach  Be- 
dürfniss  gewechselt  hat."  Wahrscheinlich  hat  er  also  dh- 
bewusst  je  nach  Bedürfniss  gewechselt.  Das  Angeführte 
bedarf  wohl  keiner  Kritik.  Der  Standpunkt  der 
„Protestantenbibel"  kennzeichnet  sich  eben  bei- 
nahe auf  jeder  Seite  als  der  des  Protestanten- 
vereins." 

In  der  scheinbar  harmlosen  Form  eines  Referates  mit 
eingestreuten  Glossen  ist  hier  wohl  das  Aeusserste  an  bos- 
haften Insinuationen  geleistet,  wie  sie  nur  der  verrannteste 
kirchlibhe  Parteigeist  eingeben  kann.    Ich  bin  mir  bewuss^ 
in  meiner  Exegese  überhaupt  keinen  kirchenpolitischen  oder 
dogmatischen  „Standpunkt'^  vertreten,  sondern  mich  ledig- 
lich bemüht  zu  haben,  die  Worte  des  Apostels  dem  Ver- 
ständnisse der  Leser  nach  bestem  Wissen  und  Gewisses 
näherzubringen.    Die  bei  Luthardt  citirte  Stelle,  welche 
mit  der  triumphirenden  Glosse  „Wichtiges  Zugeständniss* 
bezeichnet  ist,  legt  hierfür   allein  schon  das  voUgiltigst^ 
Zeugniss  ab  und  ich  darf  es  getrost  dem  Urtheil  aUer  un- 
befangenen Leser  meiner  Erklärung  des  Bömerbriefes  ^' 
heimstellen,   ob   man  gegen   dieselbe  gerechter  Weise 
den  Vorwurf  einer  Zurechtmachung  der  Worte  des  Apostels 
zUj  Gunsten    bestimmter  Parteitendenzen    erheben  kÄnn- 
Wohl  aber  beweisen  obige  Auslassungen  klärlich  die  That- 
Sache,  dass  der  Recensent  gewohnt  ist,  das  Bibelwort  n^ 
mit   dem  Maasstabe  seiner  confessionellen  Dogmstik  ^ 
messen,   und   dass  dieser  Herr  auf  seinem  Partei-Stand- 
punkte keine  Ahnung  hat  von  objectiv-geschichtUcher  &^ 
gese.    Er  VTürde  sonst  nicht  von  „unsicherem  Hin-  db^  B^J"' 
schwanken"  geredet  haben,  wo  ich  mich  ledigUch  bemüht 
habe,  die  verschiedenen  Gedankenreihen  des  Apostels  aus- 
einanderzuhalten,  von  „vagen"  „weislich"   so  und  so  g^ 
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stellten  Sätzen,  wo  ich  lediglich  die  Grenze  markire,  bis 
zu  welcher  eine  Gedankenreihe  an  einer  gegebenen  Stelle 
Tom  Apostel  entwickelt  ist,  endlich  von  ^^Zugeständnissen'^ 
—  offenbar  an  den  confessionellen  Standpunkt  des  Becen- 
senten  —  wo 'ich  aus  rein  exegetischen  Gründen  die  im 
Interesse  des  entgegengesetzten  dogmatischen  Standpunktes 
unternommene  Zurechtmachung  einer  apostolischen  Aus- 
sage abweise. 

Für  das  „Theologische  Literaturblatt"  scheint  es  frei- 
lich selbstverständlich  zu  sein,  dass  jeder  Exeget,  welcher 
den  Parteistandpunkt  jenes  Blattes  nicht  theilt,  sich  in 
lauter  Absurditäten  verwickeln  muss.  Aber  trotz  der  Ge- 
schicklichkeit, mit  welcher  das  Blatt  es  verstanden  hat, 
mir  dergleichen  Absurditäten  anzuheften,  sind  die  dabei 
angewandten  unwürdigen  Künste  leicht  genus  zu  durch- 
schauen. Ich  habe  daran  erinnert,  dass  die  beiden  Vor- 
stellungen von  dem  an  das  Gesetz  gezahlten  Lösegeld  und 
von  dem  Gotte  dargebrachten  Sühnopfer  ursprünglich  ver- 
schiedenartig sind.  Man  mag  fragen,  ob  der  Begriff  der 
änoXvxQiaaiq  Böm.  3,  24  atfs  dem  Galaterbriefe  erklärt 
werden  dürfe;  aber  dass  die  Gal.  3^  18;  4,  5  vorgetragene 
Lehre  völlig  unabhängig  von  der  Sühnopferidee  entwickelt 
ist,  muss  Jeder  zugeben,  der  sich  überhaupt  bemüht,  in  die 
Gedankenbildung  des  Apostels  etwas  tiefer  einzudringen. 
Ich  darf  hinzufügen,  dass  die  anderweiten  alttestamentlichen 
Analogien,  nach  denen  im  Neuen  Testament  die  Heilsbe- 
deutung des  Todes  Christi  erläutert  wird,  das  Bundesopfer, 
das  Passahlamm  u.  s.  w.,  nur  von  einer  befangenen  Exegese 
auf  die  Sühnopferidee  reducirt  werden  können.  Es  bleibt 
dabei,  dass  diese  Analogien  sämmtlich  dem  alttestament- 
lichen Vorstellungskreise,  also  dem  ,jüdischen  Bewusstsein" 
entlehnt  sind;  es  bleibt  ferner  dabei,  dass  Paulus  auch  dort, 
wo  er  wie  im  Galaterbriefe  gegen  das  judaistische  Gesetzes- 
wesen kämpft,  in  den  Kategorien  des  jüdischen  Denkens 
und  von  den  theologischen  Prämissen  des  Judenthums  aus 
argumentirt;  es  bleibt  endlich  dabei,  dass  er  je  nach  den 
besonderen  Zwecken,  die  seine  Beweisführung  verfolgt,  bald 
dieses,  bald  jenes  alttestamentlichen  Vorstellungskreises  sich 
bedient,  ohne  dass  man  ihm  darum  eine  bewusste  Accom- 
modation  an  Vorstellungen,  die  ihm  innerlich  fremd  sind, 
vorwerfen  dürfte.  Der  Versuch,  meine  diesbezüglichen 
Ausführungen  durch  allerlei  Glossen  und  Ausrufungszeichen 
ins  Lächeruche  zu  ziehen,  beweist  also  lediglich,  dass  der 
Becensent  den  pauliniischen  Gedankengängen  nicht  bis 
in  ihre  letzten  Wurzeln  gefolgt  ist.    Gewundert  aber  hat 
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mich  das  Ausrafungszeichen,  welches  der  Reoensent  n 
meiner  Bemerkung  setzte  dass  Paulus  das  „unpersönlichr 
G-esetz  als  eine  selbständige  Herrschermacht  über  des 
Menschen  betrachtet.  Wer  nicht  einmal  weiss,  wie  gdio^ 
dem  Paulus  die  Personification  der  Begriffe 'Geist,  Fkisdi, 
Sünde,  Tod,  Gesetz  u.  s,  w.  ist,  der  beurkundet  damit  nv^ 
wie  wenig  Yerst&ndniss  er  für  die  paulinische  Mystik  be- 
sitzt. Ein  „Lutheraner^'  aber  sollte  doch  am  allerwenigitca 
an  der  Personification  des  Gesetzes  Anstoss  nehmen.  Denn 
wer  nach  Luther  sich  nennt,  sollte  doch  in  Luthers  Schriften 
ein  wenig  sich  umgesehen  haben,  und  wissen,  wie  Mu£g 
uns  bei  unserem  Reformator  dergleichen  Personificationen 
begegnen.  Es  genüge  instar  omnium  die  Anführung  folgen- 
der Worte  aus  der  ausführlichen  Erklärung  des  Gtd&ter- 
briefs  (Walch  YIII,  2382;  lateinisch  im  comm.  in  ef.^ 
Galat.  ed.  Lrmischer  II,  152):  „Weil  denn  das  Gesetz  wider 
seinen  Gott  so  greulich  und  lästerlich  gehandedt  hat,  mos» 
es  zu  Recht  stehen  und  sich  verklagen  lassen.  Da  triu 
Christus  selbst  wider  das  Gesetz  und  spricht  also:  Ftm 
Gesetz,  ihr  seid  zwar  wohl  eine  mächtige,  unüberwindlicbe 
Kaiserin  und  grausame  Tyrannin  über  das  ganze  mensch- 
liche Geschlecht  und  habt  auch  Recht  dazu.  Was  Labe 
aber  ich  euch  gethan,  dass  ihr  mich  Unschuldigen  so  greu- 
lich und  lästerlich  verklagt,  geschreckt  und  verdammt  hnbt? 
Da  muss  denn  das  Gesetz,  das  zuvor  die  ganze  Welt  ver- 
dammt und  erwürgt  hat,  weil  es  sich  mit  nichten  verant- 
worten noch  entschuldigen  kann,  wiederum  herhalten  und 
sich  auch  verdammen  und  erwürgen  lassen.'^ 

Ich  frage  nur:  wird  das  „lutherische^^  Literaturblatt 
es  wagen,  mit  dieser  grossartigen  Mystik  Luthers  in  der- 
selben dreist  absprechenden  Weise  umzuspringen,  als  es 
sich  dies  mit  meinen  Ausführungen  über  die  pauUniscb^ 
Lehre  vom  Gesetze  erlaubt  hat? 


fiecht  nnd  Unrecht  der  Metaphysik. 

Von 
L»  F.  z«  Solms«*) 

IIL 

Der  grosse  Gewinn,  den  A.  Ritschi  der  theologischen 
Wissenschaft  gebracht  hat,  und  der  besonders  Yon  den 
jüngeren  Mitstrebenden  mehr  und  mehr  erkannt  wird,  be- 


*)  Anmerkung  der  Bedaction.  Dem  ehrwürdigen  Verfasser  dieses 
Aufsatzes  ist  es  nicht  heschieden  gewesen»  die  Veröfifentlichung  des- 
selben noch  zu  erleben.  Am  29.  Pebruar  dieses  Jahres  ist  Fürst  Ludwig 
zu  Solms-Hohensolms-Lich  kurz  nach  Vollendung  seines  75.  Lebens- 
jahres aus  dieser  Zeitliehkeit  abgerufen  worden.  Im  Voigefühl  davon» 
dass  diese  Arbeit  seine  letzte  sein  werde,  hat  er  an  ihr  mit  gans  be- 
sonderer Sorgfalt  wieder  und  wieder  gebessert.  Wenig  Wochen  vor 
seinem  Scheiden  hat  er  sie  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  hier  vor  die 
Oefientlichkeit  tritt,  der  Bedaction  übergeben.  Möchte  die  ergreifende 
Mahnung,  mit  welcher  sie  scniiesst,  als  eine  Stimme  von  jenseit  des 
Grabes  her,  in  diesem  streitlustigen  Baeculum  ihre  Wirkung  nicht 
völlig  verfehlen.  £s  versteht  sich  als  eine  Pflicht  der  Pietät»  dass  der 
hier  gegebene  Versuch,  zwischen  Bitschi  und  W.  Herrmann  auf  der 
einen,  dem  Schreiber  dieses  auf  der  andern  Seite  zu  vermitteln,  ohne 
jede  Zwischenbemerkung  wiedergegeben  wird.  Der  Bedaction  aber 
wird  es  verstattet  sein,  die  Leser  der  Jahrbücher  daran  zu  erinnern, 
dass  des  Mann»  welcher  hier  zum  letzten  Male  zu  ihnen  redet»  sich  in 
der  theologische  n  Welt  schon  längst  einen  ehrenvollen  Namen  ge- 
sichert hat.  Ausser  den  beiden  ersten  Artikeln  über  „Becht  und  Un- 
recht der  Metaphysik,"  die  unsem  Lesern  noch  in  gutem  Gedäohtnbs 
sein  werden  (1877,  III,  8.  S85— 405;  1879,  II,  S.  193—202),  verdanken 
wir  dem  Verfasser,  der  ja  in  früherer  Zeit  auch  als  politischer  Schrift- 
steller sich  bekannt  gemacht  hat»  die  von  ebenso  gründlichem  Wissen 

Jährt.  Ar  prot  TbeoL  VI.  37 
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steht  gewiss  nicht  allein ,  wohl  aber  hauptsächlich  darin 
dass  Bitschi  in  der  Beurtheilung  der  AnselmiBchen 
Satisfactionstheorie  und  anderer  Dogmen  den  zu  allen  Zeiten 
und  von  allen  einflussreichen  Kirchenlehrern  so  vielftltig 
gemachten  Gebrauch  unberechtigter  Metaphysik  ausscheidet 
und  zurückweist.  In  den  3  Bänden  des  Bitschrschea 
Hauptwerkes,  der  christlichen  Lehre  tou  der  Bechtfertigmg 
und  Versöhnung,  1870—1874,  wird  sich  nur  eine  Stelle 
nachweisen  lassen,  in  welcher  dem  Grundsatz  der  Zurfick* 
Weisung  unberechtigter  Metaphysik  entsagt  zu  sein  scheint 
Diese  Stelle  findet  sich  in.  S.  191  und  könnte  so  Ter- 
standen  werden,  als  sei  das  Gesetz  des  Zusammenseins 
der  sittlichen  "V^elt  und  der  Naturwelt,  d.  h.  die  gesammte 
göttliche  Weltordnung  ihrem  letzten  Grunde  und  ihrem 
Wesen  nach,  dem  Erkennen  des  Menschen  unbedingt  n* 
gänglich  und  erreichbar.  Dass  eine  solche  Auffassung  der 
Absicht  Bit  schl's  gerade  entgegengesetzt  sein  würde,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  da  an  unzähligen  Stellen  seines 
Werkes  der  Nachweis  geführt  wird,  dass  für  den  Menschen 
die  wahre  Welterklärung  nur  innerhalb  der  unrerrückbaren 
Schranken,  die  überhaupt  seinem  Welterkennen  geseilt 
sind,  erreichbar  sein  kann.  Die  Welterklärung  inneih*ft 
dieser  Schranken  hat  Bitschi  selbst  gegeben  s.  IH- 
§  34.  49. 

Mit  Bitschi  hat  sich,  wie  schon  erwähnt  wurde,  baW 
darauf  auf  demselben  Wege  der  Ausscheidung  und  Zurück- 
weisung unberechtigter  Metaphysik  B.  A.  Lipsius  be- 
gegnet. Die  Hauptsache  ist,  dass  solche  Männer  d^selbeo 
Weg  gehen.  Was  sie  auf  diesem  Wege  finden  und  andere» 
Yorzeigen  wird  immer  der  Art  sein,  dass  sie  sicli  leicW 
darüber  verständigen  können;   meistens   wird   es  bewahrt 


als  edler  Gesinnung  und  Reife  des  theologbchen  Urtheile  seogeodeB 
Schriften:  „Zehn  Gespräche  über  Philosophie  and  BeligioD'' (fl<^ 
barg  and  Gotha  1850),  „Grundröge  christlicher  Dogmatik  (^  ^ 
formirte"  (Giessen  1859),  „Die  biblische  Bedeutung  des  Wort«  GesT* 
(Giessen  1862). 

Die  Jahrbücher  werden  das  Andenken  ihres  fürstlichen  Mitarbeit«« 
aUoEeit  in  ßhren  halten. 
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bleiben,  und  mitunter  mögen  sie  selbst,  es  wieder  fallan 
lassen;  denn  alles,  was  sie  und  andere  finden  können,  er- 
bilt  doch  gerade  dadurob  seinen  Werth,  dass  es  auf  dem 
leider  immer  noch  schmalen  Wege  gefunden  ist,  auf  welchem 
die  berechtigte  Metaphysik  anerkannt  und  die  unberechtigte 
Zurückgewiesen  wird. 

So  schmal  aber  ist  dieser  Weg  glücklicherweise  nicht, 
dass  nur  Theologen  darauf  Platz  hätten.  Dazu  dass  er 
breiter  und  gangbarer  werde,  hat  in  mannichfachen  Werken 
H.  Ulrici  das  Seinige  redlich  beigetragen.  Zu  dem  Wege« 
auf  welchem  die  berechtigte  Metaphysik  von  der  unbe- 
rechtigten  unterschieden  wird,  kann  man  aus  mehr  als 
einer  Himmelsgegend  gelangen,  ülrici  gelangt  zu  diesem 
Wege  von  einer  ganz  anderen  Seite  her  als  die  genannten 
Theologen,  aber  auf  dem  mehrbezeichneten  Wege  befindet 
er  sich  doch,  und  wenn  sie  einander  nicht  begrüssen,  so 
bat  das  nicht  darin  seinen  Ghnind,  dass  eine  Verständigung 
unter  ihnen  unmöglich  wäre.  Wer  Ton  dem  schon  ge- 
nannten Hauptwerke  Bitschl's  und  von  der  neuesten 
Auflage  des  Buches  von  TJlrici:  Gott  und  die  Natur, 
oder  des  anderen:  Qott  und  der  Mensch,  bald  nach  einander 
Kenntniss  genommen  hat,  wird  sagen  dürfen,  dass  ihm 
kein  Punkt  erinnerlich  sei,  in  welchem  eine  Verständigung 
zwischen  beiden  Schriftstellern  unmöglich  scheine.  Die 
Möglichkeit  der  Verständigung  liegt  darin,  dass  von  beiden 
Schriftstellern  die  unberechtigte  Metaphysik  ausgeschieden 
und  zurückgewiesen  wird.  Dabei  fallt,  wie  es  die  Ver- 
schiedenheit der  Aufgabe  mit  sich  bringt,  die  Arbeit  des 
Ausscheidens  mehr  dem  Theologen,  die  Arbeit  des  Zuiück- 
weisens  mehr  dem  Philosophen  zu.  Dass  ungeachtet  dieser 
in  vieler  Beziehung  gleichartigen  Arbeit  beide  Männer 
ihren  Weg  fortsetzen,  ohne  wie  es  scheint  an  die  Mög- 
lichkeit einer  Verstilndigung  zu  denken,  wird  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  sie  den  richtigen  Weg,  auf  welchem 
Recht  und  Unrecht  der  Metaphysik  unterschieden,  werden, 
von  ganz  verschiedener  Seite  her  betreten  haben.  Ins- 
besondere lebt  Ulrici  der  Ueberzeugung,  dass  der  von 
ihm  zu  diesem  Wege  gewählte  Zugang  der  richtige  sei. 

87* 
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Mit  Toller  Hingabe  und  grosser  Sachkenntniss  hat  er  die 
heutigen  Ergebnisse  der  gesammten  Naturwissenschaft  ge- 
prüft und  dai^estellt,  und  wenn  man  seit  Kant  gewotat 
ist,  auf  die  ,,Be weise  fbr  das  Dasein  Gottes"  geringenn 
Werth  zu  legen,  weil  der  Mensch  nicht  meinen  soO,  lie- 
weisen  zu  müssen,  was  f&r  ihn  an  sich  gewiss  ist,  lobt 
ülrici  nach  den  Ergebnissen  der  Naturwissenschaft  diese 
Beweise  in  aller  Stringenz  wieder  hergestellt,  ihnen  da 
alten  Namen  vindicirt  und  in  einem  anderen  Werke,  der 
neuen  Auflage  des  Compendiums  der  Logik  S.  288  da 
teleologischen   Beweis   sogar  in  Kettenschlüsse  gehnck 
Mit  vollem  Recht  weist   tJlrici  nach,   dass  man  nickt 
von  der  Metaphjrsik  zur  Physik,  sondern  nur  umgekekt 
von  der  Physik  zu  dem  gelangen  kann,  was  in  der  Metir 
physik  berechtigt  ist   Das  in  der  Metaphysik  Unberechtigte 
weist  er  dadurch  zurück,  dass  er  für  unser  Erkennen  ^ 
Denken  GrenzbegrifiPe  nachweist  und  sicher  stellt,  za  denei 
wir  von  der  Seite  unseres  richtigen  Denkens  her  gelanget 
können,  zu  welchen  aber  von   der  anderen  Seite  her  gtf 
kein  Zugang  möglich  ist;  nur  eine  scheinbar  wiBsenscbA* 
lieh  arbeitende  Einbildungskraft  könnte  meineU)  einen  Zt- 
gang  zu  finden.    Damit  hat  Ulrici  das  gewonnen,  was  & 
nach  zwei  Seiten  hin  erreichen  musste.    Er  musste  ersteas 
feststellen,  dass  kein  Philosoph,  und  auch  sonst  niemtfd, 
den  Naturwissenschaften  ihre  Thätigkeit  auf  dem  ikn^ 
zukommenden  Gebiete  einengen  will,  wenn  er  auch  oft 
genug  Dinge  namhaft  machen  konnte,  welche  die  Nat9^ 
Wissenschaften  niemals  erklären  und  erreichen  werden,  ^ 
schon  vor  ihm  nicht  allein  Newton  und  £epler,  sondert 
auch  Laplace  und  Vir-chow   gethan  haben.    Er  Din^ 
zweitens  die  Grenzen,   er  nennt  sie  Grenzbegriffe,  n^ 
weisen,  die  es  dem  Menschen  verwehren,  über  das,  vas  ü^ 
za  sein  und  zu  denken  bestimmt  ist,  hinauszugehen. 

Zu  allem  dem  kann  sich  Kitschi  nicht  ablehnend  ver- 
halten. Auch  den  Weg,  den  TJlrici  gegangen  ist  um  ^^ 
der  Physik  zu  dem  zu  gelangen,  was  in  der  Met^J^ii 
berechtigt  ist,  muss  Ritschi  billigen,  und  ohne  Zweifel 
wird  er  sich  freuen,  wenn  viele  diesen  Weg  einscUap» 
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mit  dem  Erfolge  den  Ulrici  gehabt  hat.  Wollte  aber 
nnn  der  Philosoph  behaupten,  der  Ton  ihm  betretene  Weg 
sei  der  allein  zulässige,  so  hätte  er  offenbar  unrecht  Der 
Theologe  wie  er  sein  soll,  nnd  der  Philosoph  wie  er  sein 
soll,  d.  h.  der  wahre  Theologe  und  der  wahre  Philosoph, 
streben  nach  demselben  Ziele  und  sie  können  es  beide 
erreichen,  da  ihnen  nach  der  Voraussetzung  mit  Recht  das 
Attribut  des  wahren  Theologen  imd  des  wahren  Philo- 
sophen beigelegt  ist.  Dem  wahren  Theologen  ist  die  Auf- 
gabe gestellt,  von  der  Wahrheit,  die  ihm  gegeben  ist,  alles 
auszuscheiden,  was  die  unberechtigte  Metaphysik  aller  Zeiten 
ihr  beigefügt  hat,  und  auch  der  wahre  Philosoph  wird  finden, 
dass  seine  Aufgabe  begrenzt  ist  Erreichen  beide  das  Ziel, 
so  werden  sie  im  Wesentlichen  übereinstimmen,  weil  die 
Wahrheit  nur  eine  sein  kann.  Aber  die  Methode  und 
besonders  die  Ausgangspunkte  sind  yerschieden.  Wenn 
der  Philosoph  von  der  Physik  zu  dem  gelangt,  was  in  der 
Metaphysik  berechtigt  ist,  und  weiterhin  zu  dem,  der  die 
Macht  über  alles  Dasein  hai;,  so  geht  der  Theologe  von 
dem  Gottesbewusstsein  aus.  Zu  seinem  Grottesbewusstsein 
gelangt  er  aber  nicht  anders  als  auf  dem  Wege,  der  für 
alle  vorgezeichnet  ist,  nämlich  nicht  ohne  die  entsprechende 
Weltanschauung,  also  durch  die  Mittel  der  Welterklärung 
und  der  Selbstbeurtheilung.  Soll  also  sein  Ausgangspunkt 
ein  wahrer  sein  und  zur  Wahrheit  führen,  so  wird  er  von 
wahrer  Selbstbeurtheilung  und  von  einer  Welterklärung 
ausgehen  müssen,  welche  deshalb  die  wahre  ist,  weil  sie 
die  dem  Menschen  für  sein  Welterkennen  gesetzten  un- 
verrückbaren Schranken  erreicht  aber  nicht  überschreitet. 
Eine  weitere  Förderung  der  Aufgabe^  Recht  und  Un- 
recht der  Metaphysik  zu  unterscheiden,  ist  in  neuester  Zeit 
in  der  Schrift  von  W.  Herrmann  dargeboten:  Die  Religion 
im  Yerhältniss  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit, 
Halle  1879.  Die  genannte  Schrift  unterscheidet  sich  von 
ähnlichen  Arbeiten  schon  dadurch,  dass  sie  die  versuchte 
Lösung  der  Aufgabe  nicht  an  den  Schluss  des  Werkes 
verweist  und  aus  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  ab- 
leitet; sie  stellt  vielmehr  von  Anfang  an   fest^  dass  die 
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Lösung  der  Aufgabe  in  dem  Nachweis  gesucht  wird,  dus 
es  ganz  verschiedene  und  getrennte  Thätigkeiten  der  Seeli 
sind,  die  zu  den  drei  von  einander  verschiedenen  Gebietes 
des  Welterkennens,  der  Metaphysik  und  der  Religion  hin- 
führen. Hierbei  schliesst  sich  der  Verfasser  der  Lebie 
Kants  über  das  ;,reine  Erkennen^'  an.  Die  von  Kant 
aufgestellte  Erkenntnisstheorie  hat  in  den  Naturwisses- 
schaften  die  Anleitung  zur  Kenntniss  wichtiger  Gesete 
gegeben,  und  ist  bei  fast  allen  Naturforschem  in  Qeltmig» 
Kant  hat  das  ,,reine  Erkennen^'  nur  in  Bezug  auf  die  & 
fahrung  durch  die  äussere  objective  Welt,  nur  f&r  die 
„Erscheinung  der  Dinge"  fftr  anwendbar  erklärt.  Die  Er- 
scheinung der  Dinge  ist  nach  Kant  gleichbedeutend  vA 
unserer  Vorstellung  der  Dinge;  wir  haben  von  den  Ding«ft 
der  äusseren  objectiven  Welt  nach  Kant  gar  nichts  andeiei 
als  unsere  durch  die  Sinne  erworbenen  Vorstellungen  vt» 
den  Dingen,  so  dass  wir  sagen  müssen^  unsere  VorstelltiBgeD 
sind  die  Dinge  selbst,  tiämlich  die  Erscheinung  der  Dinge* 
Wenn  zu  unserer  Zeit  ein  anerkannt  hochstehender  Nats^ 
forscher,  Fe  ebner,  sich  gegen  diese  Theorie  erklärt,  indea 
er  behauptet,  dass  das,  was  wir  roth  nennen,  nicht  ftUein 
für  uns,  sondern  wirklich,  allgemein  und  an  sich  roth  sei, 
und  dass  der  Ton  einer  Geige  nicht  allein  für  uns,  sondern 
wirklich,  allgemein  und  an  sich  ein  Ton  und  nicht  blos 
eine  schwingende  Saite  sei,  so  gehört  zu  dieser  Behauptong 
die  Ueberzeugung  und  der  Muth  eines  aUeinstehenden; 
auch  L  0 1  z  e  hat  sich  nicht  auf  seine  Seite  gestellt.  W.  Herr- 
mann  hat  begreiflicherweise  keine  Veranlassung  gehaU, 
diese  Frage  zu  behandeln,  die  er  den  Naturforschern  über- 
lassen muss.  Für  Fe  ebner  aber  kaxm  es  von  Werth  sein. 
ausHerrmann's  Ausführungen  zu  entnehmen,  dassEsn^^ 
Erkenntnisstheorie  nichts  enthält,  was  in  seinen  letiten 
Folgerungen  zum  Skepticismus  führen  müsste.  Kant  selbst 
ist  durch  seine  Erkenntnisstheorie  zum  Skepticismus  nicW 
geführt  worden,  und  wenn  man  wünschen  möchte,  dass  er 
in  dieser  Beziehung  nicht  nur  gelegentlich,  sondern  öfter 
und  bestimmter  seine  eigentlidie  Absicht  sicher  gestellt 
hätte,  so  bleibt  es  die  Aufgabe  anderer,  aus  Kant's  Auf* 
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Stellungen  die  geeigneten  Folgerungen  zu  ziehen.     Diese 
Arbeit  hat  Herrmann  untemommen. 

Das  ,^eine  Erkennen/^  die  Anschauung  der  Dinge -im 
Baume,  ist  irie  Herrmann  weiter  ausführt,  die  vorstellende 
^Hiätigkeit,  durch  welche  ermöglicht  wird,  dass  das  ein- 
heitliche Bewusstsein  in  dem  Wechsel  seiner  Eii^findungen 
sich  behauptet  Die  Aufgabe  des  räumlich  geordneten 
Erkennens  muss  aber  nothwendig  in  das  Unbestimmbare, 
Grenzenlose  wachsen,  da  wir  eine  letzte  Substanz,  die  nicht 
wieder  als  Prädikat  oder  Accidens  eines  umfassenderen 
Ganzen  gedacht  werden  m&sste,  nicht  denken  köxmen.  Kegel- 
lose  Vielheit  und  Grenzenlosigkeit  ist  aber  nicht  die  Grund- 
yoraussetzxmg,  aus  welcher  die  naturwissenschaftliche  Arbeit 
unternommen  wird.  Diese  Grundvoraussetzung  liegt  viel- 
mehr in  dem  Triebe  des  fühlenden  und  wollenden  Menschen, 
auf  die  materielle  Natur  einzuwirken  und  sie  zu  beherrschen, 
und  in  der  Annahme,  dass  Erklärbarkeit  und  Begreiflich- 
keit der  materiellen  Natur  sich  müsse  erreichen  lassen. 
An  der  vorstellenden  Thätigkeit,  die  es  nur  mit  der  Er- 
scheinung der  Dinge  zu  thun  hat,  und  um  ihre  Möglich- 
keit sich  nicht  kümmert,  kann  also  der  Mensch  sich  nicht 
genügen  lassen;  er  will  über  die  Möglichkeit  und  Erklär- 
barkeit der  Dinge  sidi  Rechenschaft  geben,  und  fragt  des- 
halb nach  dem  ,^Ding  an  sich^^  Hier  liegt  übrigens  kein 
Anknüpfungspunkt  für  den  Skepticismus.  Denn  die  Realität 
des  Weltganzen  ist  nach  Kant  dem  Menschen  so  gewiss 
wie  seine  eigene  Bealit&t.  Die  Annahme ,  dass  die  Welt 
eine  ins  Unbestimmte  sich  verlierende  Verknüpfung  von 
Vorstellungen  und  Beziehungen  sei,  wird  von  dem  Menschen 
unbedingt  und  schlechthin  zurückgewiesen.  Er  kann  sie 
aber  nur  zurückweisen,  weil  er  Person  ist,  4*  h.  wie  Herr- 
mann S.40  sagt,  „weil  er  nicht  nur  Bewnsstsein  hat,  sondern 
in  seinem  Gefühl  Werthe  empfindet,  und  in  seinem  Willen 
das  Vermögen  besitzt,  vorgestellte  Werthe  zu  realisiren/' 
Eine  Vergleichung  dieser  Begriffsbestimmung  mit  solchen, 
die  von  anderen  über  den  Begriff  Person  gegeben  sind, 
würde  kaum  forderlich  sein.  Sie  widersprechen  einander 
nicht,  und  heben  nur  Beziehungen,  auf  welche  besonderer 
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Nachdruck  gelegt  wird,  vor  anderen  hervor.     Durch  ihre 
Kürze  empfiehlt  sich  die  von  Bot  he  gegebene   Begrifis- 
bestimmung,    nach    welcher  Personsein    die  Elinheit  von 
Selhstbewusstsein  und  Selbstthätigkeit  ist.     Hier    ist  die 
Hauptsache,  dass  Herr  mann  nachweist,  wie  Kant  in  dem 
Begriff  de»„Dinges  s^  sich'^  das  Mittel  findet,  durch  welches 
der  fühlende  und  wollende  Mensch  seine  Realität  vor  der 
Verwirrung  mit  der  Realität  der  Erfahrung,   der  ins  un- 
bestimmbare und  Grenzenlose  wachsenden  räumlich  geord- 
neten Vorstellungen,  schützt  und  befreit  Um  diesen  Zweck 
zu  erreichen  ist  es  nicht  etwa  auf  eine  Definition  der  Seele 
abgesehen.    Nach  Kant  ist  eine  Definition  der  Seele  über- 
haupt unmöglich.    Die  Seele  ist  nach  Kant  kein  Gegen- 
stand des  Erkennens,  sondern  nui^  Gefühl  eines  Daseins; 
sie  kann  nicht  als  Prädikat  eines  anderen,  mnss  also  be- 
ziehungslos gedacht  werden,  als  letztes,  nicht  weiter  auf- 
zulösendes und  zu  bestimmendes  Subject  für  alle  Vorstel- 
lungen.   G-anz  treffend  hat  Ulrici  nachgewiesen,  dass  es 
unmöglich  ist,  von  einfachen  Vorstellungen,  wie  Bewegung, 
Thätigkeit,  Begrifisdefinitionen  aufzustellen,  weil  die  De- 
finition das  zu  definirende  nicht  voraussetzen  darf,   alles 
Definiren    aber   nothwendig  die    einfachen  Vorstellungen 
voraussetzt.    Um  so  mehr  wird  Ulrici  zugeben   müssen. 
dass  durch  die  Mittel  des  reinen  Erkennens  eine  Defibütion 
der  Seele  nicht  gefunden  werden  kann.    S<^on  die  Frage, 
ob  die  Seele  nicht  an  sich  geistiger  Natur  sei,  hätte,  wie 
Kant  sagt,  keinen  Sinn.    Der  Begriff  der  Seele   könne 
weder  von  dem  Idealisten  noch  von  dem  Materialisten  fest- 
gestellt werden,  denn  beiden  stehe  zu  ihren  Bestinimungeii 
nichts  anderes  zu  Gebot,  als  die  Gewissheit  ihres  Daseins; 
die  Psychologie  des  Materialisten  sei  freilich  eine  ^seelen- 
lose Psychologie,^'  und  eine  seelenlose  Psychologie  sei  aller- 
dings unter  allen  Psychologieen  am  wenigsten  zu  brauchen. 
Sobald  der  Mensch  aus  dem  ins  Grenzenlose  wachsen- 
den Kreise  des  reinen  Erkennens,  des  räumlich  geordneten 
Vorstellens  heraustritt,  und  dazu  übergeht,  sich  praktisch 
zu  verhalten,  die  materielle  Natur  nach  den  Absicditen  des 
fühlenden  und  wollenden  Menschen  zu  behandeln,  wird  er 
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QBabweislich  zum  Versuche  einer  die  Welt  als-  Ganzes 
zuBammenüaBsenden  Welterklänmg  'gedrängt  Die  beiden 
Arten  der  praküsehen  Welterkl&rung  sind  die  dogmatische 
Meti^hysik  und  die  Beligion,  die  W.  Herrmann  in  dem 
zweiten  Abschnitte  seines  Werkes  neben  einander  betrachtet. 
Die  dogmatische  Metaphysik  ist  nicht  mehr  das  räum- 
lich geordnete  Vorstellen,  sie  bleibt  aber  mit  demselben 
in  einer  unablöslichen  Verbindung,  weil  ihre  Absicht,  die 
Welt  als  G-anzes  zu  begreifen  und  nach  den  Zwecken  des 
fohlenden  und  wollenden  Menschen  zu  beurtheilen  und  zu 
beherrschen,  nach  den  jeweiligen  Ergebnissen  des  räumlich 
geordneten  Vorstellens  sich  zu  richten  hat.  Dem  unab- 
weislichen  Bedürfhiss,  zu  Ende  zu  kommen,  darf  sie  nicht 
nachgeben^  weil  jedes  zu  Ende  kommen  nichts  anderes 
wäre  als  ein  Erstarren  der  Erkenntniss  auf  irgend  einem 
ihrer  Entwickelungspunkte.  Ueberdies  ist  es  den  berufenen 
Vertretern  der  Metaphysik  gar  nicht  zweifelhaft,  dass  jede 
bisher  und  auch  künftig  für  sie  erreichbare  Welterklärung 
nur  auf  Hypothesen  beruhen  und  deshalb  über  Wahr« 
scheinlichkeiiten  nicht  hinaus  kommen  kann.  Zur  Grund- 
lage für  Religion  ist  folglich  die  Metaphysik  nicht  geeignet 
Denn  die  Religion  verlangt  yor  allem  Wahrheit,  und  des« 
halb  Dauer  und  Bestand.  So  lange  freiUch  die  Religion  auf 
Naturbetrachtung  und  auf  willkürlich  bestimmte  Zwecke, 
Güter  und  Werthe,  auf  hervorragende  Kenntniss,  auf  Be- 
sitz oder  auch  auf  die  Dauer  des  nationalen  Staates  ge- 
gründet war,  musste  mit  dem  unausbleiblichen  Verluste 
dieser  Güter  und  Werthe  auch  der  Verlust  der  Religion 
verbunden  sein.  Weil  die  jüdische  Religion  auf  den  Be- 
stand des  nationalen  Staates  nur  zum  Theil  gegründet  war, 
ist  sie  auch  nur  zum  Theil  zu  Grunde  gegangen^  weshalb 
gar  vielen,  die  nur  dem  äusseren  Scheine  nach  zu  ihren 
Bekennem  gehören,  immer  noch  die  Möglichkeit  gelassen 
ist,  an  ihrem  Untergange  nach  Kräften  zu  arbeiten.  Da- 
gegen kann  die  Religion  an  sich,  d.  h.  so  ferne  sie  be&higt 
ist,  die  allgemeine  Religion  des  Menschen  zu  werden,  näm- 
lich das  Ghristenthum,  auf  solche  Güter  und  deren  Werth- 
gebung  sich  nicht  erbauen.  Hervorragende  Eenntniss  kann 
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keine  ihrer  Yoraassetzungen  sein,  weil  sie  die  Ergebnisse 
des  „reinen  Erkennens''  zwar  mit  Aufinerksamkeit  yerfolgt 
aber  an  hypothetischen  Welterkl&rungen  keinen  Anthdl  and 
kein  Interesse  nimmt.  Statt  der  genannten  Gftter  hat  sie 
nnr  ein  G-ut,  nicht  ein  Gnt  wie  ein  anderes ,  denn  es  ist 
das  höchste  Gut,  weshalb  ihm  ein  Werth  gegeben  wiri 
mit  welchem  der  Werth  eines  anderen  Grates  nicht  ter- 
glichen  werden  kann.  Der  Christ  will  es  nicht  erUiren. 
aber  er  weiss  es,  dass  die  Welt  mit  diesem  höchsten  6nt 
in  Uebereinstimmung  steht  and  ihm  nntergeordnet  iit 
Dieses  höchste  Gut  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  die  Bichtoof 
des  Willens  auf  die  durch  Christas  bestimmte  Abhängigkeit 
Ton  Gott,  bei  welcher  Erlösung,  Rechtfertigung,  YersölmoBg 
und  Kindschaft  die  übereinstimmende  Bedeutung  habes. 
dass  trotz  Sünde  und  Sündhaftigkeit  das  Nahen  des 
Menschen  zu  Gott  und  die  Gemeinschaft;  mit  Gott  nidit 
gehemmt  ist. 

So  lange  Herrmann  solche  und  ähnliche  Gedankea 
in  seiner  fesselnden  und  gewinnenden  Weise  ausfahrt,  ist 
ihm  die  Zustimmung  des  auMerksamen  Lesers  gewifi 
Dagegen  erscheint  die  gegen  Lips ins  gerichtete  Bemerkung 
(S.  87)  deshalb  nicht  motirirt,  weil  nicht  bezweifelt  werden 
kann,  dass  in  den  Grundvoraussetzungen  zwischen  Herr* 
mann  undLipsius  ToUe  Uebereinstimmung  besteht  Dies^ 
Grundvoraussetzungen  sind  1)  dass  ausser  dem  Gno^ 
den  Christus  gelegt  hat,  kein  anderer  Grund  gelegt  werden 
kann,  2)  dass  das  Christenthum  in  seinen  zeitlichen  &* 
scheinungen  perfectibel,  in  seinem  Princip  und  Wesen  nickt 
perfectibel  ist,  8)  dass  die  Verständigung  darüber,  ^ 
zum  Princip  und  was  zur  zeitlichen  Erscheinung  des  Christen- 
thums  gehört,  nur  durch  Anerkennung  der  berechtigten  ib^ 
Zurückweisung  der  unberechtigten  Metaphysik  erreieU 
werden  kann.  Hiernach  wäre  es  nicht  allein  möglich,  sofi* 
dem  ganz  wahrscheinlich,  dass  beide  Lehrer  in  jedem  ein* 
zelnen  Lehrsätze  der  Dogmatik  alles  dasjenige,  was  in  die^tf 
Lehrsätzen  aus  dem  Eindringen  unberechtigter  MetspliJ^ 
herstammt,  vöUig  gleichmäsrig  und  ttberoinstimmeiid  nod  «ü 
denselben  Worten  ausscheiden  und  zurückweisen  könnten. 
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und  damit  wäre  der  Beweis  geführt)  dass  ihr  Streit,  wenn 
auch  aus  entgegengesetetem  Grunde,  eben  so  inhaltslos  sei, 
als  der  Streit  der  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
zwischen  Tübingen  und  öiessen  über  Ejrypsis  und  Kenosis 
geführt  worden  ist.  In  diesem  Streite  der  Universitäten 
erreichte  die  rabies  deshalb  einen  so  hohen  Grad,  weil 
sich  niemand  fand,  der  den  Gegnern  begreiflich  machen 
konnte,  dass  sie  über  willkürliche  Behauptungen  in  Bezug 
auf  Dinge  stritten,  deren  Kenntniss  beiden  Theilen  un- 
zugänglich und  unmöglich  war;  in  dem  hier  als  wahrschein- 
lich unterstellten  Falle  müssten  beide  Gegner  sich  sagen, 
dass  sie  in  der  Sache  selbst  einverstanden  und  überdies 
beide  im  B.echt  seien,  und  nur  über  ^e  Methode,  durch 
welche  sie  zu  diesem  an  sich  erwünschten  Einverständniss 
gekommen  wären,  bestände  Meinungsverschiedenheit.  Zu 
völlig  gleichmässiger  und  übereinstimmender  Zurückweisung 
unberechtigter  Metaphysik  kann  man  bei  verschiedener 
Methode,  d.  h.  auf  verschiedenem  Wege  gelangen.  Man 
kann  in  der  Methode,  welcher  Herr  mann  folgt,  mehr 
Folgerichtigkeit  finden,  wenn  es  ihm  nur  geUngen  könnte^ 
den  Kant'schen  Sprachgebrauch  über  das  reine  Erkennen 
in  die  Sprache  der  Gelehrtenwelt  und  damit  auch  in  die 
theologische  Sprache  einzuführen.  Das  aber  ist  unwahr- 
scheinlich, weU  den  Worten  erkennen  undErkenntnissinder 
langen  Zeit,  in  welcher  Schleiermacher,  A.  Schweizer, 
B.  £othe  u.  A.  gewirkt  haben,  eine  weit  allgemeinere  Be- 
deutung beigelegt  ist.  Herrmann  selbst  hat  sich  der 
Anwendung  der  Worte  erkennen  und  Erkenntniss  in  der 
herkömmlichen  allgemeineren  Bedeutung  nicht  entzogen 
z.  B.  S.  218.  288.  324.  398.  398.  408.  428.  Wohl  ist  mit 
Herrmann  davon  auszugehen,  dass  es  falsch  ist,  die  Be- 
gründung der  christlichen  Wahrheit  in  dem  Nachweis  ihres 
Zusammenhanges  mit  der  wissenschaftlich  erklärbaren  Welt 
zu  suchen;  wer  aber  diesen  vergeblichen  Versuch  gemacht 
und  sich  z.  B.  überzeugt  hat,  dass  es  unberechtigt  ist,  die 
Möglichkeit  der  göttlichen  Weltregierung  mit  Hülfe  der 
Metaphysik  beweisen  zu  wollen,  der  kommt  doch  auf  dem- 
selben Standpunkte  an,  aufweichen  Herr  mann  sich  gleich 


588  '^'  P*  z-  Solma. 

anfangs  gestellt  und  wenn  er  Gewinn  ans  seiner  Arbeit 
gezogen  hat,  so  kann  er  es  nicht  mehr  als  etwas  Beklagena- 
werthes  ansehen,  dass  ihm  die  Einsicht  in  die  Geheimnisse 
Gottes  yersagt  ist  Auch  scheint  es  auf  vermeidbaren 
Missverständnissen  zu  beruhen,  wenn  S.  409  ff.  die  Be* 
gründung  der  religiösen  Gewissheit  bei  Lipsius  in  Frage 
gestellt  wird.  Es  kann  nicht  angenommen  werden,  dass 
Lipsius  in  der  Aeusserung,  daes  eine  adäquate  Erkennt» 
niss  des  Wesens  Gottes  an  sich  nicht  möglich  sei,  mit  den 
Worten  „an  sich'^  die  bekannte  kantisohe  Formel  auf 
das  Wesen  Gottes  habe  anwenden  wollen.  Die  Unter« 
werfnng  unter  das  Sittengesetz  als  Endgesetz  Gottes,  und 
die  Gewissheit,  dass  der  sittliche  Endzweck  der  Welt  die 
Macht  über  alles  Dasein  und  das  Wesen  Gottes  selbst  sei« 
kann  bei  den  Ausführungen  des  genannten  Theologen 
nirgends  in  Zweifel  gezogen  werden.  Lipsius  hat  mit  den 
angeführten  Worten  nur  ausgeeprochen,  dass  mit  allem, 
was  der  Mensch  über  Gott  sagen  kann,  das  Wesen  Gottes 
nicht  erschöpft  sei.  Dem  stimmt  Herrmann  bei.  Denn 
wenn  er  auf  S.  408  sagt:  „ein  anderes  Sein  Gbttes  als  das 
innerhalb  dieser  Grenzen^'  (dessen  was  uns  von  Gott  offen- 
bart ist)  „erkennbare  können  wir  unmöglich  gelten  lassen, 
ohne  die  Geschlossenheit  unserer  Person  mit  Bewusatsein 
aufzugeben  oder  wenigstens  die  Bedingungen  derselben  za 
vergessen,^'  so  legt  er  doch  immittelbar  vorher  das  grössere 
Gewicht  darauf,  dass  wir  die  Tiefe  Gottes  nicht  ermessen 
können,  und  die  angeführten  Worte  Herrmann's  scheinen 
deshalb  nur  die  Correctur  zu  verlangen,  dass  wir  nicht  ,^ein 
anderes  Sein  Gottes^'  wohl  aber  ein  dem  Sein  des  uns 
offenbarten  Gottes  entgegengesetztes  Sein  Gottes  nicht 
können  gelten  lassen.  Die  Entscheidung  kann  Job.  16,  15 
gefunden  werden.  Herrmann  wird  nicht  zu  denen  gehören, 
die  der  Auslegung  widersprechen  möchten,  nach  welcher 
in  den  Worten  Christi:  aUes,  was  der  Vater  hat,  ist  mein, 
gesagt  ist:  alles,  was  der  Vater  für  die  Menschen  hat,  ist 
mein.  Man  braucht  nicht  erst  JoL  14,  28  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  um  gewiss  zu  sein,  dass  Chsistus  nicht  ton  dem 
gesprochen  hat,  was  der  Vater  mehr  ist  als  das,  was  er 
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ftkr  die  Menschen  hat.  In  der  beiden  Theologen  gemein- 
samen Gewissheit  y  daas  in  diesem  Mehr  nichts  enthalten 
sein  kann,  was  dem  entgegengesetzt  sein  könnte,  was  der 
Vater  für  die  Menschen  hat,  zugleich  aber  auch,  dass  jede 
Construction  dieses  Mehr  der  unberechtigten  Metaphysik 
sengehören  würde,  wird  diese  scheinbare  Verschiedenheit 
in  der  Begründung  der  religiösen  öewissbeit  ihre  Aus^ 
gleiohung  finden  können. 

Zu  einer  Zeit  die  unter  den  Nachwirkungen  TonSchel- 
ling,  Hegel  und  Strauss  steht,  wird  man  der  von  Herr- 
mann aufrecht  erhaltenen  Sonderung  zweier  verschiedener 
Welterkl&rungen,  der  reUgiösen  und  der  dogmatisch-meta- 
physischen eine  relative  Berechtigung  nicht  absprechen 
können;  in  der  Natur  der  Sache  liegt  diese  Sonderung 
nicht.  Die  Menschen  sind  nicht  so  angelegt,  dass  f&r  die 
einen  die  religiöse,  für  die  anderen  die  dogmatisch-meta- 
physische Welterklärung  die  richtige  sein  könnte.  Die 
bleibend  und  unbedingt  richtige  Welterklärung  kann  nur 
eine  sein,  wenn  auch  das  Licht,  das  von  ihr  ausgeht,  so 
glanzvoll  ist,  dass  es  auch  gebrochen  und  gedämpft  noch 
gangbare  Wege  zeigen  kann.  Wer  es  für  deutlicher  hält^ 
die  dogmatisch -metaphysische  Welterklärung  die  philo- 
sophische zu  nennen,  ist  nicht  daran  gehindert,  denn  die 
metaphysische  Welterklärung  die  sich  auf  die  Natur- 
forschung stützt,  und  niemals  glaubt  abschliessen  zu  dürfen, 
weil  die  Naturforschung  nicht  abschliessen  kann,  ist  dem 
Wortlaute  nach  die  „über  die  Physik  hinausgehende/'  und 
das  gerade  ist  die  philosophische  Welterkläruhg.  Der  Irr- 
thum  liegt  nur  darin,  dass  diese  Welterklärung  nicht  glaubt 
abschliessen  zu  dürfen.  In  Wahrheit  hat  sie  schon  lange 
abgeschlossen,  und  niemand  hat  entschiedener  zum  Abschluss 
gedrängt,  als  die  beiden  Männer,  denen  die  Naturforschung 
ihre  grösste  Förderung  verdangt,  Kepler  und  Newton. 
Selbstverständlich  haben  sie  nur  einen  solchen  Abschluss 
gewollt,  der  Jede  wirkliche  Entdeckung  und  jede  wahre 
Oombination,  die  jeder  neue  Tag  bringen  kann,  in  sich 
aufzunehmen  geeignet  ist  Sie  wussten  recht  gut,  und 
gerade  die  grössten  unter  den  jeweilig  lebenden  Natur- 
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forschem  wissen  es  immer  am  besten,  dass  keine  neue  Ent- 
deckung und  keine  wahre  Combination  den  l&ngst  erfolgten 
Abschlnss  aufheben ,  d.  h.  die  im  wesentlichen  l&ngst  er- 
kannten unverrückbaren  und  nothwendigen  Grenzen  unseres 
Welterkennens  weiter  hinausschieben  kann.  Newton  und 
Kepler  kannten  diese  Grenzen  besser  als  andere,  und  ihr 
Wille  war  nicht  darauf  gerichtet,  sie  zu*  überschreiteiL 
sondern  bei  ihnen  stehen  zu  bleiben.  Diese  Bichtnng  ihres 
Willens  hat  sie  zu  frommen  Christen  gemacht.  Was  der 
Christ  vor  allem  braucht  und  verlangt  ist  Wahrheit,  Wahr- 
heit nach  den  beiden  Seiten  unseres  Wesens,  sowohl  nadi 
der  Seite  des  Geistes  als  nach  der  Seite  der  materiellen 
Natur.  Es  ist  ein  schädliches  und  irref&hrendes  Yorurtheä, 
dass  der  Christ  gleichgültig  sein  könne  gegen  die  wahres 
Ergebnisse  der  Naturforschung.  Richtiges  ürtheil  über 
diese  wahren  Ergebnisse  ist  ihm  nothwendig  und  unent- 
behrlich. Er  kann  aber  dieses  richtige  Urtheil  nur  finden, 
wenn  sein  Wille  gerichtet  ist  nicht  allein  auf  die  Erkennt- 
niss  der  unverrückbaren  Grenzen  des  dem  Monodien  mög- 
lichen Welterkennens,  sondern  auch  auf  das  demüthige  und 
zufriedene  Stehenbleiben  bei  diesen  Grenzen.  Wer  dieses 
demüthige  und  zufriedene  Stehenbleiben  nicht  in  sich  finden 
kann,  dem  fehlt  die  beste  Gabe  des  Christen,  zugleidiaber 
auch  die  nothwendigste  Eigenschaft  des  Naturforscheis. 
Das  Forschen  und  Combiniren  bis  zu  den  unverrückbaren 
Grenzen  des  menschlichen  Erkennens  ist  das  £echt  der 
Metaphysik,  das  Ueberschreiten  dieser  Grenzen  in  schein- 
bar wissenschaftlich  arbeitender  Einbildungskraft  ist  das 
unrecht  der  Metaphysik,  dem  niemand  sch&rfer  entgegen« 
getreten  ist  als  Kant,  und  das  in  unserem  Jahrhundert 
seinen  kühnsten  Ausdruck  in  der  Behauptung  Hegels  ge- 
funden hat,  dass  Gott  erst  in  dem  Geiste  des  Menschen 
zu  sich  selbst  kommt.  Das  in  abschreckender  Weise  lehr- 
reichste bleibt,  dass  Hegel  bei  alle  dem  es  möglich  finden 
konnte,  orthodox-kirdiliche  Lehren  sich  anzueignen,  lun 
sie  in  seiner  Weise  zu  unterbauen  und  wie  er  meinte  zu 
stützen.  Ohne  Yorschreiten  bis  zu  den  Grenzen  des  dem 
Menschen    möglichen    Welterkennens    hätte    die   Natur- 
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forschung  geringen  Werth;  die  Metaphysik  oder  das  Streben 
über  die  Physik  hinaus  bedeutet  aber  nicht  das  willkürliche 
Verlassen  der  aufgefundenen  Grenzen;  sondern  das  Unter- 
scheiden und  Combiniren  der  Resultate,  das  TJrtheilen  über 
den  Werth  der  zur  Anwendung  gekommenen  Mittel  und 
Wege,  mit  dem  das  Stehenbleiben  bei  den  wirklich  auf- 
gefundenen Grenzen  verbunden  sein  muss,  wenn  die  dem 
Christen  unentbehrliche  Wahrheit  über  die  materielle  Natur- 
seite des  Menschen  erreicht  werden  soll. 

Die  Wahrheit  nach  der  anderen  Seite  hin,  nach  der 
Seite  des  G-eistes  und  des  Sittengesetzes,  hat  Christus  ge- 
bracht Ihm  war  es  gegeben,  alles  zu  bringen,  was  der 
Vater  für  die  Menschen  hat,  die  endgültige  Kundgebung 
Gottes  an  die  Menschen,  endgültig,  weil  kein  Zweifel  be- 
stehen kann,  dass  über  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und 
Mensch  etwas  weiteres  nicht  zu  erreichen  ist.  Auch  bei 
Christus  kommt  es  darauf  an,  bei  ihm  stehen  zu  bleiben. 
Man  soll  nichts  von  ihm  nehmen,  um  es  ausser  Zusammen- 
hang mit  ihm  zu  gebrauchen,  und  noch  weniger  darf  man 
zu  dem,  was  sein  ist,  anderes  hinzusetzen.  Oft  hat  man 
der  Keligion  genommen,  was  ihr  gehörte,  um  es  der  Philo- 
sophie zu  geben;  aus  der  Eeligion  geborenes  Verlangen 
sollte  in  der  Philosophie  gestillt  werden.  Man  erschra,ck 
Yor  manchen  Bestandtheilen  der  zeitlichen  Erscheinung  des 
Christenthums ,  und  statt  sich  enger  an  Christus  anzu- 
schliessen,  wozu  man  die  Wege  verschlossen  fand,  glaubte 
man  sicherer  zu  gehen,  wenn  man  sich  von  ihm  entfernte, 
und  was  man  gesucht  hatte  auf  die  Philosophie  übertrug. 
Das  waren  Entlehnungen  und  Nothbehelfe,  die  bleibende 
Befriedigung  nicht  gewähren  konnten.  Noch  schädlicher 
war  es,  wenn  zu  dem,  was  Christus  gebracht  hat,  anderes 
hinzugesetzt  wurde.  Dem  Christenthum  hat  es  keinen  Gb^ 
winn  gebracht,  dass  die  Lehrer  der  ersten  Jahrhunderte 
es  für  unschädlich  und  selbstverständlich  ansahen,  den 
Gottesbegriff,  den  Piaton  und  Aristotel^es  gebildet  hatten, 
sich  anzueignen,  und  dass  auch  das  Mittelalter  und  die 
Reformatoren  diesen  Gottesbegriff  festgehalten  haben. 
Der  metaphysische  Gottesbegriff  des  grenzenlosen  unbe- 
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schränkten  Seins  und  der  sich  selbst  denkenden  KaosaliUt 
deckt  sich  nicht  mit  dem  Begriff  des  Vaters ,  Ton  dem 
jede  gute  Oabe  kommt  und  der  die  Gemeinschaft  mit  dem 
Gerechtfertigten  annimmt    Der  Anhänger   des  metaphy- 
sischen Gottesbegriffs  weiss  nichts  von  nothwendigen  und 
imverrückbaren  Grenzen  für  das  Welterkennen    and  die 
WelterkTärung  des  Menschen.     Hier  zeigt  sich  deutlich, 
dass  bei  Christus   stehen  bleiben,   und  demüthig  und  zu- 
frieden bei  den  naheliegenden  und  unverrückbaren  Grenzen 
des  dem  Menschen  möglichen  Welterkennens  stehen  bleiben, 
d.  h.  die  unberechtigte  Metaphysik  zurückweisen,  eins  und 
dasselbe  ist.  Niemand,  Christus  allein  ausgenommen,  wusste 
besser  als  der  Apostel  Paulus,   dass  wir  auf  jeden  Auf- 
schluss  darüber  zu  verzichten  haben,  durch  welche  Mittel 
Gott  erreicht  hat,  dass  Christus  Gottes  Kr&ft  und  Gottes 
Weisheit  war  (Job.  4,  48.  1.  Kor.  1,  22).    Zu  dem  Berufe, 
das  Letzte  und  Höchste  über  die  Beziehungen  des  Menschen 
zu  Gott  zu  offenbaren,   hat  Christus  sich  befähigt   durch 
die  uns  im  einzelnen  verborgene  Führung  Gottes.    Von 
einer  innergöttlichen  Veranstaltung,  um  ihn  zu  diesem  Be- 
rufe zu  be^higen,  erfahren  wir  nichts  durch  Christus,  son- 
dern nur  etwa  durch  eine  ungeachtet  allseitiger  Yersichenmg 
des  Gegentheils  unverändert  fortdauernde  Annahme  der 
Verbalinspiration  der  heiligen  Schrift    Die  Annahme  der 
y erbalinspiration  darf  aber  nicht  festgehalten  werden,  wenn 
wir  bei  Christus  stehen  bleiben,  dessen  Beglaubigung  durch 
den  Geist  der  Wahrheit  darin  besteht,  dass  er  die  unver- 
rückbaren   Schranken,    die    unserem    Gottesbegriffe   and 
unserer  Weltanschauung  gesetzt  sind,  so  wie  die  Begeb 
für  unsere  Selbstbeurtheilung  feststellt.     Die  Erwartung, 
von  Christus  Auskunft  zu  erhalten  über  besondere  gött- 
liche Veranstaltungen  zur  Herstellung  seines  Verhältnisses 
zu  Gott,   kann  schon  deshalb  nicht  berechtigt  sein,  weil 
Christus   den  Willen  ausspricht,   die  Seinen  in  dasselbe 
Verhältniss  zu  G9tt  zu  versetzen,  in  weichem  er  selbst 
stand  (Matth.  6,  9.  45.  Luk.  6,  35   —  vtoi,    Söhne  — 
Joh.  17,  16.  22.). 

Entschiedene    Förderung    der    von    Bitschi   ausge- 
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gangenen  Lehrbildimg  ist  yon  W.  Herrmann  zn  hoffen 
und  zu  erwarten.  Jede  künftige  Dogmatik  scheint  aber 
davon  ausgehen  zu  müssen ,  dass  es  nur  eine  unbedingt 
wahre  Welterklärung  geben  kann,  die  ein  Dogmatiker  in 
demselben  Verhaltniss  fördern  wird,  in  welchem  es  ihm 
gelingt,  die  naheliegenden  und  unverrückbaren  Grenzen 
des  dem  Menschen  möglichen  Welterkennens,  die  Qrenz- 
begriffe  aller  Metaphysik,  nachzuweisen  und  festzustellen. 
In  dem  bis  hierhin  besprochenen  Buche  hat  W.  Herr- 
mann das,  was  Kant  zu  danken  ist,  das  heisst  den  Nach- 
weis, dass  das  Sittengesetz  keinen  Zusammenhang  hat  mit 
Welterkennen  und  Welterklärung,  und  dass  die  Freiheit 
im  Sittengesetz  eins  und  dasselbe  ist  mit  der  Abhängigkeit 
von  Gott,  und  eben  so  das,  was  Kant  nicht  zu  danken 
ist,  den  theologischen  Rationalismus,  den  er,  keineswegs 
im  nothwendigen  Anschluss  an  seine  eigenen  Vordersätze, 
veranlasst  hat,  von  Grund  aus  behandelt.  Dem  Inhalte 
des  Buches  soll  hier  nicht  weiter  nachgegangen  werden, 
um  nicht  den  Schein  entstehen  zu  lassen,  als  sei  eine 
Becension  beabsichtigt,  die  nur  Fachgenossen  zustehen 
kann.  Im  übrigen  steht  einem  alten  Manne  gerade  weil 
er  nicht  zu  den  Fachgenossen  gehört,  unzweifelhaft  das 
Becht  zu,  nach  beiden  Seiten  hin  daran  zu  erinnern,  dass 
unserer  Kirche  nichts  nothwendiger  ist,  als  Friede  in  der 
Mittelpartei. 
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Eudämonismas  und  Egoismus, 

eine  Ehrenrettung  des  Wohlprincips. 

Von 
£•  Pfleiderer,  In  Tübingen. 

ni.  Ä^rtikel. 

Warum  verschliesst  sich  nun  Kant  trotz  AUem  mit 
einer  gewissen  HartnS,ckigkeit  gegen  dieses  Zugeständnisse 
dass  die  wahre  Liebe  in  der  That  mit  dem  Guten  selbst 
völlig  identisch  sei;  warum  zögert  er  und  weigert  sich 
noch  immer,  Dem  beizutreten,  während  ihm  doch  bei  seiner 
unerbittlichen  Befehdung  des  Egoismus  das  endlich  erreichte 
gerade  Gegentheil  desselben  hoch  willkotnmen  sein  soUte? 

Ohne  Zweifel  scheint  es  an  manchen  Stellen,  als  ob 
er  eigentlich  gar  nicht  so  ernstlich  von  uns  dififerirte,  sodass 
ihm  der  übliche  Vorwurf  eines  kalt-formalen  Eigorismus 
ungerechter  Weise  gemacht  würde.  Auch  wir  können  ihm 
ja  gerne  beistimmen,  wenn  er  einen  unterschied  zwischen 
der  „Liebe  des  Wohlgefallens^'  und  derjenigen  des 
„Wohlwollens"  gemacht  wissen  will  V,  228.  285;  ähnlich 
IV,  34  f.  Die  Erstere  ist,  wie  z.  B.  in  der  geschlecht- 
lichen Neigung,  Sache  der  unfreien  Empfindung  und  kommt 
ethisch  zunächst  nicht  in  Betracht.  Oder  wo  sie  das  Motiv 
eines  Handelns  bildet,  ist  geradezu  einzuräumen,  dass  dies 
noch  ein  selbstisches  Motiv  wäre.  Ist  sie  doch  mit  Spinoza's 
Affektenlehre  etwa  zu  übersetzen  als  laetiüa  (propria) 
concomitante  idea  causae  extemae.  Erst  sekundär  knüpft 
sich  bei  ihr  an  diese  Eigenempfindung  weiterhin  auch  das 
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Btreben,  den  geliebten  Gegenstand  als  Quelle  der  eigenen 
Lust  zu  erhalten  und  zu  fordern.  Umgekehrt  bildet  bei 
der  Liebe  des  Wohlwollens,  welche  unser  Philosoph  an 
anderen  Stellen  die  praktische  Liebe  im  Unterschied  von 
der  pathologischen  oder  ästhetischen  nennt  und  auch  seiner- 
seits für  einen  Gegenstand  des  Pfiichtgebots  erklärt,  dieses 
Streben  ffir  den  Anderen  in  selbstloser  Absicht  das  primär 
Wichtige,  während,  die  Liebe  des  Wohlgefallens  entweder 
gar  nicht  oder  erst  allmählich  oder  jedenfalls  als  secundäres 
und  nichtmotivirendes  Moment  sich  dazu  gesellt. 

Soweit  sind  wir  ganz  im  Einklang  mit  ihm;  gestanden 
wir  ja  oben  bereitwillig  zu,  dass  mit  dem  Einen  Wort 
„Liebe**  ethisch  ganz  verschiedene  Erscheinungen  und  Ge- 
sinnungen bezeichnet  zu  werden  pflegen  und  dass  es  somit 
immer  noch  eines  näheren  Zusatzes  bedürfe,  um  die  von 
uns  gemeinte  sittliche  Liebe  herauszuheben.  Daneben 
glaube  ich  jedoch,  dass  nun  Kant  seinerseits  das  Wort 
„Liebe**  in  unberechtigter  Weise  braucht,  wenn  er  sie  end- 
lich mit  der  Klausel  „praktisch**  für  moralisch  zulässig  er- 
klärt Er  thut  das  nicht  einmal  gerne,  wie  sich  nicht  ver- 
kennen lässt,  sondern  mehr  nur  nebenher  und  gelegentlich, 
um  sich  mit  sonst  üblichen  ethischen  Anschauungen,  ins- 
besondere mit  derjenigen  des  Ohristenthums  einigermassen 
zu  arrangiren,  während  er  am  liebsten  ganz  davon  schwiege. 

Denn  in  der  That  ist  nach  seinen  sonstigen  Haupt- 
ausf&hrungen  seine  praktische  Liebe  oder  sein  praktisches 
Wohlwollen  und  Interesse  etwas  erheblich  Anderes,  als  was 
sonst  Jedermann  darunter  versteht,  indem  wir  natürlich 
gleichfalls  von  einer  faulen  und  unpraktischen  Wort-  oder 
Scheinliebe  nichts  wissen  wollen.  Bei  Kant  nun  ist  es  mit 
einem  kleinen  und  doch  sehr  bedeutsamen  Unterschied  zwar 
Wohl- Wollen  oder  bonum  velle,  nicht  aber  zugleich  Wo^il- 
wollen  oder  benevolentia.  Das  Ziel  wäre  richtig,  aber  die 
Gesinnung  fehlt,  welche  dazu  gehörte.  Es  würde  hiernach 
genügen  oder  wäre  wegen  mangelnder  Beihülfe  der  Neigung 
sogar  das  sittlich  Vollkommenste,  in  eisiger  Kälte  und 
ohne  eine  Spur  von  Antheilnahme  dem  Leidenden  beizu- 
stehen und  für  Hebung  seines  Weh's  oder  Herstellung  seines 
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Wohls  zu  sorgen  —  weil  nun  einmal  die  herzlos  kalte 
Pflicht  es  zufällig  so  gebietet  und  ohne  dass  Einem  sonst 
das  Geringste  an  der  Sache  läge.  Ist  das  wahrhaft  sittlich? 
Würde  nicht  hiedurch  der  heraustretenden  That  oder  der 
helfenden  Gabe  gerade  das  WerthvoUßte  genommen,  welches 
in  dem  pretium  affectionis,  im  ernstlichen  Erweis  der  theil- 
nehmenden  Gesinnung  liegt  und  ein  grosses  Gut  bleibt, 
auch  wo  die  Umstände  nur  eine  kleine  oder  selbst  gar 
keine  reale  Wohlthat  zulassen?  Eine  völlig  empfindungs- 
lose „Liebe",  an  welcher  das  Herz  nicht  den  mindesten 
Antheil  haben  darf,  sondern  welche  nur  vom  Kopf,  resp. 
vom  kaltverständigen  Willen  ausgeht,  wird  offenbar  miss- 
bräuchlicher  Weise  ,Jjiebe"  genannt;  wir  müssen  darin  ein 
verunglücktes  psychologisches  Gebilde  sehen,  welches  aas 
der  systematischen  Konsequenz  einerseits,  und  der  noth- 
dürftigen  Accommodation  an  das  wirkliche  Leben  oder 
Sprechen  andererseits  resultirt. 

So  bleibt  es  also  trotz  der  scheinbaren  und  verbalen 
Annäherung  doch  dabei,  dass  Kant  die  wahre  und  ächte, 
ihres  Namens  würdige  Liebe,  {bei  welcher  die  ganze  Per- 
sönlichkeit betheiligt  ist,  ethisch  nicht  anerkennt  und  sie 
jedenfalls  von  Ferne  nicht  zur  verdienten  Würde  des 
obersten  ethischen  Prinzips  zu  erheben  gesonnen  ist 
Höchstens  will  er  sie  einmal  Y,  296  als  grosse  moralische 
Zierde  der  Welt,  aber  nur  als  ornamentales  Beiwerk  znr 
Hauptsache  zugelassen  wissen,  welche  immer  die  kalt- 
formale Pflichterfüllung  bleibt.  Denn  alles  Warm-  oder 
Herzlichwerden  hat  er  nun  einmal  im  unaustilgbaren  Ver- 
dacht, dass  es  mit  seinem  ethischen  Hauptgegner,  dem 
Egoismus,  irgendwie,  und  wäre  es  auch  noch  so  fein  and 
verborgen  liirt  sei. 

Wie  tief  dieser  Argwohn  bei  ihm  wurzelte,  sieht  man 
vielleicht  auch  an  der  Uebertragung  auf  das  ausserethische, 
übrigens  verwandte  Gebiet  der  Aesthetik.  Seine  Lehre  vom 
Schönen  stellt  es  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  als  einen 
Hauptsatz  auf,  dass  „das  Wohlgefallen,  welches  f^  das 
Geschmacksurtheil  bestimmend  ist,  ohne  alles  Interesse 
sei/*  Dies  ist  wahr  oder  widersinnig,  wie  man  will.  Zweifel- 
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los  wird  jedes  selbstische  Interesse ,  jede  Eegung  der 
egoistischen.Begehrlichkeit  oder  des  Neids,  auch  jede  sinn- 
lich verlangende  Affection  eine  Trübung  des  ästhetischen 
Auges  zur  unmittelbaren  Folge  haben.  Wer  nicht  in  diesem 
Sinn  mit  selbstlos  reinem  Blick  das  Kunstwerk  schaut, 
ibr  den  ist  es  als  Kunstwerk  gar  nicht  da.  Damit  ist 
aber  auf  der  andern  Seite  das  {tiefste  sachliche  Interesse 
keineswegs  ausgeschlossen,  sondern  schlechterdings  ge* 
fordert.  Die  wahrhaft  ästhetische  Stimmung  wird  sich  im 
Gegentheil  bis  zum  selbstlosen  Yersunkensein  in  den  G-egen- 
stand  steigern  oder  vom  ,4nteres8e''  bis  zum  „inesse'^ 
fortgehen  können,  wie  wir  fiHher  ethisch  sagten.  „Die 
Sterne,  die  begehrt  man  nicht,  man  freut  sich  ihrer 
Pracht"  —  in  diesem  Dichterwort  über  das  nächtlich 
leuchtende  bonum  commune  Aller  ist  die  reine  Uninter- 
essirtheit  mit  dem  vollsten  Empfindungsinteresse  harmonisch 
verknüpft  und  das  wahre  Lustprinzip  auch  hier  gewahrt. 
Offenbar  ist  es  kurzgesagt  eben  dieses  entscheidende 
„inesse,"  welchem  Kant  entweder  nicht  traut  oder  es  gar 
für  unmöglich  hält;  denn  zwischen  Beidem  scheint  er  mir 
zu  schwanken.  Darin  aber  verräth  sich  ein  G-eneralvor- 
urtheil  jener  Zeit,  eine  eigenthümliche  und  für  die  Wür- 
digung der  wahren  Liebe  ungünstige  psychologischmeta- 
physische Befangenheit,  welche  er  mit  seinen  ethischen 
G-egnern  aus  dem  Lager  des  .empirischen  Idealismus,  des 
Sensualismus  und  Materialismus,  wie  nicht  minder  der 
Leibniz-WolfPschen  Popularphilosophie  theilt.  Ich  möchte 
es  den  theoretischen  und  praktischen  Occasionalismus  der 
damaligen  Psychologie  und  Q-eistesanschauung  nennen  und 
denselben  in  eine  gewisse  Parallele  zu  den  gleichzeitigeh 
Lähmungen  des  Kausalbegriffs  überhaupt  setzen.  .Auch 
diejenigen,  welche  weit  entfernt  waren,  das  Geistige  zu 
leugnen,  betrachteten  es  ganz  überwiegend  als  ein  Sein 
und  Weben  in  sich  selbst,  welches  auf  Grund  oder  besser 
nur  bei  dem  Anlass  von  mehr  oder  weniger  unerklärbaren 
äusseren  Anregungen  sein  buntbewegtes  Spiel  im  Privat- 
kreis des  eigenen  Innern  treibe.  Dagegen  fand  man  es 
unfasslich  und  chimärisch,  dass  dasselbe  wirklich  und  ernst- 
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lieh  aus  sich  herausgehen  könne,  um  in  einem  Andern  zu 
sein^  ohne  sich  dabei  zu  verlieren  und  realiter  zu  zer- 
splittern. 

Hieraus  flössen  zunächst  auf  theoretischem  G-ebiet  die 
Skrupel  oder  gar  die  kategorische  Leugnung,  dass  eine 
selbständige  Bealität  des  „Dings''  oder  Nicht-Ichs  gedacht 
werden  könne.  Am  deutlichsten  ist  dies  in  dem  empirischen 
Idealismus  und  Skeptizismus  von  Hume  ausgeprägt  und  kehrt 
später  in  dem  absoluten  subjektiven  Idealismus  von  Schopen- 
hauer wieder,  während  Kant  mit  seinem  noli  me  tangere 
des  dennoch  tangirten  und  behaupteten  ,4)ingsansich^' 
in  schwankender  Mitte  steht.  Besonders  Schopenhauer 
findet  es  ganz  selbstverständlich  und  analytisch  sicher,  dass 
Alles  nur  meine  Vorstellung  sei,  sofern  es  doch  offen- 
bar meine  Vorstellung  sein  muss,  um  für  mich  überhaupt 
in  Betracht  zu  kommen.  Indem  ich  etwas  denke,  denke 
ich's;  also  ist  es  mein  geistiges  Produkt  oder  ein  von  mir 
abhängiges  G^ebilde  und  keine  selbständige  Bealität  Ein 
„Ding''  denken,  was  man  gemeinhin  unter  Ding  zu  ver- 
stehen pflegt,  ist  somit  eine  contradictio  in  adjecto  und 
hiesse  gerade  soviel,  als  sehen  ohne  Augen  oder  sich  mit 
etwas  beschäftigen,  ohne  dabei  zu  sein.  Stärker  ausgedrückt 
wäre  es  ein  förmliches  „Aussersichsein"  des  Geistes,  was 
man  doch  s^onst  als  Verrücktheit  zu  bezeichnen  beliebe. 

Die  strenge  Konsequenz  solcher  Erwägungen  spricht 
eigentlich  nur  Schopenhauer  mit  seinem  resoluten  und  rück- 
sichtslosen Muthe  aus:  es  ist  der  reine  Solipsismus  oder 
die  ausschliessliche  Privatezistenz  des  individuellen  Ich, 
welches  alle  Selbständigkeit  eines  gegenüberstehenden  Nicht- 
Ich  kaum  mehr  blos  bezweifeln,  sondern  schliesslich  leugnen 
muss.  Nun  fügt  aber  derselbe  Schopenhauer  sogleich  das 
Geständniss  hinzu,  dass  dies  in  der  That  blos  ein  „Narren- 
hausstandpunkt"  sei^  weldben  kein  Vernünftiger  im  Ernste 
einnehme.  Vom  wirklichen  Leben  versteht  sich  das  von 
selbst  Und  wenn  gleich  das  System  das  Privilegium  be- 
sitzt, um  ein  gut  Theil  widersinniger  als  das  Leben  zu 
sein,  so  vermag  doch  auch  hier  keiner  der  Obengenannten 
und  ihrer  Genossen  jene  Konsequenz  des  Solipsismus  irgend 


Eudämonismus  und  Egoismus.  599 


"i 


ZU  acceptiren.  Also  mnss  es  die  Wirklichkeit  trotz  Allem 
fertig  bringen  und  bringt  es  thatsächlich  jeden  Augenblick 
fertig,  dass  der  G-eist  aus  sich  selber  herausgeht  und  denkend 
das  selbständige  Nicht-Ich  erfasst,  ohne  ,,verrückt''  zu  wer- 
den oder  sich  zu  verlieren.  Es  muss  für  ihn  keinen  Wider« 
Spruch  und  keine  innere  Unmöglichkeit  bilden,  bei  sich 
selbst  und  zugleich  bei  dem  Anderen  zu  sein;  sonst  thäte 
ei'  es  nicht  fortwährend.  In  eigenthümlicher  Selbstdiremtion 
greift  er  aus  dem  Bannkreis  des  privaten  Seins  hinaus  zu 
der  Welt  der  objectiven  Realitäten  oder  Selbstwesenheiten, 
welche  ihm  gegenüber  stehen.  Es  mag  dies  völlig  un- 
vorstellbar sein  und  beinahe  münchhausiadisch  klingen. 
Denn  allerdings  liegt  es  von  den  Grewohnheiten  des  Mecha- 
nismus und  der  ungeistigen  Sachnatur  weit  ab,  denen  wir 
jedenfalls  unsere  Imaginationsweisen  und  Sprechformen 
sonst  entnehmen.  Darum  ist  es  aber  auch  ein  geistiges 
Spezificum,  welches  wenigstens  gedacht  werden  kann  und 
gedacht  werden  muss,  weil  wir  andernfalls  die  thatsächliche 
Wirklichkeit  des  tausendfach  geübten  ,yDinge-setzens<'  nicht 
zu  erklären  vermöchten. 

Genau  dasselbe  ist  nun  auf  praktischem  Gebiet  die 
reine  Liebe,  welche  ohne  Selbstverlust  im  Andern  ihren 
Ort  hat  und  in  ihm  als  in  ihrem  Schwerpunkt  Freude  und 
Leid  miterlebt,  oder  noch  besser  thätig  an  ihm  Wohl  schafft 
und  Wehe  hebt.  Desshalb  ist  sie,  und  nur  sie,  die  prak- 
tische Ueberwindung  des  falschen  Ichstandpunkts  oder  des 
Egoismus,  gleichwie  das  wahre  Denken  im  Unterschied 
von  seinen  Vorstufen  des  Anschauens  und  Imaginirens  die 
Ueberwindung  und  Durchbrechung  des  theoretischen  Ich- 
bannkreises ist.  Das  Gegentheil  bildet  beidemal  der  Soli- 
psismus, welchen  man  gewöhnlich  nur  theoretisch  versteht, 
während  Kant  selbst  in  ganz  richtigem  Gefühl  des  Zu- 
sammenhangs gelegentlich  auch  die  praktische  Verkehrtheit 
mit  ihm  bezeichnet;  vgl.  IV,  185.  287. 

Höchst  lehrreich  für  dieses  schwierige  Problem  und 
ein  werthvoUer  Schlüssel  zur  Erkenntniss  jenes  psycho- 
logisch-metaphysischen Generalvorurtheils  ist  die  Moral 
von  Hume,  welcher  auf  diesem  Gebiet  nicht  mehr  eigent- 
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lieb  Skeptiker^  sondern  blos  ein  feinsichtiger,  ob  auch  nicht 
tief  genug  gehender  Empiriker  ist.  Zuerst  stellte  er  die 
Sympathie  als  Moralprinzip  auf  und  fässte  sie  genaa  im 
Sinne  des  passiven  ,^it-Leidens''  oder  Angestecktwerdens 
aus  Anlass  einer  fremden  Lust  und  Unlust  Seine  Dar- 
legung wie  seine  drastischen  Beispiele  geben  voUkominen 
dasjenige,  was  wir  oben  als  das  Wesen  der  blosen  oder 
bereits  egoistisch  umgebogenen  Naturgutmüthigkeit  and 
Weichherzigkeit  schilderten.  Auch  er  macht  kein  Hehl 
daraus,  dass  in  allen  diesen  Fällen  das  Ganze  lediglich  ein 
Privatvorgang  im  Ich  selbst  sei  oder  also  eigene  Lust- 
und  ünlustempfindung  bei  Gelegenheit  von  fremder  re- 
präsentire.  Nur  könne  er  nicht  absehen,  warum  ein  solcher 
gutartiger  Egoismus  überhaupt  noch  Tadel  verdiene,  statt 
dass  man  ihn  als  eine  weisliche  Einpflanzung  der  Natur  in 
unser  Herz  zu  betrachten  und  sich  völlig  mit  ihm  zufrieden 
zu  geben  habe. 

Es  entspricht  dieses  Alles  genau  dem '  Standpunkte, 
welchen  seine  theoretische  Philosophie  mit  ihrem  empirischen 
Idealismus  einnimmt.  Auch  fär  die  erkennende  Seele  gibt 
es  nur  das  passive  Privatleben  des  individuellen  Vorstel- 
lungskreises, den  sie  schlechterdings  nicht  durchbrechen 
kann.  „So  dehr  wir  unsere  Aufmerksamkeit  ausser  uns 
richten  und  unsere  Einbildungskraft  zum  Himmel  oder  zn 
den  Grenzen  des  Universums  jagen,  wir  kommen  dennoch 
keinen  Schritt  über  uns  hinaus  oder  erfassen  mehr  als 
unsere  Perzeptionen.  Das  Universum  unserer  Imagination 
ist  der  enge  Bezirk,  auf  den  wir  beschränkt  sind.^^ 

Nun  kann  es  ihm  aber  jedenfalls  im  Praktischen  doch 
nicht  entgehen,  dass  mit  jener  Bornirung  auf  das  Pri?at- 
Ich  die  Moral  eigentlich  zu  Ende  wäre.  Daher  führt  er 
zunächst  unversehens  den  Nebenbegriff  der  extensiven 
Sympathie  ein,  in  dessen  näherer  Anwendung  sich  ehen 
das  Strecken  und  Dehnen  hinaus  über  die  Beschränktheit 
jenes  solipsistischen  Egoismus  verräth.  Später  geht  er 
noch  weiter.  Allerdings  mit  der  Inkonsequenz,  zu  der  ihm 
der  Skeptiker  berechtigt  scheint,  gibt  er  ohne  Aenderung 
seiner  theoretischen  Sätze  den  Standpunkt  jenes  gutartigen 
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Egoismus  ganz  und  resolut  auf.  Ausdrücklich  und  in  einer 
Weise,  welche  ohne  Namensnennung  seine  eigene  frühere 
Anschauung  mittrifft,  widerlegt  er  in  verschiedenen  ange- 
hängten Essais  den  Satz  der  zeitgenössischen  Encyldo- 
p&disten,  dass  alles  öute  auf  die  Selbstsucht  reduzirbar 
sei.  Vielmehr  bilde  unegoistische  Liebe  etwas  durchaus 
Wahres  und  Wirkliches,  das  keine  noch  so  penible  Chemie 
zersetzen  könne.  Die  Beispiele,  welche  er  jetzt  gibt,  lassen 
keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  soziemlich  unser  „inesse 
in  altero^'  meint.  Desshalb  wählt  er  nun  auch  statt  des 
verfänglichen  früheren  Wortes  „Sympathie^^  lieber  die  Ter- 
mini Humanität,  Philanthropie,  allgemeines  Wohlwollen, 
Genossenschaftsgefühl  oder  Interesse  für  Andere.  Es  lässt 
sich  bei  ihm  nicht  verkennen,  dass  die  sprachliche  Aenderung 
absichtlich  ist  und  eine  wichtige  sachliche  Wandlung  aus- 
drückt, welcher  wir  unsere  Zustimmung  gerne  geben. 

In  den  meisten  summarischen  Darstellungen  Hume's, 
neuerdings  freilich  auch  in  flüchtig  gearbeiteten  empi- 
ristischen Partheimonographien,  wie  in  der  „Ethik  D. 
Hume's^'  von  Gizycki,  wird  diese  feine  und  sehr  instruktive 
Dialektik  seiner  Eigenentwicklung  verwischt  oder  übersehen. 
Desshalb  hebe  ich  in  meiner  Schrift  „Empirismus  und 
Skepsis  in  D.  Hume's  Philosophie''  besonders  auf  S.  885  bis 
847  den  wichtigen  Punkt  sorgfältig  hervor. 

Wir  haben  uns  bisher  überwiegend  in  der  Defensive 
gehalten  und  die  Einwände  Kant's  gegen  das  materiale 
Wohlprinzip  der  Liebe,  insbesondere  den  bedenklichsten 
Verdacht  des  Egoismus  zurückzuweisen  versucht.  Nunmehr 
ist  es  an  der  Zeit,  dass  wir  stärker  zur  Offensive  über- 
gehen. Ohne  Zwang  oder  künstliche  Konsequenzmacherei 
wird  sich  nämlich  umgekehrt  an  jenem  Moralisten  selber 
zeigen  lassen,  wie  sogar  der  grösste  Bigorist  trotz  aller 
Polemik  nolens  volens  dem  ethisch  unvermeidlichen  Prinzip 
der  Liebe  oder  des  selbstlosen  Eudämonismus  zugravitirt, 
wiU  er  nicht  gar  in  „das  gerade  Widerspiel  der  SitUichkeit^^ 
verfallen  und  seinerseits  auf  die  Bahn  eines  wenigstens 
feinen  Egoismus  gerathen.  Fassen  wir  zu  diesem  Behuf 
zuerst  das  Ziel  des  Guten  ins  Auge,  wo  sich  die  Mangel- 
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haftigkeit  der  Grundanschauung  jedenfalls  einmal  in  schnei- 
denden Widersprüchen  offenbart 

Trotz  des  scheinbaren  Zugeständnisses  an  die  Liebe, 
das  wir  von  Kant  in  einem  etwas  anderen  Zusammenhang 
bereits  gemacht  sahen  und  kritisch  beleuchteten,  muss  es 
uns  zum  Mindesten  sehr  frappiren,  dass  er  in  der  £ritik 
der  praktischen  Vernunft  unmittelbar  nach  den  stiürksten 
Aussprüchen  seines  Eigorismus  ntä  hart  vor  der  berühmten 
Apostrophe  an  die  Pflicht  in  aller  Unbefangenheit  bemerkt: 
,,Hiemit  stimmt  aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Gebots, 
als:  liebe  Gott  über  Alles  und  deinen  Nächsten  als  dich 
selbst,  ganz  wohl  zusammen.  Denn  jenes  Gesetz  aller  Ge- 
setze stellt,  wie  alle  moralischen  Vorschrifiien  des  Eyangelii, 
die  sittliche  Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
dar,  sowie  sie  als  ein  Ideal  der  Heiligkeit  von  keinem  Ge- 
schöpf erreichbar  dennoch  das  Urbild  ist,  welchem  wir  uns 
zu  nähern  und  in  einem  ununterbrochenen,  aber  unend- 
lichen Progressus  gleich  zu  werden  streben  sollen^^  IV,  196  f. 

Nun  polemisirt  er  aber  fürs  Andere  bekanntlich  in 
der  Kritik  der  praktischen  Vernunft;,  in  der  „Beligion 
innerhalb  u.  s.  w.''  und  in  der  Anthropologie  immer  wieder 
gegen  die  Meinung,  als  ob  man  atomistisch  oder  frag- 
mentarisch gut  werden  könnte.  Vielmehr  handle  es  sich 
um  einen  prinzipiellen  und  radikalen  Akt  „gleich-  einer 
Art  der  Wiedergeburt^^  Was  kann  dies  aber  anderes 
heissen;  als  dass  schon  der  erste  Augenblick  des  wirklich 
prinzipiellen  Gutseins  ein  Erfassen  des  Ideals  und  ein 
beginnendes  Antheünehmen  an  demselben  ist?  Die  Durch- 
führung vom  erfassten  Prinzip  aus  mag  jetzt  erst  anfangen, 
sie  mag  ihrerseits  nicht  störungslos  lud  nur  in  unendlichem 
Fortschritt  verlaufen;  aber  das  richtige  Prinzip  als  solches 
muss  ergriffen  sein  und  festen  Fuss  im  persönlichen  Willen 
gefasst  haben,  wenn  man  überhaupt  von  wahrhaft  begin- 
nendem Gutsein  soll  reden  können.  Damit  ^äre  aber  zu- 
gestanden, dass  schon  der  Geburtsmoment  des  Guten  mit 
dem  ersten  zündenden  Strahl  des  Ideals  zusammenfalle, 
oder  es  würde  also  die  Einsetzung  der  Liebe  zur  Begentin 
des  sittlichen  Lebens  anstatt  der  Maxime  der  Selbstsucht 
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jene  radikale  Aenderung  und  Umdrehung  der  Prinzipien 
vorstellen.  G-erade  dann,  wenn  man  meines  Brachtens  mit 
allem  Recht  vom  radikalen  Bösen  ausgeht  und  auch  den 
Umwandlungsprozess  wenigstens  essentiell  oder  begrifflich 
so  radikal  fasst,  müssen  sich  schon  der  Anfang  des  wirk- 
lichen Guten  und  die  urbildliche  Vollendung  wesenhaft  und 
^qualitativ  decken.  Würde  es  sich  doch  anundfürsich  recht 
seltsam  machen,  wenn  das,  was  auch  nach  Kant  das  Ziel 
der  Heiligkeit  bildet,  vorher  eine  feine  ünsittliohkeit  wäre. 
Daraus  ergäbe  sich  am  Ende  statt  seiner  obigen,  natürlich 
ganz  vemünfügen  Forderung  des  Fortschritts  die  absonder- 
liche Konsequenz,  dass  der  Mensch  nicht  nach'  der  Vol- 
lendung streben  und  dem  Ideal  nicht  näher  kommen  dürfe, 
weil  er  sonst  Schritt  für  Schritt  an  reiner  Sittlichkeit  ein- 
büssen  würde. 

Auch  wenn  wir  den  Ausgangspunkt  des  Guten  bei 
Kant  erwägen  und  scharf  analysiren,  kommen  wir  auf  ein 
ähnliches  und  für  die  Liebe  günstiges  Besultat,  wie  mit 
der  Betrachtung  des  Ziels;  oder  wir  können  ihn  wenigstens 
vor  eine  ganz  bedenkliche  Alternative  stellen.  Korrelat- 
begriffe für  den  Beginn  des  Guten  sind  das  Sittengesetz 
als  solches  und  die  Triebfeder  zum  Gehorsam  gegen  das- 
selbe; beides  hat  uns  zu  beschäftigen. 

Bei  dem  Gesetz  in  seiner  Formulirung  als  kategorischer 
Imperativ  ist  gewiss  die  Frage  berechtigt,  warum  denn 
eigentlich  eine  Maxime  von  Allgemeingültigkeit  den  Vor- 
zug vor  einer  solchen  verdiene,  welche  blos  individuelle  Be- 
deutung hat.  Hierauf  geben  uns  die  zahlreichen  Kant'schen 
Beispiele  scheinbar  folgende  Antwort:  Weil  nur  mit  jener 
ein  logisch  korrektes  Handeln  stattfindet,  während  diese 
nothwendig  in  logische  Widersprüche  verwickelt.  Das  er- 
gäbe jedoch  zum  Voraus  einen  bedenklichen  Intellek- 
tuaUsmuB.  Das  Leben  ist  gewiss  nicht  blos  ein  logisches 
Exempel,  indem  das  Gute  in  der  Wahrheit,  das  Böse  aber 
im  Irrthum  bestünde!  Lehrt  uns  doch  sonst  Keiner  so  nach- 
drücklich und  äusserst  werthvoll  wie  Kant,  dass  Alles  im 
Ethischen  am  Willen  lieg<9  und  das  Wissen  etwas  ganz  an- 
deres sei.  Also  ist  jene  logische  Korrektheit  entschieden  nur 
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ein  sekundäres  und  begleitendes  Moment  am  praktisch 
Richtigen :  Weil  ein  Grundsatz  oder  eine  Handlung  gut 
ist,  so  hat  sie  nebenbei  den  Vortheil,  sich  nicht  in  logische 
Widersprüche  zu  verwickeln;  aber  der  Satz  darf  nicht 
einfach  umgedreht  werden«  Ebenso  wird  das  Böse,  weil 
es  böse  ist,  sich  auch  in  logischen  Fussangeln  fangen  und 
in  sich  selbst  zersetzen;  allein  auch  das  gilt  wieder  nicht 
ohne  Weiteres  vice  versa,  wie  eine  schiefe  Theorie  meint 
welche  es  oberflächlicher  Weise  in  logischer  oder  meta- 
physischer Negation  findet.  Jene  Korrektheit  ist  somit 
höchstens  ein  Merkmal  des  Guten,  aber  nicht  sein  eigent* 
liebes  Wesen. 

Ausserdem  finde  ich  in  jenem  Gedankengang  Kant's 
eine  petitio  principii.  Ein  logischer  Widerspruch  kommt 
bei  der  individuellen  Maxime  allerdings  mit  analytischer 
Sicherheit  heraus,  wenn  ich  nach  ihr  zugleich  mit  dem 
Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit  derselben  handle.  Wie 
aber,  wenn  ich  jenen  Anspruch  gar  nicht  mache,  sondern 
denke:  Erlange  nur  ich'  meinen  Vortheil,  so  mögen  Andere 
zusehen,  wie  sie  den  ihrigen  finden.  Ich  will  nun  einmal 
individualistisch  handeln,  ob  Andere  es  ihrerseits  so  oder 
anders  halten.  —  Offenbar  ist  dann  von  einem  logischen 
Widerspruch  keine  Bede  mehr;  wohl  aber  werden  sich 
praktische  Widersprüche  und  Kollisionen  ergeben;  und 
daran  allein  hängt  es.  Bei  jener  Frage  nach  dem  Vorzug 
der  allgemeingültigen  Maxime  vor  der  individuellen  würde 
also  die  richtige  Antwort  nicht  auf  die  logische  Wider- 
spruchsfreiheit, sondern  auf  die  umfassende  [praktische 
KoUisionslosigkeit  hinweisen,  in  Folge  welcher  die  Menschen 
einträchtig  und  friedlich  zusammen  leben  und  wirken 
können.  Warum  ist  aber  dies  dem  Gegentheil  vorzuziehen? 
Einfach  desshalb,  weil  die  Kollision  Wehe  schafft  und  die 
schon  vorher  vorhandene  Unlust  in  der  Welt  freithätig 
vermehrt;  Friede  und  Eintracht  aber  sind  und  schaffen 
Wohl.  Somit  kommen  wir  auch  hier  wieder  auf  den  richtig 
verstandenen  Eudämonismus  hinaus.  Fragt  man  endlich, 
welche  Gesinnung  denn  die.  wahre  KoUisionsvermeiderin 
und  Friedensstifterin  in  der  Welt  sei,  so  kann  das  keine 
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andere  sein,  als  diejenige,  welche  nicht  auf  das  Ihre  sieht, 
sondern  auf  das,  das  des  Anderen  ist,  oder  also  die  selbst- 
lose Liebe. 

Kant  selbst  bestätigt  gelegentlich  die  Richtigkeit  dieser 
unserer  Konstruktion  oder  kritischen  Reduktion,  wenn  er 
als  Zusammenfassung  der  Beispiele  für  seinen  kategorischen 
Imperativ  sagt:  „Man  muss  wollen  können,  dass  eine 
Maxime  unserer  Handlung  ein  allgemeines  G-esetz  werde; 
dies  ist  der  Kanon  der  moralischen  Beurtheilung  derselben 
überhaupt,^^  IV,  46  f.  Damit  gibt  er  zu,  dass  das  blos 
formale  Merkmal  der  möglichen  Allgemeingeltung  doch 
eigentlich  nicht  genüge,  sondern  dass  über  ihm  ein  inhalt- 
licher Selbstwerth  des  betreffenden  Prinzips  als  dasjenige 
stehen  müsse,  warum  es  in  letzter  Instanz  den  Vorzug  ver- 
dient und  gewollt  wird. 

Als  Triebfeder  der  Sittlichkeit  läset  er  allein  die 
Achtung  vor  dem  Gesetze  zu.  Was  heisst  das  eigentlich? 
Im  weiteren  Verlauf  finden  wir  öfters  die  fassbareren  Aus- 
drücke: „Achtung  vor  der  Würde  der  Menschheit,  vor  dem 
idealen  Ich  oder  vor  der  Hohheit  des  apriorischen  Kerns 
in  uns,  welcher  sich  hier  offenbart.'^  Jenachdem  man  dies 
versteht,  wäre  es  einer  peinlich  rigorosen  Auslegung  beinahe 
möglich,  dem  grössten  Gegner  des  Egoismus  eine  sehr 
unerwartete  und  nichts  weniger  als  beabsichtigte  Kon- 
sequenz zu  ziehen.  Dem  erhabenen  Apriori,  welches  man 
in  sich  trägt  oder  das  man  vielmehr  seinem  besseren 
Theile  nach  selbst  ist,  wird  bei  jener  Anschauung  ein  ehr- 
furchtsvoller Dienst  gewidmet.  Sollte  das  nicht  vielleicht 
die  feinste  und  logischsublimste  Art  von  Selbstsucht  sein 
und  jenen  Egoismus  des  stoischen  Tugendstolzes  erneuem, 
welcher  Allem  aufbietet,  um  sein  ideales  Alterego  in  jeder 
Weise  zu  ehren,  zu  schmücken  und  mit  Tugenden  wie  mit 
Weihgeschenken  zu  behängen?  Der  sittlich  Handelnde  ist 
alsdann  Priester,  Tempel  und  Gottheit  in  Einem.  Denn 
die  Potenz,  um  welcher  willen  oder  der  zu  lieb  die  Sitt- 
lichkeit geübt  wird,  steht  hier  doch  in  einer  sehr  bedenk- 
lichen Nähe  mit  dem  sittlich  handelnden  Subjekte  selber; 
es  erhebt  sich  also  der  Verdacht,   dass  man  schliesslich 
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trotzdem  Alles  sich  selbst,  weil  seinem  Genius  zu  lieb 
thue.  Es  droht  in  der  That  ein  Kultus  des  Privatgenius, 
den  ich  nicht  mehr  für  selbstlos  halten  kann,  sondern  ver- 
werfen  muss,  sobald  er  wenigstens  das  Endziel  und  den 
eigentlichen  Selbstzweck  des  Sittlichen  bilden  will. 

Es  ist  wirklich  unyerl^ennbar,  dass  Kant  in  manchen 
Stellen  besonders  aus  der  instruktiven  Methodenlehre  der 
Kritik  d.  pr.  Y.  ziemlich  scharf  an  diese  missliche  Fol- 
gerung anstreift:  ,,Der  Mensch  lernt  in  der  Unabhängigkeit 
seiner  intelligiblen  Natur  und  der  Seelengrösse ,   dazu  er 
sich  bestimmt  sieht,  ftir  die  Opfer,  die  er  darbringt,  reich- 
liche Entschädigung  zu  finden.  —  Wir  gewinnen  endUch 
das  lieb,  dessen  Betrachtung  uns  den  erweiterten  Grebrauch 
unserer  Erkenntnisskräfte  empfinden   lässt,   welchen  vor- 
nehmlich dasjenige  befördert,   worin  wir  moralische  Rich- 
tigkeit antreffen,   gleichwie   der  Naturbeobachter  Gegen- 
stände,  die  seinen  Sinnen  anfangs  anstössig  sind,  endlich 
lieb  gewinnt,  wenn  er  die  grosse  Zweckmässigkeit  der  Or- 
ganisation daran  entdeckt  und  so  seine  Yemunfb  an  ihrer 
Betrachtung  weidet  und  von  ihnen  gleichsam  eine  Wohl- 
that  geniesst.    Die  Tugend  erhält  in  der  Betrachtung  eine 
Form  der  Schönheit,  wobei  wir  unser  ganzes  Erkenntnisse 
vermögen  gestärkt  fühlen  und  der  über  die  Thierheit  er- 
habenen  Anlage  der  Talente  in  uns  inne  werden.    Obgleich 
jene  Entsagung  eine  anfängliche  Empfindung  von  Schmerz 
erregt,   kündigt  sie  dem  Lehrling  dennoch  zugleich  eine 
Befreiung  von  der  mannigfaltigen  Unzufriedenheit  an,  darin 
ihn  alle  diese  Bedürfnisse  verflechten,  und  macht  das  Ge- 
müth  für  die  Empfindung  der  Zufriedenheit   aus  anderen 
Quellen  empfänglich.    Das  Herz  wird  doch  von  einer  Last, 
die  es  jederzeit  insgeheim  drückt,  befreit  und  erleichtert 
Und  nun  findet  das  Gesetz  der  Pflicht  durch  den  positiven 
Werth,   den  uns  die  Befolgung  desselben  empfinden  lässig 
leichteren  Eingang  durch  die  Achtung  für  uns  selbst  im 
Bewusstsein  unserer  Freiheit'*  IV,  276.  285. 

Ich  kann  den  Eindruck  nicht  wegbringen,  dass  in 
derartigen  Darlegungen  das  Selbst  zu  stark  hervortritt 
Seine  praktische,  besonders  aber  seine  Jlogische  und  meta- 
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physische  Befriedigung  oder  Schmeichelung  scheint  mir 
hier  eine  Bolle  zu  spielen,  welche  mit  der  auch  von  Eant 
sonst  verlangten  reinen  Selbstlosigkeit  des  Sittlichen  kaum 
mehr  verträglich  ist.  Genau  den  gleichen  Vorwurf  des 
verkappten  vornehmen  Egoismus  hat  einst  schon  Herder 
in  der  ,,Ealligone^S  sowie  in  der  Schrift  ^^^^S^o^  ^^^ 
Lehrmeinungen''  gegen  Kant's  stolzautarkische  Moral  er- 
hoben. 

Man  wird  diesem  Einwand  ausweichen  wollen,  indem 
man  mir  Schuld  gibt,  dass  ich  mit  absichtlichem  Missver- 
ständniss  den  apriorischen  Kern  in  eine  viel  zu  grosse 
Nähe  mit  dem  empirischen  Ich  rücke.  So  sei  es  aber 
nicht  gemeint.  Jenes  ideale  Ich  stehe  vielmehr  himmelweit 
über  dem  empirischen  und  throne  in  majestätischer  Trans- 
cendenz  für  sich.  Macht  man  indessen  mit  diesem  G-e- 
danken  Ernst,  so  kann  ich  vor  Allem  nicht  einsehen,  mit 
welchem  Recht  man  jenes  allzuweit  erhabene  X  über  aller  und 
jeder  Wirklichkeit  noch  „Ich''  nennt.  Je  weiter  man  es 
wegrückt,  desto  weniger  hat  es  mit  meinem  persönlichen 
Leben  irgend  eine  reale  Einheit  und  Seinsverbundenheit 
mehr  aufzuweisen,  hört*  also  auf,  zu  meinem  Ich  zu  ge- 
hören. Es  mag  vielleicht  ein  „Ich-für-sich"  sein,  aber  mir 
eignet  es  nicht  einmal  mehr  als  alter  ego. 

Lassen  wir  also  in  diesem  Fall  lieber  die  verwirrende 
Redeweise  fallen  und  gestehen  offen,  dass  wir  alsdann  die 
fragliche  Potenz  als  eine  selbstherrliche  Hypostase  oder 
als  ein  substantielles  göttliches  Wesen  denken.  Wenn 
nun  dies  der  philosophischen  Profanität  zu  lieb  in  schlecht^ 
hin  abstrakter  und  unpersönlicher  Weise  geschieht,  so 
kommt  erst  recht  ein  Widersinn  heraus.  Man  ehrt  als- 
dann mit  aller  Geflissenheit  ein  Wesen  und  scheut  sich 
ängstlich,  es  zu  beleidigen,  obgleich  man  wohl  weiss,  dass 
es  von  Beidem  nicht  das  Mindeste  hat.  An  jenem  vermag 
es  seiner  fühllosen  Natur  nach  keine  Freude,  und  über 
diesem  keinen  Schmerz  oder  Zorn  zu  empfinden.  Alle 
meine  positiven  und  negativen  Bemühungen  um  dieses^ 
Wesen  wären,  stark  ausgedrückt,  ein  aprioristisch-philo- 
sophischer  Kultus,  kaum  viel  besser,  wie  jener,   den  die 
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Baalspriester  auf  dem  Berge  Karmel  ihrem  schlafenden 
oder  verreisten  Gotte  erwiesen.  Nein!  Da  ist  mir  in  diesem 
Fall  doch  die  theologische  Vorstellungsweise  noch  weit 
lieber,  welche  an  ihrem  persönlichlebendigen  Gott  wenigstens 
ein  sinnhaftes  Objekt  der  sittlichen  Beziehung  besitzt  Was 
auch  immer  in  anderer  Hinsicht  gegen  jenen  Gedanken 
des  Theismus  eingewendet  werden  mag,  so  ist  es  jedenfalls 
eine  in  sich  geschlossene  und  durchführbare  Phantasie- 
anschauung, aus  ehrfurchtsvoller  Liebe  zu  einem  empfin- 
dungsfähigen Gotte  das  Gute  zu  thun  und  das  Böse 
zu  lassen. 

Zugleich  aber  zeigt  sich,  dass  wir  auch  hiemit  wieder 
dem    teleologisch    unentrinnbaren'  Wohlprinzip    yerfallen. 
Wie  so  denn?  wird  der  antieudämonistische  Theolog  fftst 
entrüstet  fragen.  Ist  doch  hier  das  sittliche  Auge  schlechter* 
dings  aufwärts  zum  Ideal  des  ansichseienden  Guten  und 
Heiligen  gerichtet,  und  verschmäht  es,  auch  nur  mit  dem 
leichtesten  Seitenblick  nach  dem  Wohl  und  Wehe  der  eigenen 
oder  fremden  Person  zu  schielen.    Wenn  irgend  Einer,  so 
gewährt  dieser  theologische  Standpunkt  mit  seiner  idealen 
Erhebung  über  alle  irdische  Lust  und  Unlust   die  volle 
sittliche  Reinheit  des  Guten  als  eines  Zwecks  ansich,  und 
bildet  •  damit  das   Gegentheil    von    allem  Eudämonismus. 
Ganz  recht!  erwidere  ich.    Die  Rücksicht  nicht  nur  auf 
den  eigenen  Vortheil,   sondern  auf  menschliche  Lust  und 
Unlust    überhaupt    sei    bei    lauterer  Durchführung  jener 
Theonomie  allerdings  verbannt.     Aber    tritt   dann  nicht 
dafür  die  Rücksicht  auf  Gottes  Freude  am  Guten  und  aof 
seinen  Schmerz   oder   Unwillen   über  das  Böse  als  voll- 
wiegender Ersatz  an  die  Stelle?  Es  ist  zwar  ein  einziges 
Wesen  geworden,  dessen  Befriedigung  man  in  solcher  Art 
suchen  zu  sollen  glaubt  und  dessen  wehethuende  Verletzung 
man   scheut.     Aber    es  ist  dafür    das  höchste  Wesen, 
welchem  man  dient;  jenes Unum  wird  durch  das  unicum  und 
absolutum  mehr  als  aufgewogen.    Was  die  Lust  als  letzten 
Zweck  betrifft,  bleibt  sich  die  Sache   dennoch   so  ziem- 
lich gleich. 

Aus  diesem   Grunde  wiederholen  sich  auch  auf  der 
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theologisch-höheren  und  schon  darum  sohwierigereu  Stufe 
völlig  dieselben  Einwände,  welche  wir  früher  von  philo- 
sophischer Seite  gegen  den  Eudämonismus  überhaupt  sogar 
in  seiner  selbstlosen  Gestalt  der  Liebe  erheben  hörten. 
Man  denke  an  den  berühmten  Streit  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts über  die  „uninteressirte  Idebe  zu  Gott."  Wo  es 
sich  dabei  nicht  in  erster  Linie  blos  um  die  ganz  lobens* 
werthe  Beseitigung  aller  transcendenten  Lohnsucht  oder 
also  des  frommen  Egoismus  handelte,  sehen  wir*  in  den 
betreffenden  Verhandlungen  von  dem  ehrwürdigen  Fen^lon 
als  einem  theologischen  Kant  genau  die  obigen  Bedenken 
der  Kritik  d.  pr.  Y.  mit  allen  ihren  keineswegs  immer 
ableugenbaren  Künstlichkeiten  antizipiri 

Was  nun  im  Ganzen  diese  theologische  Fassung  der 
Moral  betrifft,  so  erkannten  wir.  im  Obigen  gerne  die  re- 
lativen Vorzüge  ihrer  Anschauungsweise  vor  einem  gar  zu 
luftigen  philosophischen  Sublimat  an.  Daneben  müssen 
wir  nun  aber  ebenso  unsere  erheblichen  Bedenken  äussern, 
selbst  wenn  wir  von  allen  andern  Schwierigkeiten  absehen 
und  nur  auf  das  speziell  Ethische  reflektiren.  Es  dürfte 
denn  doch  von  Kant  und  Fichte  vollkommen  richtig  sein, 
dass  sie  mit  allem  Nachdruck  betonen,  wie  Gott  niemals 
der  direkte  G^enstand  unseres  Wollens  und  Thuns,  somit 
überhaupt  kein  ethisches  Objekt  sein  könne.  Li  dieser 
Hinsicht  tritt  die  Menschheit  und  weiterhin  die  greifbare 
Wirklichkeit  auch  der  andern  Weltwesen  an  seine  Stelle. 
Sucht  das  sittliche  Streben  ein  Ziel  und  Objekt,  so  heisst 
es  unter  Hinweis  auf  die  Welt:  Hie  Bhodus,  hie  salta! 
Es  liegt  zwar  bei  der  engkorrelativen  Beziehung  von  Gt>tt 
und  Welt  für  die  ungeheuchelt  ächte  Frömmigkeit  ziemlich 
ferne,  durch  den  Blick  in  die  Höhe  für  die  Welt  verloren 
zu  gehen  und  hier  dem  ethischen  Quietismus  zu  verfallen, 
der  besser  fromme  Trägheit  Ihiesse.  Meist  wird  vielmehr 
der  Weg  über  den  Gottesgedanken  doch  wieder  zur  Welt 
und  Menschheit .  zurückleiten.  Lidessen  können  uns  die 
Beispiele  der  Geschichte  trotzdem  belehret^  dass  jene  Ge- 
fahr nicht  schlechthin  ausgeschlossen  ist. 

Kehren  wir  jedoch  von  diesem  gelegentlichen  Exkurs 
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auf  die  theologische  Haltung  der  Moral  wieder  zur  profan- 
philosophischen  Nüchternheit  zurück  und  nehmen  unsere 
kritische  Analyse  der  Kant'schen  Triebfeder  des  Guten 
noch  einmal  auf.  Ihre  erste  Deutung  fiihrte  uns  hart  an 
die  Grenze  eines  feinen  Egoismus;  die  zweite  ergab  eine 
werthlose  Hypostase  des  unpersönlichen  Sittengesetzes,  Tor 
der  die  theologische  Anschauung  den  Vorzug  weit  verdienen 
würde.  Es  bleibt  nun  noch  eine  dritte  Auslegung  übrig, 
welche  Kant  selbst  nahe  legt,  indem  er  so  entschieden 
gegen  die  Fassung  Gottes  als  des  direkt  ethischen  Objekts 
anstatt  der  allein  greifbaren  Menschheit  polemisirt.  Aach 
nennt  er  als  richtige  moralische  Triebfeder  neben  der 
„Achtung  vor  dem  Gesetz"  wiederholt  die  „Achtung  toi 
der  Würde  der  Menschheit."  In  dieser  Wendung  scheint 
mir  das  ganz  Richtige  zu  liegen  und  die  dünne  Luft  einer 
allzulebensfemen  Abstraktion  endlich  mit  der  soliden  Atmo- 
sphäre des  Lebens  vertauscht  zu  werden.  In  der  That  ist 
es  ganz  und  gar  die  Menschheit,  um  welche  es  sich  handelt 
und  an  die  sich  ohne  Schwierigkeit  als  Gegenstände  des 
Sittlichen  niederere  und  höhere  Wesen  soweit  erforderlich 
angliedern  lassen. 

Schon  das  Sittengesetz  oder  das  Gewissen  erhält  pro- 
faner Weise,  wie  wir  bereits  früher  sagten,  einen  fassbaren 
Sinn  nur  dann,  wenn  wir  es  als  die  überpersönliche  und 
darum  identische  Stimme  der  Menschheit  in  uns  Allen 
denken.  Es  ist  die  Seite  des  menschheiÜichen  Grundwillens 
in  uns,  welcher  wie  jeder  Wille  schliesslich  Wohl  will,  also 
seinerseits  das  allgemeine  Menschheitswohl  verlangt  oder 
die  selbstlose  Liebe  zur  Menschheit  fordert,  an  welcher 
nach  dem  schönen  Wort  der  späteren  Stoiker  der  Einzelne 
fA^loq  und  nicht  blos  fUgog  ist.  Wie  wir  schon  wissen, 
unterscheidet  nun  aber  Kant  mit  jeder  sorgfiLltigeren  Ethik 
von  dieser  un-  oder  überpersönlichen  Gesetzesforderong 
des  Guten  als  dem  objektiven  BestimmungBgrund  des 
Handelns  noch  den  subjektiven  Bestimmungsgrund  oder  die 
eigentliche  Triebfeder,  durch  welche  das  Individuum  zur  Anf* 
nähme  jener  ihm  gegenüberstehenden  Forderung  in  seinen 
persönlichen  Willen  sich  vermögen  lässL    Allerdings  ge- 
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fiteht  er  ehrlich,  dass  dies  in  letzter  Instanz  „für  die  mensch- 
liche Vernunft  ein  unauflösliches  Problem  und  mit  dem 
einerld  sei,  wie  ein  freier  Wille  möglich  ist"  IV,  184. 
Denn  wirklich  liegt  zwischen  der  Grewissensforderung 
und  ihrer  persönlichen  Annahme  genau  „jenes  schwere 
Problem  der  Freiheit,  das  £inige  mit  einer  kleinen  Wort- 
klauberei aufgelöst  zu  haben  meinen,  da  doch  Jahrhunderte 
an  dessen  Auflösung  vergeblich  gearbeitet  haben,  die  daher 
wohl  schwerlich  so  ganz  auf  der  Oberfläche  gefunden  werden 
dürfte"  IV,  212. 

Trotzdem  lässt  sich  die  Bewegung  des  Zusammen- 
schlusses von  unpersönlichem  Gesetz  und  persönlichem 
Willen  noch  ein  paar  Schritte  weit  verfolgen  und  zeigen, 
in  welcher  Art  sich  jenes  zum  Behuf  der  eventuellen  Auf- 
nahme dem  Individuum  ins  Gemüth  lege  oder  „insinuire." 
(So  glaube  ich  die  schwierige  Stelle  Kritik  der  pr.  V. 
IV,  184  verdeutlichen  zu  sollen,  welche  lautet:  „Also 
werden  wir  nicht  den  Grund,  woher  das  moralische  Gesetz 
in  sich  eine  Triebfeder  abgebe,  sondern  was,  wöfem  es 
eine  solche  ist,  sie  im  Gemüth  wirkt,  besser  zu  sagen  wirken 
muss,  apriori  anzuzeigen  haben"). 

In  der  näheren  Fassung  dieser  Triebfeder  weichen  wir 
freilich  wieder  von  Kant's  Formulirung  ab  und  benützen 
den  konkreteren  Boden,  welchen  uns  bereits  die  obige 
Fassung  des  Gewissens  als  Menschheits-Stimme  oder  Wille 
geliefert  hat.  Findet  doch  jener  Philosoph  seinerseits  trotz 
der  redlichsten  Mühe  mit  seiner  Triebfederuntersuchung 
im  Grunde  genommen  nichts,  sondern  erklärt  offen:  „Es 
zeigt  sich  hier,  man  muss  es  frei  gestehen,  eine  Art  von 
Zirkel,  aus  dem,  wie  es  scheint^  nicht  herauszukommen  ist" 
IV,  77  f.  Mit  andern  Worten  kommt  er  entweder  auf  ein 
wenigsagendes  idem  per  idem,  oder  auf  jene  bedenklichen 
Personifikationskategorien  hinaus,  welche  jedenfalls  bei 
profaner  Grundanschauung  einigermassen  mythologisch 
klingen. 

Wir  haben  nun  längst  gesehen,  dass  Nichts  den  Willen 
im  Innersten  fasst,  als  Wohl  und  Wehe;  also  wird  just  der 
persönlichen  Willensseite,  um  die  es  sich  bei  der  Trieb* 
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feder  handelt,  schliesslich  auch  nur  durch  persönliches 
Wohl  oder  Wehe  beizukommen  sein.  So  sollte  also  das 
Sittengesetz  oder  G-ewissen  durch  Hoffnung  und  Furcht 
locken  und  drohen?  Gewiss  wären  dies  greifbare  und  ver- 
ständliche persönliche  Motive;  abei:  mit  ihnen  kann  sich 
das  Sittengesetz  nicht  abgeben,  ohne  sich  wegzuwerfen. 
Es  kann  nicht  dulden,  dass  zwischen  seine  eigene  For- 
derung und  den  aufnehmenden  Willen  ein  fremdartiges 
Motiv  trete.  Was  hiesse  doch  auch  in  concreto  eine  selbst- 
lose Liebe,  die  nicht  aus  Liebe  erfasst  und  geübt  würde? 
Es  muss  gewissermassen,  unter  der  Bedingung  der  Freiheit, 
ein  unmittelbares  üeberschlagen  des  G-esetzeswillens  in  den 
persönlichen  stattfinden.  Damit  stünden  wir  aber  wieder 
am  alten  Fleck  und  hätten   statt  einer  Triebfeder  keine! 

Wie  gelangen  wir  aus  dieser  seltsamen  Verlegenheit 
heraus,  welche  sich  indessen  nicht  minder  auch  bei  Kant 
findet?  Setzen  wir  einmal  jenes  persönlichst  packende  Wohl 
einfach  in  der  Vergangenheit  anstatt  in  der  Zukunft  an, 
und  lassen  somit  den  persönlichen  Willen  nicht  durch  Aus- 
sichten, sondern  durch  Bücksichten  motivirt  sein.  Alsdann 
erhalten  wir  genau  jenes  „unmittelbare  Üeberschlagen,^ 
oder  als  ungetrübtes  Echo  des  Gesetzes  die  Liebe  aus 
Dankbarkeit.  Eine  bessere  und  lebenswahrere  Trieb- 
feder als  die  letztere  wüssten  wir  nicht  zu  finden.  Sie 
packt,  da  sie  mit  dem  Wohlbegriff  eng  liirt  ist,  und  kann 
sich  doch  zugleich  einer  vollkommen  unegoistischen  Rein- 
heit rühmen;  denn  sie  ist  das  Gegentheil  von  Lohnsucht, 
sie  will  vergelten. 

Der  Mensch  als  Glied  an  dem  solidarischen  Organismus 
der  Menschheit  hat  wenigstens  direkt  und  profan  betrachtet 
Alles,  was  er  ist  und  hat,  eben  durch  diesen  Zusammen- 
hang. Die  materiellen,  sozialen  und  geistigen  Güter,  in 
welche  er  mit  seiner  Geburt  geniessend  eintritt,  verdankt 
er  dieser  Mitgliedschaft  und  der  zusammenhängenden  Arbeit 
von  Jahrhunderten.  Ist  er  doch  nicht  nur  ein  ^c5op  no- 
XiTixop,  sondern  vor  Allem  ein  ^mov  larogiitop,  welches 
losgelöst  vom  Lauf  der  Geschichte  Nichts  ist,  noch  bedeutet. 
Den  Dank  aber,  welchen  er  der  Vor-  und  Mitwelt  schuldet, 


EndämonismuB  und  Egoismus.  613 

erstattet  er  der  Mit-  und  Nachwelt,  welche  Phasen  sämmt- 
liche  zusammengehören. 

Solche  G-efiihle  lernt  er  zunächst  im  engen  Kreis  des 
elterlichen  Hauses  als  Faihilienpietät  hegen  und  üben, 
wesshalb  wir  schon  einmal  auf  die  hohe  ethisch-pädagogische 
Bedeutung  der  Familie  hinwiesen.  Zwar  ist  einzuräumen, 
dass  die  Naturverbundenheit  ihrer  Glieder  etwas  Spe- 
zifisches an  sich  hat,  das  von  den  allgemeinmenschlichen 
Beziehungen  des  Sittlichen  noch  verschieden  ist  Indessen 
bilden  sich  doch  im  länger  dauernden  Verlauf  des  ehlichen, 
elterlichen,  kindlichen  und  geschwisterlichen  Zusammen- 
lebens die  allmählichen  Stimmungsübergänge  aus  der  engeren 
Naturbeziehung  zur  umfassenderen  Menschheitsbeziehung 
des  Gefühls  und  Willens  von  selbst  heraus.  Auf  Grund 
dessen  erweitert  sich  mit  der  Zeit  der  Blick  des  Familien- 
glieds und  richtet  sich  auch  auf  Gemeinde  und  Vaterland, 
um  endlich  bei  den  Weitestblickenden  die  ganze  Mensch- 
heit zu  umfassen  und  zum  Pietätsgefühl  der  „Menschen- 
kindschaft'^  zu  werden.  Die  Masse  wird  freilich  den  letzten 
Schritt  höchstens  sehr  dumpf  und  instinktiv  thun;  dafür 
wird  sie  sehr  bald  schematisch  auf  den  Gottesbegriff  über- 
springen, um  auf  diesem  Umweg  einer  Phantasieverein- 
fachung zur  erforderlichen  Menschenliebe  zu  gelangen. 
Gelegentlich  bemerkt  liegt  es  uns  sehr  ferne,  diesen  Hinter- 
grundsgedanken des  Göttlichen  für  die  Ethik  an  sich  zu 
verwerfen;  nur  können  wir  ihn  bei  einer  profanphilo- 
sophischen Untersuchung  zunächst  nicht  im  Vordergrund 
brauchen. 

Endlich  ist  es  klar,  dass  unsere  Triebfeder  der  Dank- 
barkeit auch  das  sittlich  unerlässliche  Moment  der  Pflicht 
und  Schuldigkeit  vollkommen  wahrt.  Wenngleich  immerhin 
der  Freiheit,  so  ist  das  Gute  dennoch  keineswegs  dem  per- 
sönlichen Belieben  anheimgegeben;  ebensowenig  bleibt  ein 
Platz  für  die  Verdienstlichkeit  oder  gar  fCLr  Ueberverdienst- 
lichkeit  des  ethischen  Lebens.  Schon  die  gewöhnliche 
Sprache  liebt  es,  bei  Verpflichtung  oder  Verpflichtetsein 
gegen  einen  Andern  mit  Vorliebe  an  Vergeltungs-  oder 
Dankbarkeitspflicht  zu  denken;   so  nahe  fühlt  sie  beide 
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Momente  zusammengerückt.  Vollends  dentlich  ist  dies  bei 
den  Begriffen  Dankbarkeit  und  Schuldigkeit,  sofern  jene 
ja  eben  ein  ideelles  oder  reelles  Wiedererstatten  und  Zn- 
rtickzahlen  eines  Vorempfangenen  oder  einer  „Schuld** 
bedeutet. 

Es  ist  merkwürdig,  wie  nahe  auch  Kant  einmal  an 
diesen  Q-edanken  anstreift,  wenn  gleich  seinem  so  stark 
entwickelten  kriminalistischen  Sinn  die  Zweideutigkeit  des 
Wortes  Schuld  (debitum  —  culpa)  einigermassen  störend 
dazwischen  zu  kommen  scheint.  Er  tadelt  die  „Roman- 
beiden,  die,  indem  sie  sich  auf  ihr  Geftihl  für  das  über- 
schwängliche  G-rosse  viel  zu  gute  thun,  sich  dafür  Ton  der 
Beobachtung  der  gemeinen  und  gangbaren  Schuldigkeit 
freisprechen.'^  Hiezu  fügt  eine  Anmerkung  bei:  ,^Hand- 
lungen,  aus  denen  grosse  uneigennützige  theilnehmende 
Gesinnung  und  Menschlichkeit  heryorleuchtet,  zu  preisen 
ist  ganz  rathsam.  Aber  man  muss  hier  nicht  sowohl  auf 
die  Seelenerhebung,  die  sehr  flüchtig  und  vorüber  gehend 
ist,  als  vielmehr  auf  die  Herzensunterwerfung  unter  Pflicht, 
wovon  ein  längerer  Eindruck  erwartet  werden  kann,  auf- 
merksam machen.  Man  darf  nur  ein  wenig  nachsinnen, 
man  wird  immer  eine  Schuld  finden,  die  er  sich  irgend 
wodurch  in  Ansehung  des  Menschengeschlechts  aufgeladen 
hat  (sollte  es  auch  nur  die  sein,  dass  man  durch  die  Un- 
gleichheit der  Menschen  in  der  bürgerlichen  Verfassung 
Vortheile  geniesst,  um  deren  willen  Andere  desto  mehr 
entbehren  müssen),  um  durch  die  eigenliebige  Einbildung 
des  Verdienstlichen  den  Gedanken  an  Pflicht  nicht  zu  ver- 
drangen« IV,  279  f. 

Hiemit  haben  wir  unsere  kritische  Analyse  der  Kanf- 
Bchen  Bedenken  zu  Ende  geführt,  womit  sich  zugleich  die 
positive  Korrektur  der  Hauptbegriffe  verbinden  liess.  Tau- 
schen wir  uns  nicht,  so  dürfte  durch  alles  Vorstehende 
erwiesen  sein,  dass  in  der  That  ein  selbstloser  Eudä- 
monismus,  oder  mit  konkreterem  Ausdruck  eine  weise,  auf 
möglichste  Beglückung  der  Mitwesen  bedachte  Liebe  das 
allein  richtige  und  definitiv  haltbare  ethische  Prinzip  ist 
Muss  es  doch  selbst  der  entschiedene  Gregner  nolens  volens 
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als  mehr  oder  minder  klare  Konsequenz  verborgen  in  sich 
tragen,  will  er  nicht  bedenklicher  Leerheit  oder  gar  dem 
direkten  öegentheil  dessen  verfallen,  was  er  so  ernstlich 
und  rühmlich  im  Auge  hat. 

Von  hier  aus  wird  es  vollends  relativ  leicht  sein,  nach 
Beseitigung  der  prinzipiellen  Haupteinwande  noch  einige 
nebensächliche  Bedenken  gegen  unseren  Schützling,  das 
Wohlprinzip,  in  Kürze  zu  erledigen. 

Es  ist  nun  schon  einmal  von  Haus  aus  sein  Schicksal, 
mit  andern  Gestalten  verwechselt  zu  werden.  So  kommt 
es  denn  auch  nicht  selten  vor  und  findet  sich  wiederum 
bei  Kant  als  Nebenmoment,  dass  dasselbe  vom  Misstrauen 
bewusst  oder  unbewusst  in  diskreditirende  Nähe  mit  dem 
sogenannten  Hedonismus  gebracht  wird.  Wie  verhält  es 
sich  mit  dem  Recht  oder  Unrecht  des  Vorwurfs,  welcher 
darin  ausgesprochen  liegt?  Als  Vertheidiger  jenes  Prinzips 
haben  wir  uns  natürlich  zum  Voraus  wieder  allen  Egoismus 
ausgemerzt  zu  denken.  Alsdann  aber  ist  ohne  krankhaft 
manichäische  Denkungsart  und  Gtefühlsweise  zunächst  nicht 
abzusehen,  inwiefern  etwas  sittlich  Verwerfliches  und  nicht 
vielmehr  etwas  ganz  Lobenswerthes  darin  liegen  sollte, 
wenn  eine  selbstlose  Liebe  auf  Beförderung  von  körper« 
Uchem  Wohlsein,  ja  sogar  von  sinnlicher  Lust  geht  oder 
auf  Hebung  des  G^entheüs  bedacht  ist.  Hat  doch  der 
hochachtbare  Stand  des  Arztes  nichts  Anderes  zum  Lebens- 
beruf; nicht  minder  widmen  sich  Bern  die  aufopfernde 
Krankenpflegerin  und  der  Mutterliebe  zarte  Sorgen,  die 
den  Lebensmorgen  des  Kindes  bewachen. 

Damit  ist  aber  fürs  Zweite  durchaus  nicht  ausge- 
schlossen, dass  die  weise  Liebe  hinsichtlich  des  erstrebten 
Wohls  recht  erhebliche  Art-  und  Gradunterschiede  machen 
kann  und  muss.  Sie  wird  sich  dabei  nicht  blos  von  den 
bekannten  quantitativen  Unterschieden  verschiedener  Lust- 
und  Unlustgättungen  leiten  lassen,  welche  schon  die  ethische 
Arithmetik  von  Epikur  hervorhob;  sondern  es  ist  für  das 
konkrete  Lebensgefühl  mehr  als  für  den  nachhinkenden 
Begriff  zweifellos,  dass  sich  jene  Arten  und  Grade  auch 
qualitativ  und  spezifisch  von  einander  abheben  und  nach 
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ihrem  verschiedenen  Werthe  rubriziren.  Insbesondere  wd 
sich  das  sittliche  G-utsein  des  Anderen  zugleich  als  das 
höchste  eudämonologische  G-utbefinden  desselben  wie  nicht 
minder  seiner  Umgebung  präsentiren  und  als  die  uner- 
lässliche  Bedingung  alles  wahren  Glücks  angesehen  werden 
müssen.  Desshalb  wird  es  sich  die  Liebe  als  das  Trachten 
nach  dem  wahren  Wohl  des  Andern  nicht  nehmen  lassen, 
die  Arbeit  an  fremder  ethischer  Yeryollkommnung 
oder  Besserung  geradewegs  zu  ihrer  höchsten  Aufgabe  zu 
machen. 

In  der  hochgespannten  Autarkie  und  Autonomie  seiner 
Geistesanschauung,  welche  den  an  sich  so  wahren  Gegen- 
druck gegen  die  verflachende  Verlegung  des  sittlichen 
Tribunals  in  die  Aussenwelt  bildet,  meint  zwar  unser  Kant 
wiederum,  dass  das  Bemühen  um  fremde  Tugendhaftigkeit 
keine  sittliche  Aufgabe  ausmache;  denn  das  Gutwerden 
könne  und  müsse  ein  Jeder  nur  für  sich  selbst  besorgen. 
In  letzter  Instanz  ist  das  freilich  wahr.  Wenn  man  aber 
den  Freiheitsbegriff  nicht  ins  Lebenswidrige  steigert  und 
damit  unhaltbar  macht,  so  ist  klar,  wie  vieler  Baum  fär 
die  weitestgehende  pädagogische  Anbahnung  und  Nahe- 
legung des  Guten  oder  für  die  Fernehaltung  und  Aus- 
tilgung des  Bösen  neben  jener  obersten  Instanz  der  Selbst- 
entscheidung noch  übrig  bleibt;  und  es  leuchtet  ein,  dass 
es  viel  zu  wenig  ist,  wenn  Kant  in  dieser  Hinsicht  höchstens 
das  Negative  verlangt,  dass  man  „Anderen  keinen  Skandal 
gibt^'  V,  220. 

Es  ist  ein  Glück,  dass  sich '  die  wirkliche  Praxis  m 
derlei  Dingen  von  keiner  Theorie  ernstlich  beirren  lässt 
Nachwievor  wird  für  Familie,  Gesellschaft  und  Staat  die 
Erziehungsaufgabe  als  Quintessenz  und  eigentlicher  Herz- 
punkt ihrer  ethischen  Bedeutung  bestehen  bleiben,  und 
wir  können  nur  wünschen,  dass  diese  Erkenntniss  nament- 
lich auch  hinsichtlich  der  Staats-  und  GeseUschaftsaufgabe 
noch  immer  weitere  Fortschritte  mache.  Denn  in  gar 
manchen  Fragen,  welche  sich  hierauf  beziehen,  bat  die 
neuere  Entwicklung  den  früheren  Einfluss  der  Kirche 
kurzerhand  beseitigt,  ohne  entsprechend  Sorge  zu  tragen, 
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dass  die  entstandene  Lücke  nun  auch  profaner  Seits  ge- 
hörig ausgefüllt  werde.  Wir  hoffen  aber  wiegesagt,  dass 
das  Leben  und  seine  dringenden  Bedürfnisse  für  die  Nach- 
holung des  bisher  noch  Verabsäumten  sorgen  werden.  Was 
nun  das  System  als  solches  betrifft,  so  dürfte  es  z.  B*  bei 
Kant  unyerkennbar  sein,  wi^  missliche  Konsequenzen  jener 
abermals  zuhochgeq)annte  „Protestantismus^^  des  Ethischen 
für  eine  Beihe  von  Anschauungen  hat  Entgeistung  oder 
Entseelung  droht  dem  Begriff  der  Ehe  und  Familie;  zu 
einer  kaltformalistischen  Bechts-  und  Polizeianstalt  ge- 
staltet sich  der  Staat.  Für  die  Kirche  ist  eigentlich  gar 
kein  Platz  mehr,  wie  sich  in  der  ausdrücklichen  Ethik 
Yon  Kant  deutlich  verräth.  Aber  geistvoll  und  weitblickend, 
wie  er  dennoch  war,  bemerkt  er  den  letzteren  schweren 
Fehler  selbst  und  bringt  das  Vergessene  durch  die  be- 
kannten Ausführungen  der  halbmoralischen  y^^^S^^^  inner- 
halb der  Grenzen  der  blossen  Vernunft'^,  freilich  nicht  ganz 
ohne  Inkonsequenzen  nach. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Kant'schen  Privatsittlichkeit 
möchte  ich  fast  den  barock  klingenden  Satz  aussprechen, 
dass  es  für  das  Individuum  eigentlich  gar  keine  Pflichten 
gegen  sich  selbst  gebe.  Das  Jus  sagt:  In  se  ipsum  nemo 
obUgatur.  Ob  dies  nicht  vielleicht  auch  ethisch  wahr  ist? 
Die  obligatio  in  se  ipso  oder  die  Pflichtthat  an  sich  selbst 
ist  damit  keineswegs  ausgeschlossen.  Aber  es  besteht  doch 
ein  feiner  unterschied  zwischen  beiden  Formeln;  und  bei- 
nahe glaube  ich,  dass  die  letztere  egoismusfreier,  also  reiner 
ist.  Nicht  darum  handelt  es  sich  in  erster  Linie,  aus 
sich  selbst  ein  ethisches  Kunstwerk  zu  machen,  wie  manche 
ästhetisirenden  Ethiken  es  darstellen  und  womit  jener  oben 
verworfene  Kultus  des  Privatgenius  droht.  Sondern  dies 
ist  die  Absicht  aller  hochnothwendigen  Arbeit,  welche  der 
Einzelne  an  der  eigenen  Person  übt,  dass  er  sich  mit  allen 
seinen  Gaben  und  Kräften  zu  einem  möglichst  tüchtigen 
Organ  für  das  Ganze  ausbilde  und  ein  brauchbares  Mit- 
glied der  Gesammtheit  aus  sich  mache.  Andernfalls  ver- 
möchte, nur  die  liebende  Bücksichtnahme  auf  Gott  eine 
derartige  Privatethik  vor  dem  Verdacht  des  feinen  Egoismus 
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ZU  bewahren,  wie  ich  bereits  zeigte,  indem  ich  übrigens 
jenen  transcendenten  G-esichtspunkt  aus  dem  unmittelbaren 
Gedankenkreis  der  philosophischen  Ethik  abwies. 

Manche,  welche  den  bisherigen  Ausf&hnmgen  in  der 
Hauptsache  zustimmend  folgten,  werden  wie  ich  beinahe 
fürchte  an  diesem  Punkte  stutzen  und  auf  Ghnind  dessen 
auch  den  vorherigen  Beifall  wieder  zurücknehmen«  Der 
Bogen  deucht  ihnen  vielleicht  nachgerade  zu  stark  ge- 
spannt, so  dass  er  breche.  Berechtigt  gegen  gröbere  und 
plumpere  Formen,  erscheint  ihnen  die  jetzige  Eliminirang 
des  Egoismus  sogar  aus  der  sittlichen  Selbstthätigkeit  als 
eine  unnatürliche  Uebertreibung.  üeberhaupt  aber  sei  die 
ganze  Behandlung  desselben  denn  doch  beim  Lichte  be- 
trachtet eine  ziemlich  lebenswidrige  Ungerechtigkeit,  welche 
sich  wohl  durch  die  Allmählichkeit  ihrer  Schritte  eine 
Weile  verbergen  könne,  um  nunmehr  zum  klaren  Durch- 
bruch zu  kommen.  So  weit  also  werde  das  Ich  in  schmr- 
merischem  Fanatismus  degradirt,  dass  sogar  in  dem  hoch- 
wichtigen uud  tiefethischen  Begriff  nicht  etwa  von  Bechten, 
sondern  nur  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  eine  zu  starke 
Werthbetonung  desselben  liegen  solle!  Was  werde  denn 
dann  aus  der  sittlichen  Selbstbildung,  welcher  wir  doch 
nach  zweifellosem  Gewissensgebot  alle  Tage  und  alle  Stun- 
den als  dem  ersten  und  unerlässlichsten  Geschäft  obzuliegen 
haben?  Der  Mensch  gehe  bei  dieser  Anschauung  als  eine 
Axt  von  moralischem  „Hans  guck'  in  die  Luft^'  dahin,  so* 
fem  er  pflichtmässig  stets  seinen  Blick  auf  Anderes  und 
nie  auf  sich  selbst  gerichtet  halte. 

Allein  auch  abgesehen  von  der  sittlichen  Selbstarbeit 
sei  es  eben  doch  sogar  hinsichtlich  der  Güter  und  Yor- 
theile  des  Lebens  zu  viel  verlangt,  wenn  man  von  dem 
Ich  die  komplete  Selbstvergessenheit  fordere  und  ihm  die 
Bolle  des  Dichters  in  Schillers  Theilung  der  Erde  als  die 
einzig  ethische  Stellung,  zumuthe.  Darin  liege  geradeso 
eine  direkte  Verletzung  unseres  eigenen  eudämonistischen 
Prinzips.  Denn  schliesslich  sei  auch  ich  Einer  von  den 
vielen  Empfindungspunkten,  um  die  sich  ja  nach  der  gansen 
bisherigen  Ausfuhrung  Alles  drehen  solL    Somit  sei  nicht 
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abzusehen,  warum  man  diesen  nächstliegenden  Posten  leer 
ausgehen  lasse,  anstatt  ihm  einen  richtig  proportionirten 
Antheil  an  dem  erringbaren  Gesammtglück  zuzuwenden. 

Offenbar  könne  es  sich  nicht  um  gänzliche  Abweisung 
des  Egoismus  handeln,  welcher  die  nothwendige  Folge  einer 
realen  Bgoität  sei;  sondern  nur  eine  richtige  Disciplinirung 
desselben  müsse  verlangt  werden.  Eine  solche  würde  ent- 
weder im  gerechten  Koordiniren  des  Selbstischen  und 
Fremden  bestehen;  oder  es  möge  sogar  wegen  des  arith- 
metischen Missverhältnisses  zwischen  dem  Einzelnen  und 
der  Gesellschaft  das  Selbstische  dem  Fremden  subordinirt 
werden,  wenn  Ersteres  nur  wenigstens  in  dieser  Form  zu 
Recht  bestehen  bleibe.  Wer  mehr  verlange  als  dies,  der 
huldige  mit  leeren  Worten  einer  überfliegenden  moralischen 
Schwärmerei,  oder  errege  er  sogar  den  Verdacht,  dass 
seine  Metaphysik  befangen  von  idealistisch -monistischen 
Voraussetzungen  das  Einzelsein  überhaupt  in  der  Weise 
mancher  pessimistischen  Gnostiker  verwerfe. 

In  diesen  Einwendungen,  welche*  ich  bei  anderer  Ge- 
legenheit bereits  kurz  gestreift  habe,  welche  aber  nunmehr 
wohl  die  Mehrzahl  meiner  Leser  in  verstärktem  Masse 
neuerheben  wird,  kann  ich  dennoch  nicht  umhin,  ganz  über- 
wiegend Missverständnisse  zu  sehen.  Ich  behaupte  viel- 
mehr, dass  das  Berechtigte,  was  sie  betonen,  von  meinen 
Voraussetzungen  aus  ganz  ebensogut  oder  noch  besser 
gewahrt  werden  kann. 

Was  z.  B.  die  Arbeit  des  Ich  an  sich  selbst  betrifft, 
so  kommt  sie  wahrhaftig  dadurch  nicht  in  Schaden,  dass 
sie  im  Blick  auf  die  Ansprüche  betrieben  wird,  welche  die 
engere  oder  weitere  Umgebung  und  schliesslich  die  Ge- 
sammtheit  an  ihr  jetziges  oder  künftiges  Mitglied  zu  stellen 
berechtigt  ist  Im  Gegentheil  liegt  darin  ein  viel  kräftigerer 
und  nachhaltenderer  Sporn,  als  wenn  der  Verpflichtungs- 
grund nur  im  Einzelich  enthalten  wäre,  welches  um  so 
viel  kleiner  und  schon  desshalb  werthloser  ist.  Man  er- 
laube mir  eine  Hypothese,  welche  allerdings  chimärisch 
weit  von  aller  Wirklichkeit  abliegt,  aber  trotzdem  als  Bei- 
spiel den  fraglichen  Punkt  scharf  illustrirt.    Auf  einer  ein« 
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Samen  Insel  mit  ausreichenden  Snbsistenzmitteln  befinde 
sich  ein  normaler  fertiger  Mensch  als  das  einzige  lebende 
Wesen  seines  Eilands.  Ohne  allen  genealogisch-historischen 
Zusammenhang  mit  analogen  Wesen  und  nebenbei  auch 
ohne  Beziehung  auf  eine  Gottheit  führe  er  die  kompletteste 
Privatexistenz,  welche  sich  denken  lässt.  Dass  in  einem 
solchen  Zustand  alle  Pflichten  gegen  Andere  wegfallen, 
versteht  sich  von  Yomherein.  Wie  steht  es  aber  mit  den 
Pflichten  gegen  das  eigene  Selbst,  welches  wir  jenem 
flngirten  Priyatmenschen  vollständig  gelassen  haben?  Auch 
sie  sind  hinfällig,  sofern  wir  den  einzig  wahren  Verpflicli- 
tungsgrund,  nämlich  ein  empfindendes  soziales  Nicht-Ich 
weggedacht  haben.  Es  ist  vöUig  gleichgültig,  wie  jener 
hypothetische  Mensch  lebt;  er  kann  thun,  was  er  mag;  so 
deutlich  hängt  alle  und  jede  Sittlichkeit  schliesslich  an  der 
Gesellschaft 

Lassen  wir  indessen  lieber  solche  robinsonischen  oder 
paradiesischen  Hypothesen  von  künstlicher  und  schliesslich 
undurchführbarer  Art,  um  bei  dem  etablirten  Welt-  und 
Geschichtsverlauf  zu  bleiben,  welcher  immer  schon  gesel- 
liges Zusammensein  voraussetzt  Im  letzteren  liegt  nun, 
wie  ich  behaupte,  der  vollgenügende  Grund,  ynn  jede  ver- 
nünftige Art  von  Erhaltung  und  Ausbildung  meiner  eigenen 
Kräfte  und  Interessen  nicht  nur  zuzulassen,  sondern  zu 
fordern.  Es  ist  meine  Pflicht,  nach  einer  erspriesslichen 
Lebensstellung  und  dabei  etwa  auch  nach  einer  gesicherten 
pekuniären  Situirung  zu  trachten;  denn  Derartiges  ist  die 
Basis  meiner  ungehemmten  freudigen  Wirksamkeit  In 
männlichfester,  natürlich  nicht  in  kleinlichtempfindlicher 
oder  kindischer  Weise  habe  ich  meine  Ehre  und  meinen 
guten  Namen  zu  wahren,  da  dies  die  Bedingung  für  meinen 
Einfluss  auf  Andere  und  für  meine  heilsame  Arbeit  an 
ihnen  bildet  Ich  habe  meine  ganze  Individualität  zu  einem 
klar  markirten  Charakter  auszugestalten;  denn  jedes  Ich 
hat  wenigstens  der  Anlage  und  Idee  nach  ainen  individueUen 
Beruf  in  der  Welt  zu  erMlen  und  darf  desshalb  der  Ge- 
sammtheit  diesen  einzigartigen  Beitrag  nicht  entziehen, 
noch  durch   verschwommene  Selbstnivellirung  schmälern. 
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Es  hat  über  sich  selbst  gewissermassen  wie  über  ein  an- 
vertrautes  Grut  zn  wachen,  von  welchem  es  seinem  Volk, 
seiner  Zeit  und  schliesslich  der  Menschheit  Rechen* 
Schaft  schuldig  ist.  Denn  in  der  That  ist  das  Meiste,  was 
wir  sind  und  haben,  nur  fremde  überkommene  Gkibe,  die 
sich  ethisch  sogleich  in  Aufgabe  verwandelt.  Was  also 
irgend  in  der  Linie  der  Selbstsorge  von  Meellen  und  reellen 
Momenten  genannt  werden  mag,  fügt  sich  meiner  Grund- 
anschauung aufs  Ungezwungenste  und  ohne  Abzug  ein. 
Aber  allerdings  wird  das  ethische  Ich  sich  selbst  in  letzter 
Instanz  stets  nur  als  dienendes  Organ  und  Mittel  für  die 
Zwecke  des  lebendigen  Nicht-Ich  oder  der  Mitmenschheit 
betrachten  und  jede  persönliche  Errungenschaft  in  Wahr- 
heit blos  wegen  ihrer  direkten  oder  indirekten  Verwerth- 
barkeit  für  das  G-anze  schätzen. 

Natürlich  gilt  dies  hin  und  her  für  alle  einzelnen 
Ich's.  Denken  wir  uns  nun  einmal  das  Prinzip  der  Selbst- 
verleugnung allseitig  durch  das  Ganze  der  Gesellschaft 
durchgeführt,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  wie  bei  diesem 
System  zugleich  die  weitaus  grösste  Summe  von  Glück 
für  alle  herauskommt  und  unvergleichlich  viel  mehr  Ote- 
sammtwohl  resultirt,  als  wenn  jeder  Einzelne  aufs  Aengst- 
liebste  und  Engherzigste  nur  für  sich  selbst  sorgt.  Somit 
fällt  jedenfalls  in  der  Idee  und  in  der  VoUendung,  zwar 
völlig  ungesucht,  aber  kraft  der  moralischen  Weltordnung, 
Selbstverleugnung  und  höchster  Selbstgewinn  zusammen. 
Die  christliche  Ethik  d)rückt  dies  allerdings  zugleich  mit 
transcendenter  Beziehung  in  dem  mystischen  Paradoxon 
aus:  Wer  sein  Leben  verliert, ' der  wird  es  gewinnen. 

Man  wird  mir  entgegnen,  das  sei  eben  nur  Idee  und 
ein  nie  erfüllter  schöner  Traum,  dass  Selbstverleugnung 
das  allgemein  herrschende  Prinzip  bilde.  Einstweilen  werde 
trotzdem  der  Einzelne,  welcher  es  für  seine  Person  übe, 
gegenüber  von  der  überwiegenden  Mehrzahl  zu  kurz  kommen, 
die  es  an  Gegenseitigkeit  fehlen  lasse.  Gewiss  liegt  hierin 
ein  schwerer  Uebelstand,  und  ohne  Zweifel  verschuldet  die 
Menschheit  ihr  meistes  Uebel  selbst.  Aber  dennoch  frage 
ich:  Sind  denn  wirklich  diejenigen  glücklicher,  welche  ihr 
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Leben  auf  rücksichtslose  Selbstsucht  gestellt,  sind  sie  glück- 
licher, die  Gründer  und  Streber  und  die  modernen  Heroen 
des  Kampfes  ums  Dasein,  glücklicher,  als  jene  Selteneren, 
welche  in  der  Selbstverleugnung  das  Wahre  erkannt  haben 
und  an  ihrem  bescheidenen  Theile  üben?  Es  wird  wohl 
Niemand  ernstlich  schwanken,  wie  er  zu  antworten  hat. 
Trotz  aller  Lückerr  dieser  unvollkommenen  Welt  mit  ihren 
Abschlagszahlungen  statt  des  G-anzen,  haben  doch  die 
letzteren  Menschen  das  bessere  Theil  erwählt,  sofern  auf 
ethischem  Standpunkt  Geben  allerdings  seliger  ist,  als 
Nehmen. 

Auf  Grund  solcher  Erwägungen  vermag  ich  nicht  zu- 
zugeben, dass  ich  in  der  Elimination  des  Egoismus  zu  weit- 
gegangen sei  und  dadurch  unversehens  sogar  mein  eigenes 
Hauptprinzip  des  Eudämonismus  verletzt  habe.  Die  Selbst- 
heit  kommt  in  Wahrheit  nicht  zu  kurz,  auch  wenn  alle 
Selbstsucht  abgewiesen  wird,  sondern  sie  hat  nachträglich 
die  grösste  Förderung  davon. 

Desshalb  kann  ich  mich  auch  nicht  auf  das  englisch- 
konstitutionelle Halbpartsystem  von  Egoismus  und  Nicht- 
egoismus  einlassen,  ob  man  nun  des  Näheren  für  beide 
Glieder  Koordination  oder  Subordination  ansetzt  Denn 
ich  muss  das  für  prinziplos  und  fUr  eine  Verletzung  des 
Satzes  halten,  welcher  auch  in  der  Ethik  tiefwahr  ist: 
Niemand  kann  zwei  Herren  dienen!  Oder  wie  Homer  es 
ausdrückt:  Ovoc  dyaß'ov  noXvKotQmflfj ^  äg  xoiQccpog  äarm. 
Ebenso  bin  ich  hierin  wieder  ganz  mit  Kant  einverstanden, 
wenn  er  einmal  sagt:  „Es  liegt  aber  der  Sittlichkeit  über- 
haupt viel  daran,  keine  moralische  Mitteldinge  weder  in 
Handlungen,  noch  in  menschlichen  Charakteren,  solange  es 
möglich  ist,  einzuräumen,  weil  bei  einer  solchen  Doppel- 
sinnigkeit alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Bestimmtheit 
und  Festigkeit  eiozubüssen.  Man  nennt  gemeiniglich  die, 
welche  dieser  strengen  Denkungsart  zugethan  sind  (mit 
einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich  fassen  soll,  in  der 
That  aber  Lob  ist)  Bigoristen;  und  so  kann  man  ihre 
Antipoden  Latitudinarier  nennen.  Diese  sind  entweder 
Latitudinarier  der  Neutralität,  und  mögen  Indifferentisten, 
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oder  der  Koalition,  und  können  Synkretisten  genannt  wer- 
den^'TI,  181. 

G-anz  besonders  in  unserer  Gegenwart  scheint  es  mir 
von  höchster  Wichtigkeit,  dem  Egoismus  so  entschieden 
als  nur  irgend  möglich  entgegenzutreten.  Denn  das  Man* 
chesterthum  hat  zunächst  auf  seinem  gefahrlichen  Spezial- 
gebiet in  doktrinärem  Spielen  mit  dem  Feuer  diesen  Dämon 
entfesselt,  und  es  ist  ihm  dabei  gegangen,  wie  es  das  Sprüch- 
wort von  „dem  Teufel  und  dem  kleinen  Finger*'  sagt. 

Die  Einwendungen,  mit  welchen  ich  mich  im  Vor- 
stehenden nothwendig  auseinandersetzen  musste,  legten 
sich  bei  dem  Punkt  des  sittlichen  Arbeitens  an  sich  selbst 
und  an  Anderen  nahe;  aber  eigentlich  besassen  sie  eine  weit 
grössere  Tragweite  für  das  Ganze.  Kehren  wir  nunmehr 
zu  unsei'em  früheren  Zusammenhang  zurück  und  erwägen 
die  negative  Kehrseite  zu  der  hochwichtigen  Arbeit  an 
fremder  Vervollkommnung,  oder  den  energischen  Kampf 
gegen  das  Böse.  Auch  er  ist  von  unserem  Standpunkt 
des  Eudämonismus  im  Sinne  der  selbstlosen  Liebe  nicht 
im  'Mindesten  ausgeschlossen,  wie  die  Gegner  abermals 
mehrfach  meinen  und  z.  B.  auch  Kant  IV,  139  f.  argwöhnt. 

Die  bisherige  Entwicklung  dürfte  uns  vor  dem  Ver- 
dachte schützen,  dass  wir  Böses  und  Uebel  gröblich  ver- 
wechseln und  etwa  die  plumpe  Ansicht  hegen,  welche  Plato 
einmal  an  den  Sophisten  bekämpft,  wenn  er  im  Fhilebus 
sagt:  „Es  ist  unvernünftig  zu  behaupten,  dass  es  nichts 
Schönes  und  Gutes  gebe,  als  nur  in  der  Lust;  und  den 
müsse  man  schlecht  nennen,  welcher  Schmerz  habe,  gut 
aber  den,  der  Lust  fühlt,  und  zwar  je  mehr  Lust,  desto 
besser  sei  er.*'  üeber  derartige  Anfangsgründe  ethischen 
Unter scheidungs Vermögens  sind  wir  Alle  denn  doch  hinaus! 
Damit  ist  aber  völlig  vereinbar,  dass  für  das  reingefasste 
Wohlprinzip  das  Bösesein  des  Anderen  als  Uebel,  ja  als 
„der  Uebel  Grösstes''  für  den  Betreffenden  und  seine  Um- 
gebung sich  darstellt  und  dadurch  sum  spornenden  Motiv 
des  abhülfesuchenden  Besserungswillens  wird.  Setzen  wir 
aUerdings  für  einen  Augenblick  den  Fall,  dass  das  Böse 
zwar  „böse,''  aber  in  keiner  direkten  oder  indirekten  Weise 
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fbr  den  Besitzer  oder  Andere  ein  Uebel  wäre,  dann 
in   der  That  für   unsere   nichtformalistische   Anschani 
aller  vernünftige  Grund  weg,  gegen  dasselbe  einzuschrn 
un^  sein  harmloses  Dasein  zu  behelligen,  welches  Nie] 
wehe  oder  Abbruch   thäte.     Allein  die  ganze  Hj^po 
ist  gerade  nach  unserer  materialen  Fassung  des  G-uten 
Bösen  Ton  Anfang  an  ein  Unsinn,  der  sich  selbst  ^lvM 
Somit  ist  es  bei  scharfer  Unterscheidung  in  keiner 
eine  Yerwässerung   oder  Abschwächung  des  Bösen,  wei 
wir  es  eudämonistischer  Seits  wirklich  als  Uebel  x.  i  a4 
Andern  auffassen  und  behandeln. 

Nur  dies  Eine  müssen  wir  unumwunden  einränne^ 
dass  uns  die  Konsequenz  der  Gt«dankenentwickelang  nöthig^ 
nolens  Tolens  bei  der  hier  einschlagenden  Strafe  des 
Staates  den  bekannten  Yergeltungsstandpunkt  fallen  a 
lassen  oder  ihn  doch  wenigstens  blos  als  untergeordnetes 
Direktiy  des  Strafansatzes  beizubehalten.  Keine  Ab- 
weichung Yon  Kant  fällt  uns  schwerer,  als  diese.  Alleio 
wir  können  sie  nicht  vermeiden  und  müssen,  gezwungen 
Ton  unseren  eigenen  Vordersätzen  gegen  frühere  Uebei^ 
Zeugung  dem  Seneka'schen  Satz  der  weicheren  römischen 
Stoa  beitreten:  Nemo  prudens  punit,  quia  peccatum  est, 
sed  ne  peccetur. 

Zum  Ersatz  bietet  uns  aber  gerade  unsere  Ansicht 
Tom  Sittlichen  die  ToUe  Möglichkeit,  im  Interesse  des 
ethischen  Ernstes,  wie  der  öffentlichen  Zucht  und  Sitte  um 
so  ki^tiger  und  energischer  die  andern  üblichen  Gesichts- 
punkte der  Stra&echtstheorie  geltend  zu  machen.  D^bb 
wir  wissen  uns  zugleich  von  der  atonüstischen  Beschr&nbuV 
des  Blicks  auf  das  Individuum  frei  und  betonen  fortwährend 
den  Zusammenhang  des  Ganzen  der  Gesellschaft.  Uns 
bindet  alsdann  keine  doktrinäre  Befangenheit  in  windigen 
Formeln  und  hochtönenden  Abstraktionen,  welche  be- 
sonders in  neuerer  Zeit  so  häufig  in  erster  Linie  dm 
Bösen  zu  Gute  kommen  und  die  Rechtsordnung  schliess- 
lich beinahe  in  die  perverse  Stellung  bringen,  zu  einer 
Bettungs-  oder  Sicherungsanstalt  des  Unrechts  zu  werdea 
Härtere  Zeiten  charakterisirt  man  durch  die  drastische 
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Formel:  Fiat  justitia,  pereat  mimdus!  Dies  können  wir 
allerdings  als  einen  fanatischeii  Formalismus  nicht  mehr 
brauchen.  Ob  sich  aber  nicht  in  weicheren  Zeiten  dieselbe 
zweckwidrige  Abstraktion  in  der  parodirenden  Formel  aus- 
drücken ISiSst:  Fiat  humanitas  (oder  libertas  und  andere 
Allgemeinheiten),  pereant  homines! 

Vor  ein  paar  Jahren  bemerkten  wir  in  der  Maien- 
blüthe  von  verschiedenem  Anderen  und  namentlich  auch 
vom  Doktrinarismus  des  herrschenden  Zeitgeists  bei  Ge* 
legenheit  einer  Besprechung  des  ,,modemen  Pessimismus/' 
dass  sich  doch  wohl  mannigfacbi  auf  diese  und  jene  un- 
zeitige oder  missgegriffene  öffentliche  Massregel  jenes  Wort 
anwenden  lasse,  welches  bekanntlich  im  Original  an' die 
Adresse  der  himmlischen  Mächte  gerichtet  ist  und  also 
lautet: 

Ihr  sohickt  ins  Leben  uns  hinein; 
Ihr  lasflt  den  Armen  schuldig  werden. 
Dann  überlasst  ihr  ihn  dei  Pein; 
Denn  alle  Schuld  rächt  sich  auf  Srden. 

Es  ist  ja  natürlich,  dass  diese  Bemerkung  und  ihre 
nähere  Ausführung  damals  geschmäht  und  verschmäht 
wurde.  Heute  hat  die  Erfahrung  deutlich  genug  gesprochen 
und  gezeigt,  wer  Recht  hatte:  Der  von  seiner  Doktrin  fas- 
cinirte  Zeitgeist,  oder  die  verhältnissmässig  Wenigen,  welche 
zu  warnen  wagten. 

Leibniz  bezeichnet  wiederholt  die  Q^rechtigkeit  als  die 
Weisheit  der  Liebe.  Nun,  die  wahre  und  vernünftige 
Liebe  lässt  Kinder  nicht  mit  Messern  spieleoti,  mit  welchen 
sie  sich  und  Andere  nur  in  den  Finger  schneiden  und 
in  die  Augen  stechen.  Auch  züchtigt  sie  dieselben  unter 
Umständen  ganz  gehörig,  d.  h.  ernstlich  spürbar  und  nicht 
blos  scheinbar,  wie  das  moderne  Strafrecht  bei  vielen  Ver- 
brechern verfährt;  sie  züchtigt  jene  zu  ihrem  eigenen  Nutz 
und  Frommen,  sowie  damit  sie  später  in  der  Welt  brauch* 
bare  Menschen  werden.  Und  im  Blick  aufs  Q-anze  wird 
unser  Prinzip,  gleichweit  entfernt  vom  G-ötzendi«nst  der 
harten  wie  der  weichen  Bechtsformel  und  Observanz,  in  derlei 
Sachen  rundweg  den  allein  lebenswahren  Grundsatz  zum 
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Öffentlich -praktischen  Leitstern  haben:  Publica  salus 
suprema  lex!  Wer  sich  z.  B.  durch  seine  Thaten  als  ün- 
n^ensch  beweist^  und  es  gibt  welche,  wenn  sie  auch  äusser- 
lich  Menschengesichter  haben ,  der  muss  als  brandiges 
Grlied  resolut  amputirt  werden,  ehe  er  dem  Organismas 
direkt  oder  indirekt  weiteren  Schaden  bringt;  denn  er  ist 
alsdann  weit  geföhrlicher  und  für  die  Menschheit  werth- 
widriger,  als  ein  giftiges  Thier,  dessen  man  sich  ja  auch 
so  rasch  und  entschieden  als  möglich  entledigt 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  wir  bei  diesen  Betrach- 
tungen das  vielgenannte  Schlagwort  unserer  Zeit,  die 
moderne  „Humanität^'  im  Auge  haben.  Wenn  wir  sie 
im  Prinzip  betrachten,  so  hat  sie  zweifellos  mit  unserer 
eigenen  Grundanschauung  nahe  Verwandtschaft.  Und  in- 
sofern können  wir  sie  nur  bilUgen,  ja  wir  müssen  wünschen, 
dass  das  immer  stärker  erwachende  Solidaritats-  oder 
Famüienbewusstsein  der  neuzeitlichen  Menschheit  noch 
weitere  und  recht  erhebliche  Portschritte  mache.  Was 
wir  aber  ebensokräftig  an  jenem  Zeitmotto  tadeln  und 
wodurch  dasselbe  mehr  und  mehr  bei  allen  ernst  und 
nüchtern  Denkenden  in  so  schweren  Misskredit  gerathen 
ist,  das  ist  seine  oft  noch  rec)it  elementare  Blindheit  und 
Unvernunft.  Fast  möchte  man  denken  und  sagen,  dass  im 
inneren  Fortschritt  der  Q-eschichte  die  indiyiduelle  Sen- 
timentalität des  vorigen  Jahrhunderts  sich  für  das  unserige 
zur  generellhumanen  erweitert  habe,  ohne  sich  bei  dieser 
quantitativen  Ausdehnung  auch  schon  die  entsprechenden 
qualitativen  Vorzüge  vor  jener  beizulegen.  Sie  repr&sentirt 
daher  als  Q-esammtstimmung  der  Zeit  höchstens  die  natür- 
liche Gutartigkeit  des  ethisch  unkultivirten  Herzens,  somit 
nur  die  erste  Etappe  zum  Wahren,  welches  noch  zu  folgen 
hat.  Dies  zeigt  sich  auch  darin,  dass  sie  sich  überwiegend 
erst  negativ,  d.  h.  vom  unmittelbar  präsenten  Leiden  mit- 
leidig afficiren  lässt;  daher  ihre  oft;  so  kurzsichtige  und 
übelangebrachte  Wehleidigkeit  und  Weichlichkeit  gegen- 
über vom  Verbrechen  und  Verbrecher.  Weit  weniger  ist 
sie  schon  zu  positiver  Theilnahme  und  zu  aktiven  Opfern 
fortgeschritten,   wie  solche   auf  Grund  der  solidarischen 
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Zusammengehörigkeit  der  G-esellschaft  etwa  in  der  werk- 
thätigsten  Sorge  für  die  unteren  Volksklassen,  die  Arbeiter 
u.  A.  gebracht  werden  müssen. 

Ich  gestehe  nämlich  ganz  offen,  dass  ich  bei  der  stark 
sozialen  Färbung  meiner  ethischen  Grundbegriffe  die  Be- 
ziehung zur  brennendsten  Frage  der  Gegenwart  klar  und 
ruhig,  aber  zugleich  warm  im  Auge  habe,  soweit  Derartiges 
Tom  Standpunkt  der  Ethik  aus  zu  beleuchten  ist.  Zwar 
weiss  ich,  dass  man  neuerdings  in  diesem  Zusammenhang 
dem  Wohlprinzip  zuweilen  auch  die  fatale  Konsequenz 
unterschiebt,  als  führte  es  schliesslich  schnurstracks  in  das 
chaotische  Nivellement  der  Sozialdemokratie.  Nach  allem 
schon  Entwickelten  und  noch  zu  Sagenden  kann  ich  diese 
Folgerung  ruhig  abweisen.  Sie  ergäbe  sich  nur  aus  einem 
allerdings  zuweilen  sich  regenden  Eudämonismus  von  ab- 
strakter und  unvernünftiger  Art,  welcher  lebenswidrig  das 
juridisch-moralische  suum  cuique  in  ein  flaches  idem  cuique 
verwandeln  wollte.  Desshalb  bleibe  ich  uneingeschüchtert 
durch  jene  falsche  Perspektive  fest  dabei,  dass  allerdings 
die  ganz  wünschenswerthe  schneidigste  Energie  in  der 
Repression  des  Brutalismus  doch  nur  das  erste  Glied  sein 
darf,  welchem  die  eingehendste  und  aufopferndste  Sorge 
für  die  positive  Heilung  und  Hebung  der  betreffenden 
Schäden  ebenso  entschieden  zu  folgen  oder  zur  Seite  zu 
gehen  hat. 

Wenn  wir  unsere  Hauptbedenken  gegen  die  bisherige 
moderne  „Humanität^'  drastisch  zusammenfassen  dürfen,  so 
möchte  mau  sich  doch  zuweilen  bei  derselben  an  eine  ge- 
wisse Sorte  von  Liebe  erinnert  fühlen,  welche  nach  den 
Darwinischep  Vettern  oder  Ahnen  der  Menschheit  genannt 
zu  werden  pflegt,  somit  noch  weit  zum  wahrhaft  Humanen 
hat  Die  grossen  Schäden  moderner  Jugendnichterziehung 
und  Jugendbehandlung  dürften,  behaftet  mit  den  gleichen 
Fehlern,  das  Analogon  und  die  Vorstufe  auch  für  grössere 
soziale  Verhältnisse  bilden. 

Allem  Bisherigen  gemäss  wird  der  wahre  Eudämo- 
nismus einer  vernünftigen  Liebe  ferne  davon  sein,  immer 
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nur  am  Nächsten  und  Unmittelbarsten  hängen  zu  ULeiben. 
Er  wird  vielmehr  weit  umsichtiger  verfahren  und  gross- 
artiger arbeiten,  ähnlich  wie  der  richtige  Kaufmann  nicht 
am  jeweiligen  kleinen  Einzelvortheil  klebt,  sondern  ins 
Ganze  rechnet.  Ein  solcher  wird  unter  Umständen  auch 
Nachtheile  und  Einbussen  ruhig  hinnehmen,  da  sie  durch 
den  Totalgewinn  eines  wahrhaft  vernünftigen  umÜEissenden 
G-eschäftsbetriebs  weit  überwogen  werden.  So  wird  nicht 
minder  im  Sittlichen  schliesslich  nur  das  gapze  System 
des  Handelns  mit  allen  seinen  Konsequenzen  und  Trag- 
weiten massgebend  sein,  und  niemals  blos  die  unmittelbare 
Folge  entscheiden,  welche  sich  zunächst  präsentirt.  E^ann 
es  doch  zuweilen  geschehen,  dass  wenigstens  für  den  be- 
schränkten menschlichen  Blick  der  klare  Ausblick  au& 
Ziel  nicht  mehr  möglich  ist  Alsdann  vertraut  man  auf 
die  ausnahmslose  Richtigkeit  der  Maxime,  welche  sich  für 
die  Mehrzahl  der  leichteren  Fälle  als  heilbringend  erwiesen 
hat.  Dadurch  kann  die  Gesinnung  den  vorübergehenden 
Schein  annehmen,  als  ob  sie  ganz  und  gar  von  allem  eudä- 
monistischen  Erfolg  absehen  würde,  indem  derselbe  nur 
den  letzten  und  eventuell  verschleierten  Hintergrund  in 
der  Ferne  bildet,  diesen  aber  auch  gewiss. 

Mit  einem  derartigen  beschränkenden  Zusatz  kann 
ich  mir  gleichfalls  Kant's  „abstraktes^'  Pfiichtbewusstsein 
gefallen  lassen,  welches  ohne  Rücksicht  auf  Wohl  und 
,Wehe  schnurgerad  und  unbeirrt  seinen  Weg  geht.  Es 
abstrahirt  von  allen  nächsten  und  greifbaren  Folgen,  indem 
die  wahre  Liebe  in  hoffendem  Glauben  überzeugt  ist,  dass 
in  der  umfassenden  Oekonomie  einer  moralischen  Welt- 
ordnung dem  Guten  seine  Werke  und  Ergebnisse,  natürlich 
in  unserem  unegoistischen  Sinn,  zuletzt  dennoch  sicher 
nachfolgen  werden.  Damit  bleibt  der  eudämonistische 
Schlussgesichtspunkt  auch  hier,  wenn  gleich  nur  in  der 
Form  des  idealen  Glaubens  bestehen,  und  wir  sind  daneben 
von  dem  banalen  und  kleinlichten  Utilitarismus  der  Be- 
trachtung und  des  Verfahrens  durchaus  bewahrt,  welchen 
man,  übrigens  mehr  als  theoretischen,  denn  als  eigentlich 
praktischen  Mangel  mit  Recht  verwerfen  würde. 
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Unter  dieser  Bedingung  wage  ich  es,  unserem  Prinzip 
sogar  auf  dem  stolzen  und  spröden  Boden  des  wissen- 
schaftlichen Lebens  sein  gutes  Recht  zu  yindiziren. 
Das  bekannte  Wort  des  Aristoteles  klingt  hoch  und  be«- 
stechend,  wenn  er  auf  dem  Höhepunkt  der  griechischen 
Wissenschaft  ausrief:  Die  Theorie  ist  das  Schönste,  wefl 
sie  nichts  nützt.  Nimmt  man  jedoch  das  Letztere  im  vollen 
Ernst  und  strengsten  Sinn,  dann  wird  der  Satz  zu  einer 
hochtrabenden,  aber  sinnleeren  Phrase.  So  kann  es  freilich 
der  grosse  Träger  des  Zweckgedankens  in  der  alten  Welt 
nicht  verstanden  haben,  welchem  doch  sonst  „ro  riXo^ 
agicrov^^  ist. 

Selbstverständlich  ist  es  nun  gemeine  Banausie,  wenn 
die  Wissenschaft  nur  als  egoistisches  Brodstudium  betrieben 
wird  oder  nach  Schillers  derbem  Worte  nur  die  Kuh  vor- 
stellt,  welche  ihren  Besitzer  mit  Butter  versorgt.  Auch 
das  kann  ihrem  Gang  als  Wissenschaft  nicht  förderlich 
sein,  wenn  sogar  in  selbstloser  Weise,  s^r  mitxuigeduldiger 
Hast  nach  den  realen  Früchten  ausgespäht  wird,  welche 
diese  oder  jene  Entdeckung  für  die  Gesellschaft  bringen 
kann.  Wo  nicht  ein  dringendes  Bedür&iss  mahnt,  wird 
derartiger  Gewinn  am  besten  als  fructus  adventicius  be- 
trachtet, welcher  einem  wirklich  eindringenden  Forschern 
etwa  als  technische  Anwendung  einer  entdeckten  Wahrheit 
früher  oder  später  von  selbst  zufUlt.  Zugestanden  sei 
endlich  sogar  von  dem  rein  idealen  Gewinn,  welchen  der 
Fortschritt  der  Wahrheitserkenntniss  als  edelster  Nahrung 
dem  Menschengeiste  klärend,  erhebend  und  erfrischend  ge- 
währt, dass  selbst  er  nicht  in  vorzeitiger  Eile  geemtet 
sein  will,  ehe  gesät  und  die  Frucht  gereift  ist  Auch  in 
der  Wissenschaft  gibt  es  eine  gar  komplizirte  Verkettung 
von  Mitteln  und  Zwecken,  von  anbahnenden  Vorarbeiten 
und  abschliessenden  Ausführungen.  Sie  gehören  im  System 
des  Ganzen  schlechterdings  zusammen.  Der  redliche 
Forscher,  welcher  voll  und  ganz  mit  jener  ersten  unerläss- 
lichen  Seite  besctiäfkigt  ist,  mag  einstweilen  die  zweite  ganz 
in  den  Hintergrund  stellen  oder  beinahe  vergessen.  Es 
mag  ihm    etwa  in  mühsamen   und   trockenen  Detailfor- 
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schoBgen  selbst  so  vorkommen^  als  ob  sein  Dienst  lediglich 
nur  der  hehren  „Grottin  Wahrheit^'  als  solcher  gälte. 

Wäre  dies  aber  in  der  That  das  allerletzte  Wort,  und 
stünde  nicht  in  fernster  Perspektive  trotz  Alledem  die 
Hoffidung,  dem  Menschengeschlecht  in  seinen  konkreten 
Individuen  irgend  einen  Dienst  damit  zu  thun,  dann  müsste 
ich  auch  dies  fiir  einen  Götzendienst  der  formalen  Ab* 
straktion  erklären.  Denn  was  hat  jene  Hypostase  „Wahr- 
heit<^  davon^  dass  ihr  gedient  und  gehuldigt  wird?  Sie  f&r 
eine  Göttin,  also  für  eine  Selbstwesenheit  zu  erklären,  ist 
eine  poetische  Metapher  und  nichts  weiter;  man  kann  sie 
sich  gerne  als  regulatives  Prinzip  gegenüber  von  einem 
zudringlichen  und  übereilten  Eudämonismus  gefallen  lassen, 
aber  sie  darf  sich  ^icht  als  definitiv  konstitutives  Prinzip 
zu  einem  intellektualistischen  Absoluten  aufblähen. 

£ine  derartige  Mahnung  scheint  mir  namentlich  in 
unserer  Zeit  nicht  ganz  überflüssig,  welche  den  unverkenn- 
baren Hang  zu  jenem  formalistischen  Intellektualismus 
und  damit  zu  einer  nicht  mehr  ganz  ethischen  Selbst- 
werthung  des  Wissens  besitzt,  was  sich  natürlich  am 
stärksten  an  den  berufenen  Pflegestätten  der  Wissenschaft 
zeigt.  So  harmlos  zunächst  jene  poetische  Lizenz  und 
Metapher  von  der  „Göttin  Wissenschaft  und  ihrem  Eul- 
tus'^  erscheint,  so  bedenklich  sind  unter  Umständen  ihre 
praktischen  Polgen.  Kehren  doch  in  völlig  profanem  Ge- 
wand gar  vielfach  dieselben  schweren  Fehler  wieder,  über 
welche  man  sonst  so  hoch  erhaben  zu  sein  glaubt,  dass 
man  sie  an  den  kirchlichen  und  theologischen  Kreisen  nicht 
bitter  und  höhnisch  genug  tadeln  kann.  Jenes  alte  „extra 
ecclesiam  nulla  salus'^  wiederholt  sich  als  intolerantes 
Parthei-  und  Coteriewesen,  welchem  die  spezielle  Richtung 
und  ihre  Förderung  oder  auch  die  Förderung  durch  sie 
weit  mehr  gilt,  als  die  gemeinsame  Sache.  Ein  giftiger 
Ton  schleicht  sich  in  diet  wissenschaftliche  Diskussion  ein 
und  verwandelt  den  energischen  Ausdruck  kräftiger  lieber- 
Zeugung  und  sachgemässer  ernster  Polemik  in  die  eitle 
Befriedigung  persönlicher  Gereiztheit  oder  rachesüchtig- 
egoistischer  Ranküne.    Man  lässt  sich  passiv  beherrschen 
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von  der  naturalistischen  Stimmung  des  Augenblicks,  welche 
für  sich  allein  meist  schlecht  oder  doch  sehr  zweifelhaft 
ist,  statt  sich  aktiv  in  die  reine  Luft  eines  idealen  Grleich- 
masses  von  dauernder  Haltbarkeit  aufzuschwingen.  Sitt- 
lich geweiht  und  gegen  manche  derartige  Abirrungen  oder 
starke  Menschlichkeiten  gefeit  ist  auch  die  Arbeit  des  G-e- 
lehrten  und  Forschers  nur  dann,  wenn  selbst  in  seiner 
stiUen  und  zurückgezogenen  Einsamkeit  noch  ein  erwär- 
mender Hauch  von  dem  Geist  des  obersten  sittlichen  Prin- 
zips der  Liebe  als  unsichtbare  gute  Fee  waltet. 

Es  ist  kaum  mehr  ein  Nebenbedenken,  sondern  fällt 
beinahe  mit  den  erledigten  Haupteinwürfen  gegen  den 
Eudämonismus  als  Wohlprinzip  zusammen,  wenn  man  ihm 
zum  Schlüsse  eben  nochmals  hartnäckig  Schuld  gibt,  dass 
er  auch  abgesehen  vom  Bechtlichpolitischen  für  die  Ethik 
überhaupt  das  hochwichtige  Moment  der  Zucht  und  Ord- 
nung, der  Strenge  und  Disciplin  verwerflich  lockere 
und  aufweiche.  Ich  kann  dies  nach  allem  Erörterten  und 
wiederholter  Anstreifang  dieses  Punkts  durchaus  nicht 
zugeben.  So  entschieden  wie  Kant  halte  ich  es  als  eine 
seiner  grössten  und  werthvoUsten  philosophisch-ethischen 
Wahrheiten  fest,  welche  übrigens  ehrlich  gesagt  aus  dem 
Gedankenkreis  der  christlichen  Ethik  stammt,  dass  es  sich 
bei  dem  Gutwerden  um  die  Herstellung  einer  andern 
JSFatur,  als  der  unmittelbar  gegebenen  handelt.  Gerade 
das  Gegentheil  unseres  Guten,  die  Selbstsucht,  ist  nun 
unverkennbar  das  Gepräge  des  Menschen,  welches  ihm  in 
seiner  empirischen  Natürlichkeit  anhängt  und  das  er  radikal 
vom  anfänglich  eingenommenen  Throne  zu  stossen  hat.  Die 
selbstlose  Liebe  dürfte  demnach  keineswegs  etwas  so  gar 
Leichtes  und  jedenfalls  nicht  leichter  sein,  als  jene  nur 
formallogische  Korrektheit  des  Handelns  nach  dem  kate- 
gorischen Imperativ.  Führte  es  nicht  am  Ende  in  Wort- 
klaubereien, so  liesse  sich  gerade  umgekehrt  gegen  das 
„herzlose''  opus  operatum  einer  derartigen  Unterwerfung 
unter  das  Sittengesetz  beinahe  der  Vorwurf  erheben,  dass 
sie  sich  mit  der  Vorhalle  des  Sittlichen  zufrieden  gebe. 
Was  sie  verlange,  sei  doch  schliesslich  nur  aprioristische 
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Legalit&t;  denn  es  werde  ihr  mit  dem  Opfer  des  Kop£ee 
oder  Eigensinns  statt  mit  dem  weitgrosseren  des  Herzens 
oder  Eigenwillens  Genüge  gethan. 

Zudem  kann  ja  ein  nfichtemer  Bealismos  nicht  umhin, 
offen  einzuräumen,  wie  gar  wenig  natürliche  Liebens- 
würdigkeit die  empirische  Menschheit  an  sich  trage.  Und 
dennoch  soll  man  sie  ethisch  betrachtet  lieben  und  durch 
alle  Hüllen  oder  Karrikaturen  hindurch  an  dem  idealen 
Kern  und  Keim  festhalten;  an  ihr,  wie  sie  nun  einmal  ist, 
soll  man  ohne  verdrossen  zu  werden  arbeiten,  ob  sich  Tiel- 
leicht  eine  Minderheit  ihrer  Glieder  umgestalten  lässt  ~ 
wahrlich,  es  gibt  nichts  Schwereres  als  dies!  Somit  kann 
auch  von  Feme  keine  Belazirung  und  Erleichterung  der 
sittlichen  Aufgabe  darin  erblickt  werden,  wenn  man  die- 
selbe in  solcher  Weise  bestimmt 

Endlich  haben  wir  bereits  gezeigt,  dass  auch  unsere, 
an  empfangenes  Wohl  anknüpfende  Triebfeder  der  Dank- 
barkeit so  gut  wie  Eüne  das  Moment  der  Pflicht  und  Schul- 
digkeit Ton  Haus  aus  in  sich  trage  und  alle  Yerdienst- 
Uchkeit  abweise.  Ja,  wir  können  sogar  noch  weiter  gehen 
und  hart  bis  an  die  stets  wiederkehrenden  Elant'schen  Haupt- 
formeln streifen.  Bei  dem  absoluten  Missverhältniss  yon 
Empfangenhaben  und  Leisten,  mit  welchem  der  Mensch 
seine  Entwicklung  beginnt,  wird  auch  die  Dankbarkeit 
zuerst  ganz  die  Form  „ehrfürchtiger  Achtung^'  haben, 
welche,  wenn  man  so  will,  gerade  wie  die  Kant'sche  Tor 
dem  Sittengesetz  uns  „beschämt  und  alle  Einbildung  nieder- 
schlägt.^^ Sie  wird  sich  aber  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und 
mehr  zu  achtungSYoller  Liebe  emporschwingen  können  oder 
in  der  Verminderung  jenes  Missverhältnisses  von  Empfangen- 
haben und  Zurückerstatten  ein  erhöhteres  Gefühl  der  Koor- 
dination gegenüber  der  yerpflichtenden  Menschheit  empfin- 
den. Weil  jedoch  stets  eine  Disproportion  des  Einzelnen 
und  Ganzen  übrig  bleibt,  so  wird  das  sittliche  Streben  nie 
völlig  zur  Abtragung  seiner  Schuld  kommen  oder  mit  der 
Ansammlung  von  Verdienst  beginnen  können.  Das  Modus- 
Bewusstsein  aus  dem  Metaphysischen  ins  Ethische  über- 
setzt   ergibt    andauernd   die    modestia    der   LÄebe    oder 
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die  Bescheideniieit  des  Theil-G-lieds  am  Organismus  des 
Ganzen. 

Man  wird  leicht  bemerken,  wie  diese  profan-ethischen 
Stationen  in  einiger  innerlichen  Analogie  mit  den  ent- 
sprechenden Stufen  stehen,  welche  eine  tiefere  Religions- 
philosophie im  successivgeschichtlichen  Verhältniss  des 
Menschen  zu  Gott  ansetzt  Denn  ich  betonte  ja  immer, 
dass  die  philosophische  Ethik  desswegen  nicht  antitheo- 
logisch zu  sein  braucht,  weil  sie  zunächst  ihr  eigenes  Ge- 
schäft in  reinlicher  Profanität  besorgt.  Sie  operirt  ge- 
flissentlich immer  mit  dem  Begriff  der  Menschheit.  Allein 
was  ist  die  Menschheit  in  letzter  Instanz  anderes,  als  eine 
Partikel  des  göttlichen  Alllebens,  in  welchem  wir  leben, 
weben  und  sind?  Was  ist  besonders  die  überpersönliche 
Potenz  der  Liebe,  die  in  unserem  Gewissen  sich  erweist, 
anderes,  als  das  Leben  des  Göttlichen  in  und  mit  ims? 
Was  suchet  ihr  also  den  ewig  Nahen  in  der  Feme  und 
den  innerlichst  Präsenten  draassen,  als  wäre  er  ein  Ding 
unter  Dingen? 

£ant^  bemerkt  wiederholt  ganz  zutreffend,  dass  der 
Philosoph  in  der  Sittenlehre  so  pünktlich,  ja  wenn  es  auch 
hiesse  peinlich  verfahren  müsse,  als  je  der  Geometer  in 
seinem  Geschäft;  und  dabei  habe  er  durch  die  Abstraktheit 
seines  B^riffinateiials  mit  grösseren  Schwierigkeiten  zu 
kämpfen,  als  dieser.  In  einem. so  delikaten  Fall,  als  die 
Bestimmung  sittlicher  Prinzipien  sei,  habe  auch  die  kleinste 
Missdeutung  Verfälschung  der  Gesinnungen  zur  Folge. 
Auch  wir  sind  am  Schlüsse  unserer  kritisch-systematischen 
Untersuchung  tief  von  diesem  Gefühl  durchdrungen  und 
möchten  für  etwaige  Fehlgriffe  derselben  gleichfalls  die 
Entschuldigung  in  Anspruch  nehmen,  welche  in  jenen 
Worten  liegt.  Auf  der  andern  Seite  sagt  aber  Kant  ein 
späteres  Mal  im  Allgemeinen  ebenso  wahr:  „Wenn  man 
fragt,  was  denn  eigentlich  die  reine  Sittlichkeit  ist,  an  der 
als  jlem  Probemetall  man  jeder  EEandlung  moralischen  Ge- 
halt prüfen  müsse,  so  muss  ich  gestehen,  dass  nur  Philo- 
sophen die  Entscheidung  dieser  Frage  zweifelhaft  machen 
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können.  Denn  in  der  gemeinen  MenschenTemunft  ist  sie 
zwar  nicht  durch  abgezogene  allgemeine  Formeln,  aber  doch 
dnrch  den  gewöhnlichen  Gebrauch  gleichsam  als  der  Unter- 
schied zwischen  der  rechten  und  der  linken*  Hand  längst 
entschieden«  IV,  280. 

Nun  dürfte  es  jedoch  keinen  unmittelbareren  and 
treueren  Ausdruck  dieser  irrthumsfreien  gemeinen  Mensch^n- 
vernunf  t  geben,  als  ihn  die  Sprache  zumal  in  konstanten  Wort- 
formen bietet,  welche  sich  bei  mehreren  gegenseitig  unab- 
hängigen Völkern  finden.  Blicken  wir  in  dieser  Hinsicht  nur 
auf  die  drei  Sprachen  Deutsch,  Latein  und  G-riechisch,  so  tritt 
uns  in  ihnen  allen  jene  vielbeklagte  Amphibolie  des  Wortes 
„gut«  und  seines  Gregentheils  entgegen.  Am  stärksten  ist 
sie  wohl  aus  inneren  sachlichen  Grründen  bei  den  verhält- 
nissmässig  noch  tiefnaturalistischen  Griechen,  wo  aym&6v 
und  xccxov  völlig  unpartheiisch  das  Gute  und  das  Böse, 
wie  das  Gut  und  das  Uebel  bezeichnen.  Höchstens  markirt 
der  Hellene,  dem  die  Aesthetik  das  höchste  Ideal  ist,  den 
ersteren  Gegensatz  im  Unterschied  vom  zweiten  dnrch 
einen  ästhetischen  Zusatz,  wenn  er  das  G^ite  mit  xaXo- 
x&ya&ov  und  das  Bösemit  cfio'/j^of  ausdrückt  Weit  schärfer 
ist  die  Juristensprache  des  Latein.  Zwar  an  bonum  und 
malum  haben  wir  dieselbe  Zweideutigkeit;  aber  das  stolze 
Volk  des  männlichen  Ehrbegriffs  besitzt  daneben  ganz  nn- 
missverständlich  für  den  ersten  ethischen  Gegensatz  auch 
das  Begriffspaar  honestum  und  praTum.  Ebenso  verlengnet 
das  Deutsche  seine  philosophische  Natur  nicht  Es  bleibt 
für  die  positiven  Vorderglieder  jener  Paare  bei  dem  gleichen 
Wortstamm  „gut,"  weiss  aber  durch .  feine  Artikulation  «n- 
gleich  den  erforderlichen  Unterschied  zu  bezeichnen,  wenn 
es  das  Gute  und  das  Gut  sogar  mit  verschiedener  Dekli- 
nation bildet  Für  das  negative  Gegentheil  hat  es  wenigstens 
im  Hochdeutschen  zwei  ursprünglich  verschiedene  Formen 
bös  und  übel,  welche  nur  der  Dialekt  z.  B.  in  der  Wen- 
dung „ein  böser  Finger"  durcheinanderbringt 

Diese  eigenthümlichen  sprachlichen  Erscheinui^f^ii, 
welche  sich  auch  auf  das  Gebiet  der  ästhetischen  Werth- 
taxation   erstrecken,   geben  nun   offenbar  den  deutlichen 
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Hinweis,  dass  „die  gemeine  Menschenvernunft^'  von  jeher 
die  allerengste  Verwandtschaft  beider  Begriffspaare  erkannt 
hat,  ohne  im  Lauf  der  feineren  Entwickelung  daneben 
ihren  Unterschied  zu  übersehen.  Also  kann  es  ebensowenig 
richtig  sein,  den  Begriff  des  G-nts  von  dem  des  Guten 
ganz  zu  trennen,  als  ihn  nur  leicht  und  nachträglich  an- 
zuflicken. Selbst  die  B^lation  von  Mittel  und  Zweck 
zwischen  Beiden  oder  diejenige  von  Grund  und  Folge  ist 
noch  zu  äusserlich  und  hält  sie  gegen  das  GefiUil  der 
Sprachvemunft  zu  weit  auseinander.  Vielmehr  muss  das 
Moment  des  ,yGuts^  oder  Wohls  von  Anfang  an  in  den  Be- 
griff des  ^jGuten'^  selbst  mit  eigenthfimlicher  innerer  Ver- 
hältnisssetzung  aufgenommen  werden.  Genau  dies  haben 
wir  gethan,  indem  wir  das  Gute  als  das  selbstlose  Trachten 
nach  Herstellung  von  Gut  definirten.  Weit  laxer  ist  die 
Verbindung  des  Bösen  mit  dem  Uebel,  .sofern  eigentlich 
ikur  in  der  satanischaussermenschlichen  Form  des  Bösen 
das  Uebel  den  letzten  Zweck  desselben  bilden  würde,  wäh- 
rend menschlicher  Weise  fremdes  Wehe  höchstens  als  rück- 
sichtsloses Mittel  für  das  selbstische  Wohl  vorkommt 
Vielleicht  hat  das  Deutsche  desshalb  in  feinem  Instinkt 
sogleich  zwei  getrennte  Worte  für  das  Böse  und  das  Uebel 
formirt,  während  es  bei  „gut^^  aus  Einem  Stamm  die  beiden 
Modifikationen  hervorgehen  liess. 

So  wenig  ein  derartiger  Erfahrungsbeweis  aus  der 
Sprache  in  ethischen  Dingen  entscheiden  kann,  so  gerne 
acceptiren  wir  ihn  als  nebensächliche  Bestätigimg  dafür, 
dass  wir  mit  unserer  Ehrenrettung  des  Wohlprinzips, 
oder  also  auch  des  Eudämonismus  unter  der  Bedingung 
seiner  gründlichen  Losschälung  vom  Egoismus,  keine 
jener  unnatürlichen  und  verkünstelten  „Bettungen^  versucht 
haben,  welche  das  Sprüchwort  als  Mohrenwäsche  verurtheilt 

Sollte  es  uns  demnach  gelungen  sein,  die  ethische  Rein- 
heit und  Tadellosigkeit  jenes  praktischen  Gedankens  zu 
erhärten,  so  erhellt  aus  allem  Bisherigen,  wie  werthvoU 
und  wichtig  der  vielverkannte  und  von  Amphibolien  um- 
striktgewesene  Begriff  für  eine  lebenswahrere  Gestaltung 
der  Ethik  ist    Dieser  letztere  Gesichtspunkt  bildete  im 
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An^hluss  an  meine  Kede  über  ,,die  Philosophie  nnd  das 
Leben'^  (Tübingen,  Fues  1878)  geradezu  das  MotiT  mein^ 
eingehenden  kritischen  Untersuchnng.  unsere  Zeit  ist 
auf  allen  G-ebieten  durchaus  realistisch  gestimmt.  Natfir- 
lich  geräth  sie  dabei  vielfach  zunächst  nur  in  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  von  demjenigen  hinein,  gegen  was 
sie  als  Eückschlag  Front  macht.  Und  zwar  hat  diese 
Uebertreibung  eben  auch  bei  vielen  Vertretern  der  gegen- 
wärtigen Philosophie  nachgerade  bedenkliche  Dimensionen 
angenommen,  gegen  welche  man  im  Namen  einer  wahrhaft 
und  massvoll  besonnenen  Wissenschaft  au£s  Emstlichste 
opponiren  muss.  Trotzdem  hielte  ich  es  fELr  einen  läche^ 
liehen  Fehler,  wollte  man  aus  Opposition  gegen  jene  sn 
weitgetriebene  realistische  Opposition  und  Reaktion  wie 
ein  vemunftlos  schwingendes  Pendel  nur  wieder  auf  den 
früheren  mangelhaften  Stand  zurückkehren,  statt  in  der 
richtigen  Mitte  einzustehen.  Unbeirrt  von  jenen  Aus- 
schreitungen, deren  umfassende  Zurückweisung  Aufgabe 
einer  eigenen  Arbeit  wäre,  gestehe  ich  vielmehr  die  wesent- 
liche Wahrheit  und  Berechtigung  des  unverkennbaren  nnd 
unabweislichen  Realismus  unserer  Zeit  auch  meinerseits 
in  vollkommener  Ruhe  zu.  Ich  räume  ein,  dass  nicht 
minder  die  echte  und  besonnene  Philosophie  im  Ganzen, 
und  speziell  das  direkt  praktische  Fach  der  Sittenlehre 
die  Fühlung  mit  dem  wirklichen  Leben  ernstlich  suchen 
muss.  Sonst  würde  sie  durch  eigene  Mitschuld  ihren  Kredit 
und  unentbehrlichen  Einfluss  verscherzen  oder  ihr  Amt 
an  andere,  weit  minder  befugte  Mächte  abgeben. 

Auf  theoretischmethodologischem  Q-ebiet  hat  ein  über- 
triebener Apriorismus  und  Konitruktionsgeist  früherer 
Jahrzehnte  in  unseren  Tagen  bis  zu  der  extremen  nnd 
eventuell  recht  schiefen  Gegenparole  geführt,,  welche  die 
„naturwissenschaftliche  Methode''  in  quali  et  quanto  ^ 
die  überall  und  allein  zulässige  erklärt.  Dem  entspricht 
für  unseren  Zusammenhang  ziemlich  genau  die  andere  For- 
derung, weldie  gleichfalls  vor  Kurzem  erhoben  wurde  und 
eine  Reform  der  Moral  von  der  Naturwissenschaft  aus 
verlangt.    Jeder  wirkliche  Kenner  der  Ethik  muss  jedoch 
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fürchten,  dass  auf  diesem  Weg  höchst  wahrscheinlich  das 
misslichste  Quidproquo  von  Sittenlehre  entstehen  würde; 
und  desshalb  gilt  es,  sich  hiegegen  noch  weit  ernstlicher, 
als  gegen  jenen  methodologischen  NaturaUsmus  zn  ver- 
wahren. 

Die  Proben  wenigstens,  welche  allerdings  von  täp- 
pischen und  völlig  unzuständigen  enfants  terribles  in  dieser 
Bichtung  bereits  vorliegen,  lauten  sehr  wenig  empfehlend. 
In  dem  Buche  „Wissenschaft  --  nämlich  Naturwissenschaft — 
und  Sittenlehre,  Gotha  1856^'  lesen  wir  unter  Anderem 
Folgendes:  „Wie  es  keine  Unnatürlichkeit  gibt,  so  gibt  es 
auch  keine  Sünde  auf  Erden.  Die  Natur  weiss  von  keinem 
Gregensatz  und  keiner  Scheidewand  zwischen  gut  und  böse; 
und  eine  Sittenlehre,  welche  ihre  Gesetze  aus  der  Natur 
entwickelt  und  sich  aufbaut  auf  dem  einzig  ewigsicheren 
Grund,  kann  dieses  Nichtwissen  nicht  laut  genug  der  Welt 
verkünden.^'  In  diesem  Sinn  wird  dann  des  Weiteren  mit 
wahrhaft  cynischer  Unverfrorenheit  ausgeführt,  wie  das 
pure  Darleben  der  unmittelbar  gegebenen  Natürlichkeit, 
z.  B.  auch  der  Diebs-  oder  Mördematuranlage  das  einzig 
Normale  und  Sittliche  sei,  welches  den  betreffenden  Menschen 
allein  zu  einem  kraftvollen  Charakter  aus  Einem  Guss 
machen  könne. 

Wir  sind  weit  entfernt,  derartige  rüde  Expektorationen 
ohne  Weiteres  auf  eine  Linie  mit  jener  Forderung  nüch- 
terner und  ernster,  naturwissenschaftlich  hochverdienter 
Männer  zu  stellen.  Aber  jedenfalls  geben  alle  solche 
Erscheinungen  und  Forderungen  zu  denken.  Denn  wenn 
ich  gleich  sogar  die  mildere  und  anständige  Form  jenes 
Postulats  einer  „Naturalisirung^'  der  Ethik  an  sich  selbst 
fbr  falsch  halten  muss,  so  gestehe  ich  doch  zu,  dass  es  die 
bisherige  philosophische  Ethik  an  den  Splitter  im  eigenen 
Auge  erinnern  kann  und  muss. 

Allerdings  habe  ich  hiebei  im  Guten  und  Schlimmen 
vornehmlich  die  deutsch -philosophische  Ethik  im  Auge. 
Denn  gegenüber  von  unserer  philosophischen  Modeströmung 
nehme  ich  mir  vorläufig  noch  die  Freiheit,  nur  in  jener 
Ethik  bis  jetzt  die  wahre  Tiefe  und   den  eindringenden 
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Ernst  echtethischer  Grrundprinzipien  zu  finden,  ohne  daneben 
f&r  ihre  Mängel  blind  zn  sein.  Dagegen  scheint  mir  z.  B. 
namentlich  die  englische  Ethik  den  unleugbaren  Vorzug 
ihrer  grösseren  Anschaulichkeit  und  Greifbarkeit,  über- 
haupt ihre  stärkere  praktische  Konkretbeit  ganz  über- 
wiegend mit  dem  schweren  Mangel  an  einem  tieferen  und 
wahrhaft  feinen  Eindringen  in  die  hochwichtigen  und 
schwierigen  Probleme  zu  erkaufen.  Desshalb  kann  ich 
wahrlich  nicht  in  einer  brüsken  Ersetzung  der  deutschen 
durch  die  englische  Ethik  das  Eichtige  finden,  sondern 
nur  eine  immerhin  grössere  Annäherung  Beider  für  das 
Sachgemässe  halten.  Bei  diesem  Austausch  würden  sogar 
die  Engländer  sicherlich  an  Tiefe  erheblich  mehr  gewinnen, 
als  die  Deutschen  an  Breite  und  Ebene,  oder  ohne  Bild, 
an  konkreter  Fasslichkeit  und  Wirksamkeit.  Ich  bemerke 
dies  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Schrift  von  GÜjcki 
über  „die  Ethik  David  Hume's  in  ihrer  geschichtlichen 
Stellung  nebst  einem  Anhang  über  die  universelle  G-lück- 
Seligkeit  als  oberstes  Moralprinzip,  Breslau  1878.''  Leider 
ist  mir  das  Buch  erst  bekannt  geworden,  als  diese  meine 
vorliegende  Untersuchung  bereits  fertig  abgeschlossen  war. 
so  dass  mir  nur  noch  in  einer  letzten  nachträglichen  Super- 
revision  diese  leichte  Schlussbezugnahme  auf  dasselbe  mög- 
lich ist  Sonst  hätte  ich  aus  dem  „Anhangt'  Manches 
lernen  und  benützen  können,  der  mit  meiner  eigenen  Dar- 
legung vielfach  aufs  Genaueste  zusammentrifft.  Er  ist 
mir  desshalb  im  Wesentlichen  ebensosehr  sympathisch,  als 
mir  die  vorausgehende  panegyrische  Geschichtsdarstellung 
Hume's  und  seiner  Landsleute  in  kontrastirender  Yer- 
gleichung  mit  den  Deutschen  wirklich  recht  schief,  wider- 
spruchsvoll und  bedenklich  erscheint  —  ein  Punkt,  über 
den  ich  mich  bei  einer  andern  Gelegenheit  mit  dem  Ver- 
fasser und  seinen  vielen  Standpunktsgenossen  hinsichtlich 
des  historisch-systematischen  Verhältnisses  von  englischer 
und  deutscher  Philosophie  genauer  auseinanderzusetzen 
gedenke. 

Indem  ich  mich   also  aus  den  oben  kurz  genannten 
Gründen    vornehmlich    an    die    bisherige    deutsch  -  philo- 
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sophiscbe  Ethik  halte,  so  leugne  ich  nicht,  dass  sie  sich 
angesichts  der  heutigen  naturalistisch^etbischen  Gährung 
ernstlich  fragen  müsse,  ob  sie  nicht  vielfach  und  in  ihren 
grössten  Vertretern  jene  Reaktion  ihrerseits  durch  all- 
zugrosse  Abstraktheit  und  übertrieben  lebensferne  Haltung 
mit  hervorgerufen  habe.  Diess  dürfte  ganz  besonders  auch 
neben  allen  ihren  bleibenden  und  grossen  Vorzügen  von 
der  Ethik  Eant's  gelten.  Denn  eine  wahrhaft  historische 
und  sachliche  Objektivität  muss  ruhig  einräumen,  dass  die- 
selbe mannigfach  und  nicht  blos  bei  dem  speziellen  Gregen- 
stand  unserer  jetzigen  Untersuchung  aus  Gegendruck  gegen 
die  herrschende  Flachheit  und  ethische  Banalität  ihrer 
Zeit  oder  ihrer  Vorgänger  die  Fahn^  hochberechtigter 
Interessen  allzuhoch  gehalten  und  dadurch  wiederholt  um 
ein  Ziemliches  über  das  Ziel  hinausgeschossen  hat  So 
wie  sie  vorliegt,  hängt  ihr  doch  nicht  blos  der  Schein 
eines  abstrakten  Formalismus  und  eines  profanen  Hypo- 
stasenthums  an,  sondern  Kant  selbst  dürfte  sich  gerade 
aus  tiefethischem  Ernst  in  den  Glauben  hineingesteigert 
haben,  dass  ohne  jenen  beinahe  transcendenten  Charakter 
die  volle  Würde  und  Reinheit  des  Sittlichen  nicht  ge- 
wahrt werden  könne.  Allein  dadurch  bringt  sich  das  vor- 
treffliche Werk  zumal  in  unserer  Zeit  um  seine  noch  immer 
höchst  wünschenswerthe  Wirkung  und  Geltung. 

Im  vorliegenden  Aufsatz  habe  ich  mich  daher  zunächst 
bemüht,  denjenigen  Punkt  jener  Moral  beleuchtend  zu  ver- 
bessern, welcher  vielleicht  von  jeher  mit  mehr  oder  weniger 
klarem  Sewusstsein  des  eigentlichen  Sachverhalts  auf  speziell 
ethischem  Gebiet  am  meisten  Anstoss  und  Widerspruch 
erregte.  ESs  war  der  negative  Formalismus,  in  welchen 
sich  Kant 's  so  rühmliche  Bekämpfung  des  Egoismus  ver- 
lor, weil  er  dem  positiven  Prinzip  der  Liebe  keine  genügende 
Reinheit  zutraute.  Bei  dieser  kritischen  Beleuchtung  er- 
gab sich  reichlich  Gelegenheit,  auch  andere  moralische 
Grundbegriffe  desselben  Philosophen  mit  in  Betracht  zu 
ziehen,  bei  welchen  sich  ohne  oder  in  wechselwirkendem 
Zusammenhang  mit  unserer  Hauptfrage  gleichfalls  mannig- 
fach eine  Ueberspannung  dös  Richtigen  offenbarte*. 
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Meist  muBste  ich  mich  dabei  für  diessmal  mit   einer 
leichten  Hindeutung  auf  den  bleibend  wahren  Kern,  oder 
mit  der  kurz  reserrirenden  Betonung  des  tiefberechtigten 
Interesses  begnügen,  aus  dessen  üeberspannung  sich  Kant's 
Missgriffe  genetisch  nachweisen  liessen,  um  von  uns  mög» 
liehst  beseitigt  zu  werden.    Für  ein  anderes  Mal  aber  be- 
halte ich  mir  eine  nicht  minder  zeitgemässe  Aufgabe  Tor, 
welche  der  ersten  scheinbar,  aber  auch  nur  scheinbar  ent- 
gegengesetzt ist.    Immer  massloser  und  gesteigerter  tritt 
die  empiristisch-moralistische  Missachtung  dieser  ^^schwin- 
delhaften  Gespinnste  und  spekulatiy-rationalistischen  Luft- 
gebildet'  auf,   wie   man  namentlich  von  Kaufs  Ethik  zu 
sagen  beliebt    Hiegegen  ist  es  dringend  nothwendig,  ener- 
gischen Protest   einzulegen.    Desshalb  wird   es   sich  f&rs 
Zweite   darum  handeln,  den  Hauptaccent  späterhin   zur 
Abwechselung  eben  auf  die  tiefe  und  bleibende  Wahrheit 
jener  Kemgedanken  zu  legen  und  die  darüber  gewachsene 
Schaalenbildung  dann  mehr  nur  gelegentlich  und  neben- 
sächlich anzudeuten.    Buhigprüfende  Nachweisung  und  Be- 
seitigung des  Verfehlten  vereinigt  sich  auf  diese  Weise 
widerspruchsfi*ei    mit   warmkonservirendem  Behalten    des 
weitüberwiegenden  Guten  und  Wahren  bei  Kant.    Dtess 
wäre  eine  besonnen  sachgemässe,   ebenso  geistesfreie  als 
pietätsYolle  Kritik,  wie  sie  sich  vor  Allem  dem  grossen 
Königsberger  Kritiker  und  Weisen  gegenüber  ziemt    Ganz 
ähnlich  hat  es  seinerzeit  schon  der  edle  Kantianer  Schiller 
in  seinen  trefflichen  Modifikationsversuchen  der  Ethik  seines 
philosophischen  Meisters  gehalten  und  die  entsprechenden 
metakritischen  Grundsätze  wiederholt  ausgesprochen. 

Für  unseren  diessmaligen  Zusammenhang  habe  ich  nur 
noch  Weniges  beizufügen.  Wenn  wohl  Niemand  dem  reha- 
bilitirten,  in  Wahrheit  freilich  uralten  Wohlprinzip  der 
selbstlosen  Liebe  die  weit  grössere  Lebensnähe  überhaupt 
abstreiten  wird,  so  bietet  dasselbe  mit  seiner  alsbald 
materialen  Fassung  des  Guten  ftlr  eine  erspriesslicbe  Kon- 
struktion der  philosophischen  Ethik  noch  einen  speziellen 
Yortheil.  Man  pflegt  in  ihrer  bisherigen  deutsch-philo- 
sophischen Behandlung  zwei  Hauptrichtungen  -zu  unter- 
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scheiden,  welche  allerdings  je  für  sich  allein  an  entgegen- 
gesetzten Einseitigkeiten  leiden. 

Das  Grosse  an  Kant's  Moral,  was  ich  als  xrijucc  eig 
ael  festgehalten  wissen  möchte,  ist  ausser  manchem  Andern 
vor  Allem  seine  prinzipielle  Stellungnahme  im  Innern  der 
Gesinnung:  „Es  ist  überall  nichts  in  der  Welt,  ja  über- 
haupt auch  ausserhalb  derselben  zu  denken  möglich,  was 
ohne  Einschränkung  für  gut  könnte  gehalten  werden,  als 
allein  ein  guter  Wille"  IV,  10.  Unbeschadet  einer 
etwaigen  psychologischen  Modifikation,  welche  statt  des 
„Willens"  lieber  „Gesinnung*'  setzte,  sollte  dieser  Eingangs- 
satz der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  das 
Motto  einer  jeden  Ethik  bilden,  welche  ihre  Aufgabe  im 
Centrum  erfasst.  Aber  freilich  wird  Kant  durch  sein  über- 
treibendes Missverständniss  abgehalten,  die  richtige  und 
lebenswahre,  weil  material  gefasste  Gesinnung  einzusetzen, 
um  sie  als  klaren  und  wahren  Begriff  des  Guten  zum 
dominirenden  und  weittragenden  Mittelpunkt  zu  machen. 
Dadurch  geschieht  es,  dass  die  Gestaltungsseite  des 
Sittlichen  bei  ihm  ganz  entschieden  zu  kurz  kommt,  indem 
sie  keinen  so  recht  inneren  Zusammenhang  mit  dem  for- 
malen Prinzip  der  Gesinnung  hat. 

Umgekehrt  und  im  Gegendruck  gegen  Kant  ist 
Schleiermacher  als  markirtester  Vertreter  der  ma- 
terialen  Richtung  eben  auf  diesem  Gebiet  der  umfas- 
sendsten und  reichsten  Gestaltung  gross.  Allein  es  fehlt 
ihm  dafür  unverkennbar  der  Blick  oder  vielmehr  das  leben- 
dige Interesse  für  die  primäre  Frage  der  Gesinnung,  ein 
Tadel,  welcher  selbstverständlich  nur  seine  Theorie,  und 
von  Feme  nicht  die  charaktervoll-ethische  Persönlichkeit 
des  Mannes  trifft  Aus  jenem  Grund  erklärt  sich  die 
merkwürdige  Erscheinung,  dass  eine  Beihe  der  unleugbar 
wichtigsten  sittlichen  Probleme  von  seiner  philosophischen 
Ethik  gar  nicht  berührt  oder  leichthin  als  nicht  hergehörig 
abgewiesen  werden.  Sein  berühmtes  Werk  ist  desshalb 
gar  keine  eigentliche  Ethik  oder  wenigstens  nur  deren 
zweite  Hälfte.  Man  bezeichnet  sie  darum  besser  als  eine 
Philosophie  der  Kultur,  welche  in  ihrer  Art  freilich  sehr 
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werthvoU  ist  und  Ton  jedem  Ethiker  nach  Abmachung  der 
G-rundprobleme  allerdings  trefflich  alsXeit&den  oder  reiche 
Fundgrube  verwerthet  werden  kann.  Wenn  jedoch  dieser 
Sachverhalt  übersehen  und  jene  zweite  Hälfte  einer  wirk- 
lichen Ethik  für  das  Granze  ausgegeben  wird,  so  hat  dies 
unter  Umständen  das  Bedenkliche,  dass  die  Leser,  bestochen 
von  dem  bunten  Earbenreichthum  der  sekundären  Gestal- 
tungsfragen, sich  den  Blick  für  den  eigentlichen  Ort  und 
letzten  Massstab  des  Sittlichen  trüben  lassen.  Es  kann 
zuletzt  der  Wahn  nicht  ausbleiben,  vor  dem  E^ant  einmal 
so  treffend  warnt,  als  ob  Kultivirt-  und  Civilisirtsein  sonel 
hiesse,  als  Sittlichgutsein.  Die  bekannte  Irmng  einer 
hochgesteigerten  Bildung  wird  drohen,  dass  man  mit  den 
opera  operata  sozialer  oder  politischer  Greschichtsgestal- 
tungen  rein  als  solchen  es  schon  „so  herrlich  weit  gebracht^ 
habe  und  nichts  Wichtigeres  mehr  zu  thun  übrig  behalte. 

Mit  Einem  Wort:  Kant  lehrt  uns,  indem  wir  jetzt  von 
seinen  Mängeln  auch  auf  diesem  Gebiete  gerne  absehen 
können,  als  werthvollste  Hauptsache  den  beherrschenden 
sittlichen  Geist  der  Ethik,  jedoch  ohne  harmonisch  dasn- 
gehörigen  Leib;  Schleiermacher  und  seine  Richtung  dagegen 
geben  den  reichgegliederten,  feinartikulirten  ethischen  Leib 
oder  wenigstens  die  Anleitung  zu  seiner  wirklich  umfas- 
senden Konstruktion,  aber  ohne  dass  sie  auch  den  wahrhaft 
dominirenden  Geist  der  entsprechenden  Gesinnung  hin- 
zufügten. 

Fassen  wir  dagegen  das  Gute  in  unserer  Weise,  so 
erhalten  wir  sQzusagen  den  Brückenbegriff,  um  aus  der 
blosen  Gesinnung  als  dem  zweifellos  Primären  doch  auch 
heraus  zu  kommen  und  in  zweiter  Linie  zur  Welt  der  Ob- 
jekte und  Tbatgestaltungen  zu  gelangeq.  Die  Liebe  als 
selbstloses  Wohl- Wollen  weist  mit  Nothwendigkeit  darauf 
hin  und  fügt  zu  den  Kategorien  der  Gesinnungsseite,  Pflicht 
und  Tugend,  welche  mit  Becht  vorangehen  und  einander 
korrelat  sind,  auch  noch  die  dritte  ethisch  übliche  Kategorie 
des  Guts  für  das  Gebiet  der  Gestaltung.  Ohne  jeglichen 
Eklektizismus  werden  wir  also  das  unleugbar  Wahre  der 
beiden  grossen   deutschen  Hauptrichtungen   in  der  Ethik 
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kombiniren  könncfn,  oder  Gesinnung  und  Gestaltung  zu 
einem  j^awolov  von  Form  und  StoflP'  vereinigen.  Denn 
ich  bin  allerdings  gleichfalls  der  Ansicht,  welche  gegne- 
rischer Seits  so  energisch,  aber  meist  wenig  konsequent 
betont  wird,  dass  in  der  Philosophie  überhaupt  und  speziell 
in  der  Ethik  eine  grössere  Kontinuität  des  konservativen 
Weiterbauens  auf  den  vorhandenen  Grundlagen,  und  zwar 
namentlich  auch  der  eigenen  nationalen  Vergangenheit,  sehr 
zu  wünschen  wäre. 

Alsdann  werden  wir  in  früherer  oder  späterer  Zukunft 
eine  allseitiger  befriedigende  philosophische  Ethik  er- 
halten, als  wir  sie  bis  jetzt  haben.  Denn  ich  nehme  keinen 
Anstand  zu  bekennen,  dass  uns  die  Theologen  mit  ihren 
Sittenlehren  hierin  um  ein  Beträchtliches  voraus  sind,  indem 
sie  von  den  Grundanschauungen  des  Christenthums  in  ver- 
schiedener Hinsicht  die  Mitgift  wahrhaft  ethischer  Begriffe 
von  Haus  aus  geerbt  haben.  Diess  offene  Bekenntniss 
sowie  manche  einzelne  Bemerkung  in  der  vorliegenden 
Arbeit  athmet  allerdings  nichts  weniger,  als  die  bis  vor 
Kurzem  übliche  Feindschaft  und  Gehässigkeit  gegen  alles 
Theologische  oder  Beligiöse,  welche  in  gewissen  Kreisen 
nachgerade  für  unerlässliche  wissenschaftliche  Pflicht  galt 
Indessen  habe  ich  dabei  den  Verdacht  schnöder  Akkom- 
modation an  die  so  sehr  veränderte  Windrichtung  neuesten 
Datums  nicht  zu  befürchten.  Denn  mitten  in  der  Blüthe- 
zeit  des  heftigsten  sogenannten  „Kulturkampfs,^'  womit  ich 
nie  die  hochberechtigte  Nothwehr  des  Staats,  sondern  nur 
den  widrigen  Sukkurs  Unberufener  meine,  musste  ich  mich 
gar  oft  ob  ähnlicher  „theologischer  Angehauchtheit"  von 
dem  damals  modischen  und  obenanstehenden  Pseudolibera- 
lismus  bespötteln  lassen.  Unbekümmert  um  derartige  April- 
wetterlaunen des  Tages  geht  die  wahrhafte  Besonnenheit 
und  der  autonome  Charakter  fest  und  ruhig  seinen  Weg. 
Wer  schon  in  der  hiefür  ungünstigsten  Saison  jene  häufig  recht 
sachwidrigen  und  masslosen  Antipathien  offen  zu  den  vielen 
idola  fori  et  theatri  unserer  überstürzungsreichen  Zeit 
rechnete,  der  weiss  sich  auch  heute  über  den  Verdacht 
erhaben,   als   wollte  er  nun  umgekehrt  von  der  Reaktion 
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profitiren  und  das  Ausspreclien  solcher  Aiisichten  erst  unter 
deren  so  zweifelhafter  Aegide  wagen. 

Neben  dieser,  hienach  unentwegten  Einräomimg  des 
bisherigen  entschiedenen  Vorzugs  betone  ich  auf  der  andern 
Seite  ebenso  mhig  die  spezifischen  Mängel,  welche  jede 
theologische  Behandlung  der  Ethik  mit  sich  ffthrt,  indem 
sie  doch  eigentlich  keine  echte  und  gerechte  Selbststän- 
digkeit derselben  neben  der  dominirenden  Dogmatik  heraus- 
bringt. Aber  auch  dayon  abgesehen  ist  das  gute  Becht 
der  philosophischen  Ethik  als  solcher  ausser  allem  Zweifel, 
und  dieselbe  namentlich  für  unsere  dogmatisch  so  zer- 
fahrene Zeit  als  neutralerer  Boden  ein  dringendes  Bedarf- 
niss.  Nur  darf  dieselbe  ihre  yollberechtigte  profane  Eigen- 
artigkeit nicht  am  falschen  Orte  suchen,  indem  sie  von 
gewissen,  ethisch  ganz  unerlässlichen  Begriffen  und  Pro- 
blemen oder  deren  Lösung  einfach  desshalb  willkührlicb 
abgeht,  weil  sie  sich  zufällig  auch  schon  in  der  chrisüich- 
theologischen  Moral  finden.  Das  wäre  eine  Originalitäts- 
sucht, welche  die  Philosophie  weder,  nöthig  hat,  noch  als 
lautere  imd  unbefangene  Wahrheitsliebe  hegen  darf.  Aber 
es  ist  recht  wohl  möglich,  dass  etwas  Derartiges  in  der 
That  bei  manchen  unnöthigen  Abstraktionen  und  kfinst- 
lichen  Ausweichungen  unserer  Disciplin  im  Hintergrund 
mitgewirkt  hat. 

Ich  schliesse  absichtlich  mit  dieser  Bemerkung,  weil 
sie  mir  namentlich  auch  bei  dem  selbstloseii  Wohlprinzip 
oder  der  Liebe  zuzutreffen  scheint. 


üeber  Bedentnng  und  ürspnmg  des  Nasiräer- 

gelübdes. 

Von 
Lioentiat  Dr.  Jnllns  Grill, 

Profefleor  am  Seminar  Msolbronn. 

Nach  der  eingehenden  und  umsichtigen  Behandlung, 
welche  diese  Frage  vor  mehr  als  einem  Jahrzehnt  durch 
E.  Vilmar  erfahren  hat  (Stud.  u.  Krit.  1864.  S.  438  bis 
484).,  könnte  eine  erneute  Untersuchung  um  so  mehr  als 
überflüssig  erscheinen,  je  geringer  die  Bedeutung  ist,  die 
diesem  Gegenstand  im  Allgemeinen  für  die  Erkenntniss 
der  alttestamentlichen  B,eligion  und  des  Organismus  der 
theokratischen  Ordnungen  zugeschrieben  zu  werden  pflegt. 
Wenn  wir  es  dennoch  wagen,  den  fraglichen  Punkt  wieder- 
holt zur  Sprache  zu  bringen,  so  veranlasst  uns  hiezu  die 
üeberzeugung,  dass  die  Ausführung  Vilmars  in  mehr- 
facher wesentlicher  Beziehung  Bedenken  erweckt,  die  eine 
weitere  Prüfung  dringend  fordern,  und  dass  insbesondere 
die  in  der  genannten  Abhandlung  auf  der  Seite  gelassene 
historisch -kritische  Frage  bezüglich  des  Nasiräats  ein- 
gehender berücksichtigt  werden  muss,  als  dies  bisher  ge- 
schehen ist  Zugleich  hoffen  wir  darzuthun,  dass  jene 
eigenthümliche  Erscheinung  theokratischer  Beligiosität  zum 
richtigen  Yerständniss  der  alttestamentlichen  Beligion  über- 
haupt mehr  beizutragen  geeignet  ist,  als  man  auf  den 
ersten  Anblick  vermuthen  mag. 

Je  „vereinzelter  und  fremdartiger''  uns  die  Stellung 
vorkommt,  welche  das  Nasiräat  im  G-esammtorganismus  der 
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Theokratie  einnimmt,  desto  mehr  wendet  sich  anaer  In- 
teresse Yon  vom  herein  der  Frage  nach  dem  geschichtUcheii 
Ursprung  desselben  zu,  desto  strenger  tritt  ebendeshall) 
die  Forderung  an  uns  heran,  in  unserer  Untersuchung  yon 
denjenigen  Zeugnissen  der  Geschichte  auszugehen,  die  den 
sichersten  Aufschluss  über  die  ursprüngliche  Idee  und  Form 
des  Nasiräats  erwarten  lassen;  damit  sind  wir  aber  gleich 
zu  Beginn  vor  eine  nicht  zu  unterschätzende  Schwierigkeit 
gestellt.  Bekanntlich  haben  wir  im  alten  Testament  im 
Wesentlichen  nur  eine  doppelte  Quelle  für  die  Erkenntniss 
unsres  Gegenstandes:  die  Bestimmungen  der  Gesetzgebung 
in  Num.  6  einerseits  und  die  Schilderung  der  concreten 
Gestalten  von  Nasiräern  in  der  Person  eines  Simson  nnd 
Samuel  andrerseits.  Wenn  nun  Vilmar  bemerkt,  das 
Verständniss  für  die  geschichtliche  Verwirklichung  des 
Instituts  in  einzelnen  Personen  ergebe  sich  nur  aus  der 
richtigen  £rkenntniss  der  dem  Nasiräat  zu  Grund  hegen- 
den Idee,^)  so  kann  dem  gewiss  nicht  widersprochen  werden, 
aber  es  fragt  sich,  woraus  wir  diese  Grundidee  gewinnen 
können,  und  ob  wir  zu  der  Voraussetzung  berechtigt  sind, 
dieselbe  lasse  sich  ohne  Weiteres  der  gesetzgeberischen  Dar- 
stellung in  Num.  6  entnehmen,  wie  dies  Vilmar  nach 
dem  Vorgang  anderer  gethan  hat,  oder  nicht?  Was  ans 
in  dieser  Hinsicht  zur  Vorsicht  mahnt,  ist  vor  allen  Dingen 
das  fragliche  Alter  des  genannten  Stücks  alttestamentlicher 
Gesetzgebung.  Wir  haben  in  diesem  Zusammenhang  weder 
Recht,  noch  Pflicht,  auf  das  Problem  der  Pentateuchquellen 
näher  einzugehen.  Wie  wir  aber  auch  die  sog.  Gmnd- 
schrift  (Buch  der  Ursprünge,  annalistische  Quelle,  Priester- 
codex —  oder  was  ihr  Name  sein  soll)  im  Verhältniss  n 
den  andern  Quellen  zeitlich  ansetzen  mögen,  so  viel  wird 
unter  allen  Umständen  auch  für  unsern  Zweck  festgehalten 
werden  müssen,  dass  eine  besondere  Alterthümlichkeit  oder 
gar  bestimmt  mosaische  Herkunft  des  Abschnitts  in  Num.  6 
nicht  einfach  als  erwiesen  vorausgesetzt  werden  darf.*)  ^ 


1)  A.  a.  0.  S.  442. 

2)  Ewald,  Die  Alterthümer  des  Volkes  IsimeL   8.  AnH.  S.  117- 
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muss  im  Gregentheil  von  vornherein  als  möglich  gelten, 
dass  die  G-esetzesvorschriften  für  den  Nasiräer  an  besagter 
Stelle  „nur  das  in  der  späteren  Zeit  ordnungsmässig  Ge- 
wordene" zusammenstellen  ^),  und  dass  denselben  gegenüber 
die  Züge  der  in  der  Geschichte  auftretenden  Nasiräer  ur- 
sprünglicher sind.  Diese  Frage  scheint  aber  eine  erhöhte 
Bedeutung  durch  den  kaum  zu  übersehenden  Umstand  zu 
erhalten,  dass  das  Verhältniss  zwischen  dem  gesetzlichen 
und  dem  geschichtlichen  Bild  des  Nasiräers  durchaus  nicht 
einfacher  Natur  ist.  Handelt  es  sich  doch  hiebei  keineswegs 
etwa  nur  um  Ergänzung  des  einen  durch  das  andere  oder 
den  Eindruck,  dass  im  einen  Fall  weiter  ausgebildet  und 
besonderen  Verhältnissen  angepasst  sei  was  im  andern  mehr 
in  principieller  Allgemeinheit  sich  darstellt.  Vielmehr 
macht  sich  in  mehreren  Punkten  geradezu  ein  Widerspruch 
bemerklich,  der  das  Wesen  der  Sache  selbst  zu  berühren 
scheint.  Von  einem  solchen  zu  reden,  sind  wir  allerdings, 
wie  es  scheint,  nicht  berechtigt,  wenn  wir  bei  dem  Theil 
der  Erzählung  von  Simson  und  Samuel  stehen  bleiben, 
^  der  die  Ankündigung  ihrer  Geburt  und  ihres  Nasiräats 

!  enthält    Es  lässt  sich  zunächst  nur  sagen,  dass  die  jenen 

beiden   Männern  zugesprochene  Verpflichtung   sich  nicht 
mit  den  Vorschriften  in  Num.  6  deckt.    Während  nämlich 
'  an  letzterer  Stelle  die  Enthaltung  vom  Erzeugniss  des  Wein- 

'  Stocks  und  allerlei  berauschendem  Getränk  mit  unverkenn- 

^  barem  Nachdruck  in  erster  Linie  genannt  wird,  tritt  beim 

'  Nasiräerthum  eines  Simson  und  Samuel  diese  Vorschrift 

allermindestens  hinter  der  anderen  zurück,  die  das  Wachsen- 
'  lassen  des  Haupthaars,   die  Nichtanwendung  des  Scheer- 

'  messers  verlangt.     Sowohl  Jud.  13,  5:    „Du   wirst   einen 

Sohn  gebären,  dem  kein  Scheermesser  soll  aufs  Haupt 
kommen,  denn  der  Knabe  wird  ein  Verlobter  Gottes  sein 
von  Mutterleibe,"  als  1.  Sam.  1,  11:  „Wirst  Du  Deiner 
Magd  einen  Sohn  geben,  so  will  ich  ihn  dem  Herrn  geben 
sein  Lebenlang,  und  soll  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt 
kommen^'  lässt  keinen  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  gerade 


i 


1)  Schultz,  Alttestamentliche  Theologie  I,  180. 
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die  Behandlung  des  Haupthaars  die  das  Wesen  des  Nasiräats 
am  prägnantesten  und  eigentlichsten  ausdrückende  Bestim- 
mung ist.  Ja  das  Verbot  des  G-enusses  von  Spirituosen 
wird  bei  dem  Gelübde  der  Hanna  gar  nicht  einmal  er- 
wähnt^) und  in  der  Einleitung  zur  Geschichte  Simsons 
ausdrücklich  nur  für  dessen  Mutter  auf  Dauer  der  Schwanger- 
schaft statuirt  (Jud.  13,  4.  13.  14),  welch  letzterer  umstand 
in  der  Lutherischen  Uebersetzung  in  Folge  falscher  Yoraas- 
setzung  unterdrückt  ist  ^  Ganz  unberührt  aber  bleibt  bei 
beiden  Beispielen  die  dritte  Vorschrift  in  Num.  6,  womach 
der  Nasiräer  sich  in  keiner  Weise  an  Leichen,  auch  nicht 
an  denjenigen  seiner  nächsten  Angehörigen,  verunreinigen 
darf.  An  die  Stelle  derselben  tritt  nur  gewissermassen  bei 
Simsons  Mutter  das  Gebot,  unreiner  Speise  sich  zu  ent- 
halten (Jud.  13,  4.  14).  Man  könnte  nun  denken,  es  sei 
in  jenen  geschichtlichen  Fällen  einfach  das  für  das  Gelübde 
am  meisten  Charakteristische  hervorgehoben,  ohne  dass  die 
Nichtnennung  der  mehr  untergeordneten  Bestimmungen 
dieselben  ausschliesse.  Allein  geradezu  unmöglich  wird 
eine  derartige  Zurechtlegung,  wenn  wir  das  Lebensbild, 
weldies  das  Bichterbuch  von  Simson  gibt,  selber  in's  Auge 
fassen  und  mit  dem  Gesetz  in  Num.  6  vergleichen.  Fallt 
es  schon  schwer  genug,  anzunehmen,  dass  Simson,  der 
in  seiner  Lebensgeschichte  ^selbst  auf  keine  Weise  (auch 
Jud.  15,  8  nicht)  als  Asket  sich  darstellt,  während  des 
siebentägigen  hochzeitlichen  Trinkgelages  zu  Timnath  sich 


1)  LXX  flicken  freilich  vor  den  Worten:  xai  aidfjQog  ovn  ara- 
ßiJGBTai  inl  tifv  xBq)aX7Jv  avtov  den  Zusatz  hinein:  xou  ohow  xai 
fii&v(Tfia  ov  nleTai'    1.  Sam.  1,  11. 

2)  Beachte  namentlich  die  mit  Y.  4  übereinstimmende  Wieder 
holnng  in  V.  7.  In  V.  18,  14  ist  Luthers  Text  (vgl.  die  revidirie 
Uebersetzung)  zn  andern;  etwa:  „Vor  allem,  das  ich  dem  Weib  gesagt 
habe,  soll  sie  sich  hüten.    Sie   soll  nicht  essen  das  aus  dem  Wein- 

stock  kommt; alles,  was  ich  ihr  geboten  habe,  soll  sie  halten." 

Schon  Hieronymus  hat  in  V.  12  falsch  übersetzt:  quid  vis,  ut  faciat 
puer,  aut  a  quo  se  observare  debetP  Auch  Josephus  ändert  willkurlicb: 
naq^^vBi  xe  Tag  xofiag  avt^  fi^  dnoxeli^eiv,  SfTxoti  ^airo)  nqog  aklo  ju^i" 
näv  notov  anoaxqofp'q  xov  S'Bov  tovto  TtQoajttTtovtog,  n^og  vd»^  ^* 
(jLovov  oixBioTjjg'    (Ant.  V.  8,  2.  ed.  Richter). 
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des  Weins  oder  sonstigen  geistigen  Getränks  enthalten 
habe,^)  so  sollte  jedenfalls  nicht  bestritten  werden,  dass 
derselbe  dem  Verbot  der  Berührung  von  Leichen  wiederholt 
zuwidergehandelt  hat.^  Es  hilft:  nichts,  wenn  man  z.  B. 
mit  Bertheau  die  ribsta  des  jungen  Löwen  und  seine  n^lji 
(«lud.  14,  8)  vor  der  Berührung  durch  Simson  zum  Gerippe 
abgezehrt  werden  lässt,  die  Sache  ist  und  bleibt  cadaver 
und  wäre  sicherlich  anders  benannt,  wenn  nur  an  rein- 
genagte  Knochen  zu  denken  wäre.')  Ebensowenig  liegt 
etwas  daran,  ob  man  den  Eselskinnbacken  (15,  15)  mit 
Luther  „faul"  (n^^p)  sein  lässt,  oder  ob  man  richtiger  mit 
„frisch''  übersetzt,  es  handelt  sich  abermals  um  einen  Gegen- 
stand, der  zweifellos  unter  den  Begriff  der  Leiche  fällt. 
Auch  ist  nicht  wohl  zu  begreifen,  wie  Simson  sich,  ohne 
an  Leichen  sich  zu  verunreinigen,  in  den  Besitz  der  30 
!teierkleider  gesetzt  haben  sollte  (Jud.  14,  19).  Der  Wider- 
spruch, der  hier  im  Yerhältniss  zum  Gesetze  sich  ergibt, 
muss  einfach  constatirt  werden,*)  und  es  erhebt  sich  un- 
vermeidlich die  Frage:  wie  kommt  es,  das6  der  Erzähler 
der  Geschichte  Simsons  das  offenkundige  Abgehen  des 
Helden  von  den  Nasiräatsvorschriften  nicht  als  solches 
kennzeichnet?  ferner:  ist  dieses  Schweigen  erklärlich,  wenn 
zur  Zeit  der  Aufzeichnung  dieser  Geschichte  die  in  Num.  6 
enthaltenen  Vorschriften  bereits  in  der  vorliegenden  Fas- 
sung bestimmt  als  mosaisches  Gesetz  angesehen  waren? 


1)  Kach  Jad.  14,  10  veranstaltet  Simson  ein  MtnCQ  (avgjLnoinov). 
denn  „ßo  war  es  Brauch  bei  den  jungen  Männern."  Das  Trinken  galt 
aber  bei  den  Alten,  namentlich  im  heissen  Orient,,  als  der  Hanptact 
eines  Gastmahls.  S.  Winer  s.  v,  Gastmahl.  Warum  ist  über  eine  Ent- 
haltung SimsoDs  dabei  nichts  bemerkt? 

2)  Der  Genuss  des  einem  Leichnam  entnommenen  Honigs  (14,  8.  9) 
widerstreitet  überdem  der  in  18,  14  der  Mutter  Simsons  gegebenen 
Beinigkeitsvorschrift. 

3)  TV^^»  ist  Leib  oder  Leichnam,  nicht  Todtengebein.  YgL  übrigens 
aach  in  Beziehung  auf  letzteres  2  Reg.  23,  14.  20. 

4)  Das  geben  ja  auch  die  Talmudisten  zu,  wenn  sie  den  sog. 
Simsonsnasiräer  nach  dem  angeblichen  Vorgang  Simsons  selbst  durch 
die  Berührung  von  Todten  sich  nicht  so  vemo reinigen  lassen,  dass  das 
gesetzliche  Schuldopfer  einzutreten  hätte.    Mischna  Nasir  1,  2. 
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Tritt  doch  zu  dem  angegebenen  Sachverhalt  eine  weitere 
Differenz  in  dem  Umstand,  dass  das  Nasiräat  der  G-esetz- 
gebung  ein  aus  freier  Entschliessung  des  Trägers  hervor- 
gegangener Stand  der  Weihe  ist,  während  Simson  and 
Samuel  durch  fremden  Willen  vor  der  Geburt  hiezu  be- 
stimmt werden,  wozu  noch  kommt,  dass  die  Letzteren  Zeit 
Lebens  den  Charakter  des  Nasiräers  beibehalten  mussten, 
während  in  Num.  6  lediglich  von  einer  vorübergehenden 
Verpflichtung  an  Jahve  die  Rede  ist  Es  ist  offenbar 
unstatthaft,  an  solch  auffallenden  Differenzen 
vorüberzugehen,  als  wären  sie  nicht  vorhanden  oder 
doch  von  untergeordneter  Bedeutung ;  die  Idee  desNasiriats 
frischweg  der  Darstellung  in  Num.  6  zu  entnehmen,  nnd 
jene  anders  gearteten  geschichtlichen  Beispiele  dabei  mit- 
laufen zu  lassen  oder  als  einen  Abfall  von  der  Idee  zu 
erklären,  während  doch  zugestanden  werden  muss,  dass 
„das  Nasiräerthum  seine  grösste  Herrlichkeit  und  Macht 
im  letzten  Drittel  des  Zeitalters  der  Richter  entfaltete,- 
und  dass  Simson  „als  Anfänger  oder  doch  gewiss  als  Vor- 
bild aller  Nasiräer  im  Munde  der  Erzählung  galt."^)  Aber 
freilich  einem  Versuch,  den  fraglichen  Stoff  von  den  ge- 
schichtlichen Beispielen  aus  anzufassen,  stellen  sich  gleich- 
falls unüberwindliche  Hindernisse  entgegen.  Die  Grestalt 
des  Samuel,  in  so  scharfen  umrissen  sie  sich  uns  imAD- 
gemeinen  darbietet,  ist  gleichwohl  nicht  so  gezeichnet,  dass 
uns  irgend  welche  besondere  Erkenntniss  des  Nasiräer- 
thums  daraus  zuflösse.  Ueber  seinen  gottgeweihten  Haar- 
schmuck wird  nichts  gesagt;  wir  müssen  annehmen,  das 
Gelübde  seiner  Mutter  sei  buchstäblich  erfüllt  worden,  da 
es  sich  nicht  darum  handeln  kann,  die  rabbinische  Unter- 
scheidung des  rh^^  TT?  vom  Simsonsnasiräer  (Mischna 
Nasir  1,  2)  auf  die  Person  Samuels  anzuwenden.  In  ^^ 
weit  er  sich  als  Nasiräer  oder  als  Heiligthumsdiener  oder 
als  Prophet   an   besondere  Bnthaltungs-  und  Keinigkeits- 


1)  Ewald,  Alterth.  S.  116.  Geschiclite  des  Volks  Imel.  S-Ansg- 
II,  563.  Inwieweit  beide  Stellen  sich  reimen,  soll  nicht  nntcrsaeM 
werden. 
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Vorschriften  gehalten  habe,  lässt  sich  xdcht  sagen.  Immer- 
hin kann  so  viel  behauptet  werden,  dass  das  überlieferte 
Lebensbild  des  Mannes  keinen  Anlass  gibt,  zu  vermuthen, 
dass  Samuel  in  irgend  welcher  Richtung  Askese 
getrieben  habe.^)  Bei  dieser  Sachlage  bleibt  nichts  übrig, 
als  Geschichte  und  Oesetz  hinsichtlich  unsrer  Frage  als 
sich  ergänzende  und  in  ihrer  Uebereinstimmung,  wie  in 
ihrem  Widerstreit  gleich  sehr  zu  würdigende  Quellen  zu 
betrachten. 

Zum  Ausgangspunkt  unsrer  näheren  Untersuchung 
können  wir  füglich  den  Begriff  des  G-elübdes  nehmen. 
Denn  wie  das  Nasiräat  des  Gesetzgebers  in  Num.  6  unter 
diesen  Begriff  subsumirt  vrird  (n'^t;  "^l?  6,  2)  so  finden  wir 
diesen  Gesichtspunkt  auch  beim  geschichtlichen  Beispiel. 
Das  Gebet  der  Hanna  um  einen  Sohn  mit  dem  Versprechen, 
es  soll  kein  Scheermesser  auf  sein  Haupt  kommen,  ist  ein- 
geleitet durch  die  Formel:  i^lD  i^r\\  Dagegen  erscheint 
allerdings  das  Nasiräerthum  Simsons  nicht  als  Folge  eines 
Gelübdes^  sondern  als  Ausführung  dessen,  was  der  Engel 
Jahves  den  Eltern  vor  der  Geburt  des  Kindes  anbefohlen 
hat.  Und  ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  Johannes  dem 
Täufer,  der  hier  berechtigter  Weise  mit  zur  Vergleichung 
kommt,  da  „sich  wirklich  in  die  höhere  Schilderung  der 
Vorgeschichte  des  Täufers  Luc.  1,  15  Naziräisches  mischf  ^ 
Auch  hier  wird  das  angekündigte  Rind  nicht  durch  den 
freien  Willen  der  Eltern,  sondern  durch  göttliches  Gebot 
aus  Engelmund  zu  jener  dem  Nasiräerthum  ähnlichen 
Lebensweise  vorherbestimmt,  wobei  übrigens  die  Worte 
.  des  Engels  nicht  zu  übersehen  sind:  elgipcova&^  'fj  Sirjais 
aovMccl  71  ywfjaov^Ekiaäßsryewijöii  viovaoi.  Diese  Anrede 
verräth,  dass  die  Verheissung  des  Sohnes  einer  dringenden, 
wohl  oft  wiederholten  Bitte  des  Vaters  entspricht,  wie 
schon  Bengel  treffend  bemerkt:  prolem  ergo  petierat, 
pridem  (neque  ipsecomplementijamexspectationem  amplius 

1)  Anch  Yilmar  bemerkt:  Simson  und  Sunoel  lebten  ohne  as* 
ketisobe  Bnssüban^en  inmitten  der  menBchlicben  Oeeellscbafl.  A.  a.  O. 
a  447. 

2)  Ewald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  V,  222. 
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aluit).    Es  ist  des  Zacharias  eigene  Bitte,  mcht  eine  all- 
gemeine, deren  Erhörung  der  Engel  ansagt,  und  in  Folge 
dieser  Erhörung  wird  ihm  sein  Weib  einen  Sohn  gebton, 
der   deshalb   den    bedeutsamen   Namen  Johannes  führen 
soll.    Dass  dieses  Kind  nicht  blos  für  seine  IQltem,  sonden 
für  sein  Volk  zugleich   ein  Freudenbringer  sein  wird,  ist 
ein  erst  hinzutretendes  steigerndes  Moment,   ähnlich  wie 
die  theokratische  Bedeutung  Samuels  als  besonderes  Moment 
zur  Erhörung  der  mütterlichen  Bitte  um  einen  Sohn  über- 
haupt hinzutritt,  und  in   diesem  weiteren  Umstand  liegt 
eben   auch   der  G-rund  dafür,   dass  die  Erscheinung  des 
Engels  zur  allgemeinen  Gebetsstunde  im  Heiligthum  statt- 
findet.  (Man  hätte  von  dieser  nächstliegenden  Auffassung 
der  Stelle  um  so  weniger  abgehen  sollen,  ^)  je  nachdrück- 
licher Elisabeth  selbst  ihre  Freude  über  die  Befreiung  von 
der  Schmach  der  Unfruchtbarkeit  äussert  (V.  25),  wie  aucli 
der  fortdauernde  Schmerz  des  Vermissens  bei  beiden  GatteB 
gar  nicht  weggedacht  werden  könnte.    Dass   darum  die 
Sirjaiq  des  Zacharias  nicht   eine   in  jenem  entscheidungs- 
vollen  Augenblick  während  des  Bäucherns  vor  Gott  g^ 
brachte   sein   müsse,   wie   denn   die  Zweifelsfrage  an  den 
Engel  die  Ueberraschung  deutlich  zeigt,  versteht  sich  von 
selbst;  ^  „Sirjaig  aoif'  sagte  dem  Vater  vernehmlich  genug, 
dass  es  sich  endlich  um  Erfüllung  jenes  alten,  heissesten 
Verlangens  handle,  und  dem  Erzähler  schwebt  unverkenn- 
bar bei   dieser   Geschichte   das  Beispiel  des   Vaters  der 
Gläubigen  vor,  dem  gleichfalls  sein  Hauptwunsch  erst  er- 
füllt ward,   als  alle  Hofihung  geschwunden  war,  und  den 
wir  ja  in  höherem  Alter  noch  die  Klage  vor  Gott  bringen 
hören:    mir  hast  Du  keinen  Samen  gegeben  (Gen.  15,  3)). 
Was  wir  hienach  bei  den  Eltern  des  Täufers  ausgesprochen 
finden,   wird  in  der  Vorgeschichte  Simsons  nicht  einn»! 
erwähnt;  es  heisst  hier  nur  von  dem  Weib  Manoahs:  sie 
war  unfruchtbar  und  hatte  nicht  geboren.  ^)    Zeigt  sich  so 

1)  So  in  neaerer  Zeit  Ewald,  Mejer  u.  a.  S.  Meyer,  Com- 
inentar  zu  Lac.  1,  18.  14.  —  2)  Josephus  weiss  auch  hier  GensneR* 
anzageben:  naiÖtov  S'ov  ^evo/i^i^ojv  avjf^  Öv<Tq)OQ€Sv  im  tj  airatOif 
Tov  S-Bov  UixBVBv  Öovvai  ÖiaÖox^v  avtoCg  finj<riav'    Ant.  V,  8,  2. 
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bei  Simson  noch  weniger,  als  bei  Johannes,  eine  Spur,  die 
auf  ein  durch  ein  eigentliches  Gelübde  bestimmtes  Nasiräer- 
thum  hinwiese,  so  darf  doch  nicht  verkannt  werden,   dass 
die  hier  eingetretene  göttliche  Anweisung    ein  nicht  aus- 
drücklich  berichtetes  Gelübde   der  Eltern   im  Grund  ge- 
nommen nicht  ausschliesst,  ^)  dass  jedenfalls  die  durch  den 
Engel  erfolgte  Yerheissung  und  Anordnung  in  den  Eltern 
einen  Entschluss  hervorrief,  welcher  von  einem  eigentlichen 
Gelübde  nicht  sehr  wesentlich   sich  unterschied.     Unter 
diesen  Umständen  hat  es  daher  nichts  Bedenkliches,  wenn 
Ewald  vom  Nasiräerthum  im  Allgemeinen  sagt:   „Der 
letzte  Grund  desselben  ist  das  Gelübde,  dessen  Macht  und 
Ursprung  über  aller  Geschichte  liegt,"  und  wenn  derselbe 
auch  bei  den  Eltern  Simsons  von  einem  „Gelübde  solcher 
Enthaltsamkeit  anstatt  des    unpiündigen    oder  kaum  ge- 
borenen Kindes  geleistet"  redet.  ^ 

Besteht  also  zwischen  Geschichte  und  Gesetz  kein 
Widerspruch  darüber,  dass  das  Nasiräat  eine  Form  des 
Gelübdes  ist,  so  fällt  es  damit  auch  unter  den  weiteren 
Begriff  des  Opfers  und  pflegt  daher  mit  Recht  in  den 
Darstellungen  der  alttestamenüichen  Theologie  und  Ar- 
chäologie in  diesem  Kapitel  abgehandelt  zu  werden.^  Ge- 
nauer gesagt  reiht  es  sich  den  Friedopfem  an  (D'^ttbiD),  die 
sofern  sie  selbstübemommen  sind  sich  in  Gelübdeopfer 
(ni?  ''tabu)  und  Preiwilligkeitsopfer  im  engem  Sinn  (niip  '©) 
abtheilen.  ^)  Zu  der  erstem  Klasse  gehört  in  weiterem 
Sinn  das  Nasiräergelübde.  Es  ist  eine  freiwillige  Dar- 
bringung an  Jahve,  die  an  die  Erfüllung  eines  Wunsches, 


1)  Es  kommt  beidemal  in  Betracht,  dass  der  Verfasser  durch 
„eine  tiefer  gefasste  und  hoher  gehaltene  Darstellung/'  „durch  Ent- 
werfen eines  himmlischen  Bildes*'  die  wahre  Grösse  nnd  Bedeutsamkeit 
der  Geschichte  wiedergeben  wollte.  Vgl.  Ewald,  Geschichte  des 
Volkes  Israel  II,  575  ft 

2)  A.  a.  0.  II,  560  f. 

3)  S.  Oehler,  AlttesUmentliche  Theologie  I,  462  ff.  Ewald, 
Alterth.  8.  113  ff. 

4)  Vgl.  Delitzsch  in  Riehm,  Handwörterbuch  des  bibl.  Alterth. 
Art.  Dankopfer. 
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an  eine  besondere  göttliche  Gnadenerweisnng  ak  Bedingimg 
geknüpft  ist  '  Der  Name  n'T3  aber  drückt  an  sich  nur  d^s 
aus  9  dass  etwas  besonderes  geschieht,  dass  für  Jahve  etwas 
abgesondert  werde,  und    erweist   sich   damit  als  begrifis- 
verwandt  mit  den   zu  ytbnp  gehörigen  Ableitungen,  wie 
dies  Yilmar  richtig  dargethan  hat.^)    Durch  die  Bezeich- 
nung als  yy^  tritt  aber  zugleich,  feststehendem  Sprach- 
gebrauch zufolge,  das  Nasiräergelübde  in  bestimmten  Ge- 
gensatz zu  denjenigen  Gelübden,  deren  Inhalt  nicht  sowohl 
eine  positive  Darbringung,   als  vielmehr   eine   zu  Lottes 
Ehre  zu  übende  Entsagung,  also  eine  Ablobung  ist  ("tit, 
noK  Num.  30,  3£).    Der  Zweck  eines  solchen  Enthaltnugs- 
gelübdes  ist  abgesehen  von  der  zu  erwartenden  Gnaden- 
erweisung ein  wesentlich  asketischer,  die  Seele  soll  dadurch 
gedemüthigt  (Lev.  16,  31  u.  a.),  d.  h.  die  fleischliche  Begierde 
soll  gedämpft,  der  sittliche  Wille  und  der  Sinn  für  das 
Göttliche   soll  gestärkt  werden.^      Es  ist  das  Verdienst 
Vilmars,  die  althergebrachte  Anschauung,  womach  das 
Nasiräerthum  wesentlich  und  ursprünglich   eine  Art  der 
Askese  wäre,*)  als  unrichtig  erwiesen  zu  haben,  aber  seine 
Darlegung  leidet  an  dem  Fehler,  dass  der  in  den  einzelnen 
Bestimmungen  des  Nasiräergesetzes  liegende  gegentheilige 
Schein  nicht  in  der  rechten  Weise  beseitigt  ist,  weil  es 
an  einer  geschichtlich  beg]:ündeten,  einheitlichen  Auflas- 
sung des  Ganzen  mangelt. 

Um    dies  darzuthun,   müssen  wir  vor  allem  betonen, 

1)  A.  a.  O.  S.  443. 

2)  Der  Mosaisrnns  kennt  and  ertragt  keine  Opfer,  deren  In^^ 
lediglich  eine  Leibespein  des  Menschen  wäre,  und  nnterschei^et  flieh 
dadurch  wesentlich  vom  Paganismns  mit  seinen  entstellenden,  ^^ 
stammelnden,  ertödtenden  Leibesqnalen,  die  dem  alttestameDtlirheB 
Gesetzgeber  ein  Greuel  sind.  Eben  der  mit  der  Askese  unEertreDD- 
ich  verknüpfte  sittliche  Zweck  hält  sie  in  den  Schranken  des  richtige 
natürlichen  Masses  fest. 

3)  So  bestimmt  auch  Ewald  das  Nasiräergelübde  als  ,,Leibe«- 
oder  Leibeslustopfer"  (Alterth.  S.  109)  und  rechnet  es  zu  den  stärker« 
Arten  von  Selbstentbehrungen  und  Selbstqualen,  ganz  geeignet,  <i« 
Menschen  durch  die  ungewöhnliche  innere  Anstrengung  und  aosfl^ 
Erscheinung  anhaltender  aus  seiner  gemeinen  Schlaffheit  heraoflii^* 
reissen  (S.  113).    Dazu  vgl.  Oehler,  Altt.  Theol.  I,  462  u.  A. 
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dass  das  Nasiräerthum  als  solches  noch  eine  andere  Seite 
hat,  die  uns  berechtigt,  es  dem  Frophetenthum  nicht  nur, 
sondern  auch  den  eigentlichen  theokratischen  Aem- 
tern  und  ganz  besonders  dem  Priesterthum  als  eine  ver- 
wandte Erscheinung  anzureihen,  wie  denn  Schultz  in 
seiner  alttestamentlichen  Theologie  die  Nasiräer  in  der 
That  mit  den  Leviten  und  Priestern  zusammenstellt  und 
in  demselben  Kapitel  behandelt  (I,  180  f.).  Man  müsste  auf 
diesen  Gesichtspunkt  schon  durch  die  bekannten  Worte 
des  Amos  geführt  werden:  Ich  habe  aus  euren  Kindern 
Propheten  auferweckt  und  Nasiräer  aus  euren  Jünglingen, 
so  gebet  ihr  den  Nasiräem  Wein  zu  trinken  und  gebietet 
den  Propheten  und  sprechet:  ihr  sollt  nicht  weissagen 
(2,  11.  12).  Wenn  hier  Amos  die  Nasiräer  seiner  Zeit  den 
Propheten  an  die  Seite  stellt,  so  ist  sicherlich  das  Eecht 
zu  einer  solchen  Parallele  um  nichts  weniger  in  Ansehung 
eines  Simson  vorhanden.^)  Bei  Simsen  tritt  freilich  zu- 
meist der  Umstand  hervor,  dass  als  der  wesentliche  Zweck 
seines  gottgeweiheten  Zustandes  der  Kampf  gegen  die 
Feinde  Israels  und  gefahrlichen  Nachbarn  des  eigenen 
Stammes  Dan  erscheint,^  dass  er  also  Nasiräer  im  Dienst 
eines  göttlichen  Berufes  ist,  dessen  Aufgabe  am  nächsten 
sich  mit  der  des  nachmaligen  königlichen  Amts  vergleicht. 
Wenn  aber  auch  in  dieser  letztern  Richtung  ausschliesslich 
die  Thätigkeit  des  Simson  liegt,  wobei  freilich  nicht  ver- 
kannt werden  kann,  dass  bei  keinem  ,3ichter''  (Jud.  16,  31) 
das  Privatinteresse  so  sehr  in  den  Vordergrund  tritt,  und 
die  Eache  an  den  Feinden  des  Stammes  und  Volkes  so 
sehr  als  Privatrache  erscheint,  wie  bei  ihm,  so  bringt  ihn 
doch  die  bei  ihm  bezeugte  andauernde  Erregung  durch 
den  Geist  Jahves  (Jud.  13,  25)  deutlich  genug  in  Analogie 
zu   den   Propheten,     und    noch   bedeutungsvoller   erweist 


1)  Vgl.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  II,  563:  So  verschiedenartig 
auch  beide  (Nasiräer  und  Prophet)  in  ihrer  Aeusserung  sein  mögen,  in 
dem  die  tiefsten  Kräfle  spannenden  Glauben,  Jahve  besonders  eigen 
und  von  ihm  zu  ganz  besonderem  Beruf  geweiht  zu  sein,  stimmen  sie 
doch  überein. 

2)  Jud.  13,  5. 
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sich  die  Gestalt  des  für  den  Dienst  am  Heiligtiium  Toraas- 
bestimmten  Nasiräers  Samuel  (1.  Sam.  1,  11.  22;  3, 1),  den 
wir  in  der  That  nach  Elis  Tod  bis  zur  Erhebung  Sanis 
die  dreierlei  Functionen  des  Priesters,  Propheten  und 
Königs  in  freier  und  originaler  Weise  zusammenfassen 
sehen,  womit  er  eben  sich  als  den  letzten  und  vollendet- 
sten Vertreter  des  Richterthums  darstellt.  Lehrt  so  die 
Geschichte  bei  den  beiden  hervorragendsten  Beispielen  mit 
dem  Nasiräat  nicht  blos  die  Vorstellung  eines  Gott  ge- 
brachten Opfers,  sondern  auch  die  einer  persönlichen 
Würde  verbinden,  so  gibt  uns  hiezu  das  Gesetz  eine  nicht 
minder  bemerkenswerthe  Anleitung,  x  Die  Ablegung  des 
Nasiräergelübdes  charakterisirt  der  Gesetzgeber  mit  der 
Formel:  i'^T2  m:  ni3b  tfhf^  '^D  ni5«  h»  tb"««  (Num.  6,  2i, 
was  die  LXX  mit  og  äv  fjLeyäkwg  etf^tirai  evxvv  geben,  wie 
dann  auch  Philo  für  jenes  Gelübde  die  Bezeichnung  n^akri 
tvxv  braucht  (opp.  I,  357).  Dem  Wortlaut  nach  besagt 
der  hebräische  Ausdruck:  So  jemand  etwas  Sonderliches 
thut,  indem  er  ein  Nasiräergeltibde  gelobt.  Vergleicht  man 
hiemit  Stellen,  wie  Lev.  22,  21.  Num.  15,  3.  8,  in  welchen 
n*75  K^fi  ein  Gelübde  sondern  (thun)  bedeutet,  so  ersieht 
man,  dass  der  Begriff  des  sonderlichen  Thuns  mit  dem  des 
Gelübdes  wesentlich  schon  gegeben  ist,  wie  dies  in  der 
Natur  der  Sache  liegt;  und  ist  nun  auch  der  unterschied, 
den  nach  Vilmars  Ansicht  der  Sprachgebrauch  zwischen 
Piel  und  Hiphil  der  ]/«bB  in  Verbindung  mit  "if?  machen 
soll,  -—  da  ausser  Num.  6,2  nur  die  gleichfalls  auf  Gelobnng 
von  Personen  bezügliche  Stelle  Lev.  27,  2  das  Hiphil  ent- 
hält, —  nicht  als  erwiesen  anzunehmen,^)  so  bleibt  unter 
allen  umständen  so  viel  sicher,  dass  gerade  die  obige 
Formel  von  Num.  6,  2  eine  besondere  Nachdrücklichkeit 
und  Feierlichkeit  verräth,  deren  Sinn  und  Zweck  kein 
anderer  sein,  wird,  als  das  in  Eede  stehende  Gelübde  her- 
vorzuheben. 2)  Weiht  ja  doch  der  Nasiräer  nicht  dieses 
oder  jenes  Stück  äusseren  Besitzes  seinem  Gott,  sondern 

1)  LXX  übersetzen  ina  k^E^  Num.  15,  3.  8  mit  nBf^alvvai  fv/^»' 
und  dagegen  wieder  1*13  xbe^  Lev.  27,  2  mit  Bv^r^iat  ev/^y' 

2)  Vgl.  Philo  de  victim.'p.  653  (Mang.) 
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recht  eigentlich  seine  eigene  Person,  so  dass  er  selber 
ganz  and  gar  ein  Gottverlobter  wird.  Dass  er  aber  in 
dieser  Eigenschaft  eine  der  priesterlichen  ähnliche 
Würde  im  theokratischen  Gemeinwesen  annimmt,  bestä- 
tigt das  Gesetz  ganz  unverkennbar  durch  die  Bestimmungen, 
die  es  hinsichtlich  der  Lebensweise,  wie  in  Betreff  des 
Ausweihungsrituals  ftbr  den  Nasiräer  getroffen  hat.  In 
letzterer  Beziehung  ist  von  Vilmar  richtig  dargethan  worden, 
dass  die  Opfer  bei  der  Ausweihung  grosse  Aehnllchkeit 
mit  den  bei  Einweihung  der  Priesterschaft  dargebrachten 
Opfern  haben.  ^)  Es  stimmt  damit  auch  die  von  Yilmar 
ebenfalls  hervorgehobene  Aehnlichkeit  des  för  den  Fall  einer 
Unterbrechung  und  Emeurung  des  Gelübdes  dem  Nasiräer 
vorgeschriebenen  Opferrituals  mit  dem  für  die  Restitution 
eines  Aussätzigen  giltigen,^  sofern  sich  offenbar  hierin  der 
Gedanke  ausspricht,  dass  beim  Nasiräer  dem  hohen  Heilig- 
keitsgrad widrigenfalls  ein  entsprechend  hoher  ünreinigkeits- 
grad  gegenübersteht.')  Sehen  wir  aber  auf  die  die  Lebens- 
weise des  Nasiräers  regelnden  Vorschriften,  so  tritt  uns 
hier  eine  Aehnlichkeit  desselben  nicht  blos  mit  dem  Prie- 
ster überhaupt,  sondern  vor  allem  mit  dem  Hohepriester 
entgegen.  Es  ist  zunächst  das  Verbot  des  Genusses  von 
Wein  und  sonstigem  Rauschtrank,  wie  es  dem  Nasiräer 
ertheilt  ist  (Num.  6,  3.  4),  offenbar  eine  Verallgemeinerung 
und  Verschärfiing  der  den  Priestern  gegebenen  Verordnung, 
womach  sie  keinen  Wein  noch  sonstige  geistige  Getränke 
trinken  sollen,  wenn  sie  in  die  Hütte  des  Stifts  gehen 
(Lev.  10,  9),  —  einer  Vorsichtsmassregel,  deren  Zweck  die 

1)  Das  Nähere  a.  a.  0.  S.  482.  Die  dem  PrieBter  zufallende 
nVra  :ph*^T  wird  nicht  eine  erhöhte  Anerkennung  der  priesterlichen 
Mittlerschaft  bedeuten,  wie  Vilmar  meint,  sondern  im  Gegentheil 
dem  hohen  Grad  der  Heiligkeit  entsprechen*,  der  den  Nasiräer  dem 
Priester  naherüekt,  und  somit  auf  einen  erhöhten  Qrad  von  Tisoh- 
^^enossenschaA  hinweisen.  S.  Keil  zu  Num.  6,  19.  Oehler,  Altt. 
Theol.  I,  466. 

2)  A.  a.  O.  S.  488  f. 

8)  Aus  diesem  Grund  hat  man  sich  auch  an  dem  von  Yilmar 
auffallend  gefundenen  niedrigen  Opfersatz  nickt  zu  stossen :  Das  Wesent- 
liche ist  eben  die  Analogie  mit  dem  Aussätzigen. 

Jfthrb.  fOr  proi  TheoL    VI.  42 
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Erhaltung  des  nüchternen,  klaren  Sinnes  zum  Behuf  der 
Unterscheidung  zwischen  Heiligem  und  Unreinem  und  der 
richtigen  Unterweisung  der  Gemeinde  war  (Lev.  10, 10. 11). 
Wenn  aber  der  Nasiräer  sein  von  keinem  Scheermesser 
berührtes  Haupthaar  als  'y^Tpr^  n7D  d.  i.  als  Weiheschmuek 
(Diadem)  seines  Gottes  tragen  soll  (Num.  6,  7),  so  zeigt 
Ausdruck  und  Sache  gleich  deutüch,  dass  die  Symbolik 
des  Nasiräats  derjenigen  des  Hohepriesterthums  parallel 
geht  (in  diesem  Punkt  auch  an  die  Erscheinung  des  Königs 
erinnernd) ,  dass  das  Weihezeichen  des  Gottverlobten  ein 
Gegenbild  des  hohepriesterlichen  Diadems  ist  (vgl.  Xß^pf]  "^n 
nftastan-b:?  Ex.  29,  6.  39,  30,  Lev.  8, 9.  und  nnuha  p«  in 
1'^rfbl^  Lev.  21,  12),  dass  es  ebendarum  seinen  Träger  den 
höchststehenden  Persönlichkeiten  der  Theokratie  hinsicht- 
lich des  Grads  der  Heiligkeit  an  die  Seite  stellt^)  Kicht 
minder  deutlich  lässt  die  dritte  Verhaltungsregel^  die  dem 
Nasiräer  gegeben  ist,  seine  Gleichstellung  mit  dem  Hohe- 
priester erkennen,  die  Vorschrift:  die  ganze  Zeit  über,  die 
er  dem  Herrn  gelobt  hat,  soll  er  zu  keinem  Todten  geben; 
er  soll'  sich  auch  nicht  verunreinigen  an  dem  Tod  seines 
Vaters,  seiner  Mutter,  seines  Bruders  oder  seiner  Schwe- 
ster, denn  das  Gelübde  seines  Gottes  ist  auf  seinem  Haapte 
(Num.  6,  6.  7).  Denn  genau  dieselbe  Forderung  ergeht 
Lev.  21, 11  an  den  Hohepriester  (u.  z.  im  Unterschied  vom 
Priester  21,  1  —  3),  nur  dass  im  Nasiräergesetz  das  (rebot 
noch  eingehender  lautet  und  nachdrücklicher  klingt 

Wenn  nun  schon  die  Bezeichnung  des  Nasiräats  als  eines 
*in^  nach  dem  Obigen  der  Unterordnung  desselben  unter  doi 
Gesichtspunkt  der  Askese  entschieden  im  Weg  steht,  znm 
allermindesten  einer  Auffassung,  die  der  Enthaltung  vom 
Genuss  des  Weins  und  dgl.  und  vom  Scheeren  des  Haupte 
haars  wesentlich  und  ursprünglich  den  asketischen  Zweck 
eines  Leibeslustopfers  beimisst,  so  wird  eine  derartige 
Ansicht  um  nichts  weniger  durch  die  nachgewiesene  tief- 

1)  Vgl.  auch  Yilmar  a.  a.  0.  S.  467.  474.  Dass  der  lebeiulÄDg* 
liche  Nasiräer  wie  der  Priester  das  innere  Heiligtknm  betreten  daiftei 
legt  die  Erzählung  von  Jakobus  dem  Gereckten  (Euseb.  h.  ecc  2»  23) 
nahe.    S.  Ewald,  Alterth.  S.  116. 
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gehende  Analogie  zwischen  dem  Nasiräer  und  Priester,  bez. 
Hohepriester  widerlegt.  Zwar  bleibt  zwischen  beiden  der 
durchgreifende  Unterschied  des  Beamten  und  der  Privat« 
person:  mittlerische  Stellung  und  Th&tigkeit  kommt  nur 
dem  Priester  zu,  der  als  Stellvertreter  der  Gemeinde 
Jahve  im  Heiligthum  mit  dem  vorgeschriebnen  heiligen 
Werke  naht  (Num.  16,  5),  während  der  Nasiräer  wie  jeder 
andre  Bürger  der  Theokratie  jener  Vermittlung  für  sich 
selbst  und  die  Seinen  bedarf.^)  Aber  das  hindert  nicht, 
dass  der  Grad  von  Heiligkeit  der  dem  Nasiräer  als  theo- 
kratischem  Bürger  vermöge  einer  besonderen  Selbsthingabe 
an  Jahve  zukommt,  als  ein  gesetzlich  normirter  demjenigen 
es  völlig  gleiohthut,  der  dem  Hohepriester  als  Inhaber  des 
höchsten  heiligen  Amtes  eigen  ist  Das  Mass  der  Heilig- 
keit im  Sinn  des  Mosaismus  bestimmt  sich  lediglich  nach 
dem  Grad  der  gesetzesgemäss  symbolisirten  Zugehörigkeit 
an  Jahve.  In  dieser  Richtung  drückt  das  Gesetz  so  un- 
zweideutig, als  möglich,  des  Nasiräers  und  Hohepriesters 
Gleichheit  aus.^  Um  so  mehr  filllt  in  die  Waagschale, 
f  dass  der  Hohepriester,  wie  der  Priester  in  Israel  über- 
haupt, in  keiner  Weise  als  Asket  erscheint,  sondern  im 
GegentheU  als  Repräsentant  des  vollen,  normalen  Lebens* 
bestandes,  der  harmonischen  Lebensentfaltung,  des  upge- 
schmälerten,  zugleich  aber  geordneten  und  massvollen  Lebens- 
genusses, wie  er  Hand  in  Hand  geht  mit  einer  richtigen 
Pflege  und  DiscipCn  des  Leibes.')  Je  umfassender  und 
bedeutsamer  daher  die  Uebereinstimmung  der  Symbolik  des 
Nasiräerthums  und  Priesterthums,  ebendamit  aber  auch 
die  Uebereinstimmung  der  beiden  Stände  hinsichtlich  der 
ihnen  zu  Grund  liegenden  Idee  persönlicher  Gottangehörig- 
keit ist,  desto  mehr  verbietet  es  sich,  das  Nasiräat  als  eine 


1)  Ein  niclit  amtliches  Eintreten  fiir  die  Gesammtheit  mit  „Für- 
bitte und  sühnendem  Handehi"  ist  selbstverständlich  beim  Nasiräer 
so  gut»  wie  beim  Propheten  nnd  »öedem,  der  durch  persönliche  Würde 
•Gott  nahesteht"  (Schnitz,  Altt  TheoL  I,  189  f.)  möglich. 

2)  Philo  de  victim.  §  13.  Maimonid.  More  Neboeh.  8,  48.  VgL 
Oehler,  Altt  Theol.  I,  464.    Keil  zn  Nnm.  6  (2.  AuB.  S.  217). 

8)  Lev.  21,  5.  17  £  Ex.  80,  19.  20.  Lev.  10,  9  ff.  Ez.  44,  21. 
Lev.  21,  7.    Ez.  44,  22. 

42* 
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Art  Askese  zu  betrachten,  and  wird  es  nöthig  sein,  was  in  den 
Nasiräatsvorschriften  an  Enthaltung  gefordert  ist,  in  letzter 
Instanz  auf  einen  anderen  Grund  und  Zweck  zurückzuftüiren. 
Und  hierin  kann  uns  auch  der  Begriff  und  Namen  des 
TTD  selbst  in  keiner  Weise  beirren.^)  Obgleich  nämlich 
das  Gesetz  den  Stand  des  Nasiräers  als  ein  nnsir^b  Tffi  be- 

•     •     • 

stimmt,  d.  h.  als  eine  Absonderung  für  Jahve,  und  den- 
selben Begriff  des  Absondems  auch  braucht,  um  auszu- 
drücken, dass  er  sich  zu  enthalten  habe  —  von  Wein 
und  Eauschtrank  (ii?tl  "^tbn  X^'O  Num,  6,  2.  3),  so  ist  dock 
festzuhalten,  d,ass  das  mit  n^  wurzelverwandte  nt3  (vgl  das 
arab.  xjü  und  )Ju)  an  sich  nur  den  Sinn  des  Besonderns 
hat  und  erst  von  hier  aus  je  durch  Zutritt  einer  verbinden- 
den oder  trennenden  Präposition  den  Begriff  des  Zusonderns, 
Weihens  (b),  oder  aber  den  des  Absondems,  Enthaltens 
("IP)  erlangt.  Unter  diesen  Umständen  ist  im  nichts  anderes 
als  der  Jahve  Zugesonderte,  Geweihte,  —  ein  passiTer 
und  positiver  Begriff  (vgl.  D^^n'b«  n*»??  Jud.  13,  5.  7. 16, 17), 
geradeso  wie  'W  die  Handlung  oder  den  Zustand  der 
Weihe  als  positiver  Hingabe  an  Gott  (Num.  6,  4.  8. 13. 
vgl.  mit  12)  und  schliesslich  das  Zeichen  der  Weihe, 
den  heiligen  Schmuck  (des  Nasiräerhaars,  wie  des  Priester- 
und^  Königdiad^ms )  bezeichnet  (Num.  6,  18.  19.  Ex.  29. 
6.  Lev.  8,  9.  2  Sam.  1,  10.  vgl.  auch  Jer.  7,  29).*)  Dass  end- 
lich der  hiermit  aus  dem  Wesen  und  der  Benennung  ab- 
geleitete Beweis  für  die  nicht  asketische,  sondern  po- 
sitive Grundbedeutung  des  Nasiräats  durch  die  Ge- 
schichtsbilder der  ältesten  und  hervorragendsten  Nasiiüer 
Simson  und  Samuel  noch  ausserdem  nachdrückUch  be- 
stätigt wird,  braucht  nach  dem  in  der  Einleitung  Ansge- 
geführten  nur  in  Erinnerung  gebracht  zu  werden. 


1)  Aus  diesem  Namen  den  Schloss  ziehen,  dass  das  Nasiräergelabd' 
eine  Ablobnng  sei  (Oehler  a.  a.  O.  S.  462),  heisst  dem  Qesetigeber 
den  Vorwarf  machen,  dass  er  dasselbe  fälschlicher  Weise  tls  *i^J 
and  nar  so  bezeichnet  habe» 

2)  Die  üebersetzang  des  'iMa  n*;i  mit  evxn  and  des  r^.  »'* 
dtpafpiaaa&ai  dfpelav  in  LXX  ist  demnach  gleich  wenig  za  billiget. 
Yergl.  zu  "i^iTd  aach  noch  Qen.  49,  26. 
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Wir  müssen  nun  aber,  nachdem  die  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte, die  uns  durch  Gesetz  und  Geschichte  über- 
einstimmend dargeboten  werden,  besprochen  sind,  zur 
Untersuchung  der  untergeordneten  Punkte,  zur  Würdigung 
der  im  Gesetz  enthaltenen  Einzelbestimmungen  und  eben- 
damit  zur  Erklärung  der  Differenzen  übergehen,  die  in 
der  Einleitung  schon  angedeutet  worden  sind.  Und  hier 
ist  Tor  allem  die  auf  den  Haarwuchs  bezügliche  Vor- 
schrift das,  was  unsere  Aufmerksamkeit  beansprucht.  Denn 
die  Thatsache,  dass  bei  der  „hervorragendsten  Gestalt^' 
des  Nasiräerthums  Simson,  wie  auch  bei  Samuel,  lediglich  der 
Gegenstand  der  zweiten  Nasiräatsvorschrift  in  Num.  6,  das 
lebenslänglich  unangetastete  Wachsthum  des  Haupthaars 
als  Weihezeichen  genannt  und  angeordnet  wird^),  ist  doch 
zu  auffallend,  um  ausser  Betracht  gelassen  zu  werden.  Oder 
sollte  es  wirklich  reiner  Zufall  sein,  dass  in  der  Vorge- 
schichte Simsons  das  Verbot  des  Genusses  von  Spirituosen 
nur  der  Mutter  für  die  Zeit  ihrer  Schwangerschaft  er- 
theilt,  aber  dagegen  auf  den  zu  erhoffenden  Sohn  mindestens 
nicht  ausdrücklich  ausgedehnt  wird?')  Sollen  wir  hierin 
einen  blossen  Zufall  erblicken  auch  Angesichts  des  weiteren 
Umstands,  dass  der  hebräische  Grundtext  im  Gelübde  der 
Hanna  als  Merkmal  des  gottgeweihten  Zustands  ihres  er- 
betenen Kindes  gleichfalls  nur  jene  Observanz  in  Betreff 
des  Haares  erwähnt  werden  lässt,  während  der  ersten  Be- 
stimmung des  Nasiräergesetzes  nur  in  einem  Einschiebsel 
der  griechischen  Ueber Setzung  gedacht  wird?')   Ist  das  alles 


1)  S.  oben. 

2)  Wenn  BoBenmüller  sagt:  conseqnens  erat,  at,  siqnis  Nasiraeata 
perpetno  Deo  oonaecraretür,  neeesse  esset,  eandexn  abstinentiam  indiei 
matri  et  ab  ea  observari  — ,  so  ist  damit  das  in  der  Ersählnng  Ver- 
schwiegene übersehen  nnd  das  ansdrüoklioh  Gesagte  mit  einer  An- 
nahme begründet,  die  eines  anderweitigen  Haltes  entbehrt  (Scholia 
in  V.  T.  Jnd.  XIII,  4). 

S)  Es  ist  beachtenswerth,  dass  LXX  die  anf  das  Verbot  von  be- 
rauschendem Getränk  besüglichen  Worte  vor  der  Bestimmung  bexüg- 
lich  des  Scheermessers  eingeschaltet  haben,  also  der  Anordnung  der 
Momente  in  Num.  6  entsprechend. 
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Zufall,  oder  einfach  daraus  zu  erklären,  dass  die  Erzihler^) 
neben  der  auf  die  Zucht  des  Haares  gehenden  Bestimmtiog 
die  andern  als  selbstyerständlich  betrachteten  und  darum 
unerwähnt  liessen^),  —  und  das,  obgleich  das  Gesetz 
im  Gegentheil  die  hier  übergangene  Vorschrift  an  die 
Spitze  gestellt  und  sichtlich  mit  dem  stärksten  Nach- 
druck versehen  hat?  Wir  gestehen,  dass  uns  eine  solche 
Auffassimg  unmöglich  ist,  und  dass  wir  den  Gnmd  dieser 
auffallenden  Erscheinungen  nur  in  einer  hier  zu  Tag  treten- 
den Differenz  zwischen  der  auf  Simson  und  Samuel  sich 
erstreckenden  geschichtlichen  Ueberlieferung  einerseits  und 
der  mit  dem  Nasiräergesetz  übereinstimmenden  Anschaa- 
ungsweise  der  späteren  Erzähler  (wie  auch  der  späten  üeber- 
setzer)  andrerseits  zu  finden  vermögen.  Wir  können  uns  ii 
der  That  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  man  schon  w 
der  Zeit  des  prophetischen  Erzählers  den  Zwiespalt  zwischen 
der  überlieferten  Gestalt  Simsons  und  den  in  einer  späteren 
Periode  festgestellten  Obliegenheiten  des  Nasiräers  ange 
fangen  hatte,  zu  empfinden,  und  dass  sich  aus  diesem  Ge- 
fühl des  Widerstreites  das  in  der  Vorgeschichte  Simsoss 
der  Mutter  desselben  gewissermassen  zum  Ersatz  ertheOte 
Weinverbot  erklärt;  wie  es  damit  auch  zusammenhängeD 
mag,  dass  von  der  dritten  Nasiräatsvorschrift,  die  sich  auf 


1)  Ueber  die  GrÜDde,  die  Jud.  13  dem  prophetischen,  1  Saffi- 1 
dem  theokratischen  Erzähler  znweisen  IftBsen,  vgl.  de  Wette-Schrader, 
EinleitaDg  §.  209.  216.  Ueber  die  GompoBition  der  GeBchiohte  Simioa» 
noch  besonders  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  11,  567.  „Dass  die  jetBgf 
Bearbeitung  Simsons  eine  frühere  Schrift  voraossetzt,  wird  »m  ^ 
Inhalt  erhellen;  dazn  kommt  die  sehr  eigenthümliche  Farbe  der  Da^ 
Stellung  und  Sprache,  welche  noch  durch  die  jetxige  Gestali  dnieli' 
leuchtet.  Der  erste  Schriftsteller  dieser  Simson'soken  Sagen  lebte  af^ 
bar  wohl  schon  ein  paar  „Jahrhunderte  nach  dem  Helden  und  besotite 
nichts,  als  mündliche  Ueberlieferungen.'*  Von  dem  letzten  Yerfitfsff 
rührt  nach  Ewald  Jud.  13, 1—24  her. 

2)  Man  könnte  allenfalls  versucht  sein,  anzunehmen,  bei  SiiiuoB 
werde  nur  das  Haar  erwähnt,  weil  gerade  dieses  und  nur  dieses  ^ 
seiner  Geschichte  eine  Bolle  spielt.  Allein  warum  wird  denn  dans  ^ 
beim  Sohne  Verschwiegene  der  Mutter  so  sehr  eiDgeechürft?  Bei  Saatel 
fallt  eine  derartige  MotiTirung  ohnedem  hinweg. 


Ueber  Bedeutung  und  Ursprung  des  Nasiräergelübdes.        663 

Verunreinigung  duroh  Leichen  bezieht,  geschwiegen  wird. 
Während  also  das  Zeugniss  der  Geschichte  bei  'den 
ältesten  und  bedeutendsten  Nasiräern  nur  von  jener 
eigenthümlichen  Pflege  des  Haupthaars  als  symbolischem 
Merkmale  ihres  Weihezustandes  spricht,  so  gewinnt  es  allen 
Anschein,  dass  zur  Zeit  des  Jahristen  (prophetischen 
Erz&hlers),  dem  wir  die  Mittheilung  der  Geschichte  Simsons 
verdanken,  und  seines  hervorragenden  Zeitgenossen  Amos 
vielmehr  das  Verbot  des  Genusses  von  Wein  und  dgL 
als  die  erste  und  wichtigste  Nasiräatsverpflichtung 
angesehen  wurde.  Je  mehr  diese  Auffassung  in  damaliger 
Zeit  schon  feststund,  desto  leichter  möchte  es  sich  erklären, 
dass  die  Vorgeschichte  Simsons  bei  der  Mutter  des  Nasi- 
räers  das  ausdrücklich  geschehen  l&sst,  was  die  Geschichte 
beim  letzteren  selbst  nicht  bezeugt.  Und  es  liegt  nicht 
minder  ein  Wink  in  der  Aeusserung  des  Amos  (2, 10. 11): 
so  gebet  ihr  den  Nasiräem  Wein  zu  trinken  und  gebietet 
den  Propheten:  ihr  sollt  nicht  weissagen — denn  die  Parallele 
l&sst  deutlich  erkennen,  dass  gerade  der  Weingenuss  zur 
Zeit  des  Propheten  als  das  Oapitalvergehen  eines  Nasiräers 
betrachtet  wurde,  wobei  es  dahingestellt  bleibt,  ob  die  an 
dem  Haar  der  Nasiräer  ausführbare  Entweihung  gleich- 
falls zu  geschehen  pflegte,  oder  nicht*  Diese  das  Weinver- 
bot in  den  Vordergrund  stellende  Auffassung  setzte  sich 
aber  so  fest  im  Gemeindebewusstsein,  dass  die  alte  Be- 
stimmung beziiglich  des  Haarwuchses  unter  Umständen  gänz- 
lich zurücktreten  konnte,  wie  wir  denn  in  der  späten  Zeit 
eines  Johannes  des  Täufers  das  Nasiräerthum  einfach  durch 
die  Bestimmung  charakterisirt  sehen:  olvov  xal  (tIxbqcc  ov 
füij  jiItj  (Luc.  1,  15).^)  Beachtet  man  nun,  dass  das  Nasi- 
räergesetz  in  Num.  6   gerade   diese  Vorschrift  der 


1)  Ewald  lässt  so  die  Bechabiten  aus  den  Nasiräem  hervorgehen, 
indem  ,,Bie  von  ihnen  noch  den  ürgrundsatz  der  Enthaitsamkeit 
vom  Wein  beibehielten ,  dagegen  das  Gelübde,  das  Hanpthaar  wadhaen 
zu  lassen,  aufgaben  oder  statt  dessen  das  malte  Zeltleben  in  der  Ein- 
samkeit des  Landes  fortzusetzen  gelobten."  Alterth«  S.  118.  Dass  es 
sich  Acta  18,18  nicht  um  ein  Nasiräergelübde  handelt,  ist  hier  nicht 
darzuthun.    Vgl  Ewald  Gesch.  d.  V.  Isr,  VI,  465.  Alterth.  8.  112. 
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Enthaltung  von  Wein  und  Baoschtrank  aller  Art  eben- 
falls  in  den  Vordergrund  stellt,  das  Verbot  der  Hmt- 
schür  dagegen  in  die  zweite  Linie  rückt,  so  wird  es  auf 
Grund  des  Dargelegten  wahrscheinlich,  dass  die  Ahüassong 
jenes  Gesetzes  abschnitts  in  eine  spätere,  — jedenfalls  diesseits 
der  Zeit  eines  Simson  und  Samuel  liegende  —  Periode  Mt, 
in  welcher  die  Idee  des  Nasiräats,  wie  sie  aus  jenen  kraft- 
vollen und  naturwüchsigen  Gestalten  uns  entgegentritt,  be- 
reits eine  gewisse  Modification  erlitten  hatte,  üeber 
das  Wesen  der  letztern  wird  aber  kaum  ein  Zweifel  be- 
stehen können.  Es  ist  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  über- 
sehen, dass  das  Nasiräergesetz  gerade  den  Gedanken  des 
nDtDI  ']^f!'Q  y^,T^  also  diejenige  Vorschrift,  die  am  eigentlicfc- 
sten  eine  Enthaltung  Yon  einer  Art  Genuss  verlangt,  aa 
die  Spitze  stellt.  Hat  man  auf  Grund  dieser  Thatsacke 
das  Nasiräat  überhaupt  ab  eine  Art  Askese  betrachtet,  so 
lag  der  Fehler  zunächst  in  einer  unberechtigten  Verallge- 
meinerung, indem  man  denselben  negativen  Gesichtspunkt, 
auch  bei  den  folgenden  Vorschriften  betonte,  ol^leicb  es 
z.  B.  bei  der  Vermeidung  der  Berührung  von  Leichen  mn 
eine  Entsagung  im  obigen  Sinn  sich  gar  nicht  handeln  kann. 
Aber  so  viel  ist  immerhin  richtig,  dass  die  Fassung  des 
Nasiräergesetzes  von  der  Aufnahme  des  asketiscben 
Moments  in  die  Idee  jenes  Gelübdes  zeugt,  also  von  einer 
inzwischen  erfolgten  Fortbildung  dieser  Idee,  die  sicherlich 
im  Zusammenhang  mit  anderweitigen  Bewegungen  inner- 
halb des  Gebiets  alttestamentlicher  Frömmigkeit  und  allge- 
meineren Zeitverhältnissen  gestanden  hat  Es  ist  unmöglicbi 
hiebei  jener  eigenthümlichen  Erscheinung  nicht  zu  gedenken, 
die  etwa  ein  Jahrhundert  vor  der  Zeit  des  Jahvisten  vaA 
des  Propheten  Amos,  am  Anfang  des  9.  Jahrhunderts,  auf- 
tritt und  ein  bedeutsames  Licht  auf  die  damalige  religiöse 
Geschichte  Israels  wirft.  Damals  geschah  es,  dass  Jonadab, 
der  Sohn  des  Bechab,  „eine  Gesellschaft  solcher  sanunelte. 
welche  die  wahre  Religion  so  streng,  wie  sie  sie  fassten, 
in  der  allgemeinen  Volksgesellschaft  ungestört  ausüben  w 
können  verzweifelten,  die  sich  daher  in  die  Wüsten  zurück- 
zogen und  wie  einst  ganz  Israel  unter  Mose  das  beschwer- 
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liehe .  Zeltleben  allen  Eeizen  des  Städtelebens  vorzogen«^' ^) 
Wir  haben  vielleicht  in  dieser  Secte  eine  in  letzter  Beziehung 
von  der  gewaltigen  Persönlichkeit  des  Elia  ausgehende  theo- 
kratisch  conservative  Bewegung  zu  erblicken  ^)y  deren  Be- 
action  ebenso  gegen  den  unmittelbaren  Abfall  vom  G-ott 
Israels  gerichtet  war,  d.  h.  gegen  den  im  Schwang  gehenden 
Baalsdienst,  ( —  wie  wir  denn  den  Mann  der  grossen  Um- 
wälzung, Jehu,  seine  Eeform  gerade  mitHilfe  jenes  Jonadab, 
als  eines  Mannes  von  hohem  Ansehn,  ausführen  sehen), 
wie  sie  auch  gegen  den  mittelbaren^ Abfall  ihrer  Zeit  an- 
kämpfte, gegen  den  schon  durch  Ahab  in's  üngemessene 
gesteigerten  Luxus,  gegen  die  im  Zusammenhang  mit  einer 
religiös  und  sittlich  lockeren  Begierung  hereinbrechende 
üebercultur  mit  ihren  schlimmen  Folgen.  Es  ist  kein  zu 
grosses  Wagniss,  einen  Zusammenhang  zwischen  der  im 
8.  Jahrhundert  nachweislichen  und  auch  in  Num.  6  sich 
kundgebenden  Au&ahme  und  Betonung  des  asketischen  Mo- 
ments in  der  Anschauung  vom  Nasiräerthum  und  andrerseits 
jener  rechabitischen Sectenbildung  anzunehmen,  mit  andern 
Worten  zuzugeben,  dass  die  von  der  salomonischen  Zeit  an 
veränderten  Beligions-  und  Culturzustände  eineBeaction 
des  strengtheokratischen  Geistes  hervorrufen  mussten,  die 
auch  einzelne  Erscheinungen  der  Frömmigkeit,  wie  das 
Nasiräerthum,  in  der« fraglichen  Weise  beeinflussen  und 
modificiren  konnte.  Hatte  aber  wirklich  in  jenem  Zeit- 
raum der  mit  dem  Nasiräat  verknüpfte  Gedanke  einer  As- 
kese, eines  freiwilligen  Verzichts  auf  gewisse  sinnliche  Ge- 
nüsse zum  Zweck  der  Belebung  und  Läutemng  der  Frömmig- 
keit, mehr  und  mehr  im  allgemeinen  Bewusstsein  Wurzel 
gefasst,  so  werden  wir  es  ganz  begreiflich  finden,  dass 
in  späteren  Zeiten  jenes  Gelübde,  u.  z.  als  ein  gemäss 
Num.  6  nur  vorübergehendes,  geradezu  den  Bussübungen 
(Fasten  und  dgl.)  an  die  Seite  gestellt  wurde,  wie  denn 
z.  B.  in  1  Macc  3,  49  die  Bestellung  von  Nasiräem  als  Theil 


1)  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  m,  548.    Vgl.  2  Beg.  10,  15  ff. 
Jer.  85. 

2)  £wald  a.  a.  0.  S.  542  f. 
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eines  umfassenden  Bussverfahrens  unter  Judas  Makkabäoi 
erscheint.^) 

Angesichts  dieses  Sachverhalts  möchte  man  beinahe  ?er- 
sucht  sein,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  das  Nasiräat  aller&lte- 
ster  Zeit  nicht  überhaupt  nur  jene  Eine  Bestimmung  be- 
züglich des  Haarwuchses  enthielt,  also  einfaches,  wenn  avcb 
ausserordentliches,  nicht  das  Haar  nur,  sondern  die  Perwn 
betreffendes  Haargelübde  war,  und  das  Verbot  von  geistigen 
Getränken  und  allem,  was  vom  Weinstock  kommt,  erst 
hernach  sich  anschloss,  —  u.  z.  vielleicht  im  Zusammenhang 
mit  dem  Bestreben,  den  altehrwürdigen  und  absonderüdKn 
Gebrauch  dem  System  des  mosaischen  Cultes  ordentiidi 
einzuverleiben?  Wir  glauben  auf  Grund  unsrer  Abw&gCDg 
der  Momente  diesen  Hergang  wenigstens  als  nicht  unmö^ 
betrachten  zu  sollen,  und  thun  dies,  indem  wir  sogleich  iu- 
auf  hinweisen,  dass  die  Fosteriorität  wenigstens  der  dntta 
Vorschrift  des  Gesetzes  (Verunreinigung  durch  Leiche^ 
längst  auch  von  andern  erkannt  ist')  Wichtiger  ist  uns  aber 
ein  andrer  Umstand.  Zu  dem  Erfund,  der  sich  onB  bei 
der  Vergleichung  von  Num.  6  und  der  Erzählung  von  Simson 
und  Samuel  ergeben  hat,  kommt  nämlich,  dass  sich  ancb 
rein  an  sich  betrachtet  die  Verpflichtung  hinsichthch  dos 
Haares  gegenüber  der  vorgeschriebenen  Enthaltung  t(» 
Spirituosen  als  das  EigenthümUchere  darstellt ')  Tk^ 
während  letzteres  Verbot  theilweis,  wie  das  Verbot  der  Ver- 
unreinigung durch  Leichen  ganz  und  gar,  den  Nasiräervttl 
den   Priester    zusammenstellt,^)   demnach  möglicherweiK 


1)  V.  47:  xai  ävij<n8v<rav  jp  Vt^^(^9t  inehtj^  xcti  nB^ießiXorro  ff«*' 
xovg  xai  enodov  im  tag  x8q>aXäs  avtav  xai  öU^^rjl^av  ta  iftio* 
avtmv*  V.  49:  —  xai  ^fai^ar  NaZiQaiovg,  ol  inlijifCiaav  jag  ^fii^r 

2)  So  auch  von  Vilmar  a.  a.  O.  S.  476  (wenigstens  als  m^W 

3)  Derselbe :  „die  Verpflichtnng,  das  Haar  ungeschoren  äu  twg«. 
ist  der  eigenthümlichste  Charakterzng  des  Gelübdes."  S.  449.  J^ 
Begriff  der  Heiligkeit  mnss  im  langen  Haar  mehr  naoh  seinem  ioB^ 
sten  Wesen  und  in  höherem  Grad,  als  doroh  die  übrigen  vom  Nssii*^ 
übernommenen  Verpflichtungen  zum  Ansdmck  kommen/'  S.  4ßO,  Tgl* 
auch  Ewald,  Alterth.  S.  372. 

4)  Vgl.  Lev.  10,  9.  Ei.  44,  21.  Josephus  c.  Ap.  1,  22  tonaqanttr  ov^ 
ov  nivovT8s  iv  ko  isg^'  Ewald  bezieht  die  Geaetiesvorsehnft  avb 
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irgend  einmal  vom  Priester  anf  den  Nasiiäer  übertragen 
worden  sein  kann^  weil  eben  eine  Gemeinsamkeit  der  Idee 
beider  Stände  erkannt  wurde,  so  besteht  zwischen  den  Yor- 
schriften  bezüglich  der  Haartracht  des  Nasiräers  und  Prie- 
sters keinerlei  Aehnlichkeit,  ist  vielmehr  die  dem  erstren 
geltende  Bestimmung  mit  der  dem  Priester  gegebenen  ge- 
radezu unvereinbar,  da  letztere  an  die  Sitte  der  Laien  sich 
anschliesst  Es  geht  nämlich  aus  Lev.  10,  6.  21, 10  vgL  mit 
Lev.  13,  45.  Num.  5,  18.  Ez.  44,  20  deutlich  hervor,  dass  der 
Priester  wie  der  gemeine  Mann  das  Haar  schor,  übrigens 
nicht  kurz,  oder  gar  unmittelbar  über  der  Kopfhaut,  was 
ein  Zeichen  der  Trauer  war  (m  Job  1,  20  Micha  1,  16. 
Tgl.  das  Ausraufen  der  Haare  und  das  Bestreuen  derselben 
mit  Staub  oder  Asche  Esra  9,  3.  Job  2,  12.  2  Sam.  13, 19 
u.  a.),  sondern  so,  dass  es  nur  gegipfelt  wurde  und  noch 
immer  herabwaUte.  ^ )  Ein  ungehemmtes  Wuchernlassen 
des  Haupthaars  dagegen  war  dem  Priester  für  den  Fall, 
in  welchem  es  nach  einem  übrigens  seltneren  Brauch  allein 
sich  darum  handeln  konnte,  bei  der  Trauer,  ausdrücklich 
verboten.^  Man  sieht:  das  Charakteristische  des  Nasiräats 
prägt  sich  lediglich  in  der  zweiten  Vorschrift  von  Num.  6 
aus,  während  die  erste,  wie  die  letzte,  jenes  Gelübde,  bez. 
den  dadurch  gesetzten  Zustand  nur  unter  den  Gesichts- 
punkt priesterlicher  Reinheit  und  Weihe  subsumirt.  Es 
braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  diese  Erwägung 
keineswegs  dazu  angethan  ist,   an  der  ürsprünglichkeit 


auf  den  amiliohen  Dienst  des  Priesters  ansserhalb  des  Helligthums  a.  a. 
0.  S.  872. 

1)  nb  2  Sam.  14,  26  n.  a. 

2)  Das  Yerbnm  :f*\t  bedeutet  an  den  angegeben  Stellen  nicht  das 
„Blossen  des  Haupts"  (Luther;  LXX  dnoxiöagovf,  dnoxalvTnetv)  oder 
Abscheeren  des  Haupthaars,  wie  auch  Vilmar  noch  auf  Grund  einer 
unrichtigen  hebr&isohen  nnd  arabischen  Etymologie  annimmt  (a.  a.  0. 
8.  449  f),  sondern  das  Auflösen,  d.  h«  das  Freiwaohsen  —  oder  Fliegen- 
lassen  des  Haars  (Ez.  44,  20  ^nij&i  }&  '^B!)).  Vgl.  Qesenius,  Wörterb. 
8.  Aufl.  8.  y.  K nobel  zu  Lev.  21,  10.  Eeil  zu  Itev.  10,  6  nnd  Eamp- 
hausen  in  Biehms  bibL  Handwörterb.  Art.  Haar.  Der  bei  den  Israe- 
liten seltnere  Tranerbrauch,  das  Haar  wachsen  zu  lassen,  war  bei 
Egyptem,  Griechen  nnd  Römern  der  gewöhnliehe. 
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der  Yorstellung  vom  Nasiräat,  die  die  geschichtlichen  Ge- 
stalten Simsons  und  Samuels  hemronnifen,  uns  zweifeln 
zu  machen. 

Mit  dem  angegebenen  Ideenzusamnenhang  ist  uns  nun 
aber  auch  der  Weg  zu  einer  symbolischen  Erklärung 
der  beiden  secundären^)  Nasiräatsvorschriften  gezeigt,  und 
wir  können  auch  hierin  Yilmar  nicht  folgen.  Denn  Aa- 
selbe  hat  in  dem  Bestreben,  „die  von  Andern  gelegentlich 
hingeworfenen  Meinungen  zu  einer  wissenschaftlichen  6«- 
sammtansicht  zu  verarbeiten^',  nicht  blos  YerschiedeDe» 
sondern  auch  Verschiedenartiges  und  mehr  oder  weniger 
Unverträgliches  zu  vereinigen  gesucht  und  so  eine  G-esammt- 
anschauung  gewonnen,  die  der  Einheitlichkeit  und  Klarheit 
entbehrt  und  den  massgebenden  Gesichtspunkt  auf  die  Seite 
rückt.  Wir  werden,  um  zu  erkennen,  in  welchem  Sinn 
gerade  die  in  Frage  stehenden  beiden  Bestimmungen  za 
der  ursprünglichsten  specifischen  Verpflichtung  des  Nasi- 
räers  hinzugetreten  sind,  uns  wesentlich  durch  die  Ueber- 
zeugung  leiten  lassen,  dass  Nasiräer  und  Priester,  insbe- 
sondere Hohepriester,  einer  gemeinsamen  Idee  einen  sjm- 
bolischen  Ausdruck  verleihen,  und  werden  demgemäss  uns 
hüten,  ähnliche  Erscheinungen ,  wenn  sie  nachweislich  im 
Grund  andrer  Art  sind,  gleichviel  ob  sie  bei  Israel  oder 
auf  fremdem  Boden  sich  zeigen,  als  Quellen  der  Erklärung 
zu  benützen.  Wenn  jene  gemeinsame  Grundidee  die  i& 
vollständigen  persönlichen  Angehörigkeit  und  Hingebung 
an  Gott  ist,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  eben  diese 
Zugehörigkeit  und  darum  Heiligkeit  in  der  persönlichen 
Erscheinung  des  Nasiräers  wie  des  Priesters  sich  dar- 
stellen soll  als  in  einer  solchen,  welche  an  göttliche 
Lebensreinheit  und  Lebensvollkommenheit  sym- 
bolisch erinnert.  Wir  machen  dies  offenbar  mit  demselben 
Becht,  wie  hinsichtlich  der  Vermeidung  der  Verunreinigung 
durch  Leichen,  auch  in  Beziehung  auf  die  Enthaltung  ^on 
Wein  und  ähnlichem  Getränke  geltend.  Es  ist  in  dieser 
Richtung  vor  allem  noch  einmal  zu  betonen,  dass  der  Zweck 


1)  Wenn  nicht  der  Zeit,  so  jedenfalla  der  Idee  nach. 
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des  den  Priestern  gegebenen  Verbots  keineswegs  ein  aske- 
tischer ist,  wie  wir  einen  solchen  überhaupt  in  der  dem  Prie- 
ster durch's  Gesetz  vorgeschriebnen  Lebensweise  vergeblich 
suchen  würden;  der  Zweck  jener  Priestervorschrift  ist  gar 
nicht  auf  Seiten  der  Person  des  Priesters  und  seiner  Frömmig- 
keit gelegen,  sondern  vielmehr  auf  Seiten  seines  Amts  und 
Dienstes.  Er  soll,  wenn  es  sich  um  letztem  handelt,  den 
bezeichneten  Genuss  meiden,  um  sich  gegen  einen  Zustand 
gestörten  Bewusstseins  zu  sichern,  der  mit  der  priesterlichen 
Würde  unvereinbar  und  darum  nothwendig  ein  Aergerniss 
für  die  Gemeinde,  aber  auch  ein  Hinderniss  fär  die  Aus- 
übung seines  Berufs  wäre.  Wir  vermögen  sonach  in  jener 
Anordnung  nur  eine  durch  das  Interesse  des  Dienstes  und 
der  Amtswürde,  wie  des  Heüigthums,  geforderte  Vorsichts- 
massregel  zu  erblicken,  und  diesen  objectiv- symbolischen 
Gesichtspunkt  der  Wahrung  der  Würde  eines  heiligen 
Standes  und  Berufs  im  Gegensatz  zu  einem  subjectiv-päda- 
gogischen^)  halten  wir  auch  für  das  ältere  Nasiräerthiim 
fest,  treten  aber  zugleich  auch  entschieden  der  von  Y  ilmar 
gegebenen  Deutung  entgegen,  wornach  „in  der  Vermeidung 
des  Weinstocks  durch  den  Nasiräer  eine  symbolische  Aus- 
sonderung von  der  profanen,  das  ursprüngliche  Verhältniss 
zu  Jehovah  gefährdenden  Gultur^'  zu  erblicken  wäre.^) 
Vilmar  gibt  einerseits  zu,  dass  eine  Pflanze  nach  hebräi- 
schen Begriffen  überhaupt  nicht  unrein  sein  könne  ( —  was 
übrigens  genauer  zu  bestimmen  wäre;  s.  weiter  unten),  dass 
insbesondere  der  Weinstock  für  eine  hervorragende  Gnaden- 
gabe *Jehovahs  gegolten  habe,  wie  er  ja  in  der  symbolischen 
Bildersprache  der  Propheten  sogar  das  Volk  als  Eigenthum 
Jehovahs  repräsentire  und  daher  in  gewissem  Sinn  selbst  als 
heilig  gelten  könne.  TJm  so  auffallender  findet  er  es  andrer- 
seits, dass  gerade  alles  vom  Weinstock  Kommende,  nicht  blos 
Getränk,  sondern  auch  festes,  trockenes  Erzeugniss  jener 


1)  Diesen  behauptet  Vilmar  S.  470.  Selbstveratändlich  reden  wir 
oben  vom  nächsten  Zweck  und  leognen  damit  die  allgemeinere  Wahr- 
heit Ton  Gal.  8,  24  nicht« 

2)  A.  a.  0.  S.  474. 
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Pflanze,^)  mit  solcher  Strenge  verboten  sei,  da  doch  ^ 
gut,  wie  die  Weinbeere  jede  Pflanze,  aus  der  ein  *13V  be- 
reitet wird,  die  Lüsternheit  des  Nasiräers  reizen^'  konnte, 
also  ebensosehr  zu  yerbieten  war.^  Dieser  umstand  Uisst 
ihn  zum  angenommenen  pädagogischen  Ghimd  der  Vorschrift 
noch  einen  auf  den  Weinstock  speciell  sich  beziehenden 
aufsuchen,  und  dabei  kommt  er  auf  den  Gesichtspunkt 
eines  Protests  gegen  die  Gultur,  wie  er  einen  solchen  and 
im  zweiten  Verbot  des  Gesetzes  Num.  6  erkennen  wilL 
Zur  Begründung  dieser  Ansicht  beruft  sich  Vilmarl 
darauf,  dass  die  Enthaltsamkeit  von  Wein  und  die  Yer- 
abscheuung  des  Weinstocks  stetige  Begleiterin  der  noma- 
dischen Lebensweise  sei,  und  im  Besondem  auf  das  Bei- 
spiel der  schon  oben  besprochenen  Secte  der  Bechabiten.^) 
Dass  es  sich  nun  bei  dieser  Secte  um  eine  Opposition 
gegen  die  Gultur,  eine  Bückkehr  zur  einfacheren,  des 
Anforderungen  ernster  Beligiosität  mehr  entsprechendes 
nomadischen  Lebensweise  gehandelt  hat,  ja  dass  ihr  völliger 
Verzicht  auf  den  Genuss  von  Wein  u.  dgL  eine  mit  eigent- 
licher Askese  verwandte  Massregel  sei,  ist  schon  ausge- 


1)  Zu  den  in  der  Stelle  enthaltenen  ansichern  Wörtern  and  melo^ 
fachen  Etymologrieen  vgl.  Ewald,  Alterth.  S.  114f.    Vilmar  S.  46811 

2)  Ewald  and  ihm  nach  Yilmar  (a.  z.  im  Zasammenhang  oit 
seiner  Gesammtanffassang)  verstehen  anter  dem  ^dtt3  Kam.  6,  3  gleich- 
falls eigentlichen  Wein  (mit  Honig  and  andern  süssen  Stoffen  gemiscbt^ 
Allein  *^y6  bedeatet  gewöhalich  ein  geistiges  Getränke  aas  Dsttelft 
and  andern  Baamfrüchten,  Gerste,  Honig  a.  s.  w.  bereitet  (vgl.  Ksnip' 
ha  äsen  in  Riebms  Handw.,  Art.  Getränke),  and  es  lie^  kein  ^frond 
vor,  das  Wort  im  Nasiraergesets  anders  za  verstehen,  als  im  Priefte^ 
gesetz  Lev.  10,  9,  wo  diese  gewöhnliche  Bedentang  aach  von  Ewald 
zugegeben  wird  (Alterth.  S.  372).  Dass  in  Kam.  6  das  Erzengniss  de> 
Weinstocks  so  detaillirt  nad  vollständig  verpönt  wird,  erklärt  fltH 
daraas,  dass  diese  Pflanze  als  Haaptrepräsentant  der  l>eraaschendeD 
Natarerzeagnisse  anzasehn  ist. 

3)  Von  der  völlig  irreleitenden  Gegenüberstellung  des  'jT^n  "i?* 
Jad.  13, 14  und  des  iiTv^ii  *)£)>.  2.  Reg.  4, 39  als  dem  caltivirten  und  deia 
„wilden  Weinstock"  (letztres  sind  aber  wilde  (Marken!),  wie  sie  Vilmsr 
S.  468  dnflioht^  können  wir  absehen* 

4)  A.  a.  0.  S.  471  f.  Es  werden  hier  auch  .ähnliohe  Sitten  fremder 
Völker  (Nabatäer,  alte  Araber,  Mahammedaner)  in  Vergleichanggebnelit 
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sprochen,  und  wir  leugnen  nicht',  dass  in  diesem  Fall  der 
Weinbau  neben  andrem  als  Symbol  der  Cultur  erscheint. 
Aber  wir  bestreiten,  dass  der  Weinstock  auch  in  unsrem 
Fall,  beim  Weinverbot  des  Priesters  und  Nasiräers,  als 
dieses  Symbol  gefasst  sei.  So  wenig  es  gelingen  wird,  zu 
beweisen,  dass  sich  in  der  Idee  und  Erscheinung  des  israeli- 
tischen Priesters  irgend  ein  Gegensatz  gegen  die  Cultur 
ausspreche,  —  wir  denken  besonders  an  die  Amtstracht  des- 
selben, die  von  den  Erzeugnissen  menschlicher  Culturarbeit 
80  unzertrennlich  ist^  wie  das  Heiligthum  selbst,  —  so  wenig 
können  wir  uns  zu  einer  derartigen  Anschauung  beim 
Nasiräer  verstehen.  Geht  es  nicht  an,  dem  Priester  den 
Wein,  der  doch  ein  wesentliches  Stück  des  Opfers  ist, 
als  das  „Symbol  der  profanen,  das  ursprüngliche  Yerhält- 
niss  zu  Jahve  gefährdenden  Cultur'^  u.  z.  gerade  dann, 
wenn  er  amten  will,  verboten  sein  zu  lassen,^)  so  müssen 
wir  auf  eine  solche  Motivirung  auch  beim  Nasiräer  ver- 
zichten, so  gewiss  wir  für  beide  Gestalten  der  Theokratie 
eine  so  stark  ausgeprägte  gemeinsame  Grundidee  gefunden 
haben,  und  so  gewiss  wir  bei  den  grossen  geschichtlichen 
Nasiräern  Simson  und  Samuel  in  keiner  Weise  einen  Gegen- 
satz gegen  die  Cultur  zu  entdecken  vermögen.  Wir  müssen 
demnach  in  der  Yil  mar 'sehen  Deutung  eine  Eintragung, 
eine  Verwechslung  fremdartiger  Dinge  erblicken,  während 
wir  dagegen  eine  schon  frühzeitig  eingetretene  Umdeutung 
der  das  Getränke  betreffenden  Observanz  in's  Asketische 
laut  Obigem  allerdings  annehmen. 

Aber  auch  bei  der  zweiten  Vorschrift  des  Nasiräer- 
gesetzes,  in  der  sich  das  Specifische  des  Gelübdes  am  ur- 
sprünglichsten und  bedeutsamsten  ausdrückt,  können  wir 
der  Ansicht  Vilmars,  wornach  es  sich  wesentlich  um  „Aus- 


1)  Eb  will  aaoli  mit  dieser  dem  Kasiräat  zogeschriebenen  Symbolik 
sich  wenig  reimen,  dass  der  Weinstock  des  Sabbath-  and  Jobeljahrs 
selber  „Nasiräer''  heisst  (Lev.  25,  5. 11).  Wie  kann  die  Pflanze  als 
nnbesobnittene  sohaiMen,  wenn  sie  duroh's  Nasiräat  überhaupt  als 
Symbol  der  profanen  Cnltur  gekennzeichnet  wäre?  —  Dass  Vilmars 
Uaterscheidang  des  wüden  und  cultiyirten  Weinstooks  nicht  hieher 
gehört,  wnrde  schon  bemerkt 
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Bondenmg  des  Menschen  aus  dem  Bereich  profaner  Cültar* 
handelt,^)  nicht  ohne  Weiteres  beitreten.  Was  zonächst 
den  Hinweis  anf  die  schon  im  sogen.  Bundesbach  Ex.  20, 24 
gegebene  Anweisung  f&r  den  Altarbau  betrifft,  welche  die 
Verwendung  von  behauenen  Steinen  (m^)  verbietet,  mit 
der  Begründung:  wenn  du  dein  eisernes  Werkzeug  dar&ber 
schwingst,  so  entweihst  du  ihn  (nbbnpi),  so  lässt  sich 
allerdings  nicht  leugnen,  dass  hier  eine  höchst  alterthüm- 
liehe,  über  den  Mosaismus  hinaufreichende  Anschaimng 
sich  ausspricht,  welche  in  der  die  Natur  bearbeitenden, 
sie  willkürlich  gestaltenden  und  in  ihren  ursprünglichen 
Bestand  gewaltsam  eingreifenden  Thätigkeit  des  Menschen 
eine  Entweihung  derselben  erblickt,  die  sich  mit  der  not- 
wendigen Beschaffenheit  der  heiligsten  gottgeweihten  SiSAk, 
des  Altars  nicht  verträgt.  ^  Es  steht  offenbar  nichts  im 
Weg,  auch  das  vom  Scheermesser  verschonte,  in  ungestör- 
tem Wachsthum  belassene  Haar  des  Nasiräers  als  in  jenem 
mit  der  unveränderten  natürlichen  Beschaffenheit  gegebenen 
Zustand  der  Weihe  befindlich  zu  denken.  Ebenso  ist  zuzn- 
geben,  dass  die  Idee  des  Sabbathjahrs  und  Jobeljahrs  eine 
verwandte  Vorstellung  in  sich  schliesse,  indem  hier  die  Arbeit 
des  Menschen  speciell  als  Culturarbeit,  deren  Zweck,  Ge- 
brauch und  Genuss  der  Natur  durch  den  Menschen  selbst  ist, 
den  Charakter  des  Entweihenden  erhält  (vgl.  auch  Deut  % 
6. 28, 30.  21, 3.  Num.  19, 2.  1.  Sam.  6, 7),  wobei  übrigens  nicht 
zu  verkennen  ist,  dass  der  hier  hervortretende  Gesichts- 
punkt des  menschlichen  Gebrauchs  und  Genusses  derNatnr- 
erzeugnisse  hinsichtlich  des  Haars  beim  Nasiräer  gar  nicht 
in  gleicher  Weise  Geltung  hat.  Die  spätere  Gesetzgebung 
hat  die  Parallele  selbst  gezogen,  indem  sie  gerade  den  im 
Sabbath-  oder  Jobeljahr  ungehemmt  wachsenden  Wein- 
stock als  Nasiräer  bezeichnet  (Lev.  25,  5.  11).')    Dagegen 


1)  A.  a.  0.  S.  460. 

2)  Vgl.  Spencer,  de  legibus  Hebr.  ritual.  11, 6.  Von  einer porit» 
nativa  kann  allerdings  Angesichts  Gen.  3, 17  nur  relativ  die  Bede  seio- 

8)  Gerade  der  Weinstock ,  (nicht  auch  andere  in  jenem  J»hr  ^ 
wachsende  Oultnrpflanzen),  wird  dem  Nasiräer  nach  genannt,  weil  eben 
der  erstere  im  Kasiräergelübde  eine  besondere  Bedeutung  tind  Hervor 
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ist  die  Beiziehong  der  auf  die  Obstbäume  bezüglichen 
Vor  Schrift  Lev.  19,23,  die  Vi  Im  ar  gleichfalls  als  Argument 
gebraucht,  ein  unzweifelhafter  Missgriff.  Wenn  dort  der 
Obstertrag  der  drei  ersten  Jahre  als  „Vorhaut'^  der  B&ume 
bezeichnet  wird,  so  soll  nach  Yilmar  damit  der  Zustand 
der  Bäume  während  jener  Zeit  als  ein  jungfräulicher  (!) 
dargestellt  sein,  während  durch  jenen  Ausdruck  doch  offen- 
bar die  ersten  Früchte  'als  unrein  und  deswegen  unge- 
niessbar  charakterisirt  sind,^)  womit  etwas  Aehnliches 
ausgesprochen  ist,  wie  im  Gesetz  der  Beschneidung:  „die 
Voraussetzung,  dass  dem  natürlichen  Leben  eine  Unreinig- 
keit  anhaftet,  welche  für  die  zur  Bundesgemeinschaft  mit 
Gott  Berufenen  aufgehoben  werden  soll.^'^  Sind  ja  doch 
nach  Lev.  22,  27  (rgl.  Ex.  22, 29)  auch  die  opferbaren  Thiere 
in  den  ersten  acht  Tagen  unrein.  Dass  jene  Vorschrift 
in  Betreff  der  Obstbäume  ausser  jenen  symbolischen  auch 
noch  andere  gute  Gründe  (materieller  und  pädagogischer 
Art^)  haben  kann,  soll  nicht  bestritten  werden,  aber  ge- 
rade der  Gesichtspunkt,  um  den  es  sich  in  unsrem  Fall 
handelt,  ist  der  Stelle  Ley.  19,  23  fremd  und  entgegenge- 
setzt. Ebensowenig  beweisen  für  den  angegebenen  Sinn  und 
Zweck  des  Haargelübdes  beim  Nasiräer  die  von  Vilmar 
dem  Islam  und  dem  Hinduismus  entnommenen  Parallelen 
etwas.     Denn  die  Dinge,  die  der  Mekkapilger  während 

seiner  Weihezeit  (j»f^O  zu  beobachten  hat,  und  zu  denen 

auch  das  Nichtscheeren  der  Haare  des  ganzen  Körpers 
gehört  (—  beim  Nasiräer  bezieht  sich  die  Verordnung  nur 


hebung  gefanden  hat.  Dagegen  suchen  wir  den  Grund  nicht  ursprüng- 
lich in  dem  starken,  üppigen  Wachsthum  der  Pflanze,  das  allerdings 
den  Vergleich  begünstigte.  Eeil  weist  auf  die  viridb  ooma  des  Wein- 
stocks bei  Tibull  und  Propertius  hin;  dasselbe  Bild  ist  aber  bei  den 
römischen  Dichtem  vom  Laub»  den  Stängeln  u.  s.  w.  bei  den  ver- 
schiedensten Gewächsen  gebraucht. 

1)  S.  Kell  z.  St 

2)  Dehler,  alttest.  Theol.  I,  295. 

3)  Vgl.  Michaelis,  mos.  Recht  IV,  149.  Winer,  bibl.  Realwörterb. 
Art.  Obstbau.  Ewald,  Alterth.  S.  221  O^Sehonung  der  Natur«*).  Mischna 
Orla  1,  10. 

Jahrb.  Ar  prot.  Theol.  VI.  43 
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aufs  Haupthaar  aus  Ghründen,  die  von  selbst  erhellen  wer- 
den), fallen  in  die  Kategorie  der  Askese  und  berühren 
sich  ebendaher  mit  Buss-  und  TrauerceremonieiL^)  Des- 
gleichen ;ist  das  unversehrte  lange  Haar  des  indischen 
Anachoreten  (die  jatä)  „die  Haartracht  der  Asketen  and 
der  Trauernden'',^  womit  die  gesetzliche  Diät  [desselben 
vollkommen  übereinstimmt.^)  Dass  aber  das  Nasiraerthom 
mit  derlei  Symbolik  zumal  in  seiner  eigenthümlichsten  und 
ursprünglichen  Bestimmung  bezüglich  des.  Haarwuchses 
nichts  zu  schaffen  haben  kann,  geht  aus  der  früheren  Er- 
örterung von  selbst  hervor.  Wenn  wir  also  einen  Ver- 
gleichungspunkt nur  in  den  beiden  erstgenannten  Fällen 
anerkennen,  so  geschieht  auch  dies  nur  bedingter  Weise. 
Während  nämlich  die  Gesetzesvorschriften  in  Ex.  20,  24 
und  Lev.  25  wesentlich  den  negativen  Zweck  haben,  die 
profanirende  Thätigkeit  des  Menschen  zu  verhindern,  die 
äussere  Natur  vor  dem  Einfluss  des  Menschen  zu  bewah- 
ren, um  ihr  dadurch  ihre  Weihe  zu  erhalten  oder  wieder 
zu  verleihen,  so  geht  die  auf  das  Wachsenlassen  des  Haars 
gerichtete  Bestimmung  des  Nasimats  vielmehr  auf  ^ 
Positives:  die  Erzeugung  des  Haars  als  eines  f&r  das 
Gelübde  wesentlichen  Symbols  u.  z.  vermöge  der  dem  Men- 
schen selbst  innewohnenden  Naturkraft.  Sofern  also  Ton 
einem  der  cultivirenden  Thätigkeit  des  Menschen  entgegen- 
gesetzten Verhalten  beim  Nasiräer  die  Rede  sein  kann, 
trifft  dies  nur  in  mittelbarer,  untergeordneter  Weise  die 
Behandlung  des  Haupthaars.  Auch  in  diesem  Stück 
widerspricht  somit  das  Nasiräergelübde  dem  Geist  des 
mosaischen  Gesetzes  überhaupt  nicht,  das  eine  geordnete 
Körperpflege,    namentlich    sofern    es    sich    um    Reinheit 


1)  Vgl.  besonders  Sure  2,  192ff;  bei  Vilmar  S.  458  auch  noch 
Gitate  aus  der  neueren  Literatur.  Nach  R.  ßechai  und  J.  D.  Hieb  seil« 
wäre  allerdings  das  Kasiräerhaar  ein  Trauerzeichen!  Vgl.  auch  die  30 
Tage  der  späteren  Observanz  mit  dem  SOtägigen  Tranertermin  (Nam. 
20,  29.  Deut  34.  8). 

2)  Petersburger  Sanskritwörterbuoh  s.  v.  ^TTT  (j^t'^)* 

3)  Manu  Dharma^.  VI»  6  ff. 
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und  Reinlichkeit  handelt,  in  jeder  Weise  unterstützt  und 
fördert.!) 

Ebendamit    sind  wir  aber   auch   der  Erklärung  des 
ursprünglichen    Sinns    der    Haarvorschriffc   des  Nasiräats 
nähergetreten,  und  zugleich  der  Erklärung  der  Bedeutung 
und  des  Ursprungs  dieses  Gelübdes  überhaupt.  Das  Nächste, 
um   was   es   sich  hiebei  handelt,   ist  von  Vilmar  u.  A. 
richtig  erkannt  worden,^  so  freilich,  dass  Ersterer  auch 
hier  der  Versuchung  nicht  widerstehen  konnte,  anderweitige 
Momente  hereinzuziehen  und  dadurch  den  einfachen  Sach- 
verhalt unklar  zu  machen.    Es  geschieht  dies  durch  den 
aus  allerlei ,  hier  nicht  näher  zu  prüfenden  Analogieen  des 
classischen  und  sonstigen  Alterthums  und  ausserdem  aus 
der  Ausführung   des  Apostels  Paulus   in   1.  Cor.  11   (bez. 
der  Kopfbedeckung  der   christlichen  Frauen  in  der  Ge* 
meindeversammlung)  geschöpften  Gedanken,  dass  „die  Be- 
kleidung  des  Hauptes   durch  das  Haar   oder  als  Ersatz 
dafür  durch  eine  künstliche  Kopfbedeckung  irgend  welcher 
Art  Zeichen  der  Abhängigkeit  von  einer  höheren  Macht 
sei'^,^    dass   demnach  das  Haar   des  Nasiräers   auch   ein 
Verlfältniss   der  Abhängigkeit  von  Gott,   eine  bestimmte 
Art,  Gottes  Eigenthum  zu  sein,  bekunde,^)  „wie  die  Be- 
deckungen und  Verzierungen  an  den  Häuptern  des  Hohe- 
priesters  und  Königs,  welche  den   gleichen  Namen   (nra) 
führen.'*     Wir  gestehen  —   um  bei  dem  biblischen  Theil 
der  Beweisführung  Vilmars   stehen  zu  bleiben  — ,  dass 
wir  nicht  einzusehen  vermögen,  wie  die  von  Paulus  eine 
h^ovaia  genannte  Kopfbedeckung  des  Weibes  (1.  Cor.  11, 10) 
eine    Analogie    des    hohepriesterlichen    oder    königlichen 
Diadems  sein  soll:  wir  müssen  in  der  ersteren  allerdings 


1)  Dass  das  Gerimoniell  des  Nafliräers  andrer  Art  ist,  als  das  des 
mohammedanischen  Wallfahrers,  hätte  schon  daran  ersehen  werden 
können,  dass  letztrem  sogar  das  Kämmen  der  Haare  dnrch  die  heilige 
Sitte  Torboten  ist. 

2)  A.a.  O.  S.  477— Sl.  Schnitz,  altt.  Theol.  I,  ISl.  Dehler,  altt. 
Theol.  I,  465. 

8)  A.  a.  O.  8.  461. 
4)  A.  a.  0.  S.  462f. 
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ein  Zeichen  der  Abhängigkeit,  in  letzterem  aber  ebenBo 
bestimmt  ein  Zeichen  der  Macht  und  Würde  erblicken, 
eine  Zierat,  die  ihren  Träger  als  Bepräsentanten  der 
„königlichen  Herrlichkeit  des  Bundesgottes"  bezeichnen 
soll.  Gerade  als  Träger  eines  nT3  ist  der  Nasiräer  auf 
eine  besondere  Art  Bixcav  xat  86^a  rov  &eov  (1.  Cor.  11,7) 
und  nicht  dem  Weib,  sondern  dem  Mann  in  dessen  natür- 
licher Herrscherstellung  zu  vergleichen.  Die  Vorstellung 
des  Abhängigkeitssymbols  ist  daher  nur  geeignet,  zu  to:- 
wirren,  wenn  auch  der  Ghedanke,  dass  das  Nasiraat  ^e 
besondere  Abhängigkeit  von  Gott  darstelle,  an  sich  voll- 
kommen richtig  ist.  Die  richtige  Auffassung  des  Haar- 
schmucks des  !Nasiräers  ergibt  sich  nur,  wenn  wir  die 
bedeutsame  Bezeichnung  desselben  als  nrD  massgebend  sem 
lassen,  wie  dieses  das  symbolische  Yerhältniss  zwischefi 
Nasiräer  und  Hohepriester  nach  Obigem  geradezu  fordert 
Der  Haarschmuck  des  Nasiräers  ist  ebensosehr,  wie  des 
Hohepriesters  Diadem,  Symbol  der  Würde,  so  dass  auch 
an  ihm  „die  Majestät  und  Heiligkeit  des  unsichtbaren  Gottes 
zur  Erscheinung  kommt'^^) 

Es  fragt  sich  aber,  wie  die  EEaarkrone  zu  solch  hoher 
symbolischer  Bedeutung  gelangen  konnte.  Darauf  ist  schon 
von  andern  eine  nicht  unrichtige  Antwort  gegeben  worden 
mit  dem  Hinweise  darauf,  dass  das  Haar  als  ein  Ertrag 
des  Körpers,  ein  Product  der  physischen  Lebenskraft  und 
desshalb  als  ein  Sinnbild  der  letzteren  betrachtet  sei»^ 
worauf  ja  auch  die  angezogene  SteUe  des  Amos  hindeutet^ 
wenn  die  Nasiräer  gerade  aus  den  Jünglingen  erweckt 

1)  Vilmar  a.  a.  0.  S.  467. 

2)  Ewald,  Alterth.  S.  115.  Oehler,  alttest.  Theol.  I,  465.  Aof 
eine  derartige  Vorstellung  scheinen  allerdings  auch  verschiedene  cltf- 
sisohe  Bräuche  (Haaropfer)  hinzufuhren.  S.  Yilmar  S.  479.  £i»« 
näherliegende  Bestätigung  gibt  offenbar  das  mit  dem  Nasiraat  tk^ti 
zu  verwechselnde  reine  Uaargelübde  (wobei  nur  das  Haar,  nicht  der 
Mensch  selbst  Gott  gelobt  wird),  wovon  Josephus  berichtet:  rw  f*? 
rj  v6<T(ft  naianovovitivovg  tj  xiinv  alXaig  dva^xaic  i&og  evxf^^^ 
nqo  xqidnovxa  jjfiBQcSv  ^g  anodatretv  fiilloiev  &vaiag,  otwov  w  •^*' 
f  offf^at  xal  ^vgijaaaS^ai  rag  xofjtag  (B.  Jud.  II,  Ib,  1).  D^  Hatf  »I« 
Product  der  Lebenskraft  ist  Dankeszeichen  für  die  Lebensrettnng. 
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wurden.  Ein  merkwürdiges  Licht  wirft  hierauf  die  Gestalt 
Simsons,  bei  welchem  das  Haar  nicht  blos  als  Product, 
sondern  als  Träger  der  Leibeskraft  erscheint  (Jud.  16,  17. 
19.22fi).  Eben  als  dieses  Sinnbild  der  Leibes-  und  Lebens- 
kraft ist  dann  das  Haar  gewissermassen  Symbol  der  Persön- 
lichkeit geworden,  womit  es,  wie  Vilmar  richtig  bemerkt, 
zusammenzuhängen  scheint,  dass  bei  der  durch's  Gesetz 
geregelten  Ausweihung  des  Nasiräers  das  geschorene  Haar 
in  die  Opferflamme  des  Altars  geworfen  wird.  ^)  Offenbar 
genügt  aber  diese  Erklärung  des  Haarsymbols  nur  für 
jene  Seite  der  Betrachtung  des  Gelübdes,  wornach  es  eine 
Art  Opfer  ist  Der  Haarschmuck  des  Nasiräers  erhält 
danach  jene  wichtige  Bedeutung,  sofern  er  eben  Symbol 
der  sich  selbst  mit  all  ihrer  Lebenskraft  Gott  opfernden 
Persönlichkeit  ist.  Daraus  erhellt  aber  gerade  das  nicht, 
in  wiefern  derselbe  ein  nn,  also  ein  dem  hohepriesterlichen 
(und  königlichen)  ähnliches  göttliches  Würdezeichen  ist, 
und  bei  jener  Erklärung  stehen  bleiben,  heisst  daher  ein 
wesentliches  Moment  übersehen.  Wir  müssen  uns  erinnern, 
dass  der  hohepriesterliche  Schmuck  und  insonderheit  das 
Diadem  des  Hohepriesters  eine  theologische  Symbolik 
enthält,  dass  jene  Würdezeichen  auf  die  erhabenen  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten  des  unsichtbaren  Gottes  sinn- 
bildlich hindeuten  sollen.*)  Gilt  das  vom  1X2  des  Hohe- 
priesters,  so  ist  bei  der  auffallenden  Parallele  des  Nasiräers 
ein  Aehnliches  zu  vermuthen.  Mit  Recht,  wie  uns  dünkt, 
hat  Schultz  in  der  Erscheinung  des  Hohepriesters  die  könig- 
liche Herrlichkeit  des  Bundesgottes  und  seine  Lichterschei- 
nung abgespiegelt  gesehen.  Welche  Vorstellung  von  Gott 
ist  es  wohl,  die  der  Symbolik  des  Nasiräats  zu  Grund 
liegt?  Wir  antworten:  die  Idee  Gottes  als  der  Quelle  des 
Lebens  (Ps.  36, 10),  der  heiligen  und  vollkommenen  Lebens« 
kraft.  Und  von  hier  aus  erhalten  wir  eine  einheitliche 
Erklärung  der  sämmtlichen  Nasiräatsvorschriften,  die  uns 
beweist,  dass  die  Zeit,  welche  an  die  ursprüngliche  und 


1)  A.  a.  O.  S.  4SI. 

2)  Vgl.  die«betreffende  Ansführang  in  Bohnltz,  altt.  TheoL  1, 188. 
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specifieche  Bestimmnng  die  beiden  andern  anfügte,  das 
VerstQ^ndniss  des  eigentlichen  Wesens  des  Nasiräergeläbdeft 
y ollkommen  besass.  Es  ergibt  sich  nämlich  ans  jener  Grand- 
vorstellung von  Gott  vor  allem  die  Symbolik  der  Haarkrone: 
sie  soll  als  Bild  der  angeschwächten  physischen  Eraftans- 
strahlung  und  unbeeinträchtigten  Lebensftille  auf  den  hin- 
deuten, dem  der  Nasiräer  sich  geweiht  hat,  und  der  selbst 
das  Leben  im  vollkommensten  Sinn  ist.  ^)  Aber  auch  dss 
Verbot  des  Genusses  berauschender  Getränke  und  vor  allem 
des  Weins  weist  symbolisch  auf  jenen  hin,  dessen  Wesen 
volles,  reines,  heiliges  Leben  ist,  sofern  es  vom  Gottge- 
weihten schlechterdings  einen  Zustand  fernhalten  soll,  der 
nicht  blos  an  thierische  Stumpfheit  und  Unreinheit  (TgL 
Gen.  9,  21.  Hos.  4,  11.  Hab.  2,  5),  sondern  an  den  Tod  er- 
innert. Endlich  versteht  es  sich  «von  selbst,  dass  der,  wel- 
cher in  eine  absonderliche  Abhängigkeit  von  Gott  nnd 
Gemeinschaft  seines  Lebens  getreten  ist,  alle  Berührung 
mit  demjenigen  zu  meiden  hat,  was  dem  Tod  verfallen,  also 
aus  der  Sphäre  des  göttlichen  Lebens  schlechthin  ausge- 
schlossen ist.  Man  sieht,  dass  die  der  priesterlichen  Lehens- 
ordnung entnommenen  Verpflichtungen  gerade  solche  sind, 
in  denen  dieselbe  theologische  Grundidee  sich  ausspricht, 
wie  in  der  ursprünglichsten  Bestimmung  des  Nasiräergelüb- 
des  selbst. 

Mit  unsrer  bisherigen  Darlegung  ist  freilich  die  Frage 
noch  nicht  beantwortet,  ob  „das  strengere  Nasiräerthom 
eines  Simson  und  Samuel  gegen  das  leichtere  gehalten, 
das  ältere  oder  das  spätere^^  ist.^)  Wir  können  nach  dem 
Gozeigten  unter  dem  leichteren  nur  das  vorübergehende 
überhaupt  im  Gegensatz  zum  lebenslänglichen  verstehen, 
wobei  das  erstere  aus  den  dargelegten  Gründen  nicht  in 
der  ausgebildeten  Form  von  Num.  6  zu  denken  ist  Es  ist 
in  dieser  Beziehung  vor  allem  zu  bemerken;  dass  es  ter- 
kehrt  wäre,  jene  strengere  Form  ohne  Weiteres  als  eine 

1)  In  heidnißch  roher  Weise  tritt  die  Symbolik  der  Haartracht  arf 
wenn  Herodot  von  arabischen  Stännnen  berichtet:  rar  ^^X^^  ^^ 
Kovqriv  xelgea-d'al  (paai  xaroe  nBq  avxov  t6v  Aiovvqov  xexa^^at  (Hl  ^^* 

2)  Ewald,  Alterth.  S.  117.. 
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spätere  Schöpfung  zu  betrachten.  Gerade  das,  was  bei 
Simson  und  Samuel  auffällt,  dass  nicht  der  Nasiräer 
selbst,  sondern  ein  fremder  Wille  das  Gelübde  vollzieht, 
was  einen  Widerspruch  mit  dem  Begriff  des  y^^  als  eines 
selbständigen  und  freiwilligen  in  sich  zu  schliessen  scheint, 
ist  genauer  betrachtet  ein  Kennzeichen  der  Alterthümlich- 
keit.  Auch  Ewald,  der  betont,  dass  das  Nasiräerthum 
jener  beiden  Helden  nur  die  höchste  Ausbildung  einer  schon 
bestehenden  Sitte  sei,  (dass  eine  solche  Bestimmung  des 
Kindes  durch  die  Eltern  nicht  der  Anfang  des  Nasiräer- 
thums  überhaupt  sein  könne,  gibt  ausdrücklich  zu,  dass  die 
AlterthümUchkeit  der  strengeren  Sitte  deshalb  im  Allge- 
meinen nicht  bezweifelt  werden  müsse,  da  das  Buch  der 
Ursprünge  auch  dem  Heiligthum  geschenkte  Kinder  kenne, 
wie  es  'andrerseits  das  Nasiräerthum  sogar  auf  Mose  selbst 
zurückführe,  von  dem  doch  sicher  nur  das  höhere  Propheten- 
thum  abgeleitet  werden  könne.  ^)  In  der  That  enthält  der 
Umstand,  dass  Simson  und  Samuel  ohne  ihren  eigenen 
Willen  Nasiräer  geworden  sind,  nichts  Befremdendes,  sobald 
man  im  Auge  behält,  wie  es  dem  Geist  des  höheren  Alter- 
thums  ganz  entspricht,  dass  die  Eltern  frei  und  endgiltig 
über  das  Lebensschicksal  des  Kindes  entscheiden,  dass  sie 
in  einem  Gelübde  über  die  Bestimmung  ihres  Kindes  mit 
der  gleichen  Vollmacht,  wie  bei  irgend  einem  Stück  ihres 
Besitzes  verfügen.  ^  Auch  das  Gelübde  eines  Jephtah  und 
seine  Ausführung  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  die 
Tochter  des  Vaters  Eigenthum  ist,  wenn  auch  die  patria 
potestas  nach  mosaischem  d.  h.  späterem  (cf  Gen.  22)  Recht 
die  Gewalt  über  Tod  und  Leben  des  Kindes  nicht  in  sich 
befasste.  Steht  aber  das  der  Geburt  des  Kindes  voraus- 
gehende elterliche  Gelübde,  wodurch  über  dasselbe  verfügt 
wird,  mit  den  Anschauungen  des  hohen  Alterthums  im  Ein- 
klang, so  ergibt  sich  im  Uebrigen  die  Ausdehnung  eines 
solchen  Gelübdes  auf  Lebendauer  von  selbst.    Andrerseits 


1)  A.  a.  O.  S.  117.  107. 

2)  Vgl.  Biehm,  bibl.  Handwörterb.  Art.  Eltern.  Dazu  s.  H ermann, 
grieeb.  Privataltertb.  (2.  Anfl.)  S.  71ff.  Lange,  röm.  Altertb. I,  lOOff. 
Marquardt,  röm.  Privataltertb. I,  Sff. 
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wird  sich  aber  auch  kein  entscheidender  Grund  auffinden 
lassen,  warum  die  leichtere  Form  des  Gelübdes  nicht  gleich* 
falls  in  ältester  Zeit  schon  sollte  bestanden  haben;  wenigstens 
scheint  uns  daraus,  dass  die  beiden  ältesten  uns  geschicht- 
lich bekannt  gewordenen  Nasiräer  das  lebenslängliche  Ge- 
lübde auf  sich  haben,  kein  sicherer  Schluss  gegen  die  Alter- 
thümlichkeit  jener  andern  Form  gezogen  werden  zu  können, 
und  liegt  es  am  nächsten,  anzunehmen,  dass  sich  schon  in 
ältester  Zeit  das  lebenslängliche  und  unfreiwillige  Ifasiiiter- 
thum  auf  Grund  eines  vorausgegangenen  elterlichen  Gelübdes 
an  das  auf  eigenem  Gelübde  beruhende,  nur  auf  einen  Theü 
des  Lebens  sich  erstreckende  als  eine  weitere  Entwickelung 
und  Darstellung  derselben  Idee  angeschlossen  habe. 
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Ein  Beitrag  zur  Kritik   des  2*^   Thessalonicher- 

briefes 

Von 
Wilhelm  Bahnsen 

Prediger  an  der  8t.  PhUlppas-Apoetel-KIrehe  In  Berlin. 

Während  das  weite  Gebiet  neutestamentlicher  Schrift- 
forschung durch  die  historisch -kritischen  Untersuchungen 
der  neueren  Theologie  vielfach  geklärt  worden  ist  und  auch 
manches  Resultat,  trotz  des  wiederholten  Einwandes  der 
Apologetik,  hat  festgestellt  werden  können,  sind  die  Thes- 
salonicherbriefe  wohl  etwas  stiefmütterlich  behandelt  worden. 
Der  Grund  mag  darin  zu  suchen  sein,  dass  sich  in  diesen 
Briefen  beim  ersten  Blick  wenig  Punkte  finden,  an  denen 
die  historische  Kritik  ihre  Hebel  ansetzen  könnte.  Nach- 
dem indess  bei  den  Untersuchungen  über  andere  neutesta- 
mentliche  Schriften  ziemlich  umfangreiches  Material  im 
Detail  herbeigeschafft  ist,  dürfte  es  vielleicht  an  der  Zeit 
sein,  mit  den  so  anderweitig  gewonnenen  Anhaltspunkten 
von  Neuem  an  die  Thessalonicherbriefe  heranzutreten. 
Vorliegende  Zeilen  wollen  hinsichtlich  des  zweiten  dieser 
Briefe  auf  Einzelheiten  hinweisen,  welche  hinsichtlich  des 
kritischen  Endurtheils  über  denselben  vielleicht  der  Be- 
rücksichtigung werth  sein  dürften.  Denn  die  Stelle  cap. 
2,  3 — 12,  welche  hier  behandelt  werden  soll,  ist  entschieden 
in  unserm  Briefe  der  Abschnitt,  bei  welchem  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  entschieden  werden  muss. 
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Nicht  das  ist  meine  Absicht  auf  den  Sprachgefannch 
dieses  Abschnittes  hier  näher  einzugehen ,  obwohl  ich  der 
Ansicht  bin^  dass  auch  durch  Untersuchungen  auf  diesem 
Gebiet  die  von  mir  in  folgendem  entwickelten  Gedanken 
eine  Stütze  finden  würden.  Diese  Zeilen  behandeh  nel- 
mehr  die  Frage,  welches  näher  die  Gedanken  des  Ver- 
fassers Yon  2.  Thess.  2,  3 — 12  sind,  die  in  dieser  Stelle 
nur  einen  kurzen  Ausdruck  fanden  und  welche  Bedentong 
dieser  Abschnitt  im  Zusammenhange  des  Ganzen  hat 

Zunächst  handelt  es  sich  darum,  das  GesammtbiU, 
welches  unser  Abschnitt  bietet,  klar  zu  zeichnen.  Dieses 
stellt  sich  uns  aber  durchaus  als  Zukunftsgemälde  dtf. 
Der  Verfasser  redet  von  Dingen,  die  er  selbst  noch  nicht 
verwirklicht  gesehen  hat,  sondern  erst  von  der  Zukunft  er- 
wartet. Wir  haben  eben  ein  Bild  vor  uns  von  den  letzten 
Kämpfen  und  dem  herrlichen  Siege  des  Gottesreiches.  Den 
Glanzpunkt  desselben  bildet  die  f^fiiga  xov  xvgiov,  an  welcher 
der  Heiland  als  Weltrichter  durch  das  itv^vfia  seines  Mundes 
den  ävofioq  vernichtet.    Vorauf  geht  die  volle  dnoxaix^% 


1)  Von  Vers  3  ab  übersetze  ich  wie  folgt:  Niemand  möge  enek 
täuschen  anf  irgend  eine  Weise;  denn,  wenn  nicht  zuerst  der  AUaD 
gekommen  ist  und  offenbart  worden  der  Mensch  der  Sünde,  der  Sohs 
des  Verderbens,  der  Widersacher  and  Sicherhebende  über  Jeden,  der 
Gott  genannt  wird  und  über  Alles,  was  verehrt  wird,  sodass  er  uck 
setzt  in  den  Tempel  Gottes,  erweisend  von  Sich,  dass  er  Gott  sei  - 
Erinnert  ihr  euch  dessen  nicht,  dass  ich  noch  bei  euch  seiend  evck 
dieses  sagte?  Und  jetzt  wisset  ihr,  was  aufhält,  damit  er  offenbart  werfe 
zu  seiner  Zeit.  Denn  das  Geheimniss  der  (Gottlosigkeit  ist  bereits  wirk- 
sam; nur  der  jetzt  Zurückhaltende,  bis  der  aus  dem  Wege  getchaiR 
wird  —  und  dann  wird  der  Gottlose  offenbart  werden,  welchen  d« 
Herr  Jesus  vertilgen  wird  durch  den  Hauch  seines  Mundes  und  rer 
nichten  durch  die  Erscheinung  seiner  Gegenwart,  dessen  Gegenwiit 
sein  wird,  gemäss  der  Wirksamkeit  des  Satans  in  Verbindung  mit 
allerlei  Krafberweisung,  Zeichen  und  Wundern  der  Lüge  und  allerln 
Trug  zur  Ungerechtigkeit  für  diejenigen,  welche  verloren  gehen,  ^ 
für  dass  sie  die  Liebe  zur  Wahrheit  nicht  angenommen  haben,  damit 
sie  gerettet  würden.  Und  deshalb  schickt  ihnen  Gott  Wirksamkeit 
der  Verflibrung,  damit  sie  glauben  der  Lüge,  auf  dass  gerichtet  werden 
alle,  die  nicht  glaubten  der  Wahrheit,  sondern  Gefallen  hatten  va  der 
Ungerechtigkeit. 
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eben  dieses  ävofAog,  dessen  Auftreten  näher  geschildert  wird. 
Hier  ist  nun  aber  der  Punkt,  wo  das  Zukunftsbild  des 
Apostels  mit  seiner  Gegenwart  in  Verbindung  steht.  Ge- 
mäss  jener  Ansicht  der  apostolischen  und  nachapostolischen 
Zeit,  dass  das  Ende  des  alciv  ovtog  schon  in  unmittelbarer 
Nähe  sei,  reichen  die  dSZvBg  der  letzten  Elatastrophe  be- 
reits in  die  Gegenwart  herein.  In  der  Gegenwart  ist  das 
fjiV<mJQiov  Xfiq  ävouiag  schon  thätig,  nur  die  volle  ccnoxakvrffig 
steht  noch  aus.  —  Es  hiesse  das  ganze  Bild  unseres  Ver- 
fassers zerstören,  wollte  man  in  rationalisirender  Art  leugnen, 
dass  derselbe  heim&voiiog^  beim  wiedererscheinenden  Christus 
und  beim  xarix^v  an  Personen  denke,  wollte  man  z.  B. 
den  ävofiog  zu  einem  blossen  Princip  (Pelt)  yerflüchtigen 
oder  ihn  deuten  als  die  einstige  vollendete  Herrschaft  des 
Atheismus  (Nitzchj,  wollte  man  ferner  unter  der  nuQovaia 
nichts  anderes  verstehen,  als  den  Sieg  des  Gottesreichs 
(Pelt),  wollte  man  endlich  unter  dem  xctxix^'»  ^^  di® 
sittlichen  Ordnungen  des  Völkerlebens  (Luthardt)  denken 
u.  s.  w.  Ftkr  dogmatische  und  praktische  Zwecke  mögen  solche 
und  ähnliche  Gedanken  ihre  Verwendung  finden,  um  den 
religiösen  Gehalt  unserer  Stelle  dem  modernen  Bewusst- 
sein  näher  zu  bringen,  als  Resultat  gesunder  Exegese  kann 
aber  nur  gelten,  dass  unsere  Stelle,  wie  ein  persönliches 
Erscheinen  des  Erlösers,  so  ein  persönliches  Erscheinen 
eines  äv&ganog  Tfjg  ccfictQxlug  voraussetzt,  ja  dass  auch  der 
xaxix^ii^v  oine  Person  sein  muss,  wenn  diese  Person  auch 
zugleich  als  Vertreter  einer  Sache ,  des  xatkxov  gedacht  ist 
Soweit  nun  das  in  unserer  Stelle  gezeichnete  Bild  ein 
Zukunftsgemälde  ist,  wäre  es  ein  müssiges  Unternehmen, 
wollte  man  versuchen,  seine  Gestalten  mit  geschichtlich  be- 
reits aufgetretenen  Persönlichkeiten  zu  identificiren.  Theils 
möchte  man  nämlich  doch  selbst  beim  supranaturalistisch- 
sten Standpunkt  geneigt  sein,  dem  Verfasser  die  Fähigkeit 
abzusprechen,  seine  Gestalten  concreter  zu  schauen,  als  er 
sie  in  seinem  Bilde  darstellt,  theils  aber  würde  gerade  der 
Umstand,  dass  man  seine  Gestalten  bereits  als  aufgetreten 
ansieht^  zeigen,  dass  man  dem  Apostel  widerspräche,  der  die. 
selben  eben  ans  Ende  der  Weltentwicklung  verlegt    Alle 
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jene  im  Laufe  der  Zeit  gemachten  Yersuche  dieser  Art^ 
bei  denen  man  unter  dem  avofio^  entweder  an  Muhamed 
oder  an  den  Papst  oder  an  die  Beformatoren  oder  an 
Napoleon  u.  s.  w.  dachte,  sind  daher  völlig  wertUos  und 
von  der  Geschichte  bereits  gerichtet.  Indess  £ins  lehrt 
uns  die  Geschichte  dieser  Versuche,  nämlich,  dass  die  jedes- 
malige Gegenwart,  sobald  sie  aus  einzelnen  Symptomen 
auf  die  Nähe  der  Endkatastrophe  glaubt  schlieasen  zu 
müssen,  nur  zu  geneigt  ist,  grade  dasjenige  auf  Wirkungen 
des  avofiOQ  zurückzuführen  und  als  Vorboten  seiner  nahen 
UTtoxäXtnptg  anzusehen,  was  in  ihr  das  religiöse  Gemüth  am 
meisten  befremdet,  erregt,  ja  in  Angst  versetzt.  ^W^amm 
sollten  wir  nun  aber  nicht  Aehnliches  auch  beim  Verfasser 
unseres  Briefes  voraussetzen?  Obwohl  daher  das  in  unserm 
Abschnitt  entworfene  Zukunftsbild  nur  Gegenstand  unserer 
Untersuchungen  sein  kann,  wo  es  die  damalige  Gegenwart 
berührt,  so  müssen  wir  uns  doch  die  Möglichkeit  offen 
halten,  dass  auch  das  Bild  des  an  sich  Zukünftigen  zu- 
gleich von  den  Vorgängen  der  Gegenwart  beeinfiusst  ist 
oder  dass  das  vom  Verfasser  als  etwas  Zukünftiges  Hinge- 
stellte ihm  als  nothwendige  Consequenz  seiner  Gegenwart 
erscheint. 

Wichtig  ist  nun  aber  für  unsere  Frage  alles,  was  an 
apokalyptischen  Vorstellungen  theils  im  christlichen,  theils 
im  jüdischen,  theils  im  heidnischen  Volksglauben  vorhanden 
war.  Gerade  das  ist  ja  dem  religiösen  Vorstellen  eig^u 
dass  es  stets  an  Vorhandenes  anknüpft,  theils  es  sich  an- 
eignend, theils  es  verwerfend,  theils  es  umgestaltend  und 
umdeutend.  Was  zunächst  die  jüdischen  Vorstellungen 
anlangt,  so  ist  zu  erinnern  an  Ezechiel  38  und  39,  wonach 
vor  Anbruch  der  besseren  Zeit  erst  der  Gog  aus  Magog 
auftritt  und  überwunden  werden  muss.  Femer  ist  zu  er- 
innern an  jene  Thaten  des  Antiochus  Epiphanes,  der  den 
jüdischen  Cultus  auf  alle  Weise  unterdrückte  und  verhöhnte« 
ja  sogar  (nach  2.  Mac.  6,  2)  im  Tempel  zu  Jerusalem  einen 
Zeusaltar  aufrichtete,  der  mit  dem  Namen  „Gräuel  der 
Verwüstung^^  im  Volksmunde  benannt  wurde  (Dan.  9,  27 
~  11,  31-12,  11.  Hat  24,  15).    Es  ist  vor  Allem  daran 
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ZU  erinnern,  welche  Vorstellungen  diese  That  im  Danielbuche 
erzeugte.  Zu  erinnern  ist  endlich  daran,  wie  im  Jahre 
41  n.  Chr.  Caligula  den  Befehl  gab,  sein  Bild  im  Tempel 
zu  Jerusalem  aufzustellen  und  dies  nothwendig  als  Erfül- 
lung der  Danielweissagung  aufgefasst  werden,  ja  in  christ- 
liche Kreise  eingedrungen  dazu  beitragen  musste,  dem  Bilde 
von  der  Endkatastrophe  neue  Züge  zu  verleihen.  Was 
sodann  das  Heidenthum  anlangt,  so  ist  nicht  zu  verkennen, 
von  welcher  Bedeutung  flir  unsere  Frage  der  Volksglaube 
geworden  ist,  dass  Nero,  jenes  Scheusal  auf  dem  Throne 
der  Cäsaren,  im  Jahre  68  nicht  gestorben  sei,  sondern  zu 
den  Parthern  entkommen,  zurückkehren  werde  (Sueton. 
Nero  57),  um  mit  Rom  den  unheilvollsten  Kampf  zu  be- 
ginnen. Es  ist  unverkennbar,  wie  z.  B.  in  der  Apocalypse 
dieser  Glaube  wiederkehrt  (cap.  13,  18  und  17,  11).    Vom 

•  Genannten^ist  indess  wohl  dasjenige  Material  zu  unterschei- 
den, welches  Christus  selbst,  welches  die  in  den  ersten 
Christenkreisen  bewegten  Gedanken  ihrerseits  zu  den  Zu- 
kunftsbildern hinzugetragen  haben.  Wichtig  sind  in  dieser 
Beziehung  die  eschatologischen  Aeusserungen  Jesu,  wichtig 
jener  Zug  des  Urchristenthums,  wonach  bei  aller  Hoch- 
schätzung staatlicher  Ordnungen  dennoch  die  ganze  Ge- 
dankenwelt um  die  nahe  bevorstehende  ßccailBla  xov  &€ov 

'  gruppirt  wurde.  Ersteren  verdankt  jedes  Zukunftsbild  in 
christlichen  Kreisen  die  persönliche  Wiederkunft  Jesu,  letz- 
terem die  Umbildung  von  Persönlichkeiten  und  Vorgängen 
des  politischen  Lebens  zu  solchen,  die  das  religiöse,  speciell 
das  kirchliche  Leben  beeinflussen.  So  kommt  es  denn,  dass 
die  Figur  des  Antichrists  offenbar  heidnischen  und  jüdischen 
Ursprungs  ist  und  dabei  doch  schliesslich  durchaus  zu  einer 
Macht  auf  kirchlichem  Gebiet  sich  gestaltet.  Der  Antichrist 
der  Johanneischen  Briefe  hat  beispielsweise  sein  Gebiet  nur 
auf  kirchlichem  Boden,  und  zwar  in  der  Lrlehre.  Darauf 
weist  1.  Job.  2,  18,  wo  es  heisst:  xa&cig  i^xovcctrs  ort  uvri- 
XQiarog  i^x^tai  xal  vvv  ävrl/Qt<noi  itolkol  ytyovaaiv,  femer 
2.  Joh.  7 :  ort  nolkol  nXavoi  k^Xß'Uv  dg  xov  xoafiov,  oi  fifj 
i^oXoyovvreg  'Irjaovv  Kgiordv  hQxopLBvov  hv  aagxi.  ovtog 
haxiv  6  Ttkdvog  xal  6  ävrixfi<nog,  endlich  1.  Job.  4,  3:  xai 
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xal  Tovto  hativ  rh  xov  avTtxQ^<^ov>  o  dxfjxoctre  oti  t^nat, 
xal  vvv  iv  T^  xoafMp  iatlv  i^Stj, 

Nach  diesen  Yorbemerkungen  wende  ich  mich  nun 
einer  kurzen  Kritik  der  wichtigsten  Ansichten  zu,  welche 
auf  Grund  einer  wirklich  historischen  Behandlung  unserer 
Stelle  aufgestellt  sind.  Ich  beginne  dabei  mit  der  tod 
Weiss  in  seiner  biblischen  Theologie  yertretenen  Auflas- 
sung^) (Vergl.  auch  Schneckenburger,  ,)Zur  Lehre  vom 
Antichrist^'  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie 
1859  III.  S.  405 f).  Danach  liegt  die  Sache  so:  Eine  prin- 
cipielle  Feindschaft  gegen  das  Christenthum  hat  dem  Apostel 
sich  bisher  eigentlich  nur  im  ungläubigen  Judenthum  ge- 
zeigt. Daher  nimmt  Paulus  an ,  dass  die  Feindschaft  des 
Judenthums  gegen  das  Evangelium  sich  erst  bis  zum  TolieD 
Abfall  von  Gott  und  seinem  Gesetz  steigern  wird.  Wäh- 
rend die  Urapostel  noch  von  der  Gesammtbekehrung  Israeb 
die  Endvollendung  abhängig  glaubten,  denkt  der  von  dem 
jüdischen  Fanatismus  verfolgte  Heidenapostel,  der  als  Jude 
selbst  das  Christenthum  verfolgt  hat,  die  Endkatastropbe 
abhängig  von  der  Vollendung  der  Yerstockung  des  ungl&n- 
bigen  Judenthums.  Aus  diesem  geht  dann  der  Psendo- 
messias  hervor,  der  in  gotteslästerlicher  Anmassung  und 
mit  satanischen  Kräften  ausgerüstet  die  Welt  zum  Glaubea 
an  seine  Lüge  verführen  wird.  Dieser  Pseudomessias  kann 
nur  gedacht  werden  als  der  Held  der  jüdischen  Revolution, 
der  im  Sinne  des  fleischlichen  Judenthums  das  messianische 
Eeich  proclamirt  und  die  Weltherrschaft  erobert,  um 
sein  Verführungswerk  über  die  ganze  Welt  auszudehnen. 
Dem  steht  freilich  noch  ein  Hindemiss  im  Wege,  die 
römische  Weltmacht  und  ihre  Rechtsordnung.  Sie,  die  sonst 
den  Paulus  gegen  die  Angriffe  der  Juden  geschützt,  ist  das 
xutixov.  In  der  jüdischen  Revolution  wird  der  mit  über- 
menschlichen Kräften  ausgerüstete  Pseudomessias  diese 
Macht  niederwerfen  und  dann  ist  die  Welt  reif  zum  Grerid^^ 

Ich  sehe  hier  ab  von  denjenigen  Gründen,  welche  sich 


1)  Dieselbe  ist  in  allen  AuflageYi  ziemlich  dieselbe  geblieben. 
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aus  einer  principiellen  Verschiedenheit  in  der  Beurtheilung 
des  von  der  Apostelgeschichte  tiberlieferten  Materials  er- 
geben. Wenig  Gewicht  lege  ich  auch  dem  bei,  was  Hilgen- 
feld  schon  gegen  Schneckenburger  betonte  (S.648  seiner 
Einleitung),  dass  schwer  zu  erklären  ist,  woher  bei  einem 
jüdischen  Antimessias  der  Zug  der  Selbstyergötterung 
kommen  sollte.  Erwähnt  sei  femer  hier  nur,  dass  unsere 
Stelle  nach  meiner  Meinung  bereits  den  Volksglauben  Ton 
der  Wiederkunft  Neros  voraussetzt,  zumal  eine  Abhängig- 
keit derselben  von  der  Apocalypse  unverkennbar  ist.  (Vergl. 
S.  694).  Näher  möchte  ich  dagegen  auf  Folgendes  eingehen^ 
1.  Bedenklich  scheinen  mir  bei  der  Ansicht  von  Weiss 
die  Ausdrücke  ävouog  und,  wenn  es  zu  lesen  wäre,  äv&gtonog 
dvofjiiag.  Weiss  ist  dabei  genöthigt,  eine  bittere  Ironie 
gegenüber  den  Gesetzesdienern  anzunehmen.  Jedoch  scheint 
mir  dies  um  so  gewagter,  als  Paulus  sonst  nie  den  Gesetzes- 
dienern thatsächlich  avopilu  vorwirft.  Paulus  hat  den  Ge- 
setzesdienst in  ^seiner  Berechtigung  nie  verkannt.  Er  ist 
vielmehr  stets  bemüht  gewesen,  wie  den  Griechen  ein 
Grieche,  so  den*  Juden  ein  Jude  zu  sein.  Bedenklicher 
aber  wird  die  Annahme  der  bewussten  Ironie  noch  dadurch, 
dass  Paulus  sonst  gerade  immer  den  Heiden  im  Gegen- 
satz zu  den  Juden  avofila  vorwirft.  Ich  erinnere  an 
Bömer  1,  28ff.  Wenn  Weiss  zudem  zwar  den  Widerstand 
der  Heiden  gegen  das  Evangelium  zugiebt,  aber  meint^  ein 
principieller  sei  derselbe  nur  von  Seiten  des  Juden- 
thums  gewesen,  so  kann  ich  dies  wenigstens  als  Ansicht  des 
Verfassers  des  zweiten  Thessalonicherbriefes  nicht  als  er- 
wiesen erachten.  Dieser  Brief  erwähnt  die  Juden  überhaupt 
mit  keiner  Silbe.  Alles  weist  vielmehr  darauf,  dass  die 
Gegner,  mit  denen  der  Verfasser  es  zu  thun  hatte,  sich  in 
der  christlichen  Gemeinde  befanden  oder  Heiden  waren. 
Ja  ich  meine,  dass  die  Annahme  ziemlich  nahe  liegt,  dass 
diejenigen,  deren  Feindschaft  der  Verfasser  im  Antichrist 
gipfeln  sah,  solche  waren,  welche  sich  diä  nvevf^cttog,  öiä 
Xoyov,  Si  kniaroXfjg  ^q  di  ^fimv  beeinflussen  Hessen.  Auf 
Pauli  Worte  oder  Briefe  werden  aber  doch  Juden  sich 
sicher  nicht  berufen  haben. 
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2.  Bedenklich  scheint  mir  auch  die  Auffassung   der 
änoatccoia.    Ich  halte  es  zunächst  nämlich  fKr  unmöglich, 
darunter  an  den  politischen  Abfall  Yom  römischen  Reich, 
etwa  in  der  jüdischen  Bevolution,  zu  denken.    Denn  der 
Zusammenhang  mit  einem  av&Qoonog  afiagriceg  scheint  doch 
darauf  zu  ftlhren,  dass  man  die  änoataaia  nicht  auf  poli- 
tischem, sondern  auf  religiös-sittlichem,  rielleicht  riditig^ 
kirchlichem   Gebiet   suche.     Auf  dasselbe  scheint   mir  in 
Vers  4  der  Ausdruck  dvopUa  zu  führen,  der  dem  txaooraaia 
doch  parallel  ist.    Auf  politischem  Gebiet  sucht  nun  aller- 
dings auch  Weiss  die  änoatccaia  nicht,  wenigstens  nicht 
in  erster  Linie,  vielmehr  spricht  er  von  einem  Abfall  ron 
Gott  und  seinem  Gesetz.     Die  in  Aussicht  genommene 
politische  BcTolution  des  Pseudomessias  ist  also  zugleich 
als  Abfall  von  Gott  gedacht,  als  Höhepunkt  der  Christus- 
feindschaft,  die  den  Apostel  bereits  in  der  Gegenwart  ver- 
folgt.   Mithin  muss  der  Apostel  in  der  jüdischen  Feind- 
schaft gegen  sich  schon  einen  Abfall  von  Gott  gesehen 
haben.    Ich  will  nicht  direct  behaupten,  dass  ein  solcher 
Gedanke  mit  dem  paulinischen  System  absolut  unvereinbar 
wäre,  aber  Bedenken  regen  sich  doch  gegen  die  Annahme 
eines  solchen.    Das  Entscheidende  scheint  mir  zu  sein,  dass 
man  naturgemäss   bei   dnoarccaia    in   Christenkreisen   an 
einen  Abfall  vom  Christenthum  denkt.    Darauf  weist  z.  B. 
auch  der  Gebrauch  des  d^urrdvai  1.  Tim.  4,  1.    Während 
die  dort  erwähnte  dnoatccciay  bei  der   TWevftccra  nionfa 
und  äidaaxccliai  Saifjbopioiv  wirksam  sind,  wie  hier  vigteva 
y^svSovg  und  ivi^yeia  nkävrjg  (Vers  9  und  11),   während, 
sage  ich,  jene  dnocxuaia  sicher  ein  Abfall  ist,  der  auf 
kirchlichem  Boden  sich  vollzieht,  wird  die  dnotrraaia  hier 
wohl  nicht  anders  zu  verstehen  sein. 

3.  Weiss  erinnert  daran,  dass,  wie  bei  Daniel,  so  auch 
hier  der  Abiall  sich  in  einer  Person  concentrire.  Der  aus 
dem  Abfall  des  Judenthums  sich  erhebende  Mensch  der 
Sünde,  in  welchem  die  noch  verdeckt  wirkende  upoiUa 
desselben  zur  vollsten  Offenbarung  komme,  könne  nur 
selbst  ein  Jude  und  zwar  der  Pseudomessias  seiiL  Auch 
dies  scheint  mir  bedenklich  und  zwar  deshalb,  weil  Paulus 
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mit  der  ganzen  Tradition  seines  Volkes  gebrochen  haben 
würde,  die  doch  eben  so  bestinunt  aof  eine  Zuspitzung 
der  Sünde  gerade  im  Heidenthum  wies.  Will  man  sagen, 
Paulus  habe  bei  seiner  Bekehrung  thatsächlich  mit  dem 
Juden thum  gebrochen^  dann  übersehe  man  doch  nichts 
welche  Stellung  er  auch  nachher  noch  zum  alten  Testameadt 
einnahm.  Macht  man  darauf  aufmerksam^  dass  ja  Christujs 
selbst  vor  falschen  Messiassen  gewarnt  habe,  so  darf  man 
doch  nie  ausser  Acht  lassen,  dass  diese  Vorstellung  eine 
andere  ist,  als  die  von  einer  schliesslichen  Gipfelung  der 
Sünde  in  einem  Einzigen.  Ueberdies  vergessen  wir  nichts 
wie  bei  der  Abfassung  unseres  Briefes  durch  Paulus  dem 
Verfasser  jene  Vorgänge  unter  Galigula  noch  in  Erinne- 
rung sein  müssten,  bei  denen  die  landläufige  Erklärung 
der  Danielstelle  doch  gerade  die  entgegengesetzte  gewesen 
wäre.  Vergessen  wir  nicht,  wie  Caligulas  Treiben  keines- 
wegs nur  gegen  das  Judenthum  allein  gerichtet  gewesen, 
sondern  gegen  den  Monotheismus  überhaupt. 

4.  Hiermit  hangt  ein  Weiteres  zusammen.  Das  ist 
die  Erklärung  des  xcerix^^  ^^^  xccrixf^-  Unter  diesem 
sollen  wir,  wie  ja  die  meisten  Ausleger  empfehlen,  auch 
nach  Weiss  an  die  römische  Weltmacht  und  ihre  Rechts- 
ordnungen denken.  Es  ist  ja  richtig,  dass  nach  der  Apostel- 
geschichte Paulus  gegen  Angriffe  und  Anklagen  der  Juden 
vielfach  durch  die  römische  Macht  gerettet  ward.  Aber 
dass  er  deshalb  schon  in  ihrem  Repräsentanten,  dem 
romischen  Kaiser,  den  Damm  gesehen  haben  sollte,  welcher 
dem  Andringen  des  jüdischen  Antichristenthums  noch  im 
Wege  stehe,  ist  mir  mehr  als  zweifelhaft  Bei  aller  Ach- 
tung, die  Paulus  vorm  Staate,  auch  vorm  römischen  hatte, 
ist  mir  doch  fraglich,  ob  er  ihm  je  eine  so  bedeutende 
Bolle  angewiesen  haben  sollte,  namentlich  gegenüber  dem 
Judenthum.  Vergessen  wir  doch  auch  hier  nicht  jene 
That  Caligulas.^)    Ich  meine,  Paulus  bringt  dem  xarixciii^ 

1)  Bei  denjenigen  Auslegern,  welche  unsem  Brief  für  anaokt  halten 
nnd  znr  Zeit  seiner  AbfMsnng  bereits  Verfolgungen  der  Christen  durek 
den  heidnischen  Staat  annehmen,  dürften  nooh  weit  bedentandare 
Schwierigkeiten  für  die  genannte  firidänmg  des  naiixQP  uah  eatgehtn. 
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und  xatk^ov  viel  zu  grosse  Sympathien  entgegen,  als  dass 
wir  diese  Erscheinung  wo  anders,  als  in  christlichen  Krei- 
sen sehen  könnten.  Was  mir  indess  bei  der  fraglichen 
Erklärung  immer  der  Hauptanstoss  gewesen,  das  ist  die 
wunderbar  geheimnissvoUe  Sprache  des  Apostels.  Was 
sollte  ihn  bewogen  haben,  hier  nicht  offen  mit  dem  rechten 
Namen  zu  nennen,  was  er  meint?  Fast  hat  es  doch  den 
Anschein,  als  erlaubten  bestehende  Verhältnisse  dem  Ver- 
fasser nicht,  offen  Namen  auszusprechen.  Schliesslich  sei 
auch  noch  erwähnt,  dass  die  Leser  erst  seit  Kurzem  den 
xccxix^v  und  das  xaxixov  als  solche  kennen  gelernt  haben. 
Wie  passt  das  zum  ,römi6chen  Staat  und  zum  rönuschen 
Kaiser?  ^)  Welches  soll  zudem  das  wichtige  Ereigniss 
sein,  durch  welches  den  Lesern  diese  neue  Erkenntnis? 
aufgegangen? 

5.  Noch  bedenklicher  wird  die  Ansicht  von  Weiss, 
weil  er  unsem  Brief  in  der  ersten  paulinischen  Zeit  ent- 
stehen lässt.    Er  muss  so  nämlich  annehmen,  dass  Panlns 
schon  zu  Anfang  seiner  Wirksamkeit  die  Idee  von  einem 
Gipfeln  der  jüdischen  Feindschaft  im  Antichrist  ausgespro- 
chen, dieselbe  aber  in  seinen  späteren  Briefen  nie  wieder 
erwähnt  habe.    Dafür  aber,  meine  ich,  wäre  diese  Figof 
doch  eine  zu  bedeutende  gewesen.    Wie  Vers  5  voraussetzt 
hat  Paulus  die  bewusste  Angelegenheit  schon  bei  seiner 
Anwesenheit  in  Thessalonich  berührt,  mithin  ehe  er  den 
ersten  Thessalonicherbrief  schrieb.    Wie  sollen  wir  dann 
aber  seine  Worte  1.  Thess.  5,  Iff  erklären,  dass  der  Tag 
des  Herrn  komme,  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht,  ja  dann, 
wenn  man  rede  von  Frieden  und  Sicherheit?    Wer  so  i» 
ersten  Thessalonicherbrief  schreibt,  kann  nicht  kurz  vorher 


1)  Das  xai  vvv  in  Vers  6  kann  meiner  Meinung  nacli  nicht  vä^ 
als  zeitlich  gefasst  werden  nnd  kann  der  Gedanke  nur  der  sein,  ^^ 
die  Thessalonloher  das  bisher  Gesagte  bereits  bei  der  Anwesenheit  ^ 
Apostels  erfahren,  jetzt  aber,  wo  er  schreibt,  wieder  neue  Kenntm« 
empfangen  haben,  nämlich  die  über  den  xar^/or  und  das  xar^/or.  Wean 
man  für  solche  Auffassung  im  vorigen  Verse  ein  ^iv  und  in  unser»  f^" 
8i  fordert,  so  muss  dagegen  gesagt  werden,  dass  ein  solches  hatte  steo^" 
können,  aber  keineswegs  hätte  stehen  müssen. 
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gesprochen  und  kurz  nachher  geschrieben  haben,  wie  unsere 
Stelle  voraussetzen  wttrde  (vergl.  die  Bemerkungen  Holtz- 
manns  in  Schürers  theol.  Literaturzeitung  1880.  S.  28 
gegen  Westrik's  ,,De  echtheid  van  den  tweeden  brief 
aan  de  Thessalonicensen  of  nieuw  onderzocht.^'  Utrecht  1879). 
Die  Hauptsache  scheint  mir  aber  zu  sein,  dass  Paulus  über 
Israel  ganz  anders  urtheilt,  als  Weiss  annimmt.  Der, 
welcher  yerbannt  sein  möchte  von  Christo  weg  für  seine 
Brüder,  d.  h.  für  Israel  (Römer  9,  8),  welcher  am  Ende 
gerade  ein  allgemeines  Eingehen  Israels  in  die  ßaOiXala 
Tov  tf'sov  erwartet  (Römer  11,  25fif),  der  kann  nicht  an  ein 
Auftreten  des  Antichrist's  aus  Israel  denken.  Ja  in  den 
genannten  Stellen  ist  absolut  kein  Baum  mehr  für  die 
Figur  des  Antichrist's. 

6.  Erwähnt  sei  schliesslich  auch  noch  das  Bedenken, 
ob  nicht  schon  der  universalistische  Blick  des  Apostels 
Paulus  ihm  hätte  verbieten  müssen,  dem  kleinen  Volke 
der  Juden  je  eine  solche  Bedeutung  zuzutrauen,  dass  es 
zeitweilig,  wenn  auch  mit  satanischen  Mitteln,  die  römische 
Weltmacht  vernichten  würde.  Mochte  es  auch  im  heiligen 
Lande  gähren  an  allen  Orten,  mochte  die  Aussicht  auf 
neue  Pseudomessiasse  sich  aufdrängen,  mochte  man  in  der 
Heimath  auf  glänzende  Siege  hoffen,  die  Israel  im  Ver- 
trauen auf  die  Hülfe  Jehovas  erringen  würde,  der  Apostel 
Paulus,  der  für  das  ungläubig  gebliebene  Israel  einen 
solchen  ausserordentlichen  Beistand  Jehovas  nicht  mehr 
erwarten  konnte  und  ausserdem  die  Macht  römischer 
Legionen  kannte,  der  musste  anders  denken. 

Noch  erwähne  ich  aus  der  Zahl  derer,  welche  die 
Aechtheit  unseres  Briefes  voraussetzen,  die  Ansicht  Haus- 
raths  (in  Schenkels  Bibellexicon,  Artikel  „Antichrist^ 
und  in  der  neutestamentlichen  Zeitgeschichte  im  zweiten 
Theil  1872  S.  600),  welche  an  Hitzig  (Geschichte  des  Vol- 
kes  Israel  1869  S.  588)  sich  anschliesst.  Hausrath  knüpft 
an  die  Vorgänge  unter  Oaligula  an.  Er  erinnert  daran, 
wie  der  schnöde  Vorsatz  dieses  Caesaren  wegen  seines 
rasch  eintretenden  Todes  allerdings  nicht  zur  Ausführung 
gekommen  sei  und  danach  fährt  er  fort:  „Aber  zu  mächtig 

44* 
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hatte  die  Weissagung  die  G^müther  beschäftigt,  zu  nach- 
drücklich hatten  die  Babbinen   erwiesen,  dass  Caligidas 
Unternehmen  in  dem  grössten  aller  Propheten  geweiasagt 
sei,  als  dass  mit  der  geschichtlichen  Wendung  auch  die 
dogmatische   Erkenntniss    ohne   Weiteres    hätte    hinfiUig 
werden  können.^^  So  hat  denn  nach  Hausrath  der  Aposid 
Paulus  im  Frühjahr  54  an   der  Hand  des  Danielbacbes, 
aber  zugleich  in  Erinnerung  an  Caligula  das  in  unflera 
Abschnitte  gezeichnete  Bild  entworfen.^)    Paulus  sieht  den 
Menschen  der  Sünde  auf  dem  Throne  der  Caesaren^.dea 
scariz^'^  nicht  minder.     Letzterer  ist  der  schwache,  gal 
müthige  Claudius  (qui  claudit).^    Aehnlich  auch  BenaB 
(;,Paulus<^  deutsche  Ausgabe  S.  243f).    Grade  des  Glaudiiu 
Wegräumung  war  im  Frühjahr  54  nur  noch  eine  Frage 
der  Zeit  und  nach  seinem  Tode  hatte  man   yon  dem  za 
erwartenden  Caesar  sich  nicht  viel  Gutes  zu  yersprecheB. 
Diese  Ansicht  hat  darin  entschieden  das  Bichtige  ge- 
troffen, dass  sie  den  vi6g  r^g  äfiagriag  vom  jüdischen  Bodes 
absondert.  Aber  nicht  unwesentliche  Punkte,  welche  gegea 
die  Ansicht  Yon  Weiss  sprechen,  sprechen   auch  gega 
die  eben  entwickelte  und  dazu  kommen  noch  neue.   Zu- 
nächst nämlich  muss  doch  von  vornherein  das  abgesdnutt® 
werden,    dass   der  Verfasser  unseres   Briefes  bereits  die 
späteren  Gräuel  Neros  vorausgesehen  haben  soUta    War 
doch  Nero  keineswegs  von  vornherein  das  Scheusal,  ab 
welches  er  sich  sj^ter  entpuppte  und  konnte  mithin  P&Q^ 
keineswegs  Veranlassung  geben,  ihn  bereits  im  Jahre  54 
als  ein  satanisches  Wesen  hinzustellen.    Aehnliches  betoo^ 
schon  Hilgenfeld  (S.  648  seiner  historisch-kritischen  Ein- 
leitung in  das  neue  Testament  1875).    Ja,  wenn  Paulos 

1)  In  der  neutestameatllchen  Zeitgeschichte  behauptet  Hausrath* 
dass  der  zweite  Thessalonioherbrief  zwar,  wie  er  vorliege,  kaum  wb 
Paulas  herrühren  könne ,  dass  unsere  Stelle  aber  —  weil  in  ihrer  Grund- 
lage acht  —  doch  uns  in  den  Anfang  des  Jahres  54  stelle. 

2)  In  der  nentestamentliohen  Zeitgesohiohte  verwirft  Hausrtti^ 
das  von  Hitzig  angenommene  Wortspiel  von  o  xaT^/a>y  »  quiclM** 
«  Claudius  und  erklärt  den  xot^/wv  mit  Döllinger  (Christentitt» 
und  Kirche  in  der  Zeit  der  Grundlegung  p.  288)  auf  Claudius  ab  i^ 
der  zur  Zeit  den  Thron  „inne  hat". 
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noch  im  Jahre'  58  so  über  die  kaiserliche  Herrschaft 
schreiben  konnte,  wie  er  Rdmer  13,  Ifg  schrieb,  wenn  er 
nachher  noch  an  den  Kaiser  appelliren  konnte,  dann  konnte 
er  nicht  54  in  Nero  den  Antichrist  sehen.  Wie  wenig 
aber  der  Verfasser  an  einen  einfachen  Nachfolger  des 
Claudius  denkt,  zeigt  die  wunderbare  Sprache  vom  Auf- 
treten des  Antichrist's.  Der  Verfasser  redet  von  einer 
nuQOvaia  desselben,  braucht  mithin  denselben  Ausdruck,  den 
man  von  der  Wiederkehr  Christi  brauchte.  Er  redet  femer 
von  einem  &ito%otXv7txBa&cci,  Was  soll  man  sich  ausserdem 
bei  der  anoütatria  denken?  Weder  ein  religiöser,  noch 
ein  politischer  Abfall  war  bei  Wiederholung  der  öräuel  Cali- 
gulas  unter  dem  Nachfolger  des  Claudius  besonders  zu  er- 
warten. Zum  Antichrist  konnte  man  Nero  überhaupt  erst 
stempeln,  nachdem  sein  letztes  Treiben  die  Welt  in  Schrecken 
gesetzt,  nachdem  der  Volksglaube  unter  dem  Einfluss  der 
grauenerregenden  Erinnerung  sich  seiner  Person  bemächtigt 
hatte  und  sie  über  das  Maass  des  Menschlichen  ins  Sata- 
nische gehoben.  Ich  kann  mich  dem  nicht  verschliessen, 
dass  man  nie  auf  diese  fragliche  Erklärung  gekommen 
wäre,  wenn  man  nicht  die  spätere  Geschichte  Neros  ge- 
kannt hätte.  Eben  darin  aber  scheint  mir  nur  ein  Beweis 
dafür  zu  liegen,  dass  unser  Verfasser  dieselbe  bereits  als 
vergangen  hinter  sich  hatte.  Es  wird  mir  in  Folge  dessen 
auch  jene  Hypothese  nur  noch  wahrscheinlicher,  nach 
welcher  unsere  Stelle  bereits  die  Apocalypse  voraussetzt. 
Hiernach  haben  wir  die  Eventualität  ins  Auge  zu  fassen, 
dass  unsere  Stelle  unmittelbar  unter  dem  Einflüsse  des 
Sturzes  Neros  geschrieben  ist.  Es  kommen  dabei  besonders 
in  Betracht  die  Arbeiten  von  Kern  (Tübinger  Zeitschrift 
für  Theologie  1839  S.  200fg),  Baur  (im  Paulus  S.  480flf 
und  in  den  theologischen  Jahrbüchern  von  ihm  und  Zeller 
1855  H.  2)  und  Holtzmann  (in  Schenkels  Bibellexikon, 
Artikel  „Thessalonicherbriefe",  S.  607).  Danach  wäre  die 
Situation,  der  unser  Abschnitt  seinen  Ursprung  verdankt, 
etwa  folgende:  Nero  wird  nicht  für  todt  gehalten,  sondern 
er  ist  zu  den  Parthem  entkommen  und  wird  als  <2#t9*po)^og 
ikfucgriccg  wieder  erwartet,  womit  eine  allgemeine  unotnaala 
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in  Verbindung  stehen  wird.  Die  bestehenden  Verhältnisse 
halten  ihn  zwar  noch  auf,  speciell  der  xcet^oin^y  unter  dem 
man  an  Vespasian  oder  Titus  denken  konnte.  Aber  eis 
falscher  Nero  erschreckt  bereits  Achaja,  Macedonien, 
Kleinasien  (vergL  Tacitus^  Hist.  II,  8),  das  fivffrijftw 
tiJQ  ävofAlag  ist  mithin  bereits  th&tig. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  bei  diesem  Fersach 
Manches  in  unserer  Stelle  eine  gute  Erklärung  findet 
Der  Brief  ist  dann  nach  allen  uns  bekannten  ächten  Panlus- 
briefen  yerfasst  und  abhängig  von  der  Apocalypse.  Diese 
Abhängigkeit  ist  zwar  vielfach  geleugnet  worden.  So  sagt 
z.  B.  Lünemann  (S.  174  seines  Commentars):  „Diese 
Abhängigkeit  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  weil  die 
Schilderung  im  zweiten  Brief  an  die  Thessalonicher,  ver- 
glichen mit  der  in  der  Apocalypse  noch  eine  sehr  einfache 
und  wenig  ausgebildete  ist.  Die  Apocalypse  kann  daher 
erst  später  als  der  zweite  Brief  an  die  Thessalonicher  g^ 
schrieben  sein/<  Aber  ich  meine,  Baur  hätte  diesen  Ein- 
wand schon  dadurch  widerlegt ,  dass  er  sagt  (S.  352):  ^Der 
Unterschied  ist  nur  der,  dass  das,  was  die  Apocalypse  in 
einer  Beihe  von  Scenen  erzählend  und  beschreibend  vor 
Augen  stellt,  vom  Verfasser  des  Briefes  als  allgemeiner 
Begriff  zusammengefasst  und  mit  der  Schärfe  des  Begrifi 
auf  seinen  bestimmten  Ausdruck  gebracht  ist.^^  Ja,  mtf 
könnte  noch  hinzufügen,  dass  unsere  Stelle  selbst  frühere 
längere  Berichte  voraussetzt,  sich  mithin  selbst  als  knne 
Zusammenfassung  von  früherem  giebt.  Denn  nach  cap» 
2,  5  will  Paulus  ja  den  Thessalonichem  dies  Alles  schon 
gesagt  haben.  Wer  also  in  irgendwelchem  apologetischen 
Interesse  auf  die  Einfachheit  unseres  Briefes  in  seinen 
apocalyptischen  Vorstellungen  verweist  und  daraus  auf 
relativ  frühe  Abfassung  schJiessen  will,  der  vergisst,  dass 
die  eigenen  Worte  unseres  Verfassers  ihm  den  Boden  nBte' 
den  Füssen  entziehen.  Im  Uebrigen  verweise  ich  hinsicht- 
lich der  Ursprünglichkeit  der  Apocalypse  auf  die  Ausflh- 
rungen  Hilgenfelds  in  seiner  Einleitung  S.  649fg. 

War  durch  die  zuletzt  entwickelte  Ansicht  aber  e^ 
mal  die  Bahn  der  kirchlichen  Ueberlieferung  verlassen«  ^ 
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konnte  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Hilgenfeld  die 
Abfassung  unserer  Stelle  noch  später  setzte.  Es  komm£ 
hier  nach  älteren  Artikeln  in  der  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie  namentlich  der  betreffende  Abschnitt 
in  seiner  Einleitung  (S.  649fg)  in  Betracht.  Hilgenfeld 
lässt  unsem  Brief  entstanden  sein  in  der  Zeit  Trajans« 
Er  sagt  S.  650  fg.:  „Hat  schon  im  dritten  Jahre  Trajans 
der  judenchristliche  E  Ix ai  nach  abermals  drei  Jahren  dieses 
Kaisers  die  Erschütterung  aller  Beiche  der  Gottlosigkeit 
in  Aussicht  gestellt  (Philosophum.  IX,  16),  so  kündigte  nun 
vollends  der  Geist  christlicher  Popheten  den  Eintritt  des 
Tags  des  Herrn  an  und  man  stützte  diese  Ansicht  auch 
auf  1.  Thess.  5,  2f,  worauf  2.  Thess.  2,  2  hinweist.  Immer 
aber  befinden  wir  uns  noch  in  dem  Anfange  dieser  Chri- 
stenverfolgung,  da  der  Abfall  eines  grossen  Theils  der  ver- 
folgten Christenheit  noch  erwartet  mrd  (2.  Thess.  2,  3).  Ein 
conservativer  Pauliner  in  oder  nahe  bei  Macedonien  mochte 
sich  in  dieser  bewegten  Zeit  für  berufen  halten*,  im  Namen 
des  Paulus  die  schwärmerische  Erwartung  zu  dämpfen.^ 
Das  xccrixo^  ist  auch  nach  Hilgenfeld  das  imperium 
romanum ,  der  xccrix^''^  ^^^  "^  Trajan.  Die  schon  gegen- 
wärtige Wirksamkeit  der  Gesetzwidrigkeit,  deren  Spitze  die 
Selbstvergötterung  innerhalb  der  Christenheit  sein  wird,  giebt 
der  Vorstellung  des  Antichrists  schon  einen  häretischen  Zug. 
Dass  ich  in  Einzelheiten  Hilgenfeld  nicht  Recht 
geben  kann,  z.  B.  nicht  in  seiner  Auffassung  des  xccrix<ov 
und  xctvixo^y  nicht  in  seiner  Auffassung  der  anoaraala 
als  Abfall  in  Folge  von  Verfolgung,  dies  schliesst  nicht 
aus,  dass  ich  in  einigen  Hauptpunkten  sein  Verdienst  an- 
erkenne. Darin  hat  er  meiner  Meinung  nach  unzweifelhaft 
Becht,  dass  er  einerseits  betont,  unsere  Stelle  setze  die 
Apocalypse  und  den  Gedanken  an  Nero's  Wiederkunft 
voraus,  dass  er  andererseits  zeigt,  wie  unser  Verfasser  be- 
reits von  dem  historischen  Boden  sich  losgelöst  hat,  den 
der  Apocalyptiker  unter  seinen  Füssen  hat.  Ein  zweites 
Verdienst  Hilgenfelds  scheint  mir  darin  zu  bestehen, 
dass  er  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  wie  der  Antichrist 
unserer  Stelle  nicht  sowohl  auf  politischem,  als  auf  religiös« 


I 
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sittlichem,  oder  kirchlichem  Gebiet  sein  Feld  habe.  J& 
hier  gehe  ich  sogar  noch  weiter,  als  Hilgenfeld.  Der 
Verfasser  reflectirt  überhaupt  nicht  darüber,  welche  Stel- 
lung der  Antichrist  anf  politischem  Gebiet  einnebmen 
werde.  So  sicher  sein  Bild  yom  Antichrist  nicht  existzroi 
würde  ohne  den  Volksglauben  an  Neros  Wiederkehr  mi  | 
die  Vorstellangen  der  Apocalypse^  so  sicher  ist  mir  ancL 
dass  unser  Verfasser  weder  an  Nero  denkt,  nodi  an  die 
Stellung  seines  Antichrists  zum  römischen  Kaiserthron^l 
Mit  der  dem  religiösen  Gemüth  in  solchen  Dingen  eigeoeB 
Art  eilt  sein  Blick  darüber  bald  hinweg  aufs  kirchliche 
Gebiet.  Die  Vorboten  der  grossen  d^oötaaia  sind  in  der 
aufkommenden  Irrlehre  zu  suchen.  Ihren  Spuren  denkt 
der  Verfasser  nach.  Sie  sieht  er  schliesslich  im  ivoun; 
gipfeln.  Ihre  Verwüstung,  welche  sie  in  der  Gegenwart 
schon  anrichtet,  sieht  er  in  der  schliesslichen  grosses 
anoarccöLa  enden. 

Es  ist  mir  nach  dem  Allen  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass 
unser  Verfasser  dieselbe  Ehrscheinung  vor  sich  hat,  welche 
der  Verfasser  der  Pastoralbriefe  bekämpft  oder  mit  andern 
Worten  die  aufkommende  Gnosis.  Ich  muss  hier  allerdings 
als  zugegeben  voraussetzen,  dass  die  Irrlehrer  der  Pastoral- 
briefe Gnostiker  sind  und  verweise  dafür  nur  auf  meioe 
Ausfahrungen  in  meinen  „Pastoralbriefen^  1  Theil.  Leipzig 
1876  S.  87  flf,  vor  Allem  aber  auf  Holtzmanns  vorzüg- 
liche Bemerkungen  S.  126.  ff.  seiner  „Pastoralbriefe* 
Leipzig  1880.  Wo  unser  Verfasser  uns  irgend  einen  Wink 
über  die  Gegner  giebt,  mit  denen  er  es  zu  thun  hat,  lässt 
sich  nun  aber  sofort  eine  Parallele  in  den  Pastoralbriefen 


1)  Zu  ähnlichem  Resultat  kommt,  wenn  anch  anf  anderem  Wege 
Westrik.  Dasselbe  wird  meiner  Meinung  nach,  namentlkb  in  ^^ 
y<m  mir  verfluchten  Fassnog  nicht  durch  die  Bemerkungen  Holtzmanos 
(Theologische  Literaturseitung  1880.  p.  28)  widerlegt,  daw  es  t^ 
schwer  sei,  aus  der  Apocalypse  den  Nachweis  zu  fahren,  dais  der 
ganze  Apparat  des  Cäsarencultus  einer  unmittelbar  religiösen  Beo^ 
theilung  anheimfalle  und  insofern  nichts  im  Wege  stehe,  dass  ein  roni* 
scher  Kaiser,  wenngleich  als  d&monische,  so  doch  immer  aueh  il* 
refigiöee  Figur  emcheme. 
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finden.  Dass  er  vom  Antichrist  sagt,  er  sei  ein  inigaigdfAsvog 
änl  ndvra  Xeyofjievov  ü'eov  rj  ifißaafAa,  kann  uns  nicht  befrem« 
den,  wenn  wir  denken  an  das  (pi,Xi]8üvoi  fiSiXov  ^  (piXo&Bot 
2-  Tim,  3,  4,  wie  an  das  ßläatprifioi  (V.  2),  wenn  wir  daran 
denken,  wie  grade  die  Gnostiker  sich  besonderen  Zusammen- 
hangs mit  der  Gottheit  rühmten,  wie  der  Magier  Simon  als  i} 
fjL^yccXri  övpccfitg  rov  &eov  galt,  wenn  wir  denken  an  Judä  8 
und  10,  sowie  an  2.  Petr.2, 10  und  12.  Ist  nach  unserer  Stelle 
jetzt  nur  das  fAvartJQeov  rrjq  dvopuag  thätig  (V.  7),  wird 
dagegen  eine  volle  Offenbarung  des  Unheils  erst  von  der 
Zukunft  erwartet,  so  denke  man  an  das  kvSvvopveg  dg  reSrg 
olxiag  (2.  Tim.  8,  6),  an  das  nQox6^povaiv  iiü  x6  x^^ov 
2.  Tim.  3,  13.  Die  Aussagen  von  der  dnärij  und  nlüvti 
in  V.  11.  unserer  Stelle  haben  ihre  Parallele  2.  Tim.  3,  1  ffl, 
1.  Tim.  4,  1.  Setzt  der  Antichrist  sich  hier  in  den  va6g 
rov  &BOV,  dann  erinnere  ich  an  2.  Tim.  2,  19  fg.,  wo  die 
Kirche  einerseits  der»  tnegeog  &epLikiog  Gottes  ist,  anderer- 
seits aber  die  payakrj  olxia,  in  der  werthvoUe  und  werth- 
lose  Gefässe  sich  finden,  d.  h.  Rechtgläubige  und  Irrlehrer. 
Die  Lügenwunder  in  V.  9.  haben  ihre  Parallele  in  den 
Thaten  derjenigen,  welche  der  zweite  Timotheusbrief  cap. 
8,  8  mit  'Iccvvfjg  und  laptßgTJg  vergleicht.  Der  Mangel  an 
dydnri  t^g  dXt^eiag  wird  2.  Tim.  3,  8  im  dvO-gianoi 
xctrB(p&cegfi6voi  rov  vovv  etc.  wiederzufinden  sein.  Wird  der 
Antichrist  als  6  dvrtxiifABvog  bezeichnet,  so  findet  das  seine 
gute  Erklärung  darin,  dass  gerade  den  Irrlehrem  der  Pa- 
storalbriefe das  dvxlxtic'd'ai  gegen  die  orthodoxe  Kirchen- 
lehre zum  Vorwurf  gemacht  wird  (Vgl. -1.  Tim.  1,  10). 
Man  mag  einwenden,  dass  die  angeführten  Parallelstellen 
nicht  genügen,  um  die  Identität  der  Gegner  unseres  Ver- 
fassers mit  den  Irrlehrem  der  Pastoralbriefe  als  erwiesen 
zu  halten.  Dann  sei  wenigstens  ein  Doppeltes  erwähnt: 
1.  dass  es  erst  recht  schwer  sein  dürfte,  Einzelheiten  zu 
finden,  aus  denen  sich  die  Verschiedenheit  der  beider- 
seitigen Erscheinungen  erweisen  liesse,  und  2.  dass  die 
Anhaltspunkte,  welche  sich  ausserhalb  unseres  Abschnittes 
noch  im-  2.  Thessalonicherbriefe  fiinden,  unser  Resultat  nur 
bestätigen.  Man  vergleiche  a«  B.  das  mgiaQydL^ia&m  (cap. 
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3,  6)  mit  2.  Tim.  3,  6.  Man  denke  an  die  Behandlimg  der 
Ketzer,  welche  die  betreffenden  Briefe  empfehlen  (VergL 
3,  14  mit  .Tit.  3,  10).  Man  merke,  wie  der  zweite  Thesaa- 
lonicherbrief  den  Gegnern  ein  äraxrmg  neQintnwß  txä 
fi^  xcctd  rijv  TiccgdSociv  ^v  noQtkdßtiB  ä^p  ly^ior^}  Tor- 
wirft  (cap.  3,  6),  wie  die  G-egner  nach  cap.  3,  8  yielleidit 
ihren  Lehrberuf  zum  Gelderwerb  benutzt  haben  und 
vergleiche  damit  Stellen  wie  Titus  1,11  und  1.  Tiin.^ 
5  bis  9,  2.  Tim.  3,  2  (cf.  Holtzmanns  y^Pastoralbnefe* 
S.  142.) 

Treten  wir  mit  dem  bis  jetzt  gewonnenen  Sesuitat 
nun  an  die  Frage  nach  dem  xaTixiHiv  und  xcctix<^  ^^^ 
so  sei  nur  nochmals  erwähnt,  dass  die  Erklärung,  ium^ 
welcher  das  Imperium  Romanum  resp.  dessen  Vertreter  ge- 
meint sein  soll,  mir  unmöglich  scheint.  Ja,  je  mehr  rm 
dem  Antichrist  vom  politischen  Charakter  nimmt  und  ib 
auf  kirchlichem  Gebiet  sucht,  desto  mehr  muss  man  sacb 
den  TCtttix^'^  oder  das  xcczix^v  auf  kirchlichem  Gebiete 
suchen.  Es  war  daher  gewiss  ein  richtiges,  exegetisches 
Gefühl,  welches  eine  Anzahl  von  Auslegern  leitete,  wesD 
sie  diese  Erscheinung  in  christlichen  Kreisen  wiederfiiidei 
wollten.  Man  dachte  wohl  an  Paulus  (Koppe)  und  daaebeD 
an  die  Mehrzahl  der  wahrhaft  Frommen  und  Gläubigen 
(Heydenreich),  an  die  veri  religionis  doctores  (Schott), 
ferner  an  die  damaligen  Frommen  Jerusalems,  insbesondere 
die  Christen,  oder  falls  xurixcnv  durchaus  ein  Indiriduiu» 
sein  müsse,  an  Jakobus  den  Gerechten  (Wieseler),  andk 
christliche  Gemeinde  und  den  heiUgen  Geist  (Westrikj 
u.  s.  w.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Versacke  alle 
unhaltbar  sind.  Denn,  wenn  man  nicht  an  Persooen 
denken  will,  so  genügt  man  den  auf  S.  683.  aufgestellten  For- 
derungen nicht;  will  man  an  Paulus  denken,  so  passt  daff 
nicht,  dass  nach  V.  7.  der  xatixfiov  vor  der  Parusie  »«* 
dem  Wege  geschafft  werden  soll*),  während  Paulus,  zninal 


1)  Man    vergleiche  dazu,  wie  Paulus  auf  sein  Beispiel  hinwe» 
gegenüber  den  Irrlebrem,  die  ähnliche  Art  2.  Tim.  3,  10. 

2)  Es  könnte. in  diesem  Falle  doch  wohl  nnr  an  den  Tod  Pauli  ge- 
dacht werden.  Die  Annahme  eines  Hinwegsehaffens  durch  Gefangeitf^ 
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in  der  ersten  Zeit  seiner  Wirksamkeit,  noch  die  Parusie 
zu  erleben  hoffte;  will  man  an  Jakobus  oder  irgend  einen 
Apostel  der  judenchristlicben  Parthei  denken,  dann  steht 
dem  die  Schwierigkeit  entgegen,  dass  Paulus  kaum  einem 
solchen  die  Rolle  eines  xittix^^"^  eingeräumt  haben  würde. 
Dennoch  aber  leiten  die  namhaft  gemachten  Versuche  auf 
den  richtigen  Weg.    Sofort  nämlich  thun  sich  nun  zwei 
Möglichkeiten  auf.  Entweder  denkt  der  Verfasser  an  eine 
Persönlichkeit,  die  noch  lebt  als  er  schreibt  —  und  dafür 
spricht,  dass  von  seiner  Zeit  noch  gilt:  to  fivtrzijQKfv  hve^- 
YBirai  tijg  ävofiiag  (V.  7),  dass  dagegen,  wenn  der  xcrcixoiv 
zur  Zeit  seines  Schreibens    schon  todt  gewesen  wäre,   die 
änondXxnpiq  des  Grottlosen  schon  da  gewesen  sein  müsste  — 
oder  er  denkt  an  eine  Persönlichkeit,  die  eben  gestorben 
ist  und  nach  deren  Tode  nun  sofort  die  volle  ctnoHoiXvxpiq 
des  ävofiog  erwartet  wird.  In  letzterem  Falle  würde  unser 
Abschnitt  etwa  einer  Ansicht  seine  Entstehung  verdanken, 
wie  sie  der  bekannten  Stelle  des  Hegesippus  bei  Eusebius 
K.  Gr.  in.  32,  7  und  8  zu  Grunde  liegt,  dass  die  Kirche 
bis  in  die  Zeiten  Trajans   eine  reine  Jungfrau  gewesen, 
hf  idi^hp  nov  gm6tu  qxoXtvovrtav  üakti  rore  xmv^   ü  xcci 
Tiveg  vnijgxov,  nccpaq>&eioeiv  kntx^iQ<>WTmv  r6v  vyitj  xavova 
rov  acjTfjQlov  xrjQvypLurog'   dg  8*6   l€Q6g  rc3v   änoütöXcDV 
ZOQog  SioctpoQov   €lXijg>se  tov  ßlov  xiXog,    nuQBXrjXvß'Bi  rc 
r)  Y&fBct  bceirtj  Td5v  ccöraig  dxoaig  t^g  iv&iov  aotpiug  iitcc» 
xovtrai  xati^ioofiivtov ,  TT/vixavrcc  rrjg  d&iov  nX^vr^g  dgxyv 
kXafißaveif  ^  üvaxaaig  8iä  rrjg  rmv  ktBQobidaaxAXiov  anärfjg, 
ot  xai,  &TS  fitiSev6g  Sri  x&v  dnotnoXtav  XtmofAivov,  yvfivp 
Xomöv  rjSri  jy    XifpaX^  t<p   Tiyg   äXvi^üag  XYigvypLccti  r^v 
rpBvSoivvfiav  yvcHmv  dvriXfjQvrtuv  knex^^QO^^-   ^^^  Situation, 
aus  der  unser  Brief  geschrieben,  ist  dann  diese:  die  letzte 
Autorität  der  Kirche,  welche  bisher  den  ävofiog  zurück- 
hielt, ist  gefallen.  Die  yvoiaiq  wird  mit  ihrer  ganzen  Macht 


scheint  sehr  künstlich.  Gesetzt  aber  auch,  man  wollte  an  ein  Hinweg- 
schaffen  Pauli  durch  Gefangenschaft  denken,  so  müsste  dooh  erst  er- 
wiesen werden,  dass  Paulus  schon  so  früh  den  Gedanken  gehabt,  er 
mehr  werde  in  eine  Gefangenschaft  gerathen,  aus  der  er  nicht  befreit 
werden  würde. 
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jetzt  auftreten.  Der  Verfasser  schreibt  einen  Brief,  den 
er  Pauli  Namen  tragen  l&sst  und  nun  weist  er  Yon  dieser 
neuen  Situation  aus  auf  die  Bedeutung  des  künftigen  (n 
Vera  bereits  erfolgten)  Todes  des  xcttix^fi^  hin.  Aber  dar 
gegen  scheint  mir  das  xcci  vvv  ro  xuxi^ov  otScrre  V.  6.  zu 
sprechen,  welches  keinen  Sinn  hätte,  wenn  nicht  auch  nadi 
Ansicht  unsers  Verfassers  erst  vor  Kurzem  seinen  Lesern 
bekannt  geworden  wäre,  wer  der  xarix^^v  sei.  Solche 
Kenntniss  mussten  sie  aber  in  Betreff  einer  letzten  Auto- 
rität aus  dem  Apostelkreise  schon  lange  haben. 

Aus  diesem  Grunde  ist  mir'  die  erste  Möglichkeit 
wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  beim  xarix^^^  ^ 
xarixov  an  eine  Person  und  eine  Einrichtung  denkt,  die 
noch  existirt,  als  er  schreibt  und  zwar  können  uns  hier  die 
Pastoralbriefe  vielleicht  auf  das  Richtige  führen.  Bedenk» 
wir  doch,  was  diese  Briefe  der  aufkommenden  Grnosis  ent^ 
gegensetzen.  Es  ist  das  kirchliche  Amt  (Vergl.  z.  B.  Tit 
1,  7  mit  1,  10).  Allerdings  herrscht  ja  bis  zur  Stunde  noch 
Streit  darüber,  wie  weit  die  Lehre  von  diesem  in  den 
Pastoralbriefen  schon  entwickelt  ist,  namentlich  darüber, 
ob  diese  Briefe  bereits  einen  über  den  übrigen  ngBcßvtiQot 
stehenden  primus  kennen.  Die  Ansätze  zu  dieser  Auf- 
fassung sind  meines  Erachtens  wenigstens  schon  im  ersten 
Timotheusbriefe  vorhanden,  wie  auch  Holtzmann  S.  224 
seines  neusten  Commentars  anerkannt  hat  Wie  dem  aber 
auch  sein  mag,  ich  halte  es  für  möglich,  dass  unser  Ver- 
fasser bei  rd  xarixov  an  das  aufkommende  kirchliche  Amt 
denkt  (ro  7f Qeaßvt7JQiov).  Unter  ö  xarixcov  versteht  er  dw« 
entweder  einen  hervorragenden  hiiaxonog,  der  uns  selbst- 
verständlich nicht  mehr  bekannt  ist  und  von  dem  dahinge- 
stellt bleiben  muss,  ob  er  in  Thessalonich  oder  am  Ort 
des  Briefstellers,  oder  sonst  wo  sich  befindet,  oder  er  ver- 
steht unter  6  xarix<^v  den  bereits  über  den  übrigen  ^äi^www* 
stehenden  primus,  den  6  hnlaxonog  xcct  i^oxv^*  Dies  „Ent- 
weder —  oder"  wird  entweder  ganz  unentschieden  bleiben 
müssen  oder  sich  danach  entscheiden,  wo  man  aus  ander- 
weitigen Gründen  schliesslich  unsern  Brief  in  die  etw> 
gleichzeitige  Literatur  eingliedern  wird.  Dass  wir  mit  dießtr 
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Hypothese  zur  Erklärung  des  icccti^wv  und  xarix(^  —  ^^^ 
welcher  das  xal  vvv  to  xwtkxw  oXd€eT€  V.  6.  vorzüglich  passt 
—  nicht  ohne  Halt  uns  befinden,  zeigt  sich,  sobald  wir 
bedenken,  wie  in  dieser  Hinsicht  z.  B.  die  Ignatianen  ur- 
theilen.  Ohne  den  Bischof  darf  nach  ihnen  nicht«  ge« 
schehen.  Der  kd&ga  knusxonofv  ti  ngaofftav,  r0  Siccß6X<» 
XcetQ€v$i  (ad  Smym.  IX.  YergL  auch  ad  Magnesios  VII). 
Nach  ad  Trallianos  cap.  7.  bleibt  nur  der  von  der  Häresie 
unberührt,  der  sich  nicht  trennt  von  Jesu  Christo  und  Yom 
Bischof.  Ja  nach  cap.  3.  soll  man  den  hnitntonoq  ehren 
Äg  'Itiöovv  /pioTcw  (Aehnlich  Polykarp  ad  Philippenses 
cap.  5).  Sollte  es  nach  allen  diesen  Aeusserungen  wunder- 
bar sein,  wenn  der  Verfasser  des  zweiten  Thessalonicher- 
briefes  im  Episcopus  und  im  Episcopat  den  xarix^^  und 
das  xarix^y^  des  Antichrists  sähe,  wenn  er  den  Gredanken 
hätte:  Laast  diese  Erscheinung  nur  erst  aus  dem  Wege 
geschafPt  sein,  dann  wird  der  Antichrist  unzweifelhaft 
kommen?  Allerdings  setzt  unsere  Erklärung  beim  Verfasser 
unseres  Briefes  den  G-edanken  voraus,  dass  eine  Zeit 
kommen  könnte,  wo  Episcopus  und  Episcopat  aus  dem 
Wege  geschafft  sind.  Dieser  Gedanke  konnte  aber  dem 
Verfasser  sich  auch  sehr  wohl  aufdrängen.  Man  bedenke 
doch,  wie  wohl  manche  der  neuen  Einrichtung  ihren  G-e- 
horsam  yersagen  mochten,  wie  die  Irrlehrer  schon  natur- 
gemäss  darauf  hingevnesen  waren,  gegen  diesen  ihnen  ge- 
setzten Riegel  anzuUlmpfen,  wie  in  den  Zeiten  der  Ver- 
folgung, in  welche  doch  auch  unser  Brief  uns  weist,  grade 
die  Gemeindevorsteher  am  meisten  der  Todesgefahr  aus- 
gesetzt waren. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  Bedeutung 
unseres  Abschnittes  im  Ganzen  des  Briefes.  Die  gewöhn- 
liche Ansicht  ist  die,  der  Apostel  wolle  der  Meinung  ent- 
gegentreten, dass  die  Paioisie  schon  in  unmittelbarer  N&he 
bevorstehe.  Diese  Meinung  solle  damit  widerlegt  werden, 
dass  zuvor  die  Gräuel  des  Antichrists  kommen  müssten. 
Ich  kann  indess  solcher  Auffiassung  unserer  Stelle  nicht 
zustimmen  und  habe  dafür  folgende  Gründe: 

1.  Nach  V.  2.  sollen  die  Leser  sich  nicht  lassen  taxitog 
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(Talsvd'^vui  uno  rov  vodg  fi7}Si  ß-goücß-ai  durch  die  Kunde, 
dass  die  i^fitga  rov  xvqIov  schon  iviöxv^t*  Dies  kann  nur 
heissen,  sie  sollen  sich  nicht  in  Aufregung  bringen  lassen, 
sodass  sie  den  Verstand  verlieren,  sie  sollen  sich  nicbt  er 
schrecken  lassen  durch  die  Kunde,  der  Tag  des  Herrn  ^* 
i(FTf]XB.  Ich  verstehe  aber  nicht,  wie  die  Kunde  vom  nahen 
Kommen  des  Herrn  die  Thessalonischer  so  habe  ans  der 
Fassung  bringen  und  erschrecken  können.  Ich  meine,  nnter 
den  bestehenden  Verfolgungen  hätten  sie  sich  gerade  auf 
das  Kommen  des  Herrn  freuen  müssen.  Dies  Bedenken 
wird  nicht  gehoben,  wenn  beispielsweise  Lünemann  in 
seinem  Gommentar  bemerkt:  „Wenn  der  Apostel  sagt,  dass 
jene  Vorspiegelungen  die  Thessalonicher  ausser  Fassnng 
bringen  und  schrecken,  so  konnte  diese  Wirkung  eheißft 
wohl  bei  solchen,  welche  der  Parusie  mit  Sehnsucht,  als 
bei  solchen,  welche  ihr  mit  Furcht  entgegensahen,  hervor 
gebracht  werden.  Denn  auch  was  mit  Sehnsucht  erwartet 
wird  versetzt  den  Menschen  in  Aufregung,  und  wenn  es 
etwas  für  sein  Schicksal  entscheidendes  ist,  in  Schrecke 
sobald  er  nun  glaubt,  dass  der  Augenblick  zu  seiner  Ver- 
wirklichung herbeigekommen  sei/'  Ich  gebe  zu,  dass  da 
wirkliche  Eintritt  der  Parusie  auch  die  sehnsüchtig  auf 
dieselbe  Hoffenden  hätte  schrecken  können.  Aber  der 
Eintritt  war  ja  nicht  erfolgt.  Beden  über  baldigen  Eintritt 
der  Parusie  konnten  die  Thessalonicher  dagegen  nicht  be- 
sonders schrecken,  weil  sie  die  lange  schon  gewöhnt  waren- 

2.  Die  Worte  wg  Si  rificjv,  dag  6t i  iviazipcep  rj  r,^^ 
rov  xvgiov  stellen  in  Abrede,  dass  Paulus  jemals  gesagt 
hätte,  ort  kviatrjxBv  tj  TJfiiga  rov  xvgiov,  Dass  der  Tag  i^ 
Herrn  nahe  bevorstehe,  hatte  aber  Paulus  tbatsächüdi 
gesagt. 

3.  Der  Abschnitt  cap.  2,  3  ff.  soll  nach  der  herrschen- 
den Ansicht  zeigen,  wie  grundlos  der  Schreck  vor  de» 
nahen  Tag  der  Parusie  ist  Aber  thut  er  das  wirklich. 
Stellt  er  wirklich  Schrecken  für  die  nächste  Zuknnft  in 
Abrede?  Ich  meine,  er  thut  grade  das  GegentheiL  ^ 
Kommen  des  Antichrists  ist  ja  in  Kurzem  zu  erwarten  vm 
dann  bricht  eine  Zeit  allgemeinen  Schreckens  herein.  J* 
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-wie  das  fiovov  in  V.  7.  zeigt,  hat  der  Verfasser  ein  Interesse 
daran,  das  Eintreten  der  Endkatastrophe  in  die  nächste 
Zukunft  zu  verlegen. 

4.  Mir  scheint  es  überhaupt  schon  bedenklich,  in  der 
ersten  Zeit  der  christlichen  Kirche  eine  Polemik  gegen 
die  Meinung  anzunehmen,  dass  die  Parusie  vor  der  Thür 
stehe.  Hatte  doch  Jesus  selbst  Tag  und  Stunde  des  End- 
gerichts unbestimmt  gelassen.  Paulus  am  allerwenigsten 
konnte  solche  Polemik  führen,  der  den  Tag  des  Herrn  täg- 
lich erwartete.  Man  vergleiche  1.  Cor.  15,  52.  und  1.  Thess. 
5,  2.  Ja  cap.  1.  unseres  Briefes  setzt  selbst  voraus,  dass  die 
Parusie  vor  der  Thür  sei. 

5.  Schliesslich  muss  noch  gefragt  werden,  wo  über- 
haupt in  unserm  Briefe  etwas  davon  steht,  dass  in  Thessa- 
lonich behauptet  sei,  die  Parusie  stehe  vor  der  Thür. 
Es  handelt  sich  lediglich  um  eine  richtige  Uebersetzung 
der  Worte  Vers  2:  dg  or«  kviavT^xev  ^  riptiga  xov  tcvqIov. 
Lünemann  selbst  erklärt  sich  gegen  die  uebersetzung 
Hölemanns  („die  Stellung  St.  Pauli  zu  der  Frage  um 
die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi"  Leipzig  1858):  als  ob 
bevorstehe  der  Tag  des  Herrn  (ähnlich  übrigens  de 
Wette).  Aber  seine  eigene  Uebersetzung  ist  auch  nicht 
correct,  wenn  er  die  Worte  wiedergiebt  durch:  wie  wenn 
oder  gleichsam  als  ob  der  Tag  des  Herrn  schon 
vorhanden  oder  schon  im  Eintreten  begriffen  sei. 
Er  übersieht,  dass  es  nicht  identisch  ist,  wenn  ich  sage: 
Etwas  ist  vorhanden  und  wenn  ich  sage:  Etwas  ist 
im  Eintreten  begriffen.  *Epl(rcrifii  heisst,  wie  ich  be- 
reits zu  2.  Tim.  3,  1  behauptet  habe,  in  den  intransitiven 
Formen:  eintreten,  und  nicht  nahebevorstehen.  So 
ist  auch  kvBütwtu  der  G-egensatz  von  pL&Xcvxa  und  daher 
Bezeichnung  des  „Gegenwärtigen"  (Ilömer8,  38.  1.  Cor. 
8, 22)  d.  h.  dessen,  was  eingetreten  ist.  Die  Leute  in 
Thessalonich  haben  mithin  gesagt,  dass  der  Tag  des  Herrn 
bereits  eingetreten,  bereits  da  sei  und  nicht  erst  von  der 
Zukunft  erwartet  werden  dürfe.  Sie  haben  wohl  das  ein. 
stige  Kommen  Jesu  in  den  Wolken  des  Himmels  geleugnet 
resp.    umgedeutet.     Wie  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe 
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nach  2.  Tim.  2,  18  behaupteten:  ti^v  infütnuaiv  ^Stj  ye/th 
vkifut  d.  L  die  ävccaxaaiq  als  eine  sittÜGh-religiöse  fiasBlieD, 
so  hatten  auch  die  Irrlehrer  in  Thessalonichy  offenbar  mit 
Hinweisung  auf  den  ersten  Thessalonicherbrief,  die  Lehre 
von  der  Parusie  Christi  und  der  hnawaytoy^  yi  uvtov  aois 
geistige  Gebiet  übertragen.  War  es  doch  nach  Irenäus 
(fldv.  haer.  IL  31,  2)  und  Tertullian  (Praescr.  33,  Besoi. 
carnis  19)  die  Lehre  der  Gnostiker,  dass  die  Auferstehung 
mit  der  Aufnahme  der  höheren  Weisheit  identisch  sei  (^eigL 
auch  Epiphanius  Haer.  42,  3,  wo  es  von  Marcion  heisst: 
rr^v  rrjg  accQx6g  a&erü  avdaraciv  xu&d%tQ  noXkcd  täw  cU^ 
amv  (vergl.  ferner  das  zu  2.  Tim.  2,18  von  mir  Gesagte). 
Offenbar  haben  die  Irrlehrer  ihre  Sätze  begründet  mit  dem 
an  sich  ja  naheliegenden  Eünweis  darauf,  dass  die  Wied^- 
kehr  Christi  und  die  intawayrny^  kii  ccvrov  langst  erfolgt 
sein  müssten,  wenn  die  hierauf  bezüglichen  Weissagungea 
nicht  als  falsch  sich  herausstellen  sollten.  Deshalb  kann  der 
rechtgläubige  Yerfassrer  unseres  Briefes,  in  der  Irrlehre  nio 
grade  die  Vorboten  der  wirklichen  Parusie  sehend,  seineo 
Gegnern  entgegenhalten ,  die  Parusie  könne  nicht  kommäi 

Bei  dieser  gegebenen  Erklärung  hat  es  einen  gateo 
Grutid,  dass  die  Behauptung:  iviartjxe  i)  fjfiiQa  rov  xvgift^ 
die  Leser  erschreckte.  War  doch  so  die  schönste  HoffiQUiig 
der  sie  grade  bei  den  bestehenden  Leiden  am  meisten  be- 
durften, ihnen  genommen.  Jetzt  findet  femer  die  sonst  so 
räthselhafte  Wortfülle  v^iQ  Xfji  nugowriaq  'Iriöw  X^iff^^ 
xccl  ijfi&v  hmawayioy^g  kn  avtbp  ihre  Erklärung.  ^^"^ 
Allem  aber  bekommt  jetzt  der  Abschnitt  cap.  2, 3  ft  seia 
rechtes  Licht,  sofern  er  nun  nicht  beweisen  soU,  dass  die 
Parusie  noch  länger  ausbleiben  werde,  sondern  das  gerade 
Gegentheil.  Sie  wird  eben  kommen,  sagt  der  Ver&ssff» 
sobald  nur  diejenigen  Bestrebungen,  welche  jetzt  schon 
begonnen,  erst  im  Antichrist  gipfeln  werden.  Zum  ScUass 
sei  auch  noch  aufmerksam  gemacht  auf  den  wunderbaren 

1)  Diese  Worte  sollen  mithin  nicht  die  Ansicht  widerlegen,  »** 
die  Parade  Jesu  und  die  inimjvaYvnfi^  in  näoharter  Zeit  tM^^  ^^ 
den,  sondern  die  Ansicht,  daas  beides  schon  erfolgt  sein  moi«^- 
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Ausdruck  rp  k7tiq>avBl<f  x^g  nagovalccg  avzov  (Y .  8),  in  welchem 
vielleicht  das  ry  knupavsi^  gegen  die  gnostische  Leugnung 
einer  sichtbaren  Parusie  gerichtet  ist  (Yergl.  das  über 
kni^avua  zu  2.  Tim.  1^  10.  von  mir  Gesagte ,  sowie 
Holtzmanns  Pastoralbriefe S.  131  und  392),  sodass  wir  da 
eine  neue  Bestätigung  der  Richtigkeit  unserer  Hypothese 
hätten. 
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Der  Pügerweg  der  Galiläer  nach  JerosaleiiL 

Von 
B.  Steck. 

lieber  die  Reisen  Jesu  aas  G-aliläa  nach  JerasalesL 
besteht  bekanntlich  zwischen  den  Synoptikern  und  dem 
Johannesevangelium  eine  Differenz.  Während  jene  w 
eine  einzige  solche  Reise  annehmen,  bei  Anlass  des  Passab- 
festes  an  welchem  Jesus  gekreuzigt  wurde,  lässt  das  4 
EvangeUum  Jesum  dreimal  von  Galiläa  nach  Jerusalem 
ziehen.  Femer  differiren  die  Synoptiker  selbst  unterein- 
ander in  Betreff  des  Weges,  den  Jesus  bei  seiner  Beise 
einschlug.  Matthäus  und  Markus  geben  an,  dass  er  tob 
Galiläa  durch  das  Jordanthal  nach  Jericho  und  von  da  hin- 
auf nach  Jerusalem  gegangen  sei,  während  Lukas  den  W^ 
ein  Stück  weit  durch  Samaria  führt  und  ihn  erst  in  Jericho 
wieder  mit  dem  andern  sich  vereinigen  lässt 

Zu  diesen  beiden  Differenzen,  die  ihre  kritische  Wür- 
digung längst  gefunden  haben,  ist  neuerdings  durch  den 
Eifer  der  Ausleger  eine  dritte  hinzugekommen. 

Den  Grund,  wesshalb  Jesus  nicht  durch  das  nähere  Sama^ 
ria  sondern  durch  das  entferntere  Peräa  gereist  ist,  fend 
man  früher  so  gut  wie  einstimmig  darin,  dass  er  der  Sitte 
seiner  Landsleute  folgend,  das  Gebiet  von  Samaria  habe 
umgehen  wollen.  Der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  GaliB^ 
nach  Jerusalem  sei  durch  Peräa  gegangen.  So  urtheile» 
z.   B.   Neander^),    Lücke«),    Strauss«),  Volkmar*); 

1)  Leben  Jesu  ChriBti  p.  465. 

2)  Commentar  zu  Johannes  4. 

8)  Leben  Jesu  für  das  deutsche  Volk  p.  278. 
4)  Die  Ev^angelien  p.  733. 
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Hase')  und  Weiss ^  anerkennen  wenigstens,  dass  der  üb- 
liche Beiseweg  zwischen  G-aliläa  und  Judäa  [durch  Peräa 

«in«- 

Dagegen  hat  Keim  in  seiner  ,,Geschichte  Jesu  von  Na- 

zara^'  die  Ansicht  aufgestellt,   dass  der  Weg  durch  Peräa 
keineswegs  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Qtililäer  gewesen 
sei,  Jesus  ihn  vielmehr  gerade  deshalb  gewählt  habe,  weil 
er  einsamer  war.    Er  sagt  (III  p.  3):  „Der  Weg,  welchen 
Jesus  wählte,    war    ein    aussergewöhnlicher.     Nicht  blos 
der  kürzeste,  auch  der  üblichste  Beiseweg  von  Graliläa  nach 
Jerusalem  führte  unmittelbar  durch  das  Herz  des  West- 
jordanlandes,  durch  Südgaliläa  und  Samaria.    Gb^nz  aus* 
drücklich  sagt  der  jüdische  Geschichtschreiber:  es  war  Sitte 
bei  den  Galiläem,  welche  an  den  Festen  zur  heiligen  Stadt 
zogen,   durch  das  Samaritergebiet  den  Weg  zu  nehmen. 
In  drei  Tagen,  bemerkt  er   anderswo,  vermag  man  auf 
diesem  Weg  von  Galiläa  nach  Jerusalem  zu  gelangen.  .  .  . 
Unsre  sichersten  Quellen  aber  melden,  dass  Jesus  in  die 
Grenzen  von  Judäa  eingetreten  sei  jenseits  des  Jordan, 
^as  heisst,  dass  er  statt  des  direkten  südlichen  und  im  Yer- 
hältniss  zum  Jordan  diesseitigen  Weges  den  südöstlichen 
Umweg  über  Peräa,  über  den  Jordan  hinüber  und  schliess- 
lieh  wieder   herüber  eingeschlagen  habe.     Doch   ist   be- 
greiflich, warum  er  diese  Strasse  zog.    Er  gab  damit  nicht 
nur  seinem  Widerwillen  gegen  Samaria  Ausdruck,  welches  er 
schon  früher  der  Mission  seiner  Schüler  ausdrücklich  ver- 
schlossen hatte  und  welches  er  jetzt  selbst  umging;  er  genoss 
hier  auch  den  Vortheil  der  ruhigsten^  sichersten  und  ver- 
borgensten  Beise.    Auf  dieser  Nebenstrasse  störten  ihn 
keine  übelgelaunten  und  streitsüchtigen  Samariter,  welche 
den  galiläischen  Festpilgem  so  manchmal  die  Wege  ver« 
legten,  hier  keine  galiläischen  Festzüge  mit  ihrem  wirren 
bunten  Treiben  nnd  mit  der  Ausgelassenheit  ihrer  Jubel- 
lieder**, u.  s.  w. 

Es  ist  diese  Ansicht  keine  ganz  neue.   Auf  die  Stelle 


5)  Gesell.  Jesu  p.  378. 

6)  Markosevang.  p.  830.   Matthaasevang.  p.  430. 
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de»  Jo8^h«8,  weleke  Keim  trwftfanty  war  aaii  schon friher 
ftttfmerksam  geworden  und  hatte  ihr  soweit  nachjgegäa^ 
dass  man  an  den  Festen  die  Galüäer  hauptsächlich  dnzdi 
Samorien  reisen  liess.  Daneben  behielt  man  aber  dod^  mit 
Bflcksicht  auf  die  letzte  Reise  Jes«,  den  peräisehen  Weg  im 
Gtittsenbei  SolSndet  sich  beides zosammen  bei  Li  ghtf  oot')^ 
Winer%  Raetschi^),  Ghrundt«).  Wir  hattw  dann  du 
Cnriosiim^  dass  die  Juden  zwar  sonst  das  Land  der  Samsiiter 
gern  umgingen,  dagegen  vor  den  Festen  mit  Vorliebe  totk 
dasselbe  hindurchzogen. 

Dem  gegenüber  rerfährt  Keim  eonsequenter,  wem 
er  Jesum  gerade  darum  durch  Peräa  ziehen  Idsst,  veil 
dieser  Weg  selten  begangen  worden  sei  Auch  Hausrath^ 
und  Schüirer*)  sind  mit  dieser  Ansicht ,  soviel  sich  er* 
kenneD  liest ^  einverstanden,  SchenkeF)  l&sst  gar,  des 
Lukas  folgend,  Jesam  durch  Samaria  ziehen. 

Obwohl  nun  dieser  Punkt  für  das  Lebett  Jesu  nicht  ge- 
rade von  entscheideader  Wichtigkeit  ist,  so  geki  ihm  dock 
nicht  alle  und  jede  Bedeutung  ab*  Die  Frage  greifb  isuBor- 
hin  ein  theils  in  das  Urthefl  über  dse  Composition  der 
Evsngt^en  nach  Matthftus  und  Markus,  theils  in  dasjeiup 
über  die  Stellung  Jesu  zu  den  Anschauungen  seiner 
Volksgenossen.  Es  mag  darvm  nicht  unnütz  ersckeüiea 
wenn  die  Sache  einer  genaueren  Untersuchung  xmtenroifeB 
wird. 

Voir  Allem  fragt  sich,  ob  die  erwähnte  Stelle  d^ 
Josephus  in  der  That  diejenige  Tragweite  h«t,  die  ibr 
Keim  u.  A.  zuschresben.    Sie  lautet  (Antt  XX  6.  ))•' 

Ttui  t6t6  na^    oSdv  üivißg  xcifMtjg  FtpaUcg  ki/^hvi,  ^ 


1)  Horae  hebr.  et  tslai.  sn  Mt.  10, 5  n.Ma  le^  1 

2)  Bealwörterbach,  Artikel  Samariter,  Gantfreiheit,  BeiseD. 

3)  Herzog's  Bealencyd.  Art.  Gbstfreundsobaft. 

4)  Sohenkers  Bibellex.  Art.  Gastfreundschaft. 
6)  N.  T.  Zeitgesch.  (1  Aufl.)  I.  p.  21.  434. 

6)  Lehrbuch  der  N.  T.  liehen  Zeitgeschichte  p.  374. 

7)  Bibellezicon  lU.  p.  280. 
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ip  fis&offiti  Xdi^i9f7]g  Sufi^agüafi  tt  xai  rov  pL^ähov  mSiov, 
willig  avp^tpcaneg  fiox^  noUjtvg  tiw'äv  Avaigowi»  Dazu 
fügt  sich  die  tu^eie  (Vita  62):  fygmya  9i  xnu  rolg  iv 
^SeifJbag^^  q>ii/oig  ngopofjiW(j&at  rot/  aatptcW]  yevia&ai 
z^  nogUuv  avroig'  (dea  von  Josephus  abgesandteB  Boten) 
fjSti  y€tQ  imo  ^Pwfuäotg  ijv  7)  ^cefiagela,  xai  manoLtg  üSei 
roAg  xtcxv  ßf3njXoii^bf4H)g  anikd'&v  Si^  ixsiwf^g  nogeika&ar  tqktI 
fitQ  ^fUQUtg  dno  rukihulag  ^iüziv  o^rwg  dg  ^I*Qoaokvfiu 
Huralv0€cu  Ist  nun  mit  diesen  Stellen  bewiesen,  dass  die 
.Qaliläer  auch  zur  Zeit  JeBu  niemals  anders  ak  durch 
Samari^Q  jeu  den  Festen  zogen?  Dagegen  sprechen  folgende 
Orfinda: 

L  Jofi^hns  redet  nicht  von  der  Zeit  Chdati,  sondern 
▼on  eiaer  etwAs  sp&teren.  Der  Vorfall  in  Ginäa,  den 
er  berioibtet,  trog  sich  zn  unter  dem  Procurator 
Cumanus,  48 --^dS  n.  Chr.,  welcher  auch  im  Verfolg 
des  von  desi  Juden  gegen  die  Samariter  eriiobenen 
Streithazkdels  vom  Kaiser  abgesetzt  inrd  (Antt.  XX. 
6.  d).  Aus  der  zur  Zeit  des  Gumanus  bestehenden  Sitte 
kann  nicht  mit  Sidierheit  auf  das  geschlossen  werden, 
was  fast  20  Jahre  früher  üblich  war« 
2.  Der  Vorfall  bei  GhinSsa  spricht  selbst  dagegen,  dass 
die  Festreisen  der  Galiläer  seit  langer  Zeit  regel- 
mässig durch  Samaria  gingen.  GNnäa  (Dschinin) 
lag  an  der  Grenae,  wie  Josephus  bemerkt  (d.  belL 
Jud.  IIL  3.  4):  17  ii  JSccfAageiT€g  prcD^cf  jt^cr^  fULh  tt^g 
'lovSaiag  kari  xul  r^g  FoihXccltc^'  agzofA^V  ydg 
ano  t^g  iv  ra>  fiiydlp  n%Siq^  xatfisptjg  Ftvalag  IvopLa 
xcifitig,  iniXyyBi  r^g  lAxgaßavfjv&v  ronccgzl^g* 
Wenn  die  Samariter  den  Galiläem  gleich  beim  Em*- 
trkt  in  ihr  Gebiet  einen  so  heftigen  Widerstand 
entgegensetzen,  so  scheint  es  nicht,  dass  sie  die 
Durchzüge  der  Galiläer  als  etwas  durch  lange  üeiaung 
selbstyerst&ndliches  betrachteten.  Man  gewinnt  viel- 
mehr den  Eindruck,  dass  die  Ghilil&er  sich  erst  seit 
einiger  Zeit  erdreistet  hatten,  gleichsam  trinmqahi- 
rend  vor  den  Festen  Sanaria  zu  durchziehen,  wo- 
durch sie  den  Hase  der  Bewohner  herausforderten. 
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S.  Die  Worte  des  Josephus  setzen  unzweifeUtaft  To^ 
aus,  dass  er  selbst  einen  andern  Seiseweg  als  den 
samaritischen  von  Galiläa  nach  Jerusalem  kannte. 
Er  sagt:  die  Galiläer  hatten  die  Gewohnheit,  wesn 
sie  zu  den  Festen  nach  Jerusalem  gingen,  durd 
Samaria  zu  ziehen.    Wie  wenn  Jemand  sagen  wole: 
wenn  die  Norddeutschen  nach  Süddeutschland  reisten, 
pflegten  sie  durch  Mitteldeutschland  zu  gehen.  So 
kann  nur  der  sprechen,  der  einen  andern  Weg,  auf 
welchem  das  mittlere  Gebiet  umgangen  werden  kaon, 
in  Gedanken  hat  und  davon  weiss,  dass  dieser  aack 
öfters  gewählt  wurde.   Eben  darauf  weist  aach  & 
angefahrte  Stelle   hin  (Vita  52)   xai   nopteog  IJ« 
Tovg   ruxi    ßovXofiivovg  x.  Ä.     Also  nur  wer 
durchaus  schnell  reisen  musste  oder  wollte,  wählt« 
den  samaritischen  Weg.    Bekannt  ist  ja  auch  das 
Beispiel  des  Vitellius,  der  sein  Heer  auf  die  Vor- 
stellungen der    bilderscheuen   Juden   von  Cäsarea 
durch  die  grosse  Ebene  und  das  Jordanthal  gegen 
das  Petra   des  Aretas    marschiren  liess   (Äntiqq- 
XVIIL  5.  3). 
Es  gab  also  jedenfalls  einen  andern,   oft  begangenen 
Weg  als  den  samaritischen  von  Galiläa  nach  Jerusalem 
und  was  Josephus  von  der  Sitte  seiner  Landsleate  sagt 
ist  nicht  der  Art,   dass  wir  dem  Weg  den  Jesus  nach 
Matthäus  (19, 1)' und  Markus  (10, 1)  einschlug  von  vornherein 
den  Charakter  eines  Pilgerweges  absprechen  mftssten. 

Doch,  an  der  Hand  des  Josephus  allein  lässt  sich  die 
Frage  nicht  entscheiden.  Da  leider,  soviel  mir  bekannt 
kein  anderes  positives  Beispiel  einer  Festreise  durch  Peria 
als  das  evangelische  bezeugt  ist,  so  kommt  es  darauf  an. 
welche  Grundsätze  sich  in  dieser  Beziehung  aus  den  herr- 
schenden jüdischen  Anschauungen  ergaben. 

Da  kann  nun  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Jaden  x^ 
Christi  Zeit  nur  mit  dem  äussersten  Widerwillen  der 
Samariter  gedachten  und  jede  Berührung  mit  ihnen  mög- 
lichst vermieden.  Sie  sahen  in  den  „Kuthäem"  wie  sie  die 
Samariter  nach  deren  angeblicher  Heimath  (IL  Beg.  17, 2^) 


Der  Pilgerweg  der  Galiläer  nach  Jemsalem.  711 

nannten  y  nicht  nur  Heiden,  sondern  etwas  Schlimmeres, 
nämlich  Heiden,  die  den  Anspruch  erhoben',  Israeliten 
zu  sein  und  zwar  echtere  als  die  aus  Babylonien  zurückge- 
kehrten Judäer,  da  in  ihrer  Mitte  die  Beste  der  Blien  Be- 
Yölkerung  des  Zehnstämmereiches  sich  erhalten  hatten.  Eine 
Zeitlang  hatten  die  Samariter  ja  sogar  einen  Tempel  auf 
dem  Berge  Garizim  gehabt,  der  dem  in  Jerusalem  gefähr- 
liche Concurrenz  machte  und  dessen  erster  Hohepriester 
Manasse,  ein  echter  Nachkomme  des  hohenpriesterlichen 
Geschlechtes,  gewesen  war.  Sie  waren  fEür  die  Juden  also 
Ketzer  und  deshalb  ärger  als  Heiden.  Kein  Wunder  da- 
her, dass  wir  überall  in  der  späteren  jüdischen  Literatur  Aus- 
brüche des  Hasses  gegen  die  Kuthäer  finden.  Light foot 
hat  sie  p.  104  und  später  zu  Joh.  4,  4.  8.  9.  zusammenge- 
stellt und  noch  vollständiger  Wetstein^)  zu  Mt.  10,  5.  Die 
wichtigsten  sind  folgende: 

Midrasch  Tanchuma  17,  4:  Esra,  Serubabel  und  Josua 
mit  der  ganzen  Gemeine  verfluchten  und  ezcommunicirten 
die  Samariter;  Niemand  aus  Israel  esse  einen  Bissen  von 
einem  Samariter,  denn  wer  den  Bissen  eines  Samariters  isst, 
der  thut  dasselbe,  wie  wenn  er  Schweinefleisch  ässe.  Kein 
Samariter  werde  als  Proselyt  aufgenommen  in  Israel  und 
ihnen  sei  kein  Theil  an  der  andern  Welt.  Etwas  milder  ist 
die  Talmud-Stelle  Jerusch.  Aboda  zarah  44,  4:  die  Lebens- 
mittel der  Kuthäer  sind  rein,  wenn  ihnen  nicht  etwas  von 
ihrem  Wein  oder  Essig  (möglicjierweise  ungesetztlich  Ge- 
keltertes) beigemischt  wird.  Sogar  die  Mazzoth  der  Kuthäer 
will  Babl.  Kidduschin  76,  1.  zulassen.  Dagegen  gilt  der 
Kuthäer  selbst  als  Heide,  nach  Jerusch.  Schekalim  46,  2, 
wo  diese  Frage  von  dem  Babbi  bejaht,  von  Simeon  verneint, 
jedoch  schliesslich  ziemlich  im  bejahenden  Sinne  entschieden 
wird  (Ldghtf.  p.  328).  Das  Land  aUerdings,  in  welchem 
die  Samariter  wohnen,  ist  rein,  nach  der  Hauptstelle  Jerusch. 
Abodah  zarah  44,  4:  die  Erde  der  Samariter  ist  rein  und 
die  Quellen  (sind  rein  und  die  Wege  sind  rein.  Es  war 
ja  ein  alter  Bestandtheil  des  gelobten  Landes,  in  dem  sich 


1)  ^ovQm  TeBtamentam  cum  Commentariit  Amit.  1751. 
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indesfien  eine  halb  keidnische  Berolkening  niedergebssai 
hatte«  Wie  es  mit  solchen  Ländern  in  Beeng  auf  Rom 
gehalten  ^mrde,  das  geht  aus  obigen  Stellen  nicht  mitSicher- 
heit  hervor.  Wenn  anch  nicht  m  bezweifeln  ist,  dass  die 
im  Attdande  wohnenden  Jaden  oft  genug  dordoi  Hdidei- 
länder  nach  Jimisalen  pilgerten,  so  war  das  doch  nur  m 
Gebot  der  Noth.  Es  w&re  roreilig,  darana  zu  schlieaeii. 
dass  solche  Reisen  überhaupt  gesetzlich  nnbedenidich  warai. 
80  dass  Baan  sie  auch  hätte  untemehmetn  dürfen,  wenn  ob 
anderer  Weg  durch  rein  jüdisches  Land  müglich  blieb.  Di 
in  dieser  Beziehung  die  angefahrten  dnrch  Lightfoot 
n.  A.  bisher  schon  bekannt  gewordenen  Stellen  des  Tabioi 
mir  nicht  genügten,  ich  selbst  aber  in  dieser  iun£angreidia 
Literatur  nicht  hinrdchend  bewandert  bin,  eo  wandte  ick 
mich  deshalb  an  den  mir  befreundeten  gründlichen  Tabmi- 
forscher  Lic.  Dr.  Aug.  Wünsche  in  Dresden,  den  Ver- 
fasser der  Tordienstvollen  „neuen  Beiträge  zur  Erläuteniiig 
4er  Eyangelien  aus  Talmud  und  Midrasch.'^ ' )  Derselbe 
konnte  mir  nach  kurzer  Zeit  wirklich  einige  neue,  hieraaf 
bezügliche  Stellen  nachweisen,  die  zwar  die  Frage  Bod 
nicht  Yollständig  lösen ,  aber  doch  geeignet  sind  etwas  mekr 
Licht  auf  die  Sache  zu  werfen.  Sie  finden  sidi  sämmtlidi 
in  der  Mischnah,  Tractat  Ohaloth  und  stehen  also  ds 
Zeit  Christi  möglichst  nahe.    Es  sind  folgende: 

Ohaloth,  Cap.  11,  3.  diese  Dinge  Teninreinigen  bein 

Ziehen  und  Tragen,  aber  nicht  im  Zelte: D'Wnf^ 

Erde  der  Heiden.  Dazu  bemerkt  der  Gommentatdr 
Bartenora,  unter  der  Erde  der  Heiden  seien  alle  Lander 
zu  verstehen,  ausser  dem  Lande  Kanaan.  Wer  nach  einen 
Heidenlande  reise,  bleibe  rein,  falls  er  auf  einem  P^ 
reite,  denn  die  Luft  sei  rein,  nicht  aber  die  Erde.  D^ 
Grund  dafür  giebt  Maimonides  an:  das  Heidenland  00 
unrein,  ireü  seine  Bewohner  ihre  Todten  überall  u»- 
her  bei  den  Wohnungen  beerdigen,  sodass  die  ^^ 
reinheit  der  Leichen  sich  verbreite,  dergestalt  das«  ^ 
Weisen  erklären,  alle  heidnische  Erde  sei  venrnre^^P' 


1)  Göttangen  1S7S. 
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weil  in  ihr  überall  etwas  Ton  yerwesten  Q-ebeinen  in 
der  G-rösse  eines  GeratenkomeB  (MimmuTn  des  Verunreini- 
genden) vorhanden  sei.     Ferner  Cap.  XVill  7  wird  der 

Gnmdsatz  mfgestellt:  bvrtm  p»b  Tiomo  K^ioa  nrm  roipn 

•**an  man  mnoa  rh  o»nb  ^>  unt  d.  L  „wenn  Jemand  einen 
Aeker  kauft  in  Syrien^  der  dem  israelitiBchen  Lande 
benachbart  ist,  und  er  kann  auf  ihn  gehen  in  Reinheit 
(er  hat  einen  reinen  Weg  dahin),  so  ist  der  Atsfcer  rein.^^ 
In  diesem  Falle  ist  der  Acker  auch  dem  Bechte  des 
2iehnten  und  Sabbathjahres  unterworfen.  Kaun  der  Be- 
aiteer  aber  nicht  in  Beinheit  dahingehe  so  ist  der  Acker 
unrein,  aber  dennoch  dem  Becht  des  Zehnten  und  des 
Sabbathjahres  unterworfen.  Dazu  bemerkt  wieder  Barte- 
nora, unter  Syrien  sei  au  yerstehen  Aram  Naharaim  und 
Aram  Zoba  (das  eigentliche  Syrien  und  Mesopotamien), 
welche  Gegenden  David  unterworfen«  Die  Erde,  daselbst 
sei  zwar  unrein,  wie  alle  Erde  ausserhalb  Kanaan,  dennoch 
bleibe  sie  dem  Zehnten  unterworfen.  Einen  seichen  Aoker 
könne  man  dann  in  Beinheitbeschreitea,  wenn  keinSMck 
Heidenlandes  zwischen  ihn  und  Kanaan  sich  hineinschiebe. 
—  Endlich  Oap.  XVIII  9  wird  gesagt:  dne  Vorhalle  oder 
eine  in  Trttmmem  liegende  Stadt  hat  nichts  an  sieh  von 
einer  heidnischen  Wohnung.  Sodann  werden  einzelne 
Specialittten  näher  bestimmt:  m-Qp  "pnop  inpttl  ^^'Xop  nnns 
ts'^ffin  innnöl  pM  n-^n  idt  mmn  d.  i.  die  Morgen-  und 
Abendgegen^  von  Cäsarea  (am  Meer)  ist  Gräber- 
stätte  (also  unrein),  die  Morgengegend  ron  Akko 
ist  zweifelhaft,  die  Weisen  aber  hab^n  sie  für 
rein  erklärt  Letztere  Stelle  ist  deswegen  besonders 
wichtig,  weil  sich  daraus  ergiebt,  dass  auch  in  Palästina 
selbst,  im  (ideellen)  Gebiet  der  ehemaligen  zehn  Stimme, 
es  unreine  Orte  gab,  solche  nämlidi^  weldie  Ton  Heiden 
bewohnt  wurden.  In  Cftsarea  waren  Juden,  Heiden  und 
auch  die  Samariter  rertreten,  wie  die  Stelle  Jemsch. 
Aboda  zarah  44,  4  b.  Lightfoot  p»  107  Idbrt. 

Aus  diesen  Grunddltzen  der  Mischnah  lässt  sich 
folgendes  schliessen: 

1.  Das  Land  der  Samariter  war  an  und  flGür  sich  rein, 
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da  es  einen  Bestandtheil  von  Kanaan  bildete.  Bei- 
gen durch  dasselbe  stand  also  Yon  dieser  Seite  nichts 
im  Wege. 

2.  Seine  Reinheit  war  aber  zweifelhaft  geworden  da- 
durch, dass  sich  Bewohner  heidnischer  Abkunft 
in  ihm  angesiedelt  hatten,  die  freilich  später  das 
jüdische  Gesetz  annahmen.  Da  keine  Sicherheit 
darüber  bestand,  dass  in  Bezug  auf  das  Begrab- 
niss  ihrer  Todten  und  andere  Punkte  überall  dem 
Gesetze  gemäss  verfahren  wurde,  so  blieb  die 
Reise  durch  ein  solches  Land  ftir  den  gesetzestreoes 
Juden  bedenklich. 

3.  Jedenfalls  durfte  während  einer  solchen  Reise  kein 
Umgang  (Job. 4,  9)  mit  den  Bewohnern  stattfinden, 
weder  durch  Verweilen  in  einer  Herberge,  noch 
durch  Annahme  von  Lebensmitteln. 

Sind  diese  Sätze   gerechtfertigt,   so  ergiebt  sich  toa 
selbst,   dass  für  die  Galiläer  der  samaritische  Weg  zwv 
möglich,  aber  doch  nicht  unbedenklich  war.  Wenn  sie  ihn 
gehen  wollten,  so  sparten  sie  zwar  Zeit,  mussten  sich  aber 
mit  Yorräthen  yersehen,    menschlichen  Wohnungen    ans 
dem  Wege  gehen  und  mit  den  Bewohnern  nicht  yerkehren. 
Wenn  nun  diese  fUnschränkungen   ohnehin  schon  ihnen 
die  Reise  durch  Samaria  widerriethen,  so  mochte  das  in 
noch  viel  stärkerem  Grade  der  Fall  sein,  wenn  ein  Fest 
in  Jerusalem  der  Anlass  zur  Reise  war.    Denn  am  Feste 
konnten  nur  Reine  theilnehmen.    Wie  leicht  aber  war  es 
möglich,   dass  auf  dem  samaritischen  Wege,  trote  aller 
Vorsicht  eine  Verunreinigung  eintrat;  besonders,  da  es  die 
Samariter,  wo  sie  nur  konnten,  darauf  anlegten,  ihre  jüdi- 
schen Nachbarn  zu  ärgern  und  ihren  Cultus  zu  stören  (ygL 
Jos.  Antiqq.  XVIIL  2,  2).    Wenn  dies   geschah,  so  ging 
der  Zeitgewinn  auf  diesem  Pilgerwege  völlig  wieder  rer- 
loren,  denn  bevor  sie  dann  am  Feste  theilnehmen  konnten, 
mussten  sie  sich  umständlichen  und  zeitraubenden  Reini- 
gungsgebräuchen  unterwerfen.    Diese  nehmen  bei  Verun* 
reinigung  durch  einen  Todten  nicht  weniger  als  eine  Woche 
in  Anspruch.     Bei    leichteren   Fällen    genügen    für   das 
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Waschen,  Scheeren  des  Hauptes  u.  s.  ir.  einige  Tage. 
Der  Kegel  nach  sollte  man  vor  dem  Feste  sich  reinigen 
(JoL  11,  55),  nur  in  Ausnahmefällen  wurde  nachgelassen, 
dass  an  gewissen,  weniger  heiligen  Tagen  der  Festwoche 
die  Reinigung  ,  nachgeholt  wurde  (Moed.  katan  13,  1 
b.  Lightfoot  p.  1078,  vgLII,  Chron.  30,  17).  Vermuthlich 
hebt  aus  diesem  Grunde  auch  der  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte 18,  18  hervor,  dass  Paulus,  als  er  zum  Feste 
nach  Jerusalem  eilte,  schon  inEenchreä  sein  Haupt  bescher, 
und  der  Zusatz  äx^v  yäQ  cixi^v  ist  wohl  nur  eins  der  bri 
Lukas  nicht  seltenen  Missverständnisse  in  solchen  jüdischen 
Dingen.  War  aber  die  Keinigung  vorher  geschehen,  so  musste 
um  so  peinlicher  alles  vermieden  werden,  was  sie  wieder 
aufheben  konnte,  weshalb  auch  Joh.  18,  28  die  Juden  nicht 
mehr  in's  Bichthaus  des  Pilatus  hineingehen  wollen. 

Bei  dieser  Sachlage  lässt  sich  wohl  begreifen,  dass 
von  vielen  Galiläem,  namentlich  strenger  Gesinnten,  der 
Weg  durch  Peräa,  ttotz  seiner  grösseren  Länge,  dem  sama- 
ritischen  vorgezogen  wurde  und  vorgezogen  werden  musste, 
auch  wenn  die  Furcht  vor  Feindseligkeiten  der  Samariter 
nicht  gewesen  wäre.  Allein  die  Galiläer  waren  bei  den 
Juden  von  Jerusalem  auch  sonst  nicht  gerade  berühmt 
wegen  ihrer  Gesetzlichkeit,  und  so  mag  es  denn  auch 
Andre  gegeben  haben,  die  es  mit  der  Heise  durch  Samaria 
auf  ihre  Gefahr  hin  wagten.  Sie  konnten  so  länger  zu 
Hause  bleiben  und  brauchten  erst  drei  Tage  vor  dem 
Feste  aufzubrechen.  Natürlich  wird  zu  verschiedenen  Zeiten 
bald  der  erstere,  bald  der  letztere  Gebrauch  vorgeherrscht 
haben,  und  es  kann  sehr  wohl  sich  so  verhalten  wie  Jose- 
phus  von  der  späteren  Zeit  behauptet,  ohne  dass  man 
daraus  schliessen  musste,  zur  Zeit  Christi  sei  der  peräische 
Weg  gar  nicht  üblich  gewesen. 

Da  wir  in  den  ältesten  Quellen  die  positive  Angabe 
haben,  dass  Jesus,  von  Galiläa  nach  Jerusalem  reisend 
durch  Peräa  gezogen  sei,  da  femer  das  Ziel  der  Heise  das 
Fassahfest  ist  und  kein  Wort  darauf  hindeutet,  dass  Jesus 
einen  anderen  Weg  eingeschlagen,  als  die  übrigen  Festbe- 
sucher, so  wiegt  dieses  Zeugniss  das  des  Josephus  nach 
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obv&ltenden  Umständen  vüUst&ndig  auf  und  wir  haben  keinei 
Grand  zu  leugnen,  dass  der  Peräische  Weg  damak  der  üb- 
liche,  oder  wenigsten«  «in  üblicher  Pilgerweg  gewesen  sei 
Jesus  schliesst  sich  damit  einfach  wie  auch  sonst  der  Sitte 
der  väterlichen  Seligion  an.  Wenn  Lukas  imd  Johansei 
ihn  ausdrücklich  nach  Saxnarien  führen,  so  ist  dies  in  der 
That  nichts  anderes  als  die  Tendenz,  Jesum  auf  dem  ^^Heides» 
weg^  zu  zeigen. 

Das  Richtige  über  den  peräischen  Pilgerweg  dAcfte  de» 
nach  in  der  Bemerkimg  liegen,  die  z.  B.  Tholack^)  nij 
Godef)  machen,  sie  freilidi  in  ihrem  Sinne  Yerwertkeod: 
,,nur  der  stresse  Jude  machte  den  Umweg  über  Peris*^ 
Und  mit  Becht  kann  Yolkmar')  sagen:  ,,Jes«s  zog,  «ü 
wohl  jährlich,  so  lange  er  wirkte,  zur  Feier  des  Passafestß 
nach  Jerusalem  aus  seinem  GaUfia,  auf  d«m  f&t  den  JisIm 
Galiläa's  herkömmlichen  Persischen  Pilgerweg  über  Jericho 
hin,  Termieidend  den  ttähfim  Weg  durch  das  dem  Jndai 
feindliche  Samariem^. 

So  vielfach  akao  auch  Keim  die  Wissenschaft  vom 
Leben  Jesu  gefördert  luU  und  so  oft  man  seinen  Auf- 
stellungen wird  beipflichten  müssen,  so  ist  doch  wohl  ia 
diesem  Punkte  die  von  ihm  eiageftihrte  Neuemg  keine 
glückliche  gewesen  und  die  alte  Tradition  vom  Persischen 
Pilgerweg  der  Galil&er  darf  nach  Allem  was  wir  wisMO 
ihre  Geltung  behaupten. 

1)  Commentftr  za  Joh.  i,  4. 

2)  Commentaire  sur  l'^vangile  de  St.  Jean^  zu  JoL  4,  4.  p.  *^ 
8)  IXe  Eyangelien  p.  783. 


Die  Interpretation  der  ScMpfangsgeBchichte  bei 
dem  Apologeten  Theophilns. 

Von 
Dr.  Ludwlir  PaiiI  in  Kiel. 

Das  2weite  Bach  von  den  drei  Büchern  des  Theophita» 
an  den  Autolykns,  hat  za  semestt  hanpts&chlichsten  Inhalt 
eine  Interpretation  der  Schöpfungsgesebicbte,  die  einmal 
dadurch  merkwürdig  iet,  dai»  sie  w»  in  deatiicher  Weite  em 
IBild  der  allegorischen  InterpretatioB  gieU,  wie  dieselW 
zu  jenen  Zeiten  in  Geltung  war,  sodann  afaer  dadurch^  dass 
sie  uns  die  Bogmatik  des  zweiten  Jahrhunderts  noch 
ausgeführter  als.  im  ersten.  Buche  geschehen^ 
zeichnet.  Was  das  Erste^  die  allegorische  Interpretation 
betrifft,  so  sieht  der  Apologet  in  der  Geschichte,  oder  dem  was 
er  dafür  erachtet,  zugleich  Bianbilder  toh  rddgiösen  Ideen, 
statuirt  neben  demLdteralsinn  einen  mystischen  mittheila 
moralischer  Anwendung,  theils  specifisch  christlich- 
mystischer,  d»  h.  einer  solchen,  die  auf  Christus  oder  viel- 
mehr da  vx>n  Christus  selbst  nidit  die  £ede  ist,  auf  dessen 
mystisdien  Körper,  die  Kirche  geht,  theils  anagogischer, 
die  sich  auf  die  triumphirende  Kirche,  das  kommende  Leben 
bezieht  Was  aber* den  zweiten  Funkt  anlangt,  die  dog- 
matischen. Grundlinien,  die  sich  in  dem  Buche,  speciell 
in  dem  hauptsächlichsten  Stü(^  desselben,  in  der  Inter- 
pretation der  Schöpfungsgeschichte  finden,  so  ist  der  flüssige 
Charakter  dieser  Dogmatik,  die  sich  hier  ansetzt,  darum 
ein  merkwürdiges  Phänomen,  weil  er  uns  die  Kirche  und 
ihre  Diener  noch  deutlicher  als  wie  sich  das  aus  dem  Inhalt 
des  ersten  Buchs  ergab,   (s.  diese  2Mtschr.  Jahrg.  1875, 
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Heft  ni.)  in  einer  Verfassung  zeigt,  die  Alles,  was 
zum  Kirchenbegriff  gehört,  enthält,  nur  keine  ein- 
heitliche, anerkannte  LehrformeL  Es  sind  allge- 
meine von  allen  Christen  acceptirte  Grrundsatze,  mehr 
Axiome  als  Prinzipien,  von  denen  sich  der  Geist  nährt,  wie  ja 
sich  das  bei  religiösen  Lehren  überhaupt  findet;  die  Aus- 
führung dieser  Axiome  im  Einzelnen  dagegen  ist  immer 
subjectiv,  für  unser  heutiges  Denken  oft  sehr  willkürlicb. 
gezwungen,  subtil  Gtrade  der  Einblick  in  diese  Stelliu; 
der  Kirche  auf  wenige  allgemeine  Grundsätze,  in 
diese  Ungebundenheit  des  angewandten  Denkens,  in  diese 
unbeschränkte  Subjectivität  der  alten  Kirche  hat  einen 
eigenthümlichen  Beiz  für  uns,  die  wir  uns  alle  Tage  mebr 
einem  formell  ähnlichen  Zustande  nähern,  mag  dieser  auch 
materiell  ganz  anders  bedingt  sein;  die  wissenschaftlich 
Freiheit  der  Gegenwart  ruht  auf  viel  vertiefterer,  unend- 
lich reicherer  Subjectivität  und  muss  darum  auch  ff^ 
andere,  vor  allem  auch  wahrere  Resultate  zu  Tage  fördern 
G^hen  wir  zur  Sache. 

Die  Vorführung  der  Schöpfungsgeschichte  hängt  bö 
Theophilus  mit  seiner  apologetischen  Absicht  zusammeo. 
Er  will  in  diesem  zweiten  Buche  dem  Autolykus  zeigen, 
in  welch'  eitlem  Streben  und  nutzlosem  Dienst  dieser  mi^ 
seinem  heidnischen  Oultus   stehe,  ri^v  fjusctaionoviav  ^ 
füceraicev  ß-Qrjaxtiuv^  iv  ^  xctri^Py  zugleich  will  er  ihffl  ^ 
den  Schriften  selbst,  die  jener  lese,  heidnischen  Philosopkßß 
und  Dichtern,  die  (christliche)  Wahrheit  offenbar  machen. 
Das  Erstere  thut  er,  indem  er  die  Lächerlichkeit  «ig*? 
das  göttlich  zu  verehren,   was  Menschenhände  gemAcbt 
haben.  Gestalten,  die,  so  lange  sie  in  den  Werkstätten  i^ 
Künstlers  stehen,  für  Nichts  erachtet  "werden,  so  bald  sie 
verkauft  und  im  Tempel  oder  im  Privathaus  aufgestellt  sind, 
göttlicher  Ehren  theilhaftig  sein  sollen.  Zugleich  weist  er 
das  Absurde  nach,  dass  fitr  dieselben  die  man  fOr  &^^ 
hält,  Geschlechtsregister  aufgestellt  werden  mit  dem  ^*^* 
weis  ihrer  Abkunft,  Götter  also  ehemals  wurden,  ab^  *^ 
werden  jetzt   noch  welche?    ro   Si  vw  nav  &s€^  Y^^^^' 
öüuwxai ;  Wenn  einst  Götter  entstanden,  sie  müssten  «« 
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bis  auf  den  heutigen  Tag  entstehen.    Aber  irarum  ist  der 
Olymp    heute    leer,    der   einst   so   reich   bevölkert  war? 
Warum  wohnte  Zeus  einst  auf  dem  Berge  Ida,  jetzt  aber 
nicht  mehr?  Warum  überhaupt  wohnte  er  auf  einem  Theil 
der  Erde  und  nicht  überall?  Entweder  er  hat  das  Uebrige 
yemachlässigt  oder  er  war  unvermögend  überall  zu  sein 
und  für  alle  zu  sorgen.    Aber  des  höchsten,  des  all- 
mächtigen,  des  wahrhaft  seienden  Gottes  ist  es, 
nicht   nur   überall  zu   sein,  sondern  sein  Auge  über 
Allem  zu  haben  und  Alles  zu  vernehmen,  am  allerwenigsten 
aber,  vom  Baum  umschlossen  zu  werden.   Wäre  das  nicht, 
80  wäre  der' umschliessende  Bäum  grösser,  als  Gott,  denn 
das  Umschliessende  ist  grösser  als  das  Umschlossene.  Gott 
war  nicht  umschlossen,  er  selbst  ist  der  Baum  für  Alles, 
cßiroq  k4naf  t6nog  r(Sv  okmv.  c.  1—8. 

Hat  Theophilus  so  die  Absurdität  des  Götzendienstes 
am  Volksglauben  erwiesen,  so  will  er  nun  auch  und  zwar 
an  den  heidnischen  Schriften  selbst  die  Wahrheit  offenbar 
machen.  Er  thut  dies  auf  zweierlei  Weise,  einmal  negativ, 
durch  Nachweis  der  Widersprüche  der  Philosophen  und 
Dichter  gegen  einander  sowohl  als  jedes  Einzelnen  in  seinen 
eignen  Werken,  Widersprüche  die  sich  in  Sonderheit  in 
den  letzten  Prinzipien  aufdecken,  in  der  Frage  über  die 
Existenz  eines  höchsten  Wesens,  über  Einheit  und  Vielheit 
desselben,  über  dessen  Stellung  zur  Welt  als  Schöpfung,  über 
die  Vorsehung  und  Fürsorge  desselben  im  Verhältniss  zur 
Menschheit.  Er  führt  die  Stoiker,  Epikur  und  Chrysippus 
vor  als  solche,  die  entweder  Gott  überhaupt  leugneten,  oder 
wenn  er  sei,  ihm  doch  alle  Sorge  für  die  Welt  absprächen. 
Nebenbei  bemerkt,  man  muss  unsern  Apologeten  bei  seinen 
Citaten  und  seiner  Erklärung  der  Alten  nicht  auf  wissenschaft- 
liche Genauigkeit  ansehen;  man  darf  sich  nicht  verwundem 
wenn  seine  Citate  ein  wenig  kunterbunt  durch  einander 
laufen;  unbefangenen  Wahrheitssinn  aber  für  wissen- 
schaftliche Dinge  darf  man  bei  diesen  Theologen  die 
mitten  drin  im  Streite  stehen  und  an  der  Wissenschaft 
als  solcher  kein  Interesse  haben,  überhaupt  nicht  suchen. 
Andere,  sagt  also  Theophilus,  lassen  die  Welt  von 
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Ewigkeit  her  und  durch  sich  selbst  sein,  statuiren   über- 
haupt keine  Yorsehusig  und  setzen  Gott  in's  Grewissen  eines 
Jeden,  Andere  bestimmen  Gott  als  Alles  durchdringenden 
Geist    Plato  bekennt  einen  ewigen  Gbtt  und  Yater  nnd 
Schöpfer;  daneben  aber  setzt  er  zwei  gleich  ewige  Ptin- 
cipien.   Aber  bei  einer  ewigen  Materie  kann  die  Monarchie 
Gottes  nicht  bestehen.  Gottes  Macht  zeigt  sich  darin^  dass 
er  aus  dem  Nichts  schafft,  was  er  will,  tva  l|  avx  S/wxmv 
not^,  otra  ßovkerai.  Der  Mensch  kann  ein  Gebilde  schaff»!, 
aber  Yemunft,  Odem  und  Sinn  kann  er  seinem  Gbebilde 
nicht  gebeni    So   widerspricht  sich   die  Philosopliie   und 
anders  wieder  reden  die  Dichter   über  Entstehung  von 
Göttern«  —  Es  wird  nun  Homer \0r9efiihrt,  Heaiody  Apel- 
lonides,  Aristophanes,  der  die  Welt  aus  e;inem  Ei  entskehen 
lasse  etc.    Sie  alle  haben  Fabeki  und  Mythen  zufiaznmen« 
gestellt  von  ihren  Gt)ttenv  lassen  sie  Trunkenbolde,  Ehe- 
brecher und  Mörder  sein,  widersprecäben  sich  QJber  Wel^ 
und  Gottheit,  lassen  bald  die  Welt  entstanden,  bald  nicht 
entstanden  sein,  setzen  bald  eine  Vorsehung,  bald  lösen  sie 
sie  auf.  Wem  soll  man  da  glauben,  dem  Aratusy  der  AHes 
regiert  werden  lässt  yom  Zeus,  yon  dem  Alles  stammt  und 
wir  selbst,  rov  ydg  xccl  /eyog  iififiiv,  oder  dem  Sophokles, 
der  über  Nichts  eine  Vorsehung  bat,  7tQwouiSiajt¥9^S^vi^, 
oder  dem  Homer,  nach  welchem  Zeus  es  ist,   der  dem 
Menschen  sein  Können  mehrt  oder  mindert,  oder  den 
Simonides   oder  Euripides  oder  Menander,  die  sich  aHe 
widersprechen  und  dadurch,  ohne  es  au  bekennen,  saigen, 
dass  sie  die  Wahrheit  nicht  wissen.     Vielmehr  was  sie 
sagen,  sagten  sie  inspirirt  von  D&monen,  yon  einem  Schwärm* 
geist,  nicht  von  reinem,  01/  mu&ccq^  npivficen,  dUict  nkdpm.  — 
So  lässt  Theophilus  diese  heidnischen  DichterundFhilosophen 
in  negativer  Weise  für  die  Wahrheit  zeugen.  Und  wiederum 
in   positiver  Weise.    Denn  Etliche   haben  bisweilen  mit 
nüchterner  Seele  so  gesedet,  dass  sie  mit  den  Propheten 
harmoniren,  diesen  und  allen  Menschen  zum  Zeugmss,  über 
die  Monarchie  Gottes,  das  Gericht  und  das  Andere, 
was  sie  behandeln. 

Also,  die  Materie  dieser  Uebereinstimmung  ist,  was 
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wohl  festzuhalten,  die  Monarchie  G-ottes,  und  zwar 
Gottes  als  Schöpfers,  als  regierender  Proyidenz, 
als  einstigen  Richters.  Wenn  Theophilus  hier  und 
noch  oft  auch  ',,yon  andern  Dingen'^  redet,  worin  beide, 
Propheten  nebst  Siby IIa  mit  den  Philosophen  und  Dichtem 
je  und  je  übereinstimmten,  so  ist  dies  „Andere^'  nur  neben- 
genannt und  gelegentlich  wohl  auch  einmal  erklärt  als 
Pest,  Hunger,  Krieg  und  dergL,  wie  gleich  folgt  in  c.  9. 

Mit  diesem  Capitel  nämlich  kommt  der  Autor  auf 
das,  was  die  Propheten  über  die  ihm  wichtigsten  Fragen, 
über  Weltschöpfung,  Weltgericht,  und  was  damit  zusam- 
menhängt, Menschenbestimmung  und  Gericht  aussagen. 
Als  Propheten  sind  sie  vom  G^ist  getrieben  TtVfVfitnoKpoQoty 
Yon  Gott  selbst  gelehrt,  in  cnrcov  rov  &80v  kfAtfvsva&httBg 
xai  aog>ia&iPT6Qy  als  solche  heilig  und  gerecht,  oaioi  xal 
Slxaioi.  Sie  sind  Organe  Gottes,  die  seine  Weisheit  in 
sich  fassen,  x^QV^^'^'^^^  aoipiav  r^v  nag  aijrov,  von  ihm 
durchdrungen,  sprechen  sie  über  die  Weltschöpfung  und 
über  „Alles  das  Uebrige'S  Pest,  Hunger,  Kriege.  Bei  den 
Hebräern  hat  es  yiele  solche  Propheten  gegeben,  bei  den 
Helenen  die  Sibylla.  In  Allem,  was  sie  sagten,  über  Ver- 
gangenes, über  zu  ihren  sowie  zu  künftigen  Zeiten  Geschehe- 
nes ist  Harmonie,  und  wie  das  Frühere  eingetroffen,  so 
glauben  wir  wird  auch  das  Spätere  eintreffen.^  —  Und  nun 
folgt  diese  ihre  übereinstimmende  Lehre,  das  eigentliche 
Thema  des  Buchs.  Zuerst,  dass  G-ott  einziger  Beal- 
grund  von  Allem  ist,  ^|  ovx  ovttop  rä  navxu  knoitiisiv. 
Nichts  kann  wie  Gott  das  Prädikat  des  Urseins  beanspru- 
chen, ci)  yuQ  TV  T^  ß'i^  iTWtjxfidtiffV,  Er  ist  sein  eigner 
Grund  und  seine  eigne  Fülle,  aitog  icnrtov  ronog  xal 
ävwSe^g.  So  seiend  vor  allen  Aeonen  war  es  sein  Wille, 
den  Menschen  zu  schaffen,  um  für  ihn  zu  sein,  wie  Theo- 
philus sagt,  Yon  ihm  erkannt  zu  werden,  i^&iXrjaw  äv&QO)' 
nov  %oi^aaiy  ^  yvwa&^.  Für  den  Menschen  hat  er 
die  Welt  bereitet,  rovt(p  ovv  ngoffrolfiaaBP  rdif  xööfiop. 
Diese  Weltschöpfung  ging  aber  so  vor  sich,  dass  Gott 
seinen  Logos,  den  er  in  sich  hatte,  rdv  Xoyov  kvSia&^a» 
iv  ToJg  ISioig  triiläyxvoig ,  erzeugte  vor  Allem,  fyiwtiaBv 
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avTov  ngd  xwv  öhav^  im  Bande  mit  seiner  Weisheit,  d.  h 
mit  Hülfe  derselben  ihn  aus  sich  heraasstossend,  iJLetä  r^z 
icnrrov  (Socplaq  k^BQBv^dpL^og  airtöv*    Diesen  Logos  hatte 
er  als  Q^hülfen  seiner  Werke,  er  hat  durch  ihh  Alles  ge- 
geschaffen.    Er  heisst  Anfang  und  Herrscher,  ccqx^  (so 
mit  zwiefacher  Bedeutung  ist  uqxv  ^^  wieder  zu  geben, 
wie  gleich  das  Folgende  zeigt) ,  weil  er  den  Anfang  macht 
und  Herrschergewalt  übt  über  Alles  das  Geschaffene,  ori 
ik^^Bi  xul  TCVQiBvei  navxmv  rmv  Si  avtov  SsSf^fiiov^f^fi^mw, 
Dieser  Logos  nun,  welcher  G-eist  Gottes  und  Anfang  und 
Weisheit  und  Macht  des  Höchsten  ist,  äv  mf^vuu  &t6i 
M€fi  &QXV  ^f*^  aoq>ia  xai  Svtfcepag  vtplarov,  ist  in  die  Pro- 
pheten eingegangen,  xar^gx^o  üg  ro^g  %QOff^X€cq  nnd  hat 
durch  sie  das  über  die  Schöpfung  der  Welt  und  tLber  das 
Andre  gesprochen.    Denn  die  Propheten  waren  nicht,  als 
die  Welt  ward,  aber  wohl  die  Weisheit  Gottes  nnd  seia 
heiliger  Logos,  rj  aotpia  17  %ov  ^eov  xat  6  koyog  6  äjnog 
airrov.  Darum  spricht  er  (der  Logos)  durch  den  Propheten 
Salomo  so:    Als  er  (Gott)  die  Himmel  bereitete,  war  ich 
bei  ihm  und  wie  er  die  Gründe  der  Erde  befestigte,  war 
ich  ihm  ordnend  zur  Seite,  i^fif^v  nag    aimp  ^fso^ovfftL 
So  identisch  sind  hier  (fog>ia  und  loyog^  dass  Theophil us 
als  Worte  des  Logos  anführt,  was  doch  im  Texte  der 
Septuaginta,  den  er  unverändert  mit  dem  fem.  dspfjLo^ovöm 
aufnimmt,  Worte  der  Sophia  sind,  Proy.  8, 27.  —  Audi 
Moses,  vielmehr  der  Logos  Gottes  durch  ihn  als  sein  Organ 
sagt:  „im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde,^  äw  a^xi 
kxoifjaav  6  &66g  röv  ovquvov  xcu  t^v  y^v.    Zuerst  hat  er 
den  Anfang  und  das  Schaffen  genannt,  agxv^  ^^  naitf^tw, 
darauf  setzt  er  erst  den  Begriff:  Gott,  cZtSK  ovroi^  top  &i09 
awitnrjOBv.    Denn  man  darf  Gott  nicht  al^todten,  inhalts- 
leeren Begriff  aussagen,  oi  ydg  igycSg  XQV  ^>^<  ^<  'f^f 
&BOP  dvoudC^iP-    Pur  diesen  bedeutsamen  Gedanken  f&fart 
unser  Autor  ein  wunderliches,  dem  Kampfe  seiner  Zeit 
entnommenes  Motiv  an:  es  hat  nämlich  die  göttliche  Weis- 
heit vorausgewusst,  dass  Schwätzer  auftreten  werden,  die 
von  einer  Menge  Götter  reden  werden;  damit  nun  der 
wahrhaftige  Gott  durch  seine  Werke  erkumt  werde  und 
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weil  er  durch  seinen  Logos  ^  iv  rqä  XAy^  aitov  den  Him- 
mel und  die  Erde  und  was  auf  ihnen  ist,  geschaffen  hat, 
spricht  er  (der  Logos  durch  Moses):  ^^im  Anüang  schuf 
Gott  Himmel  und  Erde/'  ip  dgxy  knolijfftv  u.  s.  w.  Dann 
nachdem  er  (der  Logos)  die  Schöpfung  ausgesagt,  giebt  er 
weiter  kund:  „die  Erde  aber  war  nicht  sichtbar  und  nicht 
geordnet,  äoQtexog  xal  dxutaaiuvaaTOQ,  und  Finsterniss 
über  der  Tiefe  und  der  Geist  Gottes  lagerte  über  dem 
Wasser,**  xvBGfjL4X  &iov  kneq^igato  änävta  rov  vSuxoq,  Wir 
wollen  hier  gleich  darauf  hinweisen,  dass,  halten  wir  uns 
an  die  Worte,  und  zu  etwas  Anderem  ist  man  nicht  be- 
rechtigt,  dass  das,  was  hier  über  dem  Wasser  schwebt, 
nvBVfia  &90V,  ganz  dasselbe  ist,  was  oben  identisch  gesetzt 
war  als  XoyoQ,  ^QXVy  frotpictj  Suvccfiigy  somit  ein  Unterschied 
zwischen  nvvjiia  und  Xayoq  nicht  besteht. 

Das  also,  sagt  Theophilus  weiter,  lehrt  die  heilige 
Schrift  zuerst,  gewissermassen  eine  gewordene  Materie, 
Ton  Gott  geschaffen,  aus  der  Gott  die  Welt  gebildet  hat 
C.9-1L 

Man  sieht,  es  ist  dem  Apologeten  vor  allem  darum 
zu  thun  gewesen,  einen  streng  monotheistischen  Be- 
griff zu  gewinnen,  für  den  ihm  die  Schrift  Gewissheit 
bieten  muss.  Auf  diese  Gewissheit  kommt  ihm 
Alles  an.  Mit  ihr  weiss  er  sich  siegreich  dem  heidnischen 
Glauben  gegenüber,  der  ihm  gerade  in  seiner  Ungewissheit 
der  Torkehrte  ist.  Um  diese  Gewissheit  zu  gewinnen, 
muss  Gott  die  Schrift  eingegeben  haben.  Diese 
sichere,  unumstössliche  Schrift  ist  für  ihn  das.  alte  Testa- 
ment, wenigstens  in  hervorragender  Weise.  Das  Alles 
ist  sehr  massive  Theologie;  sie  schleppt  sich  aber  fort  und 
fort  bis  in  unsre  Tage  herein. 

Theophilus  geht  nun  weiter  und  sagt:  Anfang  des 
Geschaffenen  war  das  Licht,  da  das  Licht  das  erscheinen 
lässt,  was  in  einer  Ordnung  hingestellt  wird,  rä  xocfioih 
IMva  (pavsQoL  Deshalb  sagt  sie  (die  heilige  Schrift,  was 
letztes  Subjekt  war;  also  wird  die  Schrift  hier  mit  dem 
Logos  identificirt) :  „und  Gott  sprach:  es  werde  Licht,  und 
es  ward  Licht.    Und  Gott  sah,  dass  das  Licht  gut  war« 
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Offenbar  für  den  Menschen/'  setzt  Theophilus  hinzu,  aach 
hiermit  auf  den  obersten  Zweck  der  Schöpfung  hindeutend. 
y,ünd  Gott  schied  das  Licht  Yon  der  Finsternisse  u.  8.w. 
Theophilus  citirt  nun  wörtlich  Gen.  1,  3 — 2,  3  und  sagt 
über  die  Erzählung  des  Sechsta^ewerks:  auch  wenn  Einer 
zehntausend  Zungen  hätte  und  zehntausend  Jahre  lebte, 
würde  er  noch  nicht  geschickt  genug  sein,  würdig  darüber 
zu  reden.    Viele  Schriftsteller  hätten  sie  nachgeahmt  und 
von  daher  Veranlassung  genommen  zu  ihren  Darstellungen, 
ivtBv&av  rci^  dcpoQfAaq  Xaßovttq^  aber  es  sei    nur  Schwa- 
tzerei geworden,  die  Wahrheit  hätten  sie  nicht  getroffen. 
Fänd^  sich  bei  ihnen  etwas  Wahres,  so  sei  es  gemischt 
mit  Irrthum,  es  sei  ihre  Bede  wie  ein  Gift,  gemischt  mit 
Honig  oder  Wein.     So  sei  es  auch  mit  dem  siebenten 
Tag.     Und  nun  kritisirt  Theophilus  die  Schöpfungsge- 
schichte des  Hesiod  und  weiss  vorzüglich  das  daran  zu 
tadeln,  dass  er  die  Welt  Ton  unten  auf  entstehen  lasse, 
h%  T(Sv  ^nysiaov  xärco&Bv.     Das  sei  Menschenweise;  der 
Mensch  baut  erst  den  Grund  in  die  Erde  und  dann  setzt 
er  das  Dach,  ogo^,  darauf.    Aber  Gt)ttes  Allmacht  zeigt 
sich  darin,  dass  er  erstens  aus  dem  Nichts  schafft,  dann, 
so  wie  er  will,  das  heisst  hier,  wie  Theophilus  gleich 
selbst  interpretirt:  von  Oben.  „Darum  hat  auch  der  Prophet 
gesagt,  zuerst  sei  die  Schöpfung  des  Himmels  geschehen, 
der  die  Gestalt   eines  Daches   einnimmt;,  ngcarov  ägfjtxf 
tfjv    noiriGiV    Tov    ovqccvov    yey&f^a&ai    rvftov    ini^fof^f^ 
ogo^^g.^)     Also    zuerst   lässt  der  Prophet   den  Himmel 
geschaffen  werden,  indem  er  sagt:  im  Anfang  schuf  Gott 
den  Himmel,  d.  h.  durch  den  Anfang,  setzt  Theophilus 
hinzu,  kv  ccQxp,  tovt'  h(nlv  Stä  v^g  o^QXVQt  indem  er  so  ao 
Stelle  der  Zeitbestimmung  Gen.  1,  1  die  Causalbestinunang 
treten  lässt,  um  seinen  Logosbegriff  schon  bei  Moses  zn 
finden.    Es  passt  solche  Interpretation  ganz  zu  der  übrigen 
Willkühr  der  Exegese,  wie  sie  nun  weiter  geht   Nämlich: 
die  Erde  führt  er  (der  Prophet  Moses)  an  in  ihrer  Beden- 

• 

1)  So  lese  ich  die  Worte.    In  der  Ausgabe  von  Otto  Uuten  sie 
keinen  Sinn  giebt. 
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tung  als  Grund  und  Boden,  von  der  Tiefe  redet  er  als 
der  Menge  der  G-ewässer,  von  der  Finstemiss,  weil  der 
Himmel  wie  ein  Deckel  die  Gewässer  sammt  der  Erde 
bedeckt,  er  nennt  den  Geist  als  einen,  der  über  den  Wassern 
schwebt;  denselben  hat  Gott  der  Creatur  zur  Belebung 
gegeben,  gleichwie  dem  Menschen  die  Seele,  Feines  mit 
Feinem  mischend;  denn  der  Geist  ist  fein  und  das  Wasser 
ist  fein;  der  Geist  soll  das  Wasser  befruchten,  Wasser 
und  Geist  zusammen  soll  überallhin  dringend  die  Creatur 
befruchten,  onfag  tgifpij  t^v  xtlaiv.  Der  Geist,  der  Einer 
ist,  in  Lichtgestält  ist  Mittler  zwischen  Wasser  und  Him- 
mel, hf  fiip  ro  nv8VfAce  qxoTOQ  tvnov  hni^ov  kfAeairaveif  rov 
vSinog  xal  rov  o^gapov,  damit  gewissermassen  die  Finster- 
niss  nicht  Antheil  hätte  am  Himmel,  der  Gott  näher  ist, 
bevor  Gott  sprach:  es  werde  Licht!  —  Der  Leser  bemerkt 
wohl,  es  ist  früher  der  Himmel  selbst,  der  wie  ein  Deckel 
Alles  umschliesse,  als  Finstemiss  bezeichnet  worden.  Man 
yersteht  also  nicht,  wie  jetzt  der  Geist  Beides,  Finstemiss 
und  Himmel,  auseinander  halten  soU;  auf  solche  kleine 
Widersprüche  kommt's  aber  unserm  Apologeten  offenbar 
nicht  weiter  an.  Ebenso  wenig  trägt  er  Bedenken,  dem 
Logos  gleich  wieder  ein  neues  Prädikat  zuzueignen,  wenn 
er  fortfährt:  der  Befehl  Gottes  nun,  d.  h.  sein  Logos,  ^ 
Siära^ig  rov  &iov  tovto  histiv  6  XAyog  otirovy  leuchtend 
wie  ein  Licht  in  yerschlossenem  Haus,  erleuchtete  die 
Erde  unter  dem  Himmel,  indem  Gott  das  Licht  besonders 
von  der  Welt  schuf.  Das  Licht  nannte  Gott  Tag,  die 
Finstemiss  Nacht;  der  Mensch  hätte  solche  Namengebung 
nicht  gewusst,  wie  alle  andre  nicht. 

Im  Anfang  der  Geschichtserzählung  von  der  Welt- 
schöpfung,  so  fährt  Theophilus  fort,  spricht  nun  die 
heilige  Schrift,  wo  sie  vom  Himmel  redet,  nicht  von  diesem 
unserem  Firmament,  sondern  von  einem  andern  uns  un- 
sichtbaren Himmel,  nächst  welchem  dann  dieser  sichtbare 
Himmel  Firmament  genannt  wird,  über  welchen  die  Hälfte 
des  Wassers  hinauf  genommen  ist,  um  der  Menschheit  zu 
Hegen,  Gewitter  und  Thau  zu  dienen.  Das  Wasser  auf 
Erden  hat  dann  Gott  durch  seinen  Logos  sich  sammeln 
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lassen  in  Einen  Behälter  und  das  Trockne  sichtbar  her* 
Yortreten  lassen.  Diese  sichtbare  Erde  war  noch  unge- 
ordnet; Gott  hat  sie  dann  geordnet  und  geschmückt  mit 
allerlei  Gräsern^  Samen  und  Pflanzen. 

Daran  knüpft    nun    Theophilus    verschiedene  und 
manchmal  sehr  wunderliche   Betrachtungen ,   die  für  ik 
wohl  wichtig  genug  gewesen  sein  werden  und  an  denei 
wir  ersehen  können,  welche  Gedanken  die  damalige  Kirche 
gerade  bewegten.    An  den  Pflanzen  soll  man  ein  Bild  der 
Auferstehung  haben.    Denn  wer,  sagt  Theophilus,  soll 
sich   nicht  wundern,    däss  aus    einem  Feigenbaum  eine 
Feige    wird,    aus    den  übrigen   kleinsten  Saamen  grosse 
Bäume?    Die  Welt  {x6ofAog  im  Sinn  von  Menfichenwelt) 
hat  aber  für  uns  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Meer;  denn 
wie  das  Meer,  wenn  es  nicht  den  Zufluss  von  Quellen  nnd 
Flüssen  hätte,  die  es  speisen^  wohl  längst  vertrocknet  wäre 
wegen  seiner  Salztheile^  so  würde  die  Welt,  hätte  sie  nicht 
das  Gesetz  Gottes  und  die  Propheten  gehabt,  welche  ihr 
Lindigkeit,  Barmherzigkeit,  Gerechtigkeit  und  die  Lehre 
heiliger  Gottesgebote  zufliessen  liessen,  wegen  der  Menge 
von  Schlechtigkeit  und  Sünde  in  ihr,  längst  aufgehört  haben. 
Und  gleichwie  im  Meer  Inseln  sind,  die  einen  bewohnbari 
wasserreich  und  fruchtreich,  mit  Buchten  und  Häfen  ak 
Zufluchtsorte  für  den  Verschlagenen,  so  hat  Gott  der  von 
den   Sünden   in  Brandung    und  Sturm    umhergeworfefien 
Welt  jene  Versammlungen,  owayfoyctg,  gegeben,  die  bba 
heilige  Erchen  nennt,  XByofdivag  hcxlriffiaq  üytag,  in  denen, 
wie  in  schön  gebuchteten  Häfen  an  den  Inseln,  die  Lehren 
der  Wahrheit  sind,  zu  welchen  die  fliehen,  die  errettet 
werden  wollen,  Liebhaber  der  Wahrheit,  die  dem  Zorn  uda 
dem  Gericht  Gottes  zu  entgehen  bestrebt  sind,  ßoviap'^^ 
kx(pvyuv  XTjV  ogyr^v  xul  xgiciv  rov  &eov.  Und  wie  es  ändert 
Inseln  giebt,  felsig,  wasserarm,  unfruchtbar,  von  wilden 
Thieren  bevölkert,    nicht  zu  bewohnen,  zum  Verderböi 
für  die  Schiffer    und  Sturmbedrängten,   an  welchen  die 
Fahrzeuge  zerschellen  und  wer  sie  betritt,   kommt  nA, 
80  giebt  es  Lehrer  des  Irrthums,  ich  meine  der  Secten, 
welche  die  zu  ihnen  Kommenden  verderben.    Diese  See- 
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ten  sind  wie  die  Seeräuber,  wer  in  ihre  Hände  f&llt,  ist 
verloren. 

Was  ans  dieser  Nutzanwendung,  die  hier  Theophilus 
von  der  Schöpfungsgeschichte  macht,  uns  besonders  auf- 
fällt, ist,  abgesehen  Yon  dem  Hinweis  auf  die  Auferstehung, 
die  übrigens  als  Auferstehung  des  Fleisches  zu  fassen  und 
für  die  damalige  Zeit  als  einer  der  wichtigsten  Lehrpunkte 
anzusehen  ist,  das  mächtig  aufkommende  Einheits- 
bewusstsein  der  katholischen  Kirche.  Zwar  die 
Kirche  sind  noch  Kirchen,  owayiDYCiiy  hxxXijalai  ayiaij  sie 
sind  Inseln  im  Meer,  aber  sie  haben  alle  die  gleiche 
Lehre  der  Wahrheit.  Ereilich  diese  G-leichheit  ist  nur 
eine  Gleichheit  weniger  und  ganz  abstracter  Grund- 
sätze und  religiöser  Behauptungen;  die  materielle  Lehre 
selbst  bildet  sich  aber  erst,  sie  ist  noch  stark  imFluss;  aber 
was  zur  Kirche  zählen  will,  das  hat  sich  doch  fiir  einen 
gemeinsamen,  wenn  auch  ganz  formalen  Anhaltspunkt  zu 
bekennen,  das  ist  das  Gesetz  Gottes  und  der  Propheten, 
die  Lehre  der  heiligen  Gebote  Gottes  als  eine  von  Gott 
selbst,  durch  seinen  Logos,  eingegebene.  Man  sieht,  wie 
für  diese  sich  bildende  katholische  Kirche  das  alte 
Testament  entschieden  im  Vordergrund  der  Betrachtung 
steht,  sicherlich  deshalb,  weü  der  Kanon  des  neuen  Testa- 
ments noch  weit  entfernt  ist  von  einem  festen  Abschluss, 
die  neutestamentlichen  Schriften  aber  auch  für  die  kirch- 
liche Gesetzgebung  ein  minder  breites  Fundament  dar- 
boten, als  das  alte  Testament.  Ja,  selbst  die  Lebrcitate 
aus  dem  neuen  Testament  sind  in  allen  drei  Büchern  des 
Theophilus  verschwindend  klein  gegen  die  aus  dem  alten. 
Weiter  erklärt  sich  aus  diesem  Streben  nach  einbeitlichert 
fester  Gestaltung  und  diesem  Sichsteifen  vornehmlich  aufs 
alte  Testament  der  starke  Widerwille ,  gegen  die  Secten  die 
(üpiatig,  natürlich  christliche,  die  aber  in  der  Beurtheilung 
unseres  Schriflstellers  nicht  besser  wegkommen,  als  die 
heidnischen  Lehrer,  vielmehr  schlimmer  angesehen  werden. 

Die  Interpretation  fährt  weiter  fort:  am  vierten  Tage 
entstanden  die  Lichter.  Gott  wusste  voraus,  dass  die 
eiteln  Philosophen  schwatzen  würden,  dass  die  irdischen 
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Erzeugnisse  von  den  himmlischen  Elementen  in  ihrem  Ent- 
stehen abhingen,  äno  rwv  (rtoix^imv  dvai  (pvofiet^a,  um  so 
Grott  bei  Seite  zu  setzen.  Damit  aber  die  Wahrheit  an  den 
Tag  komme,  entstanden  die  Einen  eher  als  die  Andern- 
Diese  himmlischen  Lichter  aber  weisen  Jauf  und  stellen  dar, 
düyficc  xul  Tvnov  inixBi,  ein  grosses  G-eheimniss«  Die  Sonne 
ist  ein  Typus  für  Qtott,  der  Mond  für  den  Menschen.  Die 
Sonne  ist  viel  stärker  und  herrlicher  als  der  Mond;  so  ist 
Grott  verschieden  von  der  Menschheit;  die  Sonne  ist  immer 
voll,  nimmt  nie  ab;  so  ist  Gott  immer  vollkommen ,  all- 
mächtig vollkommene  Intelligenz  und  Weisheit,  nXifQr,i 
öweaBiDg  xccl  aoq>lag,  unsterblich,  Fülle  aller  Guter.  Der 
Mond  aber  nimmt  ab  imd  geht  unter,  ein  Typus  des 
Menschen;  dann  kommt  er  wieder  zum  Vorschein  und 
wächst,  unsere  kommende  Auferstehung  anzuzeigen.  Bbenso 
sind  die  drei  Tage,  die  vor  den  Lichtem  entstanden, 
typische  Darstellungen,  der  Dreiheit,  riinoi  r^g  vgiaSa^ 
Gottes,  seines  Logos  und  seiner  Weisheit,  rov  &eov  Mok 
Tov  Xoyov  ctvtoi  xcu  xiJQ  ao(pl<»g  cevrov*  Einem  vierten 
Typus  gehört  der  Mensch  an,  der  lichtbedürftig  ist 
damit  sei  Gott,  Wort  (Logos),  Weisheit,  Mensch.  Dess- 
halb  entstanden  am  vierten  Tage  die  Lichter. 

Diese  Aussage  des  altkirchlichen  Schriftstellers  Ton 
einem  Typus  für  eine  Yierheit  zeigt,  wie  wenig  man  gut 
thut,  sich  für  das  Dogma  der  Dreieinigkeit  bei  Theophilos 
auf  den  kurzvorhergehenden  Typus  von  der  Dreiheit  zu 
berufen.  Die  subtile  Spielerei  ist  an  beiden  Stellen  ganz 
dieselbe.  Der  Ernst,  den  die  Yertheidiger  des  Dreieinig- 
keitsdogma's  bei  der  Auslegung  solcher  Stellen  annehmen, 
z.  B.  Kahnis,  der  in  der  Lehre  vom  heiUgen  Geiste  I. 
247  sagt:  „Es  scheint,  als  ob  Theophilus  die  dritte  Person 
in  der  Gottheit  troipla  nenne  nach  ihrem  überweltlichen 
Yerhältniss,  mfsvfAa  nach  ihrem  inweltUchen,  besonders  als 
beseelende  Kraft  der  Propheten  ,'<  dieser  Ernst  ist  subtile 
Spielerei.  Die  Sache  ist  die,  dass,  will  man  Ausdrücke 
wie  iLoyog,  aoq>ia,  nvaiffAUy  SvvafAig,  ccqxv  u.  s.  w.  hyposta- 
siren,  Theophilus  bald  eine  Zweieinigkeit,  bald  eine  Drei- 
einigkeit, bald  eine    Yiereinigkeit  hat;  dass  dabei  diese 
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verschiedenen  Complexionen  der  G-ottheit  sehr  willkührlich 
"benannt  werden;  am  allerwenigsten  aber  solcher  Unterschied 
Ton  Ueber-  und  Inweltlichkeit  zwischen  aotfla  und  nvBVfia 
zu  statuiren  ist,  wenn  doch  der  Logos  selbst,  wie  wir  eben 
sahen,  mfavfrn  und  GO(pla  in  einem  Athem  genannt  wird 
mit  Beigabe  von  agzv  ^^^  Svpuuig,  und  wenn  gerade  von 
ihm,  dem  Logos  ==  nvHsfia  =  &qxi]  =  aotpla  «=  Svvcc/nig,  ge- 
sagt wird:  er  ging  in  die  Propheten  ein.  Zu  Hypostasen 
sind  aber  die  Ausdrücke  alle  noch  nicht  yerdichtet;  sie 
nehmen  wohl  einen  Anlauf  dazu,  bezeichnen  aber  doch 
immer  nur  Kräfte  in  der  G-ottheit,  können  deshalb 
so  leicht  neben  und  für  einander  gesetzt  werden  als  connexe, 
in  der  Einheit  Gottes  sich  zusammenfindende  Begriffe. 
Das  Dogma  ist  hier  im  Werdeprocess;  daher  das  Schwe- 
bende, die  Unbestimmtheit.  Es  gehören  Neander'sche 
Augen  dazu,  um  bei  Theophilus  zu  erkennen,  dass  er 
^deutiich  den  heiUgen  Geist  als  selbständiges  Wesen  vom 
Logos  getrennt  habe.'^  Der  heilige  Geist  zumal  ist  bei 
ihm  so  wenig  selbsl^dig,  dass  er  ihm  nur  einmal  sein 
Prädikat  &yiov  gegeben  hat,  öfter  dagegen  dem  Logos  dies 
zuertheilt  hat;  auch  ist  ihm  nicht  nvevpia  das  Begeistigende, 
sondern  wiederum  der  Logos,  während  der  heilige  Geist, 
wenn  er  gleich  sein  soll  der  aoipia,  nach  Theophilus,  der 
selbst  auf  Salomo,  Prov.  Yin,  zurückgeht,  an  der  Welt- 
schöpfang  Theil  genommen  hat,  ganz  wie  der  Logos.  Wird 
der  Geist  ja  einmal  als  Specialität  ausgesagt,  wie  in  der 
Stelle,  wo  der  Geist  Gottes  als  über  den  Wassern  schwe- 
bend erwähnt  wird,  einer  Stelle,  wo  das  Wort  nvBVfAu  als 
XFebersetzung  von  'rvn  durch  die  Septuaginta  nothwendig 
beizubehalten  war,  so  ist  dieser  Geist  so  wenig  spirituell 
ge&sst,  dass  er  vielmehr  als  die  Erde  befruchtender  Hauch 
Gottes  dargestellt  ist,  der  sogar  eine  materielle,  wenn  auch 
die  feinste  materielle  Gestalt,  Lichtgestalt  annimmt,  hf  fii^f 
rö  nvmjfia  (pwrdg  xvnov  hnix^^^  u&d  Baum  ausfällend  ist, 
ifiBffltBViV  tov  f>SaToq  xal  rov  ovQcevov.  Kurz,  es  ist  da 
Alles  in  der  Schwebe,  wie  ich  das  ausführlich  schon  ge- 
zeigt habe  in  der  AUiandlung  „über  das  Trinitätsdogma 
bei  Theophüas^  Hilgenfelds  Zeitschr.  1861  H.  III. 
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Kehren  wir  zu  dem  Punkte  zurück,  an  welchem  wir 
unseren  Autor  auf  kurze  Zeit  verliessen:  die  Yierheit  ist 
also  öott,  Logos,  Weisheit,  Mensch,  f&r  welche  YierhdEt 
der  vierte  Tag  in  der  Schöpfangsgesohixshte  als  Typus 
dienen  soll,  an  dem  die  himmlischen  Lichter  geschaffioo. 
Der  geordnete  Stand  der  Gestirne  aber  zeigt  die  SteUmig, 
welche  die  Gerechten  und  Frommen,  die  Grottes  Greboie 
halten,  in  der  Haushaltung  Q-ottes  einnehmen.  Nämlidi 
die  leuchtenden  und  glänzenden  Gestirne  stellen  die  Pro* 
pheten  dar;  sie  sind  darum  unwandelbar.  Die  welche  an 
Glanz  nach  ihnen  kommen,  stellen  das  Volk  der  Gerechten 
dar.  Aber  die  schweifenden  Sterne,  die  Planeten  sind  der 
Typus  derjenigen  Menschen,  die  Ton  Gott  abfiedlen,  das 
Gesetz  und  die  Gebote  aufigeben. 

Am  fünften  Tage  sind  die  Wasserthiere  geschaffen. 
Sie  wurden  gesegnet  von  Gott.  Das  soll  uns  ein  Zeiches 
dafür  sein,  dass  der  Mensch  Busse  und  Vergebung  der 
Sünden,  finävoiav  xal  äipetriv  ä^g^iwv  durcb's  Wasser 
und  Bad  der  Wiedergeburt  empfangen,  und  wiedergeboren 
Segen  von  Gott  erhalten  soll.  Aber  auch  die  grossen 
Wasserungethtime  und  die  fleischfressenden  Vögel  haben 
ihre  Aehnlichkeit  in  der  Menschenwelt;  sie  gehen  auf  die 
Habgierigen  und  Gesetzesübertreter.  Denn  wie  unter  den 
Thieren  einige  ihrer  ursprünglichen  Natur  gem&ss  leben» 
die  Schwächeren  schonen  und  sich  von  Kräutern  nähren, 
andere  Fleisch  fressen,  den  Schwächeren  nachstellen  und 
Gottes  Gebot  übertreten,  so  geht's  auch  mit  den  Menschea. 

Am  sechsten  Tage  hat  Gott  die  Vierfüssler  geschaffan, 
das  Vieh  und  Gewürm  auf  Erden.  An  diesem  Tage  hat  er 
den  Segen  dem  Menschen  aufgespart,  den  er  auch  an  dem- 
selben Tage  schaffen  wollte.  Diese  Vierfüssler  und  Thiere^ 
ttvganoSa  xal  &figia,  sind  Typen  für  die  Menschen^  die 
Irdisches  sinnen  und  ohne  Busse  leben.  Nämlich  die,  die 
gerecht  leben,  sich  von  der  Sünde  abwenden,  fliegen  auf 
mit  ihrer  Seele  wie  die  Vögel,  das,  was  Oben  ist,  suchend, 
rä  äv(o  ^Qovovvteg,  dem  Willen  Gottes  gefällig.  Die  Gt>tt- 
losen  aber  sind  den  Vögeln  gleich,  die  zwar  Plügel  habeiif 
aber  nicht  in  die  oberen  Gegenden  der  Gottheit  gelangen^ 
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nicht  aufwärts  fliegen  konoen.  Hier  geht  die  Typologie 
kraus  durcheinander,  yom  sechsten  auf  den  f&nften  Tag 
und  wieder  vom  fünften  zum  sechsten,  wie  es  gerade  passt; 
dazu  gelungene  Etymologie:  Thiere,  &7ipiccj  heissen  sie  vom 
Thierischsein,  und  tov  &fjQiovc&ai;  nicht  als  ob  sie  von 
Anfang  an  böse  tind  giftig  gewesen;  denn  von  Anfang  an 
ist  Alles  sehr  gut  gewesen;  sondern  die  Sünde  des  Menschen 
hat  Alles  böse  gemacht.  Mit  der  Uebertretung  des  Men- 
schen ist  auch  Alles  Andere  zur  Uebertretung  gekommen, 
TOV  yuQ  op&Qcmov  nagaßccvroq  xccl  csirä  {^a  navra) 
crvfinagißr]'  Dieser  mystisch-naturphilsophische  Ghedanke 
Hinrich  Steffen's  tritt  hier,  soviel  wie  ich  weiss, 
zum  ersten  Male  auf,  vielleicht  aus  unsichrer  Erinnerung 
der  paulinischen  Stelle.  Denn  bei  Paulus  selbst,  Rom. 
8,  18  ff,  ebenso  wie.  in  der  jüdischen  Theologie  ist  der  Ge- 
danke doch  ein  anderer;  da  wird  die  Natur  um  der  Sünde 
des  Menschen  willen  der  Vergänglichkeit  unterworfen,  leidet 
um  seinetwillen,  bei  Theophilus  ist  sie  Mitsünderin.  Wie 
wenn  ein  Hausherr,  sagt  er,  selbst  sein  Haus  wohl  be- 
stellt, dann  auch  das  Gesinde  ordentlich  wirthschaftet,  wenn 
aber  der  Herr  verkehrte  Wirthschaft  treibt,  auch  die  Diener 
verkehrt  leben,  grade  so  ging's  mit  dem  Menschen  und 
seiner  Umgebung,  dass  er  verkehrt  handelte  als  Herr 
und  die  Diener  handelten  mit  verkehrt,  t^  a^^  xQonüd 
yiyopsp  xul  rct  tisqI  top  avd'QconoVy  xvgiov  ovrcs,  äfiuQxijaaiy 
xai  rä  Sovla  <rw7JpnxgTB9.  (Zum  Yerständniss  dieser  Worte 
braucht  man  nur  das  Comma  nach  äv&geDnov  zu  setzen.) 
Wenn  nun  der  Mensch  wieder  zurück  geht  zu  seinem  natur« 
gemässen  Zustand  und  aufhört  zu  sündigen,  so  wird  audi 
die  Thierwelt  in  ihre  uranfängliche  Sanftheit  versetzt 
werden. 

Die  Erzählung  von  der  Schöpfung  des  Menschen,  sagt 
Theophilus,  ist  unaussprechlich  erhaben,  so  kurz  der  Be- 
richt davon  ist.  Wenn  Gott  spricht:  Lasset  uns  Menschen 
machen,  ein  Bild,  das  uns  gleich  sei,  so  kündet  er  die 
Würde  des  Menschen  an.  Denn,  während  Gott  Alles  durch 
seinen  Logos  gemacht  hat,  (hier  X6y(pj  nicht  Siä  Xoyov, 
was  ebenfalls  anzeigt,  wie  sehr  der  Logos  bei  Theophilus 
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noch  entfernt  ist,  als  Person  gedacht  zu  werden,)   und  da- 
mit Alles  für  nebensächlich  erachtet,   rc^  navrct   nä^g/a 
^yf}aäfjLBvoB,  erachtet  er  nur  die  Schöpfung  des  Menschen  als 
ein  Werk  seiner  eignen  Hände  würdig,  fjtovov  ISia^v  eoyar 
XBiQ&v  ä^iov  rjy^itai  xijv  noltjatv  rov  on^&Qcmov^).     Also 
Gott  will  den  Menschen  selbst  schaffen;  ja  (so  gross  ist 
der  Mensch)  Gott  bedarf  sogar  noch  einer  Art  Hülfe:  wenn 
er  im  Plural  spricht;  denn  zu  keinem  Anderen  spricht  er 
das  7to$^aa)fi$v,  als  zu  seinem  Wort  und  zu  seiner  Weisheit 
und  nachdem   er  ihn  geschaffen  und   gesegnet,    sich  zu 
mehren  und  die  Erde  zu  füllen,  hat  er  ihm  alles  anterthas 
gemacht,  hat  ihn  an  die  Früchte  zu  seiner  Nahrung  ge- 
wiesen  und  mit  ihm  zugleich  die  Thiere.     So  hat   Gott 
Alles  YoUendet  am  sechsten  Tage  und  am  siebenten  mhete 
er  Yon  allen  seinen  Werken,  c.  15 — 18. 

Bis  hierher  geht  die  Interpretation  der  ersten  fiecen- 
sion  der  Schöpfungsgeschichte  in  der  Genesis.     Sie   ist 
merkwürdig  genug,  und,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  wiU- 
kührlich  genug,  so  willkürlich,  dass  der  Schriftsteller  selbst 
von  dem  eignen  Anlauf,  den  er  zur  Fixirung  der  Logos- 
lehre  dadurch  nimmt,   dass  er  den  Logos  als  Vehikel  bei 
der  Weltschöpfung    aufstellt,    wieder   abspringt    bei    der 
Menschenschöpfung,   die   er  Gott  allein  zuschreibt,   hier 
spricht  Gott  nur  zum  Logos,  das  Schaffen  ist  seine 
Sache,   obschon  er  spricht,    als  wenn  er  schon  der  Hülfe 
bedürftig   wäre,  äri  fi^v  xal  mg  ßofi&üag  XQVt^^^  o  d'mn 
eifglaxBtai  Xiycov  nonjaatfisv.  Mit  dem  Allen  soll  aber  nur 
die  hohe  Würde  des  Menschen  sichtbar  gemacht  werden, 
in  der  That  ist  der  Mensch  ein  tSu>v  ^yov  der  Hände 
Gottes,  und  damit  wird  der  erste  Einschlag  des  dogmati- 
sehen  Gewebes  wieder  aufgelöst.    So  sehr  also  die  Lüter- 


1)  Es  ist  idltav,  oder  vieUeicht  mit  Gesner  idiov  zxl  lesen,  was 
auf  denselben  Sinn  hinansi^ommt,  nur  nicht  mit  Otto  dtd top;  demi 
das  Tiouiv  16  f^  vorher  verlangt  seinen  Gregensatz,  den  es  nur  dnrck  iöiaf 
oder  lötov  bekommt,  dass  der  Mensch  ein  dtdior  if^^ov»  ein  ewiges 
Werk  sei  liefert  weder  den  G-egensatz,  noch  ist  es  sonst  Lehre  des 
Theophilns,  der  vielmehr  dem  Menschen  eine  mittlere  Stellung  swischea 
Ewigem  und  Yergäoglichem  anweist. 
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pretation  verwerthet  wird  fOr  die  dogmatischen  Gedanken, 
so  ungebunden  bewegen  sich  diese  selbst;  sie  laufen  fast 
wild  einher.  Aber  verwerthet  wird  hier  allerdings  die  In- 
terpretation f&r's  dogmatische  Denken,  so  sehr  verwerthet, 
dass  sich  der  Text  nicht  bloss  in  den  gewaltthätigsten 
Dienst  für  die  willkürlichste  Analogie  hergeben,  sondern 
sich  auch  Gewaltsamkeiten  gefallen  lassen  mnss.  Sehr 
deutlich  tritt  das  hervor  bei  Gen.  1,  27.  In  die  Textes- 
wiedergabe zwar  hat  Theophilus  den  Vers  mit  aufgenommen: 
xal  kTtoifjffsv  6  &8dg  räv  &¥&Qtü7tov,  xar*  üxova  &bov 
inolfiöBv  avTov,  ccgaev  xal  &^h)  knoiritsw  avrovg.  Alle 
Verse  aber  hat  er  sonst  für  die  Interpretation  benutzt, 
nur  diesen  nicht.  Er  konnte  ihn  nicht  brauchen;  warum 
nicht,  werden  wir  gleich  sehen. 

Theophilus  wendet  sich  nämlich  sofort  zur  zweiten 
Recension  der  Geschichte  der  Schöpfung  1.  Mos.  2, 4  ff. 
Natürlich  aber  ist  dies  für  ihn  keine  zweite,  von  der  ersten 
abweichende  Recension,  wofür  die  Kritik  unserer  Zeit  sie 
erkannt  hat;  sondern  es  ist  ihm  Fortsetzung  des  früheren; 
der  Anfang  dieser  Fortsetzung  enthält  ihm  eine  resumirende 
Zusammenfassung  des  bisherigen  Berichts,  bI&'  ovviog 
avctxetpcclaiovTai  kfyovaa  tj  uytu  ypct(pij.  Es  folgt  nach 
diesen  Worten  das  Oitat  Gen.  2, 4. 5.  An  dessen  letzte  Worte: 
„denn  Gott  hatte  nicht  regnen  lassen  auf  die  Erde  und 
der  Mensch  war  nicht,  sie  zu  bebauen,^'  schliesst  Theophilus 
die  Bemerkung  an,  freilich  in  falscher  Deutung  von  c.  6.. 
yydesshalb  zeigt  uns  die  Schrift  an,  dass  die  ganze  Erde 
zu  jener  Zeit  von  einer  göttlichen  Quelle  getränkt  wurde 
und  nicht  nöthig  hatte,  dass  der  Mensch  sie  bebauete.'^ 
Wir  sehen,  was  im  alttest.  Text  hingestellt  ist  als  un- 
möglich, die  Bebauung  der  Erde,  weil  kein  Mensch  da 
war,  wird  hier  hingestellt  als  un nöthig.  Die  Erde  Hess 
Alles,  fährt  Theophilus  fort,  von  selbst  sprossen  nach  Gottes 
Gebot,  um  die  Menschen  nicht  durch  Arbeit  zu  ermüden. 
—  Natürlich  musste  Theophilus  so  erklären;  er  hatte  ja 
bereits  die  Menschenschöpfung  im  ersten  Gapitel;  dagegen 
Gen.  2,  4.  5  setzt  voraus  und  sagt  aus,  dass  der  Mensch 
noch  nicht  geschaffen  war.   Wie  hilft  sich  nun  der  Apologet 
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mit  der  Aussage  der  Schrift  1.  Mos.  2, 5:  ^es  war  kein  M^iach. 
die  Erde  zu  bebauen,'^  wenn  doch  vorher  1,  27  gesagt  ist: 
„Gott  schuf  den  Menschen^^?    Nun,    er    lässt   eben   den 
Vers  27  bei  seiner  Interpretation  weg^  reflectirt  blos  auf 
die  Worte:  ^^lasset  uns  Menschen  schaffen/'  und  sagt,  nach- 
dem Gott  so  gesprochen,  musste  auch  ausdrücklich  erkfixt 
werden,  dass  sie  geschaffen  worden  sind;  sonst  hätte  ont«' 
den  Menschen  sehr  leicht  eine  sehr  schwer  zu  bean^vrortende 
Frage  auftreten  können,  ^xtipM  ävBVQBToy;  und  damit  eine 
solche  ausdrückliche  Erklärung  von  der  wirklich  geacfaehesen 
Schöpfung  gegeben  werde,  onoag  ij  nhxaiq  Setx^f/»  lehrt  di€ 
heilige  Schrift:  Gott  bildete  den  Menschen  aus  einem  £rdeii- 
kloss.  Gen.  2,  7;  hier  tritt  nun  deutlich  zu  Tage,    waram 
Theophilus  den  Vers  27  weglassen  musste,  ja  warum  er 
die  kühne  Behauptung  aufstellt,  die  Bildung  des  Menscheo. 
die  doch  der  ausdrückliche  Inhalt  dieses  Vers  27  ist,  wäre 
noch    nicht    angezeigt    gewesen,    ovnm    9j   noiriüiq   ct^oi 
iiBfpcevkQGJtaij  und  das  geschehe  nun  eben  2,  7. 

Ich  habe  bei  dieser  pia  fraus,  mit  der  es  übrigens  in 
damaligen  Zeiten  gar  nicht  so  schlimm  genommen  wnrde 
verweilen  wollen,  nicht  blos  als  einem  interessanten  Falle 
eben  zum  Oapitel:  pia  fraus,  sondern  als  ein^n  erstes 
Versuche,  beide  Biocensionen  des  Mosaischen  Berichts  als 
Eine  darzustellen,  wie  Jeder  thun  muss,  der  das  Dogma 
der  Inspiration  behauptet. 

Die  Interpretation  geht  nun  weiter  und  wird  zu  diesem 
Zweck  Gen.  2,  7  — 19  citirt.  Wir  wollen  uns  diesdbe 
wenigstens  zum  Theil  noch  ansehen,  sie  bietet  noch  aller- 
lei exegetische  und  dogmatische  Curiositäten. 

Zuletzt  hält  sich  die  Interpretation  an  die  letzten  Verse 
des  Textes,  in  welchen  Gott  im  Paradiese  wandelnd  und 
redend  eingeführt  wird.  Theophilus  lässt  den  Autoljkns 
den  Einwand  machen:  Du  also  sagst,  Gott  dürfe  nicht  durdi 
einen  Baum  umfasst  werden,  und  wie  sprichst  Du  jetzt»  er 
habe  im  Paradies  gewandelt?  —  Höre,  was  ich  sage,  spricht 
Theophilus:  der  Gt)tt  und  Vater  von  Allem  ist  nicht  Tom 
Baum  zu  befassen  und  wird  nicht  im  Baum  ge&ndeiu 
Aber  sein  Wort  durch  das  er  AUes  gemadit  hat^  welches 
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seine  Macht  und  Weisheit  ist,  nimmt  an  das  Aussehen 
des  Vaters  und  Herrn  von  Allem,  ocifuXapLßavfov  rd  ngogco^ 
nov  rov  nccrgög  xal  xvqIov  rtav  oXfov^  und  war  im  Para- 
dies in  der  Maske  Gottes,  ^  ngogcSno)  rov  &eo6.  Ich 
übersetze  hier  so;  es  ist  die  Sache  in  der  That  so  ge« 
meint;  an  das  npogcjnov  in  der  späteren  Bedeutung  von 
,, Person *<  als  Etwas  für  sich  Bestehendes,  quod  proprie 
subsistit,  ist  hier  nicht  zu  denken.  Man  sieht  aber  an 
dieser  Stelle  recht  deutlich,  wie  und  woher  sich  die  spätere 
Lehre  von  der  zweiten  Person  in  der  Gottheit  gebildet  hat. 
Das  Verlangen,  die  Gottheit  sich  manifestiren  zu  lassen, 
indem  es  solche  zweideutige  Ausdrücke,  wie  das  ngog^nov 
war,  zur  Hülfe  rief,  fixirte  diese  dann  nach  der  dem  yer- 
standesmässig  religiösen  Denken  und  der  dogmatischen 
Bestimmtheit  am  meisten  zusagenden  Seite  hin.  Es  ist 
das  ein  Process,  der  von  einem  mannichfach  zu  deutenden 
Worte  ausgehend  sowohl  mythische  Gestalten  als  trans- 
cendentale  Hypostasen  ausprägt,  ganz  in  derselben  Art, 
wie  das  Max -Müll  er  in  Oxford  an  der  Metamorphose 
des  paulinischen  yXcicifaig  hiUiv  zu  dem  Bericht  in  der 
Apostelgeschichte  von  den  Feuerzungen  und  der  Ausgies- 
sung  des  heiligen  Geistes  aufgewiesen  hat.  So  wurde  aus 
dem  TiQogwTiQv  was  bei  Theophilus  noch  die  Bedeutung 
Ton  Aussehen,  Miene,  Maske,  Schein,  Gestalt  hat,  durch 
Vermittlung  dieser  letzteren  Bedeutung  „Gestalt, <'  der 
hypostasirte  Logos,  der  Logos  als  Person. 

Nun  denn,  der  Logos  in  der  Gestalt  Qx)ttes  verkehrt  mit 
Adam;  denn  Adam  hat  eine  Stimme  gehört;  was  ist  eine 
Stimme  anders,  als  das  Wort  Gottes,  welches  auch  sein  Sohn 
ist,  tpoüViTf  ök  vi  äKko  ktnlv  aXX  ^  6  TüAyoq  6  rov  &bov,  og  küxiiß 
xaibvt6guinov\  höchst  merkwürdige  Worte!  Es  ist  die  einzige 
Stelle,  wo  Theophilus  den  Logos  als  Sohn  Gottes  aussagt. 
Nur  denke  man  ja  nicht,  dass  er  damit  auf  die  historische 
Erscheinung  Christi  gedeutet.  Von  dem  historischen  Christus 
weiss  überhaupt  Theophilus  Nichts,  gar  Nichts.  Es  ist,  als 
ob  der  historische  Christus  nie  in  der  Welt  gewesen  und  das 
Evangelium  verklungen  wäre.  So  sehr  lebt  dieses  zweite 
Jahrhundert  bereits  mehr  von  Begriffen  als  von  Realitäten, 
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und  so  früh  ist  das  Ghristenthum  etwas  Anderes  geworden, 
als  es  in  seinem  Ursprung  war.  Sohn  G-ottes  ist  dem 
Theophilus  der  Logos  und  Nichts  als  dieser.  Er  interpre- 
tirt  gleich  selbst  den  vmv  &bov  als  rov  Xoyov  rdv  ovza 
Siu  Ttttvrdg  kvSid&erav  kv  xagSi^  &bov,  das  Wort,  welches 
immerdar  im  Herzen  Qottes  inne  wohnend  war;  denn  ehe 
irgend  Etwas  ward,  hatte  Gott  dieses  als  seinen  Beirather, 
avfißovloVf  nämlich  als  seine  Vernunft  und  Einsicht  iav- 
rov  vavv  xai  (pgovtiaiv  ovru.  Als  aber  Gott  schaffen 
wollte,  was  in  seinem  Rath  beschlossen  lag,  da  erzeugte  er 
diesen  seinen  Logos  und  stellte  ihn  aus  sich  heraus,  fytp» 
Vfjaiv  HQotfOQixov,  als  erstes  Geschöpf,  nga^roroxov  naari^ 
xtiifBwg,  ohne  selbst  entleert  zu  sein,  oi  XBvw&Big  avrog  rotf 
Xoyov;  sondern  den  Logos  erzeugt  habend  (also  auch  aus 
sich  herausgestellt  und  abgesondert  habend)  ist  er  immer- 
dar auch  mit  dem  Logos  zusammen,  ofiiXc^v. 

Hier    gewinnt    nun    zweifelsohne    die  Personification 
des  Logos  einen  starken  Ansatz  in  dem  9tQoq>oQtx6g,  der 
sich  noch  in  dem  Folgenden,  wo  der  Logos  als  Bote  vom 
Vater  gesandt  wird,  weiter  ausdehnt.  Wie  schwer  es  aber 
dem  Schriftsteller  wird,  solches  selbständiges  Verhäitniss 
des  Logos  zum  Vater  zu  setzen,  geht  daraus  hervor,  dass 
der  Vater  nicht  entleert  werden  soll  vom  Logos,  ov  xero»- 
&iig,  d.  h.  obschon  er  ihn  zum  ngoipoQtxog  macht,  behält 
er  ihn  doch  zugleich  als  hSiät9-noq  bei  sich;  mithin  wird 
das  Selbständigsein  und  das  Nichtselbständigsein  des  Logos 
zugleich   ausgesagt;    freilich   schillernd   genug;   denn  das 
Nichtentleertwerden  Gottes   vom  Logos,   welches   eigent- 
lich als  ein  Innewohnen  des  Logos  in  Gott,  als  ein  bfSiu- 
&BTOV  ävui  zu  prädiciren  ist,  wird  nun  mit  dem  zweideu- 
tigen opuküv  abgemacht.    So  tastend  und  scheu  ist  hier 
jeder  Schritt  vorwärts.   Ausdrücklich  aber  sei  darauf  hin- 
gewiesen, dass  auch  hier  der  Xoyog  gleichgesetzt  wird  dem 
vovgy  der  q>p6vf]aigf  also  Prädikaten,  die  sich  im  Lehrtropus 
von  der  Trinität  eben  so  gut  für  den  Geist,  für  npevfucy  als 
Synonyme  eignen,  wie  für  den  Logos ;  dass  wir  also,  wenn  auch 
einen  starken  Anlauf  zu  einer  Zweieinigkeit  in  der  Stelle 
haben,  keineswegs  einen  solchen  zu  einer  Dreieinigkeit. 
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Für  seine  Lehre  vom  Logos  beruft  sich  aber  Theo- 
philus  auf  Johannes,  eine  Berufung,  die  darum  sehr  merk- 
würdig ist,  weil  sie  das  erste  ächte  Citat  eines  Autors 
der  alten  Kirche  ist  aus  Johannes.  Theophilus  citirt  die 
Anfangsworte  des  Evangeliums:  „im  Anfang  war  das  Wort 
und  das  Wort  war  bei  Gott  und  Gott  war  das  Wort; 
Alles  ist  durch  dasselbe  geworden  und  ohne  dasselbe  ist 
Nichts  geworden"  und  fährt  fort:  Der  Logos  nun,  Gott 
seiend  und  aus  Gott  entstanden,  ihn  sendet  der  Vater  des 
All,  wann  er  will,  zu  irgend  einem  Ort.  Gesendet  von  ihm 
erscheint  er  und  wird  gehört  und  gesehen  und  im  Raum 
gefunden,  c.  19 — 22. 

Das  ist  die  seltsame  Logoslehre  eines  Heiligen  der 
alten  Kirche;  auf  die  Christologie  angewandt  würde  sie 
zum  entschiedensten  Doketismus  führen  und  wir  haben  hier 
das  seltsame  Schauspiel,  dass  eine  Lehre,  die  alle  Ortho- 
doxen, katholische  wie  protestantische,  als  ärgste  Ketzerei 
ausgeben  müssten,  gleichwohl  mit  dem  Stempel  der  Heilig- 
keit bezeichnet  ist.  Für  uns  ist  sie  desshalb  bemerkens- 
werth,  weil  wir  für  die  mühselige  Exposition  des  Theophilus 
den  Grund  erkennen.  Er  hat  sich  in  seiner  Interpretation 
des  Schöpfungsberichts,  den  er  doch  giebt,  um  dem  Auto- 
lykus  einen  Beweis  von  der  Hoheit  des  christlichen 
Gottesbegriffs  zu  geben,  so  helfen  müssen,  wollte  er  diese 
Hoheit  dem  Heiden  aufdecken.  Grade  dem  Heiden  gegen- 
über musste  der  Gott  der  Christen  auf  die  Attribute  der 
Ueberräumlichkeit  und  Ueberzeitlichkeit  Anspruch  machen 
dürfen.  Wie  passen  aber  nun  dazu  die  anthropomorphi- 
stischen  Gottesvorstellungen  des  alten  Testaments,  auf  das 
allein  gleichwohl  die  Christen  sich  berufen  als  auf  die 
einige  Wahrheit?  Man  sieht,  ein  Hauptgrund  für  die 
mächtige  Aufnahme  der  Logoslehre  in  der  .Kirche  war  der 
Widerspruch  den  die  höhere  Reinheit  des  christ- 
lichen Gottesbegriffs  gegen  die  anthropomor- 
phistischen  Vorstellungen  des  alten  Testaments, 
d.  h.  gegen  den  jüdischen  Gottesbegriff  enthielt, 
ein  Widerspruch,  den  man  nicht  lösen  konnte,  weil  dazu 
der  Schlüssel,  die  Kunst  historischer  Interpretation  fehlte. 
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Die  Logoslehre  musste  dazu  dienen,  diesen  Wider- 
spruch zu  vermitteln.  Es  ist  aber  für  uns,  deren  In- 
terpretation des  alten  Testaments  doch  eine  andere  ist, 
als  die  der  Christen  jenes  Säculums,  kein  Bedürfniss,  und 
darum  auch  keine  Zeit  mehr  zur  Aufrechthaltung  solcher 
Vermittlungen. 

Kehren  wir  mit  Theophilus  noch   einmal  von   allge- 
meineren Betrachtungen  zurück  zu  der  des  biblischen  Textes. 
Wir  werden  uns  mit  der  Wiedergabe  der  Interpretation 
des  Theophilus  kurz  fassen.    Da  fährt  unser  Autor  nun 
mit  der  Behauptung  fort:   den  Menschen  hat   Grott  am 
sechsten  Tage  geschaffen,   angezeigt   dessen  Bildung  hat 
er  nach  dem  siebenten  Tage,  fierä  r^v  ißSofitjv  i^fUgcev, 
und  in  dieser  späteren  Zeit  hat  er  auch  erst  das  Paradies, 
den  Garten,  geschaffen,  in  einem  schönem  Orte  und  liande. 
Und  dass  diese  Geschichten  wahr  sind,  zeigt  die  Wirk- 
lichkeit.    Noch  jetzt  haben  die  Weiber  bei  der  Geburt 
Schmerzen,  kriecht  die  Schlange  auf  dem  Bauch  und  frisst 
Erde.    Auch  hat  Gott  noch  besonders  schöne  Bäume  im 
Paradiese  geschaffen,  und  zwei  Bäume,  wie  sie  sich  sonst 
in   allen  anderen  Gegenden  der  Welt  nicht  finden,   den 
Baum  des  Lebens  und  den  der  Erkenntniss.  Das  Paradies 
ist  aber  ein  Land  auf  der  Erde,  unter  unserem  Himmel, 
wie  die  biblische  Beschreibung  (die  nun  im  Einzelnen  von 
Theophilus  durchgenommen  wird)  zeigt    In  diesem  Para- 
dies,   das   der  Mensch   bearbeiten    und   bewachen  sollte, 
kgycc^stT&ai  xccl  ^vXdatTBtv,  sollte  er  von  allen  Fruchten, 
nur  nicht  vom  Baum  des  Lebens  und  der  Erkenntniss  essen. 
Den  Menschen  hatte  übrigens  Gott  aus  der  Erde,  aus  der 
er  gebildet  war,  ins  Paradies  versetzt,  indem  er  ihm  Ge- 
legenheit gab  zum  Wachsthum,  ätpoQfijjv  ngoxon^g,  damit 
er  wüchse  und  vollkommen  würde  und  dann  sogar  zum 
Gott  erklärt  würde,  (dass  diese  Verheissung  Gen.  3,  5  die 
Schlange,  der  Teufel,  dem  Menschen  giebt,  scheint  unsem 
Autor  nicht  sehr  zu  bekümmern)  und  in  den  Himmel  auf- 
stiege, Unsterblichknit  geniessend.     Denn  der  Mensch  be- 
fand sich  seiner  ursprünglichen  Natur  nach  als  in  der  Mitte 
zwischen  Sterblichkeit  und  Unsterblichkeit,  weder  schlecht- 
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hin  sterblich  noch  absolut  unsterblich,  für  Beides  aber 
fähig.  Dieser  sinnige,  acht  Rothe'sche  Gedanke  wird 
sofort  mit  einem  derberen  Stück  Mysticismus  gewürzt,  wenn 
«s  heisst:  Auch  das  Paradies  hat  in  Anbetracht  seiner  Schön- 
heit die  Mitte  eingenommen  zwischen  der  Erde  und  dem 
Himmel ;  dass  der  Mensch  aber  arbeiten  sollte^  iQyü^ea&at, 
^amit,  sagt  Theophilus  mit  einem  festen  Faustschlag  dem 
Text,  c.  15,  ins  Gesicht,  damit  ist  Nichts  Anderes  gemeint, 
als  das  Bewahren,  (pvXceacBiv  des  Gebotes  Gottes,  damit  er 
nicht  durch  dessen  Uebertretung  sich  in's  Verderben  stürze, 
wie  er  that.  —  Der  Baum  der  Erkenntniss  an  sich  ist 
schön,  nicht  wie  Einige  meinen,  todtbringend;  das  ist  die 
Uebertretung,  nicht  der  Baum;  auch  seine  Frucht  ist  schön; 
^enn  diese  Frucht  war  eben  auch  Erkenntniss;  Erkennt- 
niss aber  ist  schön,  nur  muss  man  sie  ordentlich,  olxBioog 
gebrauchen.  Seinem  Alter  nach  war  aber  dieser  Adam  noch 
ein  Kind,  konnte  darum  die  Erkenntniss  noch  nicht  ordent- 
lich fassen.  Nicht  als  ob  Gott  neidisch  wäre,  wie  Etliche 
meinen,  verbot  er  zu  essen;  er  wollte  vielmehr  den  Gehor- 
sam prüfen,  wollte  auch  für  längere  Zeit  den  Menschen 
in  seiner  kindlichen  Unschuld  lassen;  es  ist  Nichts  häss- 
licher,  als  wenn  Kinder  über  ihr  Alter  hinaus  klug  sind; 
es  geht  mit  dem  geistigen  Wachsthum  wie  mit  dem  körper- 
lichen, schrittweise.  Zumal  wenn  nun  das  Verbot  erfolgt 
und  Jemand  gehorcht  nicht,  so  ist  offenbar  nicht  das  Ge- 
setz Ursache  der  Züchtigung,  sondern  der  Ungehorsam. 
Und  so  bewirkte  für  den  ersten  Menschen  der  Ungehorsam 
seine  Vertreibung  aus  dem  Paradies,  Arbeit,  Schmerz, 
Traurigkeit,  und  zuletzt  den  Tod.  —  Aber  auch  in  dem 
Stück  hat  Gott  dem  Menschen  eine  grosse  Wohlthat  ge- 
währt, dass  er  nicht  in  Ewigkeit  in  seinem  sündhaften  Zu- 
stande verbleibt.  Sondern  Gott  hat  ihn  gewissermassen  aus 
dem  Paradies  nur  ins  Exil  geschickt,  damit  er  seine  Sünde 
durch  die  Strafe  in  festgesetzter  Zeit  abbüsse  und  dann 
nach  der  Zucht  wieder  zurückgerufen  werde.  Desshalb  wird 
es  auch  in  der  Genesis  so  dargestellt,  als  ob  der  Mensch 
zweimal  ins  Paradies  gesetzt  worden,  (1.  Mos.  2,  8.  15)  da- 
mit das  .eine  Mal  seine  Erfüllung  gefunden  haben  sollte 
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zu  jener  Zeit,  als  er  hinein  versetzt  wurde,  das  andere  Mal 
sie  erst  noch  kommen  soll  nach  der  Auferstehung  und  dem 
Grericht     Durch   den  Tod  wird  der  Mensch  zerbrochen, 
wie  ein  schadhaftes  Gefäss,  das  umgegossen  wird,  und  die 
Worte:  „wo  bist  Du,  Adam?"  sind  nicht  aus  Unkenntniss 
gesprochen,  sondern  aus  Langmuth;  Grott  will  dem  Men- 
schen Zeit  und  Gelegenheit  zur  Busse  geben,    c.  22 — 26. 
Theophilus  kommt  jetzt  nochmals  auf  die  ursprCLngliche 
Natur   des  Menschen   zurück.     Unsterblich  hat  ihn  Gott 
nicht  geschaffen,   sonst  hätte   er  ihn  zuin  Gott  gemacht; 
auch  nicht  sterblich,  sonst  wäre  Gott  Ursache  seines  Todes; 
also   schuf  er  ihn  fähig  zu  beiden,  Ssxrtxov  aiupoxigcov, 
damit,  wenn  der  Mensch  sich  auf  die  Seite  der  Unsterb- 
lichkeit durch  Befolgung  des  göttlichen  Gebots  neige ,  er 
von  ihm  die  Unsterblichkeit  erhielte  und  Gott  (göttlich) 
würde;  wenn  er  aber  sich  zu  des  Todes  Geschäften  neige, 
er  selbst  Schuld  sei  an  seinem  Tode.    Denn  Gott  hat  den 
Menschen   frei  und  zum  Herrn  seiner  Wahl  geschaffen, 
kXi'id'eQov  xal  uixe^ovai^v.     Was   sich   der  Mensch   nun 
selbst  durch  seinen  Ungehorsam  zugezogen,   das  schenkt 
ihm  Gott  jetzt  aus  Erbarmen,  wenn  der  Mensch  zum  Gre- 
horsam  kommt:   o   tot/r^  na^i^Bnotijaato   Si  dfiaXeia^  xal 
TtuQcexo^g,  rovro  6  'd'Bdg  ccvr^  vwl  öoiQÜxai  Stä,  ...   ^6- 
fjfioavvTjQj   vTtccxovovTog  avt^  rov  ^v&gdnov.    Was  Theo- 
philus mit  diesen  Worten  hat  sagen  wollen,  ist  wohl  klar: 
was  sich  der  Mensch  verscherzt  hat  durch  eigene  Schuld^ 
das   giebt  ihm  Gott  geschenkweise  wieder.     Er   hat  das 
aber  falsch  ausgedrückt  und  es  ist  unnütz  an  den  Worten 
herum  zu  deuten  und  etwa  mit  Otto  das  Soogutr&ai  als 
condonare  zu  fassen.     Zugezogen  hat  sich  der  Mensch 
den  Tod,  und  den  eflässt  ihm  Gott  nicht,  wie  das  con- 
donare dann  heissen  soll,  sondern  er  schenkt  ihm  dafür 
das  Leben,  oder  vielmehr:   wer  Gottes  Willen  jetzt  thun 
will,  der  kann  sich  das  Leben  erwerben,  wie  Theophilus 
ausdrücklich   zu  obigem   Satz  hinzufügt.    Denn,   sagt  er 
weiter,   Gott  hat  uns  die   heiligen  Gebote  gegeben  und 
jeder,  der  sie  thut,  kann  gerettet  werden  und  der  Aufer- 
stehung theilhaftig  ewiges  Leben  erwerben. 
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Zu  notiren  bleibt  hier  einmal:  die  ursprüngliche 
Natur  des  Menschen  als  frei,  eine  Freiheit,  die  er 
aber  auch  behalten  haben  muss,  wenn  er  doch  noch 
immer  im  Stande  ist,  Gottes  Gebote  zu  erfüllen.  Der 
Mensch  ist  schadhaft  geworden,  hat  sich  auf  die  Seite 
des  Handelns  geworfen,  das  den  Tod  zur  Folge  hat,  knl 
rä  rov  &ceväTov  ngck/ficcTcc,  aber  er  kann  doch  noch  Gott 
gehorsam  sein  und  damit  gerettet  werden;  er  braucht  sich 
nur  zu  ernüchtern,  kxvTJtpuv,  wie  Theophilus  später  einmal 
sagt  c.  34,  um  zu  erkennen,  dass  Ein  Gott  ist,  die  Mög- 
lichkeit dazu  giebt  ihm  das  Gesetz  und  die  Lehre  der 
Propheten,  die  uns  Gott  dazu  gesandt  hat.  Das  heisst 
also:  die  Freiheit  des  Menschen  ist  geschwächt  worden 
durch  die  Sünde,  nicht  verloren,  die  Kettung  ist  in 
die  Hand  des  Menschen  gelegt,  das  Leben  ist  sein 
Erbe,  Gott  hat  es  ihm  bereitet,  der  Mensch  darf  es  nur 
nehmen:    ö   ßovXopLWo^   Svvarai   7iB^moiij(rcc(y&ai>  icfivT(p 

tfiv  aiwviov  ^oMJv önoi^aug  (ra:g  kptoXag  aylccg)  dwccrai 

am&fjvai  xai xkfjgovofi^aai  xrjv  dqf&agaiav,     c.  27. 

Eine  paulinische  oder  johanneische  Hamartologie  und 
Soterologie  fehlt  ganz;  die  Christologie  beschränkt  sich 
auf  eine  sehr  schwankende  Logologie,  in  der  die  Fneumato- 
logie  mit  aufgeht.  Es  wird  zwar  noch  der  heilige  Geist 
besonders  als  iin  den  Propheten  wirksam  citirt;  so  c.  30, 
wo  nach  Aufstellung  der  Genealogie  Cains  und  Seths  es 
heisst:  das  Alles  lehrt  uns  der  heilige  Geist,  rd  nvwpta 
td  äytoVy  rd  Sia  Mtaaitog  xal  tdop  Xomfov  ngoipijTäv,  so 
dass  unsere,  der  Gottesverehrer  Schriften  älter  sind  und 
auch  wahrer  als  die  der  andern  Schriftsteller:  oder  c.  38, 
wo  derselbe  Gedanke  von  dem  Alterthum  und  der  Wahr- 
heit der  alttestamentlichen  Schriften  gegenüber  den  heid- 
nischen zum  Beweis  ihrer  alleinigen  Dignität  für  authen- 
tische historische  Berichterstattung  aufgestellt  und  gesagt 
wird:  es  zeigt  sich,  dass  wir  Christen  die  Wahrheit  erfasst 
haben,  die  wir  vom  h,  Geist  gelehrt  werden,  der  in  den 
heiligen  Propheten  geredet  und  Alles  voraus  verkündet 
hat,  vno  nvevfAarog  ayiov  Si^Saaxofi^cc ,  rov  Xak^ffavrog 
kv  Tolg  äyiotq   ngotpiJTaig.      Aber  gegenüber   den  vielen 


^  742  Pa^U 

andern  Stellen,  wo  dieselbe  Funktion  dem  Logo» 
zugesprochen  wird,  will  das  Nichts  anderes  bedeuten^ 
als  die  Identität  beider,  jioyog  und  nvevua  sind 
Synonyma. 

Wir  kommen  an's  Ende  der  Interpretation  der  Scho- 
pfungsgeschichte durch  unsem  Autor:  G-ott  hat  4ie  Eva 
aus  einer  Kippe  Adams  geschaffen,  damit  nicht  der  GS-laube 
aufkäme,  dass  ein  Oott  den  Mann,  ein  Anderer  die  Frau 
erschaffen  habe  und  so  die  Menschen,  was  sie  dann  doch 
thaten,  von  vielen  Göttern  reden  könnten;  zugleich  sollte 
die  Liebe  beider  desto  grösser  werden.  Weil  aber  diese 
Eva  gleich  Anfangs  von  der  Schlange  verfuhrt,  ätd  tö 
ravTijv  Tfjv  Evav  aQxijä-iv  nkapr^&^vai,  imd  Anfiuiger  der 
Sünde  geworden  ist,  so  wird  der  böse  Geist,  der  auch 
Satan  heisst  und  der  damals  durch  die  Schlange  zu  Eva 
redete  und  der  bis  jetzt  in  den  von  ihm  ergriffenen  Men- 
schen wirkt,  mit  dem  Wort  Eväv  ausgerufen,  tcevvtjy  rijy 
Evav  8icc  t6  agxv^^^  nhxvri&^vai  vnö  rotl  otpsMS  xai 
UQxriyov  afjtagriag  ysyovivm,  6  xaxonoidg  ScUfAwv,  6  xai 
SSaräv  Ttockoiffuavog  ....  Eväv  ixxcckBitai.^)  Dieser  böse 
Geist  wird  auch  Drache,  SQäxcav,  genannt,  daher^  weil 
er  von  Gott  abgesprungen  ist,  St^  ro  dnoSeSgcexivai 
avrifv  anb  rov  &eov.  Denn  im  Anfang  war  er  ein  Engel* 
Darüber  könnte  man  viel  reden,  sagt  Theophilus,  desshalb 
will  ich  jetzt  eine  Auseinandersetzung  darüber  bei  Seite 
lassen. 

Und  hiermit  schliesst  denn  diese  Interpretation  der 
Schöpfungsgeschichte,  deren  Exposition  auch  wir  schliessen 
wollen,  indem  wir  noch  ganz  kurz  die  Hauptsätze  der 
dabei  zu  Tage  kommenden  Dogmen  resumiren: 

Quelle  aller    religiösen  Erkenntniss   ist    die 


1)  Die  Stelle  ist  so  za  übersetzen,  wie  wir  gethan,  nicht  wie  Otto: 

hftnc  Evam malefieus  daemon Evam  appellat     Das  Comaa 

im  Texte  Otto's  nach  ravnjv  r^v  Evav  ist  su  streichen,  da  dieser 
Accus^tiv  der  Subjectsaocosatiy  ist  zu  dta  ib  ....  nlavr^^vlvaiy  wie 
wir  oben  die  Worte  construirt  haben;  das  Compositinm  iititaXBiiai 
aber  führt  darauf,  dass  das  Evav  am  Ende  als  der  bekannte  Jubelmi 
am  Dionysosfest  zn  fassen  ist. 
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heilige  Schrift.  Darunter  ist  fast  ausnahmslos  das  alte 
Testament  verstanden.  Was  sie,  die  Schrift  giebt, 
ist  vom  Logos  oder  Fneuma  eingegeben«  Was  die 
heidnischen  Schriftsteller  geben,  ist  entweder  nutzloser 
Schwatz,  oder  wenn  sie  übereinstimmen  mit  den  heiligen 
Schriftstellern,  haben  sie  es  von  ihnen  gestohlen,  xXixpavttQ 
xavTU  hc  rov  v6(iov  xal  x&v  nqotfrjt&v.  Die  heilige  Schrift 
aber  zeigt  uns  Einen  Gott,  allgenugsam,  ewig,  all- 
mächtig, nicht  vom  Raum  umfasst,  d.  h.  allgegenwärtig, 
allweise,  allgütig,  Schöpfer  und  Lenker  der  Welt 
und  der  Menschen,  dereinst  ihr'gerechter  Richter. 
Dies  letztere,  das  Gericht  Gottes,  Gott  als  Richter,  wird 
vorzugsweise  betont.  Sie  zeigt  uns  weiter  den  Menschen, 
abhängig  von  diesem  Gott,  frei  geschaffen,  aber 
seine  Freiheit  missbrauchend,  jedoch  für  den  Ge- 
brauch zum  Guten  noch  fähig,  unterwiesen  dazu 
.und  aufgefordert  durch  die  Gebote  Gottes;  wer 
sie  thut,  kommt  zum  Leben  und  zur  Seligkeit,  wer 
sie  verachtet,  verfällt  dem  Gericht. 

Eine  Soterologie  auf  Christus  gebaut,  findet  sich  nicht; 
sie  stützt  sich  vielmehr  auf  eine  Logologie,  die  Moses, 
Salomo  und  die  Propheten  als  Logosträger  kennt,  nicht 
Christus,  an  den  nur  ein  doketischer  Anklang  im  iur<äg  ^toiZ 
sich  findet  Diese  Logologie  ist  selbst  sehr  wenig  fixirt 
und  enthält  noch  ganz  unentwickelt  die  Lehre  vom  Geiste 
in  sich. 

XJeberhaupt,  dogmatisch  fixirt  ist  nur  die  Lehre 
von  der  Schrift  mit  dem  kurzen,  der  Freiheit  des  Ge- 
dankens und  des  Worts  oft  so  gefährlich  gewordenen  und 
die  Wissenschaft  nothwendig  zur  Scholastik  machenden 
Satz:  Alles,  was  die  Schrift  sagt,  ist  wahr!  Und  weiter 
sodann  el)enfalls  noch  dogmatisch  fixirt  ist  die  Lehre  von 
der  Monarchie  Gottes  als  Schöpfers,  Regierers 
und  Richters  der  Welt.  Das  erstere  Dogma,  so  noth- 
wendig es  für  die  Bildung  und  Festigung  der  (katholischen) 
Kirche  war,  führte  gleichwohl  hinter  die  beste  Errungen- 
schaft der  heidnischen  Cultur  die  Gedankenfreiheit,  weit 
zurück  und  verurtheilte  die  Menschheit  in  ihren  höchsten 
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Fragen  „in  Ewigkeit  an  den  Schaalen  der  Vergangenheit 
zu  kauen'';  das  andere,  so  überlagert  es  auch  war  Ton 
groben  Anthropomorphismen  des  Grottesbegriffs,  enthielt 
dennoch  den  Kern  zu  einer  religiös  sittlichen  Weltan- 
schauung, die  eine  Quelle  gesunder  Menschenbildung  und 
edler  gesellschaftlicher  Ordnung  werden  konnte,  geworden 
ist  und  immer  sein  wird. 

Für  alle  andern  Dogmen  ist  in  diesem  weiten  nnd 
breiten  Element  die  grösste  und  willkührlichste  Ausdeh- 
nung gegönnt;  sie  schwimmen  darin  als  ein  Bewegliches 
in  buntem  Wechsel.  Die  Kenntniss  derselben  ist  wenig 
brauchbar  fiir  uns,  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen,  höchst 
bedeutend,  wenn  wir  die  Lehre  daraus  gewinnen,  dass  die 
Christenheit  ein  kräftiges  Leben  geführt  hat  auch  ohne 
die  formulirte  „Eine  und  reine  Lehre^'  irgend  eines  ein 
für  alle  Mal  abgeschlossenen  kirchlichen  Systems. 


Akten  eines  Eetzerprocesses  ans  dem 

16.  Jahrhundert. 

Mitgetheilt  von 
Dr.  9.  L.  Scbmidt  in  Eisenach. 

In  meiner  Biographie  Ton  Justus  Menius  B.  II,  p. 
110--127  habe  ich  einen  Streit  erzählt,  welcher  zwischen 
dem  Superintendenten  Menius  und  dem  Diakonus  Morula  zu 
Gotha  über  die  Anwendung,  resp.  Weglassung  des  Ezor* 
cismus  bei  der  Taufe  ausgebrochen  war.  So  wenig  die 
Sache  an  sich  Bedeutung  haben  mag,  ^o  ist  es  doch  ein 
wohl  zu  beachtendes  Zeichen  der  Zeit,  dass  selbst  Menius, 
der  fast  überall  sich  aufs  engste  an  die  freie  Richtung 
des  nicht  engherzig  theologisch  gebildeten  Melanchthon 
anschliesst,  dem  damals  hereinbrechenden  Zuge  in  der 
Kirche,  alles  zu  uniformiren,  nicht  widerstehen  konnte. 
Wenn  man  die  nachfolgenden  Berichte  liest,  wird  man  leb- 
haft an  die  in  neuerer  Zeit  so  oft  wiederkehrenden,  allen 
evangelisch-christlichen  G-eist  verleugnenden  Ketzerprocesse 
erinnert,  in  denen  Fastoren  einer  gewissen  Bichtung  in  ihrem 
geistlichen  Hochmuthe  sich  über  ihre  Amtsbrüder  zu  Gericht 
setzen  und  feierlich  Zeugniss  ablegen,  dass  sie  nicht  mit 
ihnen  zusammen  in  einer  Kirche  dienen  können.  Es  ge- 
schieht einmal  nichts  Neues  unter  der  Sonne.  Auch  das 
ist  in  unseni  Tagen  nicht  neu,  dass  das  Beich  der  Zions- 
wächter  unter  sich  uneins  wird  und  sich  gegenseitig  ver- 
ketzert. Auch  Menius  hat  seine  Strafe  gar  bald  gefunden 
für  seine  Denunciation;  und  wenn  wir  auch  bedauern  müssen, 
dass  er  in  seinem  Streite  über  die  Nothwendigkeit  der 
guten  Werke  zur  Erhaltung  der  durch  den  Glauben  er- 
langten Seligkeit  so  entschieden  ungerecht  behandelt  wor- 
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den  ist,  so  können  wir  doch  nicht  verkennen,  dass  ihn 
damit  nur  das  ereilt  hat,  was  er  selbst  als  nothwendiges 
Gesetz  für  die  Verwaltung  der  Kirche  aufgestellt  hatte. 
In  dieser  Beziehung  ist  es,  m^ine  ich,  auch  für  den,  wel- 
cher die  Greschichte  des  Exorcismusstreites  bereits  kennt, 
nicht  uninteressant,  die  Berichte  von  Menius  selbst  kennen 
zu  lernen;  und  das  ist  der  Grund,  warum  ich  sie  den 
Lesern  dieser  Blätter  anzubieten  mir  erlaube. 

Eisenach. 

Dr.  G.  Schmidt. 

I. 

Gottes  Gnade  und  Friede  in  Christo.  Durchleuchter 
hochgebomer  Fürst,  gnädiger  Herr.  E.  f.  G.  weiss  ich 
in  XInterthänigkeit  nicht  zu  verhalten,  dass  unserer  Dia- 
Conen  einer  mit  Namen  M.  Georgius  Merula  sich  ohnge- 
fährlich  vor  einem  Jahr  unterstanden,  ohne  mein  und  der 
andern  zwei  Diacobi  Wissen  Bath  und  Willen  fOr  sich 
selbst  allein  in  der  Kirchenordnung  bei  der  heiligen  Taufe 
Aenderung  zu  machen,  in  dem,  dass  er  den  Exorcismns 
ganz  stillschweigend  tibergeht  und  aussen  lässt,  welches 
auch  der  Kirchendiener  am  nächst  verschienenen  Sonntag 
vocem  jucunditatis  zum  ersten  berichtet,  und  ich  zuvor  (das 
Gott  weiss)  kein  einiges  Wort  davon  gewusst  habe,  weil 
ich  dann  auf  solche  des  Kirchners  Anzeige  bald  wohl 
achten  können,  nachdem  täglich  bei  der  Taufe  das  ge* 
meine  Volk  herumsteht,  sieht  und  hört,  dass  es  unter  uns 
ungleich  damit  gehalten  wird,  da  einer  den  Exordsmus 
aussenlässt  und  die  andern  ihn  halten,  dass  Aergemiss 
unter  dem  einfältigen  Volke  daraus  erfolgen  musste,  wie 
ich  denn  nachmals  dessen  femern  Bericht  empfangen,  dem* 
nach  so  habe  ich  sammt  den  andern  zwei  Diaconen  gedachten 
Magister  Georgen  erfordert  und  uns  zum  höchsten  beflissen 
mit  Bitten,  Flehen  und  Ermahnen  und  in  alle  gebühr- 
liche und  mögliche  Wege  davon  abzuweisen,  dass  er 
doch  die  gewöhnliche  Ordnung  mit  uns,  wie  zuvor  ge- 
schehen, gleich  halten  und  gross  Aergerniss  damit  ver- 
hüten wollt,  wir  haben  aber  nichts  bei  ihm  diesfalls  er* 
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halten  können,  Als  haben  wir  ferner  gebeten,  weil  er  für- 
wandte, er  könnte  den  Exorcismus  seines  Gewissens  halb 
nicht  halten,  er  sollte  doch  eine  Zeitlang  sich  des  Taufens 
enthalten  und  es  die  andern  ausrichten  lassen  bis  so  lang, 
dass  wir  uns  derhalben  nach  Nothdurft  besprochen  und 
einer  Meinung  verglichen  hätten.  Das  hat  er  auch  nicht 
thun  wollen.  Damit  nun  das  Aergerniss  nicht  weiter  aus- 
gebreitet würde,  hab  ich  ihm  von  wegen  meines  Ministerii 
ernstlich  gesagt  und  befohlen,  er  sollte  sich  entweder  der 
gewöhnlichen  Ordnung  unserer  und  anderer  Kirchen  gleich- 
förmig halten  oder  des  Taufens  müssig  gehen,  bis  so  lang, 
dass  er  genügsame  Ursachen  angezeigt^  warum  der  Exor- 
cismus als  unrecht  nicht  zu  halten  sein  sollte,  welches  er 
auch  nicht  achten  wollen  und  vorgewandt,  dass  ich  ihm 
seinen  Dienst  und  Amt  einzulegen  keine  Macht  hätte,  ist 
auch  auf  nächsten  Dienstag  darüber  zugefahren  und  hat 
wiederum  nach  seiner  Gewohnheit  getauft,  ohne  den  Exor- 
cismus, hat  eine  Schrift  an  uns  gethan,  darin  er  ohne 
einigen  Grund  der  Schrift  anzeigt,  warum  der  Exorcismus 
eine  gotteslästerliche  und  zauberische  Beschwörung  sei. 
Darauf  wir  ihm  dann  eine  Verlegung  nach  der  Länge  wie- 
derum zugestellt  und  wollen,  wills  Gott,  E.  f.  G.  aufs  aller- 
forderlichste die  ganze  Handlung  sammt  den  ergangenen 
Schriften  unterthäniglich  überschicken.  Weil  uns  aber 
zum  höchsten  beschwerlich  sein  will,  mit  dem  am  Evan- 
gelio  in  einer  Kirche  zu  dienen  und  zu  communicieren,  der 
uns,  unserem  Ministerio  und  der  ganzen  Kirche  so  ver- 
messentlich  ohne  Grund  auflegen  darf,  als  dass  wir  mit  zaube- 
rischer gotteslästerlicher  Beschwörung  in  Beichung  der  hei- 
ligen Sacramente  umgehen  sollen,  und  er  unser  so  gar 
nichts  achten  will,  sind  wir  verursacht  die  Sachen  an  E.  f.  G. 
Schosser  und  die  beiden  Bäthe  sammt  denen  von  der  Ge- 
meine, als  an  die  vornehmsten  Glieder  der  Kirche  heuti- 
ges Tages  gelangen  zu  lassen,  welche  gleichermassen,  wie 
wir,  den  Magister  Georg  auch  aufs  höchste  gebeten  und 
ermahnt,  von  seinem  vermessentlichen  Vornehmen  abzu- 
stehen, sich  mit  uns  zu  vergleichen  oder  des  Taufens  sich 
bis  zur  Ordnung  der  Sachen  zu  enthalten,  haben  der  ja 
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SO  wenig  als  wir  bei  ihm  erhalten  können.  Weil  denn  das 
Aergerniss  bereit  an  weiter  erschollen,  denn  es  gut  ist,  und 
'  der  Magister  Jorge  ohn  das  in  seinen  Predigten,  was  ihm 
angelegen,  sehr  heftig  mit  einzuführen  pflegt,  derwegen  zu 
besorgen,  er  werde  auf  der  Kanzel  die  Sachen  zu  erwähnen 
schwerlich  unterlassen,  daraus  denn  grösste  Aergerniss  und 
und  Unrath  erfolgen  möchte,  So  ist  an  E.  f.  6.  meine  ganz 
unterthänigste  Bitte,  die  wollen  doch  gnädiglich  befehlen« 
dass  dem  Magister  mit  Predigen  und  Taufen  so  lang  ein- 
zuhalten geboten  werden  möchte,  bis  die  Sache  gebühr- 
licher Weise  in  Endschaft  gebracht  und  entschieden  werde. 
Denn  hie  ist  sonst  Niemand,  den  er  hören  oder  folgen 
will.  So  sollen  E.  f.  G-.,  wills  Grott,  gar  bald  und  unsers 
Yerhoffens  in  zwei  oder  drei  Tagen  des  ganzen  Handels 
ordentlicher,  wahrhaftiger  Bericht  sammt  den  ergangenen 
Schriften  unterthäniglich  zugeschickt  werden.  Und  bitten 
gar  unterthäniglich,  dass  E.  f.  G.  Befehl  vor  dem  Sonntage 
hie  ankommen  möge.  Die  befehl  ich  hiemit  in  Grottes 
gnädigen  Schutz  und  Regierung  und  bin  ihnen  unterthänig- 
lich zu  dienen  willig.  Datum,  Domstag  nach  dem  heiligen 
Pfingsttage  (29.  Mai)  Anno  1560. 

E.  f.  G 

unterthäniger  Diener 
Justus  Menius,  zu  Gotha  und  EisenacL 

Pf.  Superatt. 

n. 

Gottes  Gnade  und  Friede  in  Christo.  Durchleuchter. 
hochgeborner  Fürst  Gnädiger  Herr.  Wie  E.  f.  G.  ich 
nächst  yerschienen  Dornstags  in  meinem  Schreiben,  darin 
ich  von  dem  ärgerlichen  Handel,  der  sich  zwischen  unser 
Diaconen  einem  M.  Georgen  Merula  und  uns  den  andern 
Kirchendienern  zugetragen,  verheissen  |^hab,  E.  £.  6.  die 
Schriften,  so  zwischen  uns  beiderseits  ergangen,  sammt  des 
ganzen  Handels  Bericht  unterthäniglich  aufs  förderhchste 
zu  überschicken,  also  schicke  hiebeneben  E.  f.  G.  ich  die- 
selbigen  Schriften  und  wahrhaftigen  Bericht  der  ganzen 
Sachen,  was  zwischen  uns  den  Kirchendienern  besonders 
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« 

und  auch  vor  dein  Schosser,  beiden  Eäthen  und  denen  von 
der  Gemeine  öffentlich  gehandelt  ist,  und  wiewohl  ich 
keinen  Zweifel  hab,  E.  f.  Gr.  werden  diesen  Handel  nach 
Nothdurft  erwägen  und  was  zu  Gottes  Ehre  und  der  Kirche 
Besserung  gereichen  mag,  gnädiglich  verschaffen,  So  bitte 
ich  doch  ganz  unterthäniglich,  E.  f.  G.  wollen  bedenken, 
wie  über  die  Maassen  beschwerlich  es  uns  andern  sei  mit 
dem  in  diesem  hohen  und  fährlichen  Amt  zu  dienen  und 
communicieren,  aus  dessen  Mund  und  Federn  wir  hören  und 
wissen  müssen,  dass  er  unser  Ministerium  nicht  allein  ver- 
achtet und  verlacht,  sondern  auch  verdammt  und  lästert, 
dann  wir's  wahrlich  in  keinem  Weg  vertragen  noch  gedulden 
können  unser  GeMrissen  halben,  E.  f.  G.  werden  unsers  un- 
terthänigen  Verhoffens  sich  christlich  und  fürstlich  erzeigen. 
Die  wollen  wir  hinwieder  durch  unser  armes  Gebete  in  gött- 
licher Gnaden  Schutz  und  Regierung  allzeit  getreulich  zu 
befehlen  nicht  vergessen  und  sind  Ihnen  unterthänig  zu  die- 
nen willig.  Datum  Sonntags  Trinitatis  (1.  Juni)  Anno  1550. 

E.  f.  G. 

unterthäniger  Diener 

Justus  Menius, 
Pf.  Superatt. 

III. 

Dem  ehrenfesten  und  hochgelehrten  Herrn  Erasmo  von 
Minkwitz,  der  Rechte  Doctor  und  fürstlichem  sächsischem 
Rath  zu  Weimar,  meinem  besonder  günstigen  Herrn  und 
Patron. 

Gottes  Gnade  und  Friede  in  Christo.  Ehrenfester, 
hochgelehrter  grossgünstiger,  besonder  lieber  Herr  und 
Patron.  Was  auf  nächstgepflogener  Handlung  zwischen 
mir  sammt  der  andern  zweien  Diaconis  unserer  Kirche 
u.  M.  Georgio  Merula  verabschiedet  und  was  befohlen,  des 
haben  wir  uns  bis  daher  gehorsamlich  gehalten  und  warten, 
was  weiter  erfolgen  werde,  hoffend  unser  gnädiger  Fürst  und 
Herr  werde  dem  Aergerniss  mit  gebührlichem  zeitigem  Ein- 
sehen mit  Gnaden  auch  Rath  zu  schaffen  wissen,  jedoch  will 
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ich  euch  nicht  bergen,  weil  sich  unser  Antagonista  gegen 
männiglich  also  erzeigt  und  stellt,  als  der  in  keinem  un- 
recht, sondern  in  allem  nur  recht  und  wohl  gehandelt,  und 
wir  um  Gehorsams  und  Friedens  willen  auch  stille  sind. 
dass  gleichwohl  solches  ohne  Aergemiss  auch  nicht  abgeht 
Denn  das  vermerken  wir  öffentlich,  dass  Etliche  es  dafür 
ansehen,  als  hätte  der  Magister  zumal  recht  und  wir  da- 
gegen unrecht,  weil  man  kein  Signum  sententiae  an  ihm 
spüret,  Etliche  auch,  weil  sie  sehen,  dass  wir  gegen  ihn 
auch  stille  und  zufrieden  sind  und  gleichwohl  wissen,  was 
Controversia  sich  zwischen  uns  erhalten,  nehmen  unsere 
patientia  also  auf,  dass  sie  unser  einen  wie  den  andern 
halten,  d.  i.  sie  halten  es  dafür,  wir  achten  beiderseits  unsere 
Religion  und  Kirchenordnung  nicht  weiter,  denn  so  fem 
es  uns  allerseits  zu  unserem  Nutz  und  Affectibus  diene. 

Weil  denn  solches  uns,  grossgünstiger  lieber  Herr,  in 
keinem  Weg  leidlich,  so  bitten  wir  alle  zugleich,  dass  der 
Sachen  Rath  geschafft  und  endlich  abgeholfen  werden  möge. 

Es  können  ja  alle  Verständige  leichtlich  erachten,  wo- 
hin endlich  solche  Ungleichheit  gereichen  muss. 

Ich  für  meine  Person  gedenke  dabei  gar  nicht  zu  sein, 
desgleichen  die  andern  auch. 

Ich  habe  dem  Aergerniss  zu  steuern  einen  gemeinen  Un- 
terricht nicht  allein  vom  Exorcismo,  sondern  auch  von  der 
ganzen  Action  bei.  der  Taufe  gestellt  und  in  Druck  gege- 
ben, allein  Thesim  gehandelt,  aber  Hypothesim  bleiben  lassen, 
Tersehe  mich,  es  werde  inwendig  acht  Tagen  ausgehen. 

Weiter  hab  ich  zwei  Widumbbücher  von  Herrn  Sent- 
meister  empfangen,  aber  ohne  Befehl,  durch  wen  und  wie 
sie  sollen  publicirt  werden,  und  hat  mir  der  Herr  Rent- 
meister befohlen  mit  der  Publication  innezuhalten,  bis  er 
mir  auch  Yerzeichniss  zuschicken  würde,  an  welchem  Ort 
ein  jeder  Pfarrherr  seine  Zulage  fordern  und  empfahen 
sollte.  Indem  ich  nun  auf  solch  Yerzeichniss  und  weitem 
Befehl  gewartet,  hab  ich  die  Bücher  übersehen,  darnach 
mit  des  Herrn  Rentmeisters  Yerzeichniss,  da  ich  es  be- 
kommen, verglichen  und  so  viel  befunden,  dass  es  wahr- 
lich unrichtig  gar  genug  und  sich  übel  vergleicht,    dass 
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ich  mich  nicht  unterstehen  darf,  die  Publication  vorzunehmen 
ohne  vorgehende  Erholung. 

Weil  ich  aber  zweierlei  besorge,  erstlich  die  Widmung 
80  bisanher  lang  verzogen  worden,  möchte  noch  länger 
aufgezogen  werden,  zum  andern,  ich  möchte  auch  den  Lein 
zu  Hofe  etwa  an  einem  Orte  anzünden,  wenn  ich  die  Un- 
gleichheit anzeigen  würde,  derwegen  überschicke  ich  euch 
solches  als  meinem  günstigen  Herr  und  Patron,  zu  dem 
ich  das  sonderliche  Vertrauen  habe,  dass  ihr  es  von  mir 
mit  Gunst  und  gutwillig  aufaehmen  und  zum  besten  fördern 
werdet,  und  bitte,  ihr  wollet  nach  eurem  Verstand  und 
Bedenken  alles  zum  besten  fördern,  wo  es  von  nöthen,  dass 
es  meinem  g.  f.  und  Herrn  vorgetragen  werden  soll,  dass 
es  gescheh,  wo  nicht,  dass  ihr  mir  doch  euren  Rath  mit- 
theilet, wie  den  Sachen  zu  thun  sein  wolle,  des  will  ich 
mich  gern  halten. 

Ich  weiss  auch  euch  nicht  zu  verhalten,  dass  mir  mein 
gnädigster  Herr  (G-ott  gebe  s.  f.  G-.  alles  gute)  50  Gulden 
Gnadengeldes  auf  mein  Leben  verschrieben,  welches  nach- 
mals, da  die  Widmung  vorgenommen,  auf  andere  Superat- 
tendenten  zu  Eisenach  auch  ge williget,  über  das,  da  ich 
gen  Gotha  verordnet,  haben  s.  f.  G.  mir  30  Gulden  von 
der  Pfarrbesoldung  zu  Eisenach  über  die  vorigen  50  Gul- 
den auch  verordnet,  so  lang  ich  die  Last  der  Eisenachi- 
schen Supperattendenz  tragen  würde. 

Was  nun  im  nächsten  Widumbbuch  hierin  für  Unrich- 
tigkeit vorgefallen,  habe  ich  angezeigt  und  ist  ohne  Noth 
zu  wiederholen. 

Jetzt  aber  werden  die  30  Gulden  dem  Pfarrer  zu 
Eisenach  zugeordnet,  und  wird  mir  auferlegt,  dass  ich  gegen 
den  50  Gulden  der  Eisenachischen  Superattendenz  Last 
tragen  soll^  und  so  lange  ich  das  thue,  soll  ich  die  fünfzig 
Gulden  Gnadengeldes  haben,  wenn  ichs  nicht  mehr  thue, 
80  soll  die  Gnade  auch  ein  Ende  haben. 

Nun  halte  ich  gänzlich,  es  sei  in  dem  ein  Versehen 
geschehen,  und  kann  nicht  denken,  dass  meines  gnädigsten 
Herrn  Verschaffung  damit  widerzogen  werde. 

Drum  bitte  ich,  dass  mir  möge  angezeigt  werden,  weil 
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die  80  Gulden  dem  Pfarrer  zu  Eisenach  zugeordnet ,  wo- 
ber mir  Yergleichung  derselben  gescheben  und  widerfahren 
soll,  und  von  wem  ich  andere  30  Gulden  fordern  solL 

Denn  es  ja  gewissUch  wahr  ist,  dass  ich  solche  30 
Gulden  in  der  Superattendenz  Sachen  jährlich  in  Zehnmg 
und  noch  etwas  darüber  haben  mass. 

Ich  vermag  auch  der  beiden  Superattendenzen  L&st 
in  die  Länge  nicht  zu  ertragen,  sondern  werde  müssen,  ich 
wolle  oder  nicht,  der  einen  abstehen. 

Sollte  es  nun  (als  ich  nicht  hofife)  die  Meinung  haben, 
dass  mir  die  50  Gulden  Gnadengeldes  auch  abgezogen  werden 
sollten,  wenn  ich  die  Superattendenz  nicht  mehr  verwalten 
kann,  und  ich  nach  so  langwierigen  und  schweren  Diensten, 
dagegen  ich  ja  nichts  denn  das  Gnadengeld  empfangen,  aber 
viel  mehr  dagegen  verlassen  hab,  in  meinem  unvermöglichen 
Alter  darben  soll,  das  wollte  mir  wahrlich  schwer  fallen 
und  wäre  mir  ja  besser  und  rathsamer,  wenn  es  die  Meinung 
hätte,  es  würde  eii^  solches  bei  Zeit,  da  ich  auch  auf 
Wege  meiner  Nothdurft  gedenken   möchte,  angekündigt 

Ich  hoffe  und  vertraue  aber,  meine  gnädigsten  und 
gnädigen  Fürsten  und  Herren  werden  mir  so  gnädig  sein 
und  sich  anders  gegen  mir  erzeigen. 

Dieses,  ehrenfester,  hochgelehrter  Herr,  hab  ich  in 
Eile  euch  ungeschicklich  gar  genug  anzeigen  müssen,  bitte 
ganz  dienstlich,  ihr  wollet  es  also  von  mir  günstiglich  auf- 
nehmen  und  vermerken,  was  ihr  der  Nothdurft  sein  allent- 
halben erachten  werdet,  dass  ihr  solches  weiter  meinen 
g.  f.  u.  Herrn  unterthäniglich  vortraget,  worin  ihr  aber 
ein  ander  Bedenken  haben  werdet,  dass  ihr  in  dem  mich 
auch  weiset,  das  will  ich  mit  Danksagung  von  euch  auf- 
nehmen und  gehorsamlich  folgen;  bitt  auch,  ihr  wollet  mir 
diese  meine  Kühnheit,  euch  so  viel  zu  bemühen,  und  so 
weitläufig  zu  schreiben,  zu  gut  halten,  das  verdiene 
ich  gerne.  Datum  Sonnabends  am  Tag  Luciä  (13.  Dec.) 
Anno  1550. 

E.  E.  W. 

Justus  Menius, 
Pf.,  Superint, 
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Gottes  Gnade  und  Friede  in  Christo.  Durchleuchter, 
hochgeborner,  gnädiger  Fürst  und  Herr.  Was  M.  Georg 
Merijla  in  unserem  Ministerio  und  Kirchenordnung  für  eine 
Zerrüttung,  was  Spaltung  unter  den  Kirchendienern  uns  all- 
hier  zu  Gotha  und  Andere  anderswo,  und  was  Aergerniss 
unter  dem  gemeinen  Volke  mit  Nachlassung  des  Exor- 
cismi  bei  der  Taufe  angerichtet,  was  auch  auf  E.  f.  g. 
gnädigen  Befehl  nun  zum  anderen  Mal  mit  ihm  derwegen 
gehandelt  und  ihm  letztlich  zum  Abschied  gegeben  worden 
sei^  solches  alles  werden  E.  f.  g.  sonder  Zweifel  aus  em- 
pfangenem Bericht  sich  gnädiglich  zu  erinnern  wissen,  und 
sind  wir  bis  daher  in  unterthäniger  tröstlicher  Hoffnung 
und  Warte  gestanden,  dem  nächstgegebenen  Abschied  würde 
auch  nachgesetzt  worden  sein,  wenn  es  sich  aber  damit 
nun  seit  Martini  bis  daher  im  dritten  Monat  verzieht,  viel- 
leicht aus  dem,  dass  E.  f.  g.  bedenken  und  hoffen,  weil 
gedachter  M.  Merula  aus  Gottes  Wort,  wie  sein  eigen- 
sinniges Vornehmen  so  gar  untauglich  und  unleidlich  sei, 
aus  gutem  beständigem  Grund  der  göttlichen  heiligen  Schrift, 
zudem  auch  aus  vielen  herrlichen  Zeugnissen  etlicher  der 
alten  Lehrer,  all  verleget  worden  ist,  dass  er  darüber  ver- 
stummen müssen,  lauter  nichts  dawider  aufbringen,  sondern 
mit  Schamröthe  dazu  schweigen  müssen,  er  solle  und  werde 
sich  nochmals  eines  bessern  bedenken,  von  seinem  thörich- 
ten  Eigensinn  abkehren,  und  sich  mit  den  andren  unsern 
Kirchen  und  derselbigen  Dienern  vergleichen,  wie  denn  wir 
selbst  auch  gehofft  haben  und  nichts  liebers  gesehen  hätten, 
haben  derwegen  bis  daher  uns  dergestalt  gegen  ihn  beide 
im  Ministerio  und  sonst  erzeiget,  dass  freilich  weder  er 
selbst  noch  Andere  einigen  Verdruss  oder  Unfreundlichkeit 
wider  ihn  hat  spüren  noch  vermerken  können,  ob  uns  wohl 
seine  geübte  ärgerliche  und  vermessentliche  Thorheit  alle- 
zeit zum  höchsten  missfallen  und  betrübt  hat,  dessen  zu 
geschwoigen,  damit  er  unsere  Personen  zum  höchsten,  wie- 
wohl, Gott  Lob,  zur  Unbilligkeit  und  nur  mit  eitlem  er- 
dichteten Ungrund  beschweren  thut,  weil  aber  da  gar  keine 
Erkenntniss  noch  Umkehren  ist,  sondern  er  sich  vielmehr 

Jahrb.  für  prot  Theol.  IV.  4  g 


754  Schmidt, 

also  stellet,  als  ob  nicht  er,  sondern  wir  misshandelt^n, 
derwegen  auch  nicht  er  sich  mit  unserm  Ministerio  und 
so  vielen  Kirchen,  sondern  yielmehr  wir.  sammt  der  unseren 
und  allen  anderen  Kirchen  uns  mit  ihm  vergleichen,  und 
als  ob  wir  mit  dem  Exorcismo  bis  daher  und  noch  ungött- 
lich handelten,  bekennen  und  mit  Nachlassung  desselben 
revociren  sollten,  in  massen  er  mit  seiner  eigensinnigen« 
muthwilligen  Nachlassung  uns,  als  die  wir  den  Exorcismum 
ungöttlich  hielten,  thätlich  verdammet  und  sich  in  dem  Stuck 
von  unseren  und  allen  anderen  Kirchen,  so   mit  uns  im 
Ministerio  einerlei  und  gleichförmige  Ordnung  haben  und 
halten,  gänzlichen  absondert.  So  ist  uns  je  zum  allerhöchsten 
beschwerlich  unser  Gewissen  halben  gegen  Gott>  audi  gegen 
alle  frommen  Christen  verweislich,  dazu  der  ganzen  Kirche 
ärgerlich,  dass  wir  mit  dem  täglich  ministriren  und  commu- 
niciren   sollen,  der  uns  und  unser  Ministerium  beide  mit 
Worten  und   der  That  damnirt  und  lästert,  und  wiewohl 
er  seines  Irrthums  aus  Gottes  Wort  überzeuget,  gleich- 
wohl denselben  nicht  erkennen,  vielweniger  aber  davon  ab- 
stehen und  sich  mit  anderen  Kirchen  und  Ministris  ver- 
gleichen, sondern  mit  Gewalt  nach  seinem  Kopf  ein  andres 
und  eigenes  machen  will.     Es  bedenken  doch  E.  f.  g.,  wie 
und  mit  was  Gewissen   wir  beneben  ihm  dienen  können, 
Item  was  die  Kirche  hierdurch  gebauet  und  gebessert  werde, 
die  Ordnung  die  in  unzählig  vielen  unserer  und  anderer  Lan- 
den Kirchen  bis  daher  einträchtig  mit  gutem  Grund  der  hei- 
ligen Schrift  gehalten  worden  ist  uüd  noch  gehalten  wiri 
die  halten  wir  auch,  M.  Georg  aber  ist  der  einige,  der  für 
sich  selbst  ohne  unser  aller  Vorwissen,  Rath  und  Willen 
geändert  hat,  will  sich  davon  durch  keinerlei  gütliche,  freund- 
liche noch  ernste  Worte  oder  Handlung  gar  mit  nichten 
bereden  lassen,  sagt,  es  sei  ein  zauberisch  lästerlich  Miss- 
brauch, könne   es  mit  gutem  Gewissen  nicht  halten,  lässt 
es  derhalben  nach,  giebt  uns  Schuld,  weil  wir  seines  tollen 
Sinnes    und   Vomehmens    keinen    Beifall    geben   können, 
sondern  unser  Ministerium  und  Kirchenordnung  wider  seine 
Schwärmerei  vertheidigen  und  die  Trennung  nicht  verstatten 
wollen,  wir  thun  solches  nur  aus  Neid  und  Hass  ihn  za 
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verjagen,  beschweret  uns  über  das  mit  vielen  anderen  er- 
dichteten und  unerweislichen  Auflagen,  dass  E.  f.  g.  leichtlich 
abzunehmen,  wie  unsere  Hers^en  und  Gewissen  zusammen- 
stehen, alldieweil  er  seines  Sinnes  bleibt.  Desgleichen 
können  E.  f.  g.  auch  wohl  abnehmen,  was  solches  in  der 
Kirchen  baut,  denn  wer  da  versteht  oder  hält,  dass  der  M. 
unrecht  daran  thue,  dass  er  solch  Narjenspiel  und  Aerger- 
niss  anrichtet,  dem  ist  es  ja  ärgerlich,  dass  er  siebet,  dass 
er  gleichwohl  im  Ministerio  geduldet  wird  und  wir  mit  dem 
ministriren  und  communiciren,  der  unser  Ministerium  mit 
Worten  und  der  That,  indem  er  sich  davon  absondert, 
verdammet,  wer  aber  sein  Beginnen  für  recht  hält,  der  denket 
auch,  es  sei  unrecht,  dass  wir  ihm  nicht  weichen  und  es 
nach  seinem  Willen  machen,  in  Summa,  die  Leute  müssen 
ja  denken,  unser  ein  Theil  habe  recht  und  der  andere 
unrecht,  weil  wir  aber  einander  also  dulden,  dass  kein 
Theil  um  desswillen,  das  unrecht  ist,  den  andern  meidet, 
sondern  mit  ihm  ministrirt  und  communicirt,  so  müssen  die 
Leute  auch  denken,  wir  seien  beiderseits  lose  leichtfertige 
Leute,  einer  wie  der  andere,  die  wir  entweder  leichte  lose 
Dinge  gross  achten  und  desshalb  uns  wider  einander  auf- 
lehnen, oder  aber  die  wir  grosse  Dinge  lauter  nichts  achten 
und  es  leichtlich  gedulden  und  geschehen  lassen,  es  gehe 
denn  in  der  Kirche  wie  es  wolle,  es  bessere  sich  oder  ärgere 
sich,  wer  da  wolle. 

Dieses  und  anderes  mehr,  gnädiger  Fürst  und  Herr, 
können  und  werden  E.  f.  g.  nach  ihrem  hohen  Ver- 
stände besser  zu  betrachten  und  zu  erwägen  wissen,  denn 
wir  es  schreiben  können,  und  ist  derwegen  an  E.  f.  g. 
unsere  unterthänige  Bitte,  die  wollten  Gott  zu  Ehren, 
unserem  heiligen  Ministerio  zur  Förderung,  zur  Erhaltung 
der  christlichen  Ordnung  unserer  und  vieler  anderer 
Kirchen,  zu  Verhütung  grosser  Aergerniss  und  zu  Er- 
bauung und  Besserung  der  Kirchen  den  Sachen  unver- 
züglich B.ath  schaffen,  dass  wir  dieser  unträglichen  Be- 
schwerung einmal  und  endlich  abkommen  mögen,  denn  wir 
dieselbigen  unser  Gewissen  halben  länger  in  keinen  Weg 
tragen  können  noch   sollen,   sintemal   der  Besserung  gar 
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keine  Hofihung  ist,  derwegen  wir  auch  länger  nicht  unter- 
lassen noch  umgehen  können ^  damit  wir  ein  solch  gross 
schwer  Aergerniss  in  unser  Kirchen  durch  M.  Mernlam 
angerichtet,  nicht  zum  Theil  auch  mit  unserem  Still- 
schweigen auf  uns  laden,  in  der  Kirche  davon  öffentlicheD 
Unterricht  zu  thun,  welches  doch  mit  aller  Bescheidenheit 
(ob  Gott  will)  und  allein  darum  geschehen  soll,  auch  dass 
männiglich  erkennen  und  Terstehen  mag,  was  das  sei,  is- 
rin  M.  Merula  sich  von  uns  und  anderen  Kirchen  abson- 
dert und  dass  unsere  Kirchenordnung  nicht  wider  6Ä 
und  unrecht,  sondern  christlich  und  recht  sei,  die  wir  und 
alle  Christen  mit  Gott  und  gutem  Gewissen  wohl  haten 
können  und  billig  halten  sollen,  der  untertbänigen  Zwet- 
sieht,  E.  f.  g.  werden  dessen  kein  ungnädiges  Missfallea 
tragen  und  sich  sonst  gegebenem  Abschied  nach  gnädig 
erzeigen,  denn  wir  hinfortan  uns  des  M.  Merula,  als  der 
sich  selbst  unser  äussert  und  von  uns  absondert,  auch  ganz- 
lieh  äussern  und  mit  ihm  weder  ministriren  noch  comniöiu- 
ciren  wollen,  bis  so  lang,  dass  er  sich  bekehre  und  mit 
unserem  Ministerium  und  der  Kirche  vergleichen  wird. 
Dieses,  gnädiger  Fürst  und  Herr,  haben  E.  f.  g.  vir  un- 
serer hohen  dringenden  und  unvermeidlichen  Nothdaift 
halber  nicht  verhalten  können,  bitten  aufs  unterthanigste, 
E.  f.  g.  wollen  es  in  Gnaden  aufnehmen,  und  den  Dingen, 
wie  sie  bedenken,  Kath  schaffen.  Daran  thun  sie  sonier 
Zweifel  Gott  dem  Allmächtigen  einen  angenehmen  Dienst, 
dem  heiligen  Ministerio  grosse  Förderung  und  der  armen 
Kirche  auch  was  ihr  nutz  und  zum  Höchsten  von  nöthen 
ist,  und  wir  thun  E.  f.  g.  hiermit  in  Gottes  gnädigen 
Schutz  und  Regierung  befehlen.  Datum  Gotha  Montags 
nach  Erhardi  (12.  Jan.)  1551. 
E.  f.  g. 

unterthäniger  Diener 

Justus  Menius, 
Pfarrherr  Superattendent 
Henrycus  Thyio,  Diaconus. 
Johann  Brempach,  Diaconus. 
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